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Summary

The starting point for this thesis is the issue of querulants and the issues they
do cause institutions. The thesis contains a definition of what a querulant is.
To complete this thesis out of a juridical perspective | have selected from
three different situations where a querulant can cause problems for various
institutions. The thesis will also provide guidance for various officials in
how to act in these situations within the confines of the law. In order to
facilitate this, | have used a rights dogmatic approach. I have search for
judicial presidents that would be applicable for the situations presented in
this thesis so that | could create a judicial guidance for the officials and how
to properly handle these sorts of issues. The thesis found that there are ways
to handle situations by applying the correct actions. There are situations
where it is harder to influence out of a judicial perspective, however it is
important to interact with the person in a correct manor.



Sammanfattning

Utgangspunkten for examensarbetet ar situationer i kommunal myndighet
dar personer som skulle kunna kvalificeras som réttshaverister skapar
utmaningar fér kommunala myndigheter. Examensarbetet innehaller en
beskrivning av vad inneb6rden av begreppet rattshaverist. For att kunna
gora examensarbetet med ett juridiskt perspektiv har jag utgatt ifran tre
situationer nér en rattshaverist kan skapa utmaningar fér kommunala
myndigheter. Examensarbete ger ocksa ett underlag for att vagleda
tjanstemédnnen om hur de ska agera i situationerna inom rattsramarna. For att
gora detta har jag anvént mig av en rattsdogmatisk metod. Jag har letat efter
de rattskallor som &r tillampliga pa situationerna. Det for att senare kunna
gOra egna rattsregler for att vagleda tjanstemannen i hur de ska agera och
hantera situationerna. Examensarbetet kom fram till att det finns sétt att
hantera situationerna genom ett korrekt bemotande. Det finns situationer dar
det ar svarare att paverka ur ett juridiskt perspektiv det ar dock viktigt att ge
ett korrekt bemotande av personen.



Forord

Examensarbetet ar inspirerat av handelser som jag har observerat under mitt
politiska engagemang. Handelser dar personer har varit mycket kravande for
en kommunal myndighet bade gallande resurser, tid och negativa kéanslor
bland tjanstemannen. Handelserna har startat tankegangar hos mig vilka
rattskallor galler vid dessa handelser och vilket &r det bésta sattet att kunna
hantera dem nér man vet rattsramarna.



Forkortningar

Ds
FL
FT
GDPR
JK
JO
KL
OSL
Prop.
PUL
RF
RA
SOuU
TF

Departementsserien

Forvaltningslag (2017:900)
Forvaltningsréttslig tidskrift

The General Data Protection Regulation
Justitiekanslern

Justitiecombudsmannen

Kommunallag (2017:725)
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
Proposition

Personuppgiftslagen (1998:204)
Regeringsformen (1974:152)
Regeringsrattens arsbok

Statens offentliga utredningar
Tryckfrihetsférordning (1949:105)



1 Inledning

Examensarbetet handlar om réattshaverister och utgar fran tre situationer dar
en rattshaverist skapar utmaningar for kommunala myndigheter. Ur
situationerna kommer uppsatsen att undersoka vilka rattskallor som ar
tillampliga for att senare gora regler for att kunna hantera situationerna pa
basta satt. Samma regler ska ocksa tillampas pa andra personer som upplevs
besvarliga for tjansteménnen.

1.1 Problemomrade

”Rattshaveristerna finns dér hela tiden, mitt i rattsvasendet, alldeles
framfor oss. De paverkar var vardag, var mojlighet att arbeta
effektivt. Och de vacker en massa fragor, inte minst processrattsliga
och forvaltningsrattsliga sadanal.”

Rattshaverister har funnits sedan antikens dagar? och har varit ett
samtalsamne bland jurister. Rattshaverister har stéllt tjansteménnen infor
olika utmaningar®.

Vid ett tillfalle skickade en person ungefar 600 e-mails till Kalmar Kommun
och begéarde ut allménna handlingar. Till slut vagrade Kalmar Kommun att
distribuera handlingar till personen. Personen dverklagade beslutet till JO.
JO gav personen rétt att begéra allmanna offentliga handlingar i den
omfattningen. Kalmar Kommun kommenterade detta genom att havda att
den var tvungen att anstalla en extra tjansteman pa heltid for att enbart
arbeta med uppgifter som personen hade efterfragat®.

Vid andra tillfallen har personer skickat sekretessbelagt material,
anklagelser om brottsligt beteende och personnummer till tjansteman pa
myndigheter.

Vid andra tillfallen har rattshaverister ringt till myndigheter och domstolar
och begart att personen i andra &ndan av telefonlinjen ska lyssna pa hen i
flera timmar®. Det har funnits tillfallen d& personer har ringt in flera ganger
per dag och begart att tjanstemannen ska lyssna pa hen®.

En australiensk studie visade att 1% procent av de som hade kontakt med
kommunal myndighet visade ett rattshaveristiskt beteende eller hade

! Lambertz, G, Rattshaverister — problem eller utmaning?, 2005

2 Carlander & Wedeen, Rattshaveristiskt beteende s 36
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4 Ledare, Oppenheten far inte missbrukas, Expressen, 01/09 2014

5 Schultz, 69 tecken pé att du &r en rattshaverist. s 74

® Sigala, C, Man hotade kvinnor pa telefon — flera hundra génger, Kristianstadsbladet 21/11
2017



rattshaveristiska tendenser. Dessa manniskor upptog 30% av arbetets
resurser’.

Det finns bristfallig dokumentation om réattshaverister och anda &r
foreteelsen nagot som paverkar offentligheten och rattssamhallet i en
betydande omfattning®.

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att ur ett juridiskt perspektiv belysa
situationer som en person med réttshaveristiskt beteende kan skapa och
vilken utmaning situationen utgoér for en offentlig myndighet. Det ar
relevant att analysera situationer som skapas av réttshaverister p.g.a. de
utmaningar som tjanstemannen pa myndigheterna maste forhalla sig till
rattsreglerna samtidigt som de maste hantera rattshaveristen. Det ar viktigt
att tjanstemannen far reda pa rattsramarna inom de olika situationerna for att
kunna ge rattshaveristen ett rattssakert och korrekt bemdétande vid sin
tjansteutévning.

Genom att identifiera de rattsregler som géller for varje situation ges en
inblick i hur rattsreglerna ska tillampas och hur réttshaverister kan bemétas i
de olika situationerna.

1.3 Fragestallning

Den fraga jag staller ar:

Vilka &r de rattsliga ramarna i situationer nér en person med rattshaveristiskt
beteende skapar forvaltningsrattsliga utmaningar for en myndighet?

1.4 Avgransning

For att kunna analysera rattshaverister ur ett juridiskt perspektiv kan det
goras genom olika situationer som en rattshaverist kan skapa, det menar
Goran Lambertz i hans artikel Rattshaverister — problem eller utmaning?
som presenteras senare. Examensarbetet kommer darfor att avgransas
genom att utga ifran tre olika situationer dar en rattshaverist skapar
forvaltningsréattsliga utmaningar for en offentlig myndighet. Jag kommer
senare att presentera de olika situationerna och vilka utmaningar som de kan
skapa for en myndighet.

Examensarbetet avgransas genom att enbart handla om fall pa
kommunalniva. Anledningen till detta ar att det ofta forekommer
rattshaverister i kommunala miljoer som t.ex. skolan, aldreomsorg, LSS,

7 Mota manniskor med rattshaveristiskt beteende - LSSGuiden.se s 7
8Aas.5



socialtjanst och andra kommunala myndigheter som t.ex.
bygginspektionen®.

Examensarbetet har ett tjanstemanperspektiv p.g.a. att de situationer som
senare kommer att presenteras paverkar framforallt tjansteméannen pa de
kommunala myndigheterna.

1.5 Rattshaverist och manniskor med
rattshaveristiska tendenser

Huvudaktorerna i mitt examensarbete ar rattshaverister och ménniskor med
rattshaveristiska tendenser. Mest paverkade av rattshaverister pa
myndigheterna &r tjanstemannen.

Svenska Akademins ordlista definierar rattshaveristen som en person som
pastridigt havdar sin ratt.

For att kunna avgora vilken person som ar en rattshaverist eller om det ar en
person som forsoker fa sin ratt i en fraga mot en myndighet maste granserna
for vad som 4r ett rattshaveristiskt beteende och vad som inte ett
rattshaveristiskt beteende beskrivas.

En person med rattshaveristiska beteenden kan beskrivas genom olika
grader av rattshaveristiskt beteende fran: minimal, mild, mattligt och svar.
Det som utvérderas vid graden av rattshaveristiskt beteende &r styrkan och
intensiviteten av det réttshaveristiska beteendet®.

Tre olika beteenden kan urskiljas, rattshaveristiskt beteende, personer med
rattshaveristiska tendenser och personer som reagerar mot nagot som inte
fungerar inom en myndighet.

Rattshaveristen ar en person vars tid till oproportionell stor del upptas av
kampen mot myndigheter och vederb6rande férsummar sitt dvriga liv.
Kampen har en tendens att sprida sig Over till andra delar av rattshaveristens
liv. Samhéllsfunktioner som oftast inte har med kampen att géra involveras
da rattshaveristen oftast far avslag pa sina 6verklaganden och invandningar.
Det kan gora att rattshaveristen bildar sig en uppfattning om att myndigheter
och tjansteman ar i maskopi med varandra och emot personen. Dessa
manniskor lever i en paradox da de kanner sig krankta och felbehandlade av
samhallets olika myndigheter och institutioner men for att fa upprattelse
maste de vanda sig till myndigheterna och institutionerna for att forsoka fa
upprattelse'. Det som skiljer en vanlig person och en réttshaverist ar
beteendet, proportionerna, verklighetsuppfattningen, mentaliseringen och

9 Carlander & Wedeen, Réttshaveristiskt beteende s 14
0 Aas26-7
T Aas27



formagan att vara flexibel for att hitta goda losningar i samarbete med
myndigheterna®?.

Det finns tillfallen d& méanniskor som normalt ar valfungerande och inte
konfliktdrivna kan fa rattshaveristiska tendenser. Exempel pa tillfallen da en
persons beteende kan andras sa att personen far rattshaveristiska tendenser
ar under ett trauma, ovisshet, under konflikter eller hdg annan stress. Andra
faktorer som paverkar ar miljon och relationer som personen har. Exempel
pa det ar nar personen far uppbackning for sitt beteende av t.ex. sociala
medier genom att partiskt beskriva sitt fall for andra®®.

Orétt kan handa vanliga manniskor som inte ar rattshaverister eller har
rattshaveristiska tendenser. Bara for att en person forsoker fa upprattelse
mot en orétt betyder det inte att personen &r en réttshaverist eller har
rattshaveristiska tendenser®.

Rattshaverist ar nagon som kdmpar mot nagot som den personen anser ar en
orattvisa eller nadgot som &r fel i samhallet. Vad ar det da som skiljer en
rattshaverist och en visselblasare? Bada kampar mot nagon sorts orattvisa i
samhallet. Det som skiljer ar personernas bakomliggande motiv, mal och
den k&nsloméssiga investeringen personen lagger ner i sin kamp. En
visselblasares motiv ar att motverka ett system som personen anser ar
skadligt for andra ménniskor och dr inte ute efter personlig vinning med sitt
handlande. Rattshaveristen agerar nar det ar nagot personligt som har hant
mot rattshaveristen och sekundart for att hjalpa andra manniskor. Det &r inte
ovanligt att en rattshaverist vill ha kompensation eller ett erkdnnande fran
sin omgivning for sin kamp. Visselblasaren kamp gar ut pa att andra véarlden
for att den personen anser att nagot maste andras, medan rattshaveristens
kamp gar ut pa att tillfredsstalla ndgot for egen del®.

I mitt examensarbete benamner jag olika personer som réttshaverister. Det
betyder inte att de &r rattshaverister utan kan ocksa vara manniskor med
réttshaveristiska tendenser.

1.6 FoOrvaltningsprinciper

De forvaltningsprinciper jag anser ar aktuella i mitt examensarbete &ar
serviceskyldigheten, offentlighetsprincipen och likhetsprincipen.
Serviceskyldigheten eftersom det ar tjanstemannen som har
serviceskyldighet gentemot rattshaveristen. Offentlighetsprincipen anvénds i
examensarbetet eftersom en av situationerna handlar om utlamnande av
allménna handlingar. Likhetsprincipen ndmns eftersom tjansteméannen ska
ge en tjanst och ge ett gott bemdétande till personen som efterfragar tjansten.

2Aas28
B Aas27-8
“Aas28
B Aas29



1.6.1 Servicskyldighet

Myndighetens tjdnsteméns attityder mot den enskilde och mot varandra
regleras i 6-8 88 FL. 1 9 § regleras hur ett &rende ska handlaggas.

6 § beskriver hur tjanstemannen pa myndigheterna ska agera och hur deras
attityder ska vara emot enskilda, massmedia och gentemot varandra. Enligt
6 8§ ska tjanstemannen pa myndigheter Iamna upplysning, vagledning, rad
eller annan hjalp till den person som har fragor rérande myndighetens
verksamhet. Det kan finnas tillfallen da tjanstemannen inte kan hjalpa till
med dessa fragor p.g.a. t.ex. sekretess®®.

Det finns begransningar i serviceskyldigheten som tjanstemannen har i
myndigheterna. Tjansteménnen ska hjéalpa till i den utstrdckning som &r
lampligt beroende pa fragans storlek, den enskildes behov av att fa hjalp och
myndighetens verksamhet. Det innebdr att det till stor del ar upp till
tjansteménnens bedémning om de ska hjalpa till och hur mycket de ska
hjalpal’.

En myndighet ska enligt 7 8§ vara tillganglig for kontakter med enskilda och
den ska informera om hur sadana kontakter kan tas. Det framgar inte av
lagtexten hur kontakten med enskilda ska utformas. Den maste utformas sa
att myndigheten kan uppfylla sitt offentlighetsprincipkrav:é.

Tjanstemannen ska samverka mellan olika myndigheter. Tjansteménnen ska
hjalpa varandra inom myndighetens verksamhet enligt 8 §'°.

9 § handlar om hur tjanstemannen ska handlagga ett arende dar nagon &r en
enskild part. Varje enskilt drende ska handléggas sa enkelt, snabbt och
billigt som mojligt utan att rattssdkerheten eftersétts. Tjanstemannen ska
ocksa beakta mojligheten att inhamta upplysningar och yttranden fran andra
tjansteman pa andra myndigheter vid behov?°.

Tjanstemannen ska strava efter att uttrycka sig lattbegripligt och forsoka
underlétta for den enskilde som tjanstemannen ger service till, enligt 11 8
spraklagen (2009:600). Handlaggning av ett arende ska vanligtvis goras
skriftligt men kan goras helt eller delvis muntligt, om det inte ar olampligt?.

16 Stromberg, & Lundell, Allmén forvaltningsratt s 90

7 A st

BAas9l

19 Stromberg, & Lundell, Allmén forvaltningsratt s 91; Essen, Arbete i offentlig forvaltning
S 67

20 A st

2L Stromberg, & Lundell, Allman forvaltningsratt s 91



1.6.2 Offentlighetsprincipen

Ett av det viktigaste verktyget for medborgarna att granska den offentliga
verksamheten ar offentlighetsprincipen. Genom tillgang till information om
tillstandet i en kommun ges ett skydd for att myndigheterna inte dverskrider
sina befogenheter och ett medel for medborgarna att granska kommunens
forhallanden for att kunna avgéra om forhallandet ar i behov av reformer
eller inte?2. Tillf4llen da informationen inte &r offentlig 4r nér det allminna
eller den enskildes intressen véger tyngre?.

Den del av offentlighetsprincipen som kanske har storst betydelse och har
fasta regleringar ar handlingsoffentligheten. Reglerna om
handlingsoffentligheten finns i 2 kap. TF. Regeln ger personer ratt att ta del
av information som benéimns “allminna handlingar”?4,

Ratten att ta del av allmanna handlingar far begransas om det tar hansyn till
preciserade skyddsintressen i 2:2 TF och de begréasningar som finns i OSL.

Handlingsoffentligheten berdr bade handlingar som har upprattats pa
myndigheten och handlingar som har inkommit till myndigheten?®.

Den avgorande forutsattningen for att en person ska kunna ta del av
handlingen dr att den &r en “allmén handling”. Skulle handlingen sakna
denna egenskapen &r inte tjanstemannen skyldig att tillhandahalla den
allmanna handlingen till personen som efterfragar den. Allménna handlingar
kan tillhandahallas pa det stalle som den allméanna handlingen finns pa eller
i en avgiftsbelagd avskrift eller en kopia av allménna handlingen, enligt
2:15-16 TF. FOr att tjdnstemannen ska kunna lamna ut en allmén handling
giller ocksé att handlingen dr “offentlig”, vilket betyder att den allmdnna
handlingen inte 4r sekretesshelagd?®.

En handling ska ses allméan enligt 2:4 TF om den forvaras hos en myndighet
och om den ar inkommen enligt 2:9 eller upprattade vid en myndighet,
enligt 2:10?7.

Myndigheter har skyldighet att registrera inkomna och uppréttade
handlingar, enligt 5:1 OSL, det géller alla slags olika allm&nna handlingar. |
5:2 OSL framgar fyra olika punkter som beskriver vilka uppgifter ett
register ska innehalla. Den forsta punkten &r att det ska sta datum, den andra
punkten ar diarienummer, den tredje punkten dr uppgifter om mottagaren
eller om avséndaren och den fjarde punkten &r en kort information om vad

22 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna s 205; Rothstein, Politik som organisation s 163
23 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 15; Bengtsson, Offentlig forvaltning: att arbeta i
demokratins tjanst s 118-119

24 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 17; Bengtsson, Offentlig forvaltning: att arbeta i
demokratins tjanst s 119

25 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 18

®Aas21

2T Aas23
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handlingen handlar om. Det kan finnas tillfallen da punkterna tre eller fyra
kan hemlighallas av hansyn till nagot allmént eller enskilt intresse?,

1.6.3 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen betyder att myndigheter ska beakta “allas likhet infor
lagen”. Principen sammanfaller delvis med objektivitetsprincipen som
innebar att myndigheter inte far vagledas av andra intressen dn de som
tjansteménnen ska tillgodose. Det ar viktigt under tjinstemannens
myndighetsutdvning att beakta saklighet och opartiskhet vid deras
tjansteutévning?®.

Det kan finnas situationer vid myndigheternas tjansteutévning da det ar fri
provningsratt. De olika alternativen behover inte bryta emot myndigheternas
opartiskhet eller saklighet dock &r det viktigt att de &r konsekventa i sina
beslut vid myndighetsutévningen. Det kan finnas tillfallen da de behdver
finslipa sin praxis®.

Det som ar viktigt att ndmna vid likhetsprincipen &r likstéllighetsprincipen
som finns i 2:3 KL, dar paragrafen anger att kommuner ska behandla sina
kommunmedlemmar lika, om det inte finns speciella skal for nagot annat.

”’Kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika, om
det inte finns sakliga skil for ndgot annat.”

1.7 Metod

Den metod jag anvander i uppsatsen ar en rattsdogmatisk metod.
Rattsdogmatisk metod har syftet att rekonstruera en réattsregel eller en
l6sning av ett rattsligt problem genom att applicera regeln pa
rattsproblemet®!.

Viktigt nér rattsdogmatisk metod anvénds for att 10sa ett rattsproblem ar de
rattskallor som anvénds. De rattskéllor som ar generellt accepterade &r
lagstiftning, réttspraxis, lagférarbeten och rattsdogmatiskt orienterad
litteratur. Vid anvéndande av rattsdogmatisk metod analyseras de olika
rattskéllorna pa ett sddan satt att deras innehall speglar gallande ratt inom ett
specifikt rittsproblem3?.

Jag anvénder metoden for att tydliggora de rattsliga ramarna i de tre
situationerna. Metoden fungerar bra till examensarbetet eftersom jag

B Aas26-7

29 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 61; Stromberg, & Lundell, Allmén forvaltningsratt
s71

0 Aas72-73

31 Korling, & Zamboni, Juridisk metodlara, s 21

2 Aas21,27

11



hanterar flera rattskéllor och det &r bra att forsoka sammanfatta alla dessa
rattskallor som &r gallande ratt med egna skapade rattsregler for den
specifika situationen. Examensarbetet kan hjélpa tjansteman pa
kommunalniva som kan raka ut for nagon av situationerna och da ar det
Onskvart att ha en enkel handledning for tjansteméannen.

1.8 Material

Examensarbetet anvander nuvarande lagstiftning for att belysa de tre olika
situationerna som examensarbetet utgar ifran.

Jag anvander mig av praxis och uttalanden fran JO i fall som liknar
situationerna som jag undersoker. Offentligt anstéllda star under JO:s
tillsyn. JO har olika funktioner som t.ex. att vacka atal mot en tjansteman
som har gjort sig skyldig till tjanstefel. En annan funktion JO har &r att
beskriva for tjanstemannen om hur olika forfattningarna och reglerna ska
tillampas. Uttalanden fran JO har stor betydelse for myndigheternas
tillampningar av forfattningar och regler. Myndigheterna foljer noga
uttalanden fran JO. Det &r oftast handlaggningsfragor som JO uttalar sig
om?®3, JO har ocksé funktionen att beskriva vad som &r en god
forvaltningssed och forvaltningsetik. | dagens samhélle finns olika
perspektiv pa hur man ska agera korrekt. JO anger for myndigheterna vilka
uppforandekoder som galler for dem3,

Jag anvénder mig av offentliga utredningar som berér de tre situationer som
kan uppsta av en rattshaverists agerande.

Jag anvénder rattslitteratur som huvudsakligen handlar om forvaltningsratt,
offentlighetsprincipen och rattshaverister.

Under slutdiskussionen anvander jag mig av det som jag har kommit fram
till under examensarbetet och diskuterar det.

1.9 Examensarbetets bidrag till
forskningen

Goran Lambertz har skrivit en artikel Rattshaverister — problem eller
utmaning? som handlar om réttshaverister och varfor jurister ska intressera
sig for rattshaverister. Lambertz papekar att rattshaverister paverkar
juristernas satt att arbeta effektivt med det processréttsliga och
forvaltningsrattsliga arbetet.

33 Bernitz, Finna ratt: juristens kallmaterial och arbetsmetoder, s 141
34 Axberger, Hans-Gunnar. JO - i riksdagens tjanst s 37-38
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Rattshaveristers kamp emot myndigheter ar ett problem bade for
tjanstemannen i rattsvasenet och pa myndigheterna. Kampen tar tid ifran
tjansteménnen och kan skapa en kansla av obehag och réadsla.

Lambertz skriver att ett alternativ till att undersoka rattshaverister ur ett
juridiskt perspektiv ar att undersoka de rattsregler som galler vid de
situationer som réttshaveristen ger upphov till. Det kommer att belysa hur
rattsreglerna fungerar i en myndighet men ocksa hur de kan missbrukas av
personer som har viljan att gora det.

Det som jag hoppas att kunna bidra med i mitt examensarbete ar véagledning
for myndigheter som kan hamna i situationerna jag undersoker. Jag kommer
ocksa ge hjalp till de tjansteméannen hur de lampligen ska beméta en
rattshaverist som forsoker skapa problem fér myndigheten.

13



2 Situation 1

Den forsta situationen jag belyser &r att en rattshaverist bestaller en sa
omfattande mangd allméanna handlingar att det skapar en pafrestning for
myndigheten.

Situationen &r inspirerad fran ett fall i Kalmar kommun déar en kvinna
bestéallde en omfattande méngd offentliga handlingar och skickade flera e-
mails om dagen sa att kommunen fick anstalla en person enbart i syftet att
kunna hantera personens begéran®.

2.1 Problem som kan uppsta av
situationen

Det blir extraarbete for tjanstemannen eller tjansteméannen som ska
tillhandahalla allmanna handlingar till personen genom att de ska gora en
kopia pa handlingen antingen i fysiskt eller elektroniskt format. Férutom
detta paverkas myndighetens och tjanstemannens majlighet att kunna arbeta
effektivt, rattssékert och kan upplevas som ett arbetsmiljéproblem bland
tjansteméannen att de dr tvungna att ge service till en person som
tjanstemannen misstanker har uppsatet att skapa belastningsproblem for
myndigheten genom den efterfragade servicen. Myndighetens méjlighet att
arbeta effektivt med andra drenden kan gora att det uppstar en
flaskhalseffekt dar arendena inte behandlas lika snabbt som nya arenden
kommer in till myndigheten. Rattssakerheten paverkas genom att
tjanstemannen kan forsoka skapa effektivitet genom att inte vara lika noga
med att kontrollera sekretessbelagda uppgifter som kan finnas i de allméanna
handlingarna.

2.2 Rattsgrund

En person kan ta del av allménna handlingar pa tre sétt. Personen kan
antingen ta del av den allmanna handlingen pa plats eller fa en kopia eller
avskrift av den allmanna handlingen eller det sista alternativet ar att fa en
kopia i elektronisk form av den allménna handlingen. Alla dessa olika
former har olika rattskallor som berér myndigheterna och maste hanteras
separat for att kunna hantera situationen korrekt.

% |edare, Oppenheten far inte missbrukas, Expressen, 01/09 2014
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2.3 Tadel av handling pa myndigheten

2.3.1 Allmant

Om nagon begér ut en allman handling kan handlingen tillhandahallas pa
plats dar handlingen finns, enligt 2:15 st. 1 TF. Det kan goras genom att
personen som har begért den far lasa handlingen i en av myndighetens
lokaler. Ar det en elektronisk handling kan den goras tillganglig pa plats
genom att den skrivs ut eller att den visas pa en skarm. Ar handlingen i
ljudformat kan den spelas upp pa plats*®.

Att lana en handling fran platsen ar inte tillatet®”.

En tjansteman bor halla en handling tillganglig i myndighetens lokal efter
att tjanstemannen har undersoékt om handlingen ar allmén och offentlig eller
sekretessbelagd. Den som begér handlingen har inte rétt att sjalv soka i
myndighetens arkiv,

2.3.2 Tidsfrist

En myndighet ska sa fort som majligt tillhandahalla den offentliga
handlingen till personen som begart ut handlingen “genast eller sa snart det
ar mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stallet...”, enligt 2:15
st. 1. TF. Det betyder att tjanstemannen maste géra prévningen av
handlingen skyndsamt. Det far inte férekomma nagra onddiga drojsmal nar
det géller prévningen av handlingen. Hur snabbt handlingen ska utldmnas
far avgoras i prioriteringsordning av andra viktiga arenden som
tjanstemannen ska utfora. Har tjanstemannen nagot annat som &r viktigare
vid tillfallet far tjanstemannen prioritera det fore®.

Vanligtvis bor besked ges om handlingen far lamnas ut eller inte samma dag
som begédran om handlingen gjorts. Myndigheterna har ett
skyndsamhetskrav nar ndgon begér ut en handling®. Det &r godtagbar att det
tar nagra dagar att avgéra om handlingen far lamnas ut eller inte*!. Om det
ar mycket material som begérs ut och det behdver kontrolleras vad som kan
lamnas ut eller inte kan det vara tillatet med ytterligare dréjsmal®2. Ar det
mycket omfattande material &r det lampligt att [amna ut handlingarna

% Ds 2017:37 s 18-19

SAas19

3 RA 1980 2:42

39 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 117

40.JO 2005/06 s. 448; JO, dnr 733-2012; JK dnr 4225-08-21
41J0 2010/11 s. 531

2 RA 1979 Ab 6
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succesivt och meddela till den som begar ut handlingarna om vilka
handlingar som far lamnas ut eller inte*,

2.3.3 Undantag

Om nagon vill ta del av handlingarna pa plats maste det finnas ett
”betydande hinder” for att en myndighet inte har skyldighet att lamna ut
handlingen, enligt 2:15 st. 2 TF. Ett "betydande hinder” kan antingen vara
”permanenta” eller “temporara”. Permanent hinder ar ett hinder som gor att
originalhandlingen inte kan lamnas ut. Hindret kan besta i att handlingen &r
sa omtalig att den inte kan lamnas ut. Handlingen ar for vardefull for att den
skulle kunna l&mnas ut. Det kan finnas tempordara hinder som gor att
handlingen inte kan ldmnas ut direkt. Det kan vara att handlingen redan
anvands i ett av myndigheternas arbete eller att handlingen redan ar utlanad.
Det kan vara utrymmesbrist pd myndigheten som gor att det ar svart att fa
lasa handlingen pa plats eller att den berdrda personalen ar upptagen med
annat hogre prioriterat arbete*.

Finns det betydande hinder for den som séker handlingen att ta del av
handlingen pa plats anses den sokande ha rétt till en avskrift eller kopia av
handlingen®®.

Ett betydande hinder kan vara att handlingen ar i tekniskt format och
myndigheten dar handlingen &r forvarad har inte den nddvéndiga tekniken
for att gora handlingen tillganglig. Det &r inget hinder for att den stkande tar
med sig egna tekniska hjalpmedel som gor att handlingen blir tillganglig for
den sokande?®.

2.3.4 Sekretess

En allméan handling vars innehall ar sekretessbelagt far inte lamnas ut till
allmanheten. Da far originalhandlingen inte tillnandahallas pa plats pa
myndigheten. Myndigheten maste gora de delar som inte sekretessbelagda
tillgangliga for den s6kande i avskrift eller kopia, enligt 2:15 1st. TF. Med i
avskrift menas ocks& om handlingen &r i upptagningsform. Ar handlingen i
upptagningsformat ska den maskeras sa att handlingen kan ges till den som
begar ut handlingen.

Myndighet ska kunna ge ut de delar som inte &r sekretessbelagda. Det kan
vara mycket arbetskravande for en myndighet att skilja ut och maskera de

43 JO:s beslut den 2 februari 2017, dnr 5883-2015

4 Ds 2017:37 s 20

45 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 125; JO 1972 s 306
46 SOU 2010:4 s 64.
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delar som &r sekretessbelagda, dock far inte en myndighet vagra att lamna ut
de delar som inte &r sekretessbelagda. Syftet med detta &r att forhindra att
myndigheter ska kunna végra ge ut handlingar med h&nvisning till att det
finns delar som ar sekretesshelagda®’.

2.3.5 Avgifter

Om nagon vill ta del av en handling pa plats i myndigheten har inte
myndigheten nagon ratt att ta ut nagon avgift for det, enligt 2:15 1st. TF.
Serviceskyldighet ar lagstadgad i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och forvaltningslagen (2017:900) vilket innebér att servicen ska
ges avgiftsfritt®®.

Ar nagon del av handlingen sekretessbelagd ska den delen maskeras och
myndigheterna har inte rétt att ta en avgift for denna tjanst. Om det finns ett
betydande hinder for att lamna ut handlingen & myndigheterna fortfarande
skyldiga att lamna ut handlingen i antingen i form av en avskrift eller en
kopia utan att ta nagon avgift pa arbetet som utforts. Avskriften eller kopian
ska maskeras sa att de delar som &r offentliga bara visas i handlingen. Skulle
den som begér handlingen vilja ta med handlingen kan myndigheten begara
en avgift for handlingen, enligt 2:16 TF*.

Vill personen som begar handlingen sjalv gora en kopia pa handlingen &r
det fritt for den sokande att géra det utan nagon avgift>°.

Personer far begara ut handlingar pa plats och detta ska utforas snarast
mojligt och utan avgift, enligt 2:15 TF. Handlingen far avbildas, avskrivas
och fotograferas av den som efterfragar den®. Om den enskilde tar med eget
materiel for att kopiera handlingen och personalen pa myndigheten hjalper
till att kopiera far de inte ta betalt for hjalpen. Enbart nar myndigheten
anvander av sitt eget material for att kopiera far den ta betalt for tjansten®2,

47 Ds 2017:37 s 21

48 A st

49 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 125; Benjamin, O J, FT 2017 Il
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2.4 Tadel av handling genom avskrift
eller kopia

2.4.1 Allmant

Den som soker efter en handling har ratt att fa en avskrift eller en kopia pa
handlingen i den utstrackning som den far utlamnas, mot en avgift, enligt
2:16 1st. TF.

Vad som menas med avskrift ar att myndigheten framstéller en kopia av
handlingen genom att handskriva den. En annan sorts avskrift ar utskrifter
av upptagningar®3.

Kopior gors vanligtvis med kopiatorer som finns pa myndigheterna eller
med skrivare. Handlingen lamnas oftast ut till den som efterfragar den
genom att personen far hamta den pa myndighetens expedition eller att
handlingen postas till efterfragarens adress®.

2.4.2 Tidsfrist

Enligt 2:16 st. 2 TF ska en begaran om en avskrift eller kopia pa en allman
handling behandlas “skyndsamt”. Det stéller alltsa inte lika hoga krav pa
snabbhet att tillhandahalla handlingen om den som begart handlingen vill
lasa den allmanna handlingen pa plats i myndigheten. | propositionen till
tryckfrihetsférordningen star det att lamna avskrifter eller kopior av en
handling inte ska ses som en samre form &n att tillhandahalla handlingen pa
plats. Det betonas att det inte kan vara lika smidigt att ge en avskrift eller en
kopia av en handling &n att tillnandahalla handlingen pa plats®®.

Utgangspunkten for hur lang tid det far ta for att fa en avskrift eller en kopia
pa en allman handling bor vara samma tidpunkt som efterfragaren har begart
den. Det kan finnas tillfallen da det ar acceptabelt att det tar langre tid for en
myndighet att utlamna en avskrift eller en kopia pa en handling &n att
tillhandahalla den pa plats, t.ex. om det handlar om en stérre mangd
material®®.

53 Prop. 1975/76:160; SOU 2010:4 s 64
% Ds 2017:37 s 22

55 Prop. 1981/82:37 s 40

% Ds 2017:37 s 22-23
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Det finns ett uttalande ifran JK som anger att ungefar en veckas dréjsmal
kan accepteras i undantagsfall for att fa ut en avskrift eller en kopia av en
allman handling®’.

2.4.3 Undantag

Skyldigheten for en myndighet att lamna ut en avskrift eller en kopia pa en
allmén handling &r i princip ovillkorlig. Saknas ”betydande hinder” nar
nagon begar en avskrift eller kopia pa en allman handling ska den lamnas ut
direkt om det inte finns sekretessbelagda uppgifter i handlingen. Att det kan
vara tidskrdvande att ge ut handlingar dar delar &r sekretessbelagt och dér
det ar nddvandigt att maskera ar inte skal for att vagra att kopiera handlingar
till en efterfragare®®,

Det finns tva undantag nar det géller rétten att fa en avskrift eller en kopia
pa en allman handling i 2:16 1st. TF. Det forsta undantaget ar méjligheten
att fa en elektronisk kopia av en upptagning som ar under automatiserad
behandling, enligt 2:16 1st. tredje meningen, TF.

Det andra undantaget galler nér det ar en kopia av en karta, ritning, bild eller
annan sorts upptagning. Myndigheter har ingen skyldighet att géra kopior av
denna sorts handlingar om det finns svarigheter att framstéalla en sadan kopia
och det ar enklare att tillhandahalla handlingen pa plats, enligt 2:16 1st.
tredje meningen, TF.

Det kan finns ytterligare inskrankningar pa handlingar &n de tva som

nyligen namndes®®.

2.4.4 Sekretess

Sekretess kan stoppa eller delvis hindra utlamnandet av en allmén handling
till den som efterfragar handlingen. Om handlingen innehaller
sekretessbelagda uppgifter ska de delarna maskeras innan kopian av
handlingen lamnas ut®.

2.4.5 Avgifter

Om sokanden vill ha en avskrift eller en kopia av en handling har
myndigheten ratt att ta en utgift for denna tjanst, enligt 2:16 1st. TF.

57 JK dnr. 1930-01-30

%8 RA 1976 ref. 122; SOU 2010:4 s 64
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Mojligheten att ta ut en avgift for en avskrift eller en kopia beror pa om det
ar pd en kommunal eller nationell myndighet®?.

Da examensarbetet fokuserar enbart pa kommunalniva kommer jag att
anvanda mig av avgiftsreglerna for kommunala myndigheter.

Nar det galler regler for avgifterna pa kopior av allmanna handlingar pa den
kommunala nivan regleras det generellt av 2:5-6 KL. Av dessa
bestammelser framgar att kommuner sjalva far faststalla de avgifter som de
behover ta for de tjanster och nyttigheter som de tillhandahaller till sina
kommuninvanare. Om det &r tjanster och férmaner som en kommun ar
skyldig att tillhandahalla far de enbart ta ut en avgift om det ar sérskilt
foreskrivit®2.

Det ar varje kommuns kommunfullmaktige som far besluta om vilka
avgifter som ska tas ut for kopior och avskrifter av allmanna handlingar. Det
finns inget avgiftstvang inom den svenska kommunalratten utan det ar tankt
att en kommuns medelbehov ska tackas av skatt. En kommun kan vélja att
inte ha nagon taxa for kopior av allmanna handlingar®?,

Om en kommun valjer att ta en avgift for kopior pa allmanna handlingar far
inte avgiften sattas hogre an vad som motsvarar sjalvkostnaden. Avgifter pa
avskrifter och pa kopior maste vara enhetliga sa att alla avskrifter och kopior
av allmanna handlingar har en viss avgift®. Om en kommun inte uppfyller
detta skulle det st i strid med likstallighetsprincipen som finns i 2:3 KL,
som anger att kommuner ska behandla sina medborgare lika om det inte
finns sakligt skél for ndgot annat. Nar kopian av den allméanna handlingen
ska framstallas far inte faststillande av avgiften paverkas av det.®® Det far
inte tillkomma néagra extra kostnader for avskriften eller kopian for att
sekretessprova den allmanna handlingen®®.

Ett beslut i kommunfullmaktige krdvs for att en kommun ska kunna ta ut en
avgift for en avskrift eller en kopia®’. Finns inget beslut fran
kommunfullméktige finns det inget réattsligt stod for att ta betalt for en
avskrift eller en kopia av en allman handling®®.

1 A st
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2.5 Tadel av handling genom elektronisk
kopia

2.5.1 Allmant

Huvudregeln for en myndighet nar ndgon begar att fa en kopia pa en allméan
handling &r att tillhandahalla den i pappersformat och inte i elektroniskt
format®®.

Maojligheten for den som begar ut en handling i elektroniskt format &r
begransad. Om det inte framgar i lag &r myndigheten inte skyldig att lamna
ut en upptagning av automatiserad behandling i annan format &n i text, se
2:16 1st. TF. Anledningen till att regeln finns &r att forhindra otillborliga
integritetsintrang’°.

Saknas det stod i en lag for den sokandes ratt att fa en kopia av en allméan
handling i elektroniskt format har personen inte ratt till det’®. Det finns inte
heller i servicebestammelserna i 6:4 OSL eller i 6-9 88 FL nagon utvidgning
av ratten att fa allmanna handlingar i elektroniskt format.

Det ska tilldgas att handlingsoffentligheten inte ger den som begar
handlingen ratt att fa den allmanna handlingen i elektroniskt format. T.ex.
att handlingen inskannas till elektroniskt format och sedan skickas till
efterfragaren genom e-mail 3,

Det finns ingen skyldighet for en myndighet att lamna ut allmanna
handlingar i elektroniskt format. En myndighet kan dock under vissa
forutsattningar valja att Iamna ut handlingar i elektroniskt format’.

2.5.2 Elektroniskt utlamnande ar ofta mojligt

En person som soker efter en allmén handling i pappersformat eller i
elektronisk format kan inte med st6d av handlingsoffentligheten krava att fa
handlingen i elektroniskt format. Det finns inget i tryckfrihetsforordningen
som hindrar att en myndighet ger ut den allménna handlingen i elektroniskt

¥ Aas29
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format. Myndigheter kan valja att lamna ut allmé&nna handlingar i
elektroniskt format som en serviceétgard”.

Ett forsta steg for att lamna ut en allmén handling i elektroniskt format &r att
det inte finns nagra bestammelser som foreskriver att den allmanna
handlingen inte far lamnas ut i elektroniskt format eller om det finns
regeringsforfattningar som forhindrar att man lamnar ut allmanna handlingar
i elektroniskt format. | dessa férordningar kan det framga om
serviceskyldigheten att lamna ut allménna handlingar i elektroniskt format,
t.ex. hur 1ang tid det far ta for att tillhandahalla handlingen i elektroniskt
format’®.

Om en myndighet véljer att ge ut en allman handling i elektroniskt format
till ndgon som fragar efter den ska begaran enligt offentlighetsprincipen
behandlas inom samma tidsfrist och beaktande av samma forfaranderegler
och principer som om det handlar om att ge ut handlingen i avskrift- eller
kopieringform’’,

Ratten att 6verklaga pa vilket satt som den allmanna handlingen lamnas ut
pa ar det ytterst begransad. Sa lange myndighetens beslutet inte inneburit en
inskrdnkning av hens rétt att ta del av allmdnna handlingar enligt
tryckfrihetsférordningen anses ett sadant beslut inte ga emot hen. Om det &r
nagon som efterfragar en allman handling och far den i pappersformat och
inte i elektronisk form har den sokande inte ratt att dverklaga beslutet’®,

| dagens samhalle kan elektroniska allmanna handlingar vara tillgangliga pa
kommunernas hemsidor. Det handlar om den service som
kommuninvanarna kan erhalla och inte om att den allménna handlingen
lamnas ut till en enskild. Om det &r ndgon som begar att fa ut en allmén
handling far den inte avslas med hanvisning till att informationen finns
tillganglig pa internet’®.

2.5.3 Avgifter

Nér det handlar om avgifter for allmanna elektroniska handlingar géller det
pa samma satt som for handlingar i kopierat pappersformat. Varje
kommunfullmaktige i en kommun far besluta om den avgift som ska gélla
vid utlamnande av elektroniska kopior®.

For att en kommun ska kunna debitera en avgift for att lamna ut allménna
handlingar i elektroniskt format maste en kommun ha fattat ett beslut om

> Prop 2001:02/70 s 30

76 Ds 2017:37 s 30-31

TAas3l

8 HD O 412-17; RA 2008 not 72
7% JO dnr 6853-2009

80 Ds 2017:37 5 32

22



grunderna for det. Det gar inte att enbart hanvisa till avgiftsforordningen
eftersom den inte innehaller nagra avgifter om kopior av allméanna
handlingar i elektroniskt format®.,

2.6 Analys av situation 1

Jag gor en analys av situationen genom den réattsdogmatisk metoden som jag
presenterade tidigare. Jag presenterar darefter de rattsmoment som jag anser
att jag maste analysera. Sedan presenterar jag de rattskallor som jag
anvander mig av. Sist efter min analys gor jag egna rattsregler fran analysen
och rattskallorna. Jag presenterar rattsreglerna genom att ha dem inom
citattecken.

Det finns tva rattsmoment som jag maste separera. Den forsta &r
tjanstemannens bemotande av rattshaveristen eller om det &r en person med
rattshaveristiska tendenser. Den andra &r tjansten i sig att lamna ut den
allmanna handlingen till personen som efterfragar den.

Tjanstemannen har en serviceskyldighet mot réattshaveristen. Tjdnsteménnen
ska ge den hjalp som personen efterfragar sa mycket som mojligt utan att
overtrada nagra sekretesshelagda granser, enligt 6 § FL. Nar tjansteméannen
ska utfora tjansten ska den utforas enkelt, snabbt och sa kostnadseffektivt
som mojligt, enligt 9 8 FL.

Tjanstemannen maste ge ett vanligt bemdétande av rattshaveristen dven om
rattshaveristen skulle ha ett beteende som upplevs otrevligt. Rattshaveristen
far dock inte hota med nagot som skulle vara ett brott emot brottsbalken
(1962:700) eller nagot annat otillatet patryckningsmedel.

”Vid efterfragan av en allméan handling ska det gdras snabbt, enkelt och
kostnadseffektivt.

Vid bemdotandet ska tjanstemannen ge ett bemdtande som &r vanligt och
serviceinriktat.

Hot mot tjdnstemannen som bryter emot brottsbalken ska inte accepteras
inte heller ndgot annat otillatet patryckningsmedel.”

For att kunna svara pa fragan om utlamnande av den allmanna handlingen
masta jag dela upp svaret i forst en del som handlar om det ar en allméan
handling eller inte och senare svara pa en tredelade fraga eftersom personen
kan begara ut allméanna handlingar pa tre satt. Forst genom att begara ut
handlingarna och lasa handlingarna pa plats. Det andra séttet ar att personen
begdr ut handlingarna i fysiska kopior och det tredje &r att personen begar
kopior pa de allmanna handlingarna i elektroniskt format.

8 JO dnr 1149-2015
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Tjanstemannen ska undersdka om det ar en allman handling eller inte. For
att avgora det far tjanstemannen beakta 2:4 TF dar det framgar vilken
handling som &r allmén handling. Paragrafen beskriver att det ar en allmén
handling antingen genom att den &r inkommen enligt 2:9 TF, ndr den har
anléant till myndigheten eller kommit behérig befattningshavare tillhanda
eller att den &r uppréttad hos myndigheten. Handling anses uppréattad hos
myndighet nédr den har expedierats, enligt 2:10 TF.

Ett annat villkor for att en allman handling ska ldmnas ut &r att hela
handlingen inte &r sekretessbelagd eller om det &r enstaka uppagifter i
handlingen som ar sekretessbelagda ska dessa uppgifter tas bort och resten
av handlingen lamnas ut.

”Har en handling anlént till myndigheten eller kommit till tjanstemannens
kontroll eller har handlingen upprattats av myndigheten ska den ses som en
allman handling

Ar hela handlingen sekretessbelagd ska den inte lamnas ut. Ar det
sekretessbelagda uppgifter i den allman handlingen far inte de
sekretesshelagda uppgifterna Iamnas ut och ska maskeras vid utlamnandet
av handlingen.”

Om en person begar ut de allmanna handlingarna pa plats ska tjanstemannen
som far begdran lamna ut handlingen sa fort som mojligt till personen i
myndighetens lokal. Finns det sekretessuppgifter i handlingen ska de
behandlas s& fort som mojligt. Det ska utforas utan nagon avgift for
personen som begér handlingen. Ar handlingen en kopia och personen begar
att ta med den allmanna handlingen far myndigheten ta en avgift for det om
kommunfullmaktige har beslutat om en avgift pa kopior av allmanna
handlingar.

”Har det kommit en forfragan om att fa lasa en allman handling pa plats ska
det behandlas sa fort som majligt utan nagon avgift.

Om handlingen &r en kopia och den som begér handlingen vill ta med
handlingen far en avgift tas for kopian. Forsta meningen géller om
kommunfullméktige har beslutat om en avgift for kopior av allménna
handlingar.”

Det kan finnas betydande hinder som gor att myndigheten inte kan lamna ut
handlingen pa plats. De kan vara permanenta eller temporara hinder. Ar det
ett permanent hinder gar det inte att lamna ut de allmanna handlingarna. Ar
det enbart temporara hinder ska de allméanna handlingarna lamnas ut sa fort
som mojligt efter att det temporéra hindret ar avvarjt. Om hindret ar att
personen inte kan lasa den allméanna handlingen pa plats ska en avskrift eller
en kopia av handlingen ges i stéllet.
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“Finns det ett permanent hinder for att limna ut handlingen pé plats ska inte
handlingen lamnas ut. Ar hindret inte permanent ska handlingen lamnas ut
pa myndigheten sa fort hindret har avvarits.

Ar hindret att det inte finns plats pA myndigheten for att lasa handlingen ska
myndigheten gora en avskrift eller en kopia pa handlingen och ge den till
efterfragaren.”

Det andra séttet att fa del av allmanna handlingar &r att personen som
efterfragar en allman handling far den i en fysisk kopia eller en avskrift.

Inledningsvis maste tjanstemannen underséka om handlingen som
efterfragas ar allman och om det finns sekretesshelagda uppgifter i
handlingen.

Vid en begédran om att fa en handling i avskrift eller fysisk kopia ska den
behandlas skyndsamt. Det finns ett undantag fran att fa en avskrift eller en
fysisk kopia av en handling. Ar det svart att gora en avskrift eller en fysisk
kopia av handlingen, t.ex. kartor, ritningar, bilder eller en annan sorts
upptagning. Om det &r svart att ge ut en avskrift eller en fysisk kopia pa
handlingen ska handlingen kunna visas istéllet i en av myndighetens lokaler.

”Vid en efterfragan av en avskrift eller en fysisk kopia av en handling ska
begéran behandlas skyndsamt.

Ar det svart att géra en avskrift eller fysisk kopia av handlingen ska den inte
ldmnas ut i det formatet. Originalhandlingen ska dock lamnas ut istéllet i
myndighetens lokal dar efterfragaren far tillfalle att lisa den.”

Ar hela handlingen sekretessbelagd ska inte handlingen lamnas ut eller
innehaller handlingen sekretessbhelagda uppgifterna ska handlingen inte
lamnas ut med de sekretessbelagda uppgifterna. De sekretessbelagda
uppgifterna ska maskeras innan handlingen lamnas ut.

“Innehéller handlingen sekretessbelagda uppgifter far inte handlingen
lamnas ut och uppgifterna som &r sekretessbelagda far inte foras vidare till
obehdrig person.”

Det &r m0ojligt for en kommunal myndighet att debitera en avgift for en
avskrift eller en fysisk kopia av en handling. For att kommunen ska kunna ta
ut en avgift ska kommunens kommunfullméaktige ha beslutat om en sadan
avgift. Avgiften far inte vara hdgre an sjalvkostnaden. Avgiften maste vara
lika for alla olika slags avskrifter och kopior fran olika handlingar.

”Avgift for avskrifter och fysiska kopior av handlingar far en kommun ta ut
for avskrifter och fysiska kopior av handlingar.
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En myndighet far ta ut avgifter pa avskrifter och fysiska kopior om det finns
ett beslut fran kommunfullméktige om avgifter pa avskrifter och kopior av
allmanna handlingar.

Auvgiften far inte vara hogre an sjalvkostnaden.
Avgiften ska vara lika for alla avskrifter och fysiska kopior av handlingar”

Det tredje sattet att fa del av allmanna handlingar ar att fa dem i elektroniska
kopior.

For att en person ska kunna begdra att fa ut en allman handling i ett
elektroniskt format behdver personen ha stod i lag for att ha den ratten.
Myndigheter kan vélja att lamna ut allmanna handlingar i elektroniskt
format om de véljer den sortens format. Framgar det i lag att handlingen inte
far lamnas ut i elektroniskt format far myndigheten inte Iamna ut handlingen
i elektroniskt format.

Star det inte i lag om att handlingen far lamnas ut i elektroniskt format har
efterfragaren inte ratt att fa en kopia av handlingen i elektroniskt format.

Myndigheter kan sjalva vélja om de vill lamna ut handlingar i elektroniskt
format.

Myndigheten far inte Iamna ut handlingen i elektroniskt format om det star i
lag att handlingen inte fir 1dmnas ut i elektroniskt format.”

Nér det galler processen om avgift for att lamna ut handlingar i elektroniskt
format ar det precis likadant som for fysiska kopior av en handling.

”En kommunal myndighet far ta ut en avgift pa elektroniska kopior av
allménna handlingar.

Avgift pa elektroniska kopior far en kommun debitera om det ar beslutat av
kommunfullméktige

Avgiften far inte vara hogre an sjalvkostnaden.
Avgiften ska vara lika for alla elektroniska kopior av handlingar”

Jag gor en kritisk analys av allt det som jag har presenterat nu tidigare i min
analys och diskutera kring réattsreglerna.

Jag borjar med att tjinstemannen har en serviceskyldighet mot alla som
soker service hos en myndighet. Om det ar nagon som efterfragar handlingar
ar tjanstemannen skyldig att bista personen dven om personens intentioner
inte ar de basta.
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Det som kan skapa en hdg arbetsbelastning hos en kommunal myndighet &r
om nagon begér att fa lasa en stor méangd handlingar pa plats pa
myndigheten. Tjanstemannen kan inte begara nagon avgift och
tjanstemannen far inte soka upp eller skapa nagot hinder som gor att
personen inte far lasa handlingarna pa plats. Personen kan ocksa skapa
ytterligare belastning genom att begéra tillgang till handlingar dar det finns
sekretessbelagda uppgifter. Tjdnstemannen dr tvungen att géra en kopia av
handlingarna for att senare stryka ver de sekretessbelagda uppgifterna,
detta kan paverka myndighetens verksamhet att arbeta effektivt och
rattssékert.

Skulle personen som begér handlingen vilja ha en avskrift, fysisk eller
elektronisk kopia gar det att debitera en avgift for kopian. Avgiften far inte
vara for hog for att hindra efterfragan av kopian av handlingen. Det kan
avskréacka en person fran att bestalla en stérre mangd allménna handlingar i
syfte att skapa en hog arbetsbelastning hos myndigheten.

Det som kan diskuteras ar om det behdvs lagar som begrénsar personers rétt
att efterfraga stora mangder av allmanna handlingar. Kan man inte gora en
begransning av réatten till handlingar genom att medborgarna har ratt till
handlingar som &r av allménhetens intresse eller handlingar som beror
individen sjalv? Tva fragor maste besvaras och den forsta ar:

Vad ar allmanhetens intresse? Den fragan ar mer av en statsvetenskaplig
fraga an en juridisk fraga och troligen ges olika svar fran olika manniskor.
Den andra fragan ar om hen far enbart tillgang till handlingar som berér
personen sjalv. Var gar gransen for arenden som beror efterfragaren av
handlingarna?
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3 Situation 2

Den andra situationen ar da en rattshaverist ringer till en tjansteman i syfte
att skalla ut personen och begér att personen ska lyssna pa hen i flera timmar
pé arbetstid®?. Rattshaveristen gor ofta detta i forsok att pressa
tjanstemannen att utféra hens arende pa det sétt hen vill att drendet ska
utforas.

3.1.1 Problem som kan uppsta av situationen

Nér en rattshaverist eller en person med réttshaveristiska tendenser upptar
stor del av tjanstemannens tid paverkas myndighetens effektivitet negativt
och okar myndighetens kostnad. Det kan ocksa upplevas som ett
arbetsmiljoproblem nar en hotfull person ringer till tjinstemannen i syfte att
skalla och inte &r intresserad av att prata om sitt &rende som personen har
med myndigheten.

Ar det ett arbetsmiljoproblem ska det atgardas sa snabbt som majligt.
Arbetsgivaren har skyldighet att tillse sa arbetsmiljon &r saker, sund och har
goda arbetsforhallanden. Detta géller inte enbart fysisk utan dven den
psykosocialas miljon. Arbetsgivaren ska systematiskt arbeta med att
planera, leda och kontrollera verksamheten sa att en god arbetsmiljo uppnas.
Finns det risker for den goda arbetsmiljon ska arbetsgivaren planera och
arbeta for att minska dessa risker. Skyddsombud ska utses om det finns mer
an 5 arbetstagare pa arbetsplatsen. De foretrader arbetstagarna och ska
arbeta for arbetstagarna i arbetsmiljofragor och paverka arbetsmiljoarbetets
utformning®3.

Om tjanstemannen kanner psykisk pafrestning av ett samtal beskrivet i

situationen maste det atgardas och da kan de juridiska ramarna hjalpa till att
utforma Idsningar till detta problem.

3.1.2 Rattskallor
7 8 FL syftar till att myndigheter ska vara tillgangliga for allménheten sa
mycket som mojligt.

”En myndighet ska vara tillgidnglig for kontakter med enskilda
och informera allméanheten om hur och nar sddana kan tas.

82 Schultz, 69 tecken pa att du &r en rattshaverist. s 74
8 Viklund & Wastfelt, Arbetsratt i praktiken: en handbok. s 273
8 Essen, Arbete i offentlig forvaltning, s 72
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Myndigheten ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet
som behdvs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter
gentemot allménheten enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen
om ratten att ta del av allménna handlingar.”

For att en myndighet ska kunna uppfylla paragrafen behdver den kunna ta
emot telefonsamtal ifran enskilda®.

Mojligheten att ta emot telefonsamtal fran enskilda har stor betydelse for
myndighetens kontakter med allménheten nér det galler olika sorts service,
forfragningar och liknande. Ar en person part i ett drende har den personen i
princip ovillkorlig rtt att Iamna uppgifter muntligen via telefonen®.

Det betyder inte att en myndighet ska vara tillganglig hela tiden utan
utrymmet kan begrénsas genom att myndigheten anvisar sarskilda
telefontider. Nar dessa tider ar bor framga pa kommunens hemsida och
anslutning till myndighetens dorr. Hur mycket en myndighet kan begransa
sin tillganglighet for medborgarna dr en avvagningsfraga som avgors av
verksamhetens art, vilket behov medborgarna har av verksamhetens tjanster
och hur rimligt det &r eller hur mycket resurser myndigheten kan avsitta till
telefontider. Det finns tva ytterligare faktorer som paverkar kontakten med
myndigheten genom telefon, den ena ar att myndigheterna ar till for
medborgarna, det talar for att myndigheterna ska ha god tillganglighet for
medborgarna. Den andra faktorn &r att det kan vara problematiskt om det
skulle bli alltfor stor tillganglighet att det paverkar myndigheternas
effektivitet i drendehandlaggningen som ar myndigheternas huvuduppgift®’.

En sak som maste beaktas nar det galler telefonsamtal pa myndigheter ar
nummerpresentatorer. Oftast finns denna funktion inbyggd i de flesta nya
telefonerna. Det ska papekas &r att den som ringer in till en myndighet har
ratt till anonymitet vid kontakt med en myndighet. En myndighet maste
avvaga om de ska anvénda sig av nummerpresentator eller inte for externa
telefonsamtal. Nummerpresentatér bor endast anvandas om det har vésentlig
betydelse for att myndigheten ska kunna bedrivas pa ett &ndamals enligt och
effektivt satt eller om det har en betydelse for verksamheten®,

Om telefonsamtal spelas in ska myndigheten informera om det. En
myndighet far inte spela in ett telefonsamtal i hemlighet®®.

8 A st

8 A st

% Aas73

8 Ds 2001 25 s 25; Essen, Arbete i offentlig forvaltning, s 73; JO:s beslut den 14 augusti
2001, dnr 2750-2001

8 Essen, Arbete i offentlig forvaltning, s 73
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3.1.3 Serviceskyldighet

Tjanstemannen har serviceskyldighet gentemot de personer som de ska
bemata. Tjansteméannen ska gora att kontakterna med dem blir sa smidiga
och enkla som mdjligt enligt 6 8 FL.

”En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir
smidiga och enkla.

Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller
hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Den
ska ges utan onodigt drojsmal.”

En myndighet ska ge den hjalp till den personen som soker hjalp sa att hen
far sina intressen tillvaratagna. Hjélpen ska ges i den utstrackning som &r
lampligt beroende pa fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Hjalpen méste ges utan nagot drojsmal®.

En myndighet far aldrig férhindra att en person kommer i kontakt med
myndigheten. Tjanstemannen far inte dverhuvudtaget svara pa fragor som
tjanstemannen inte kan besvara®.

Formuleringen i bestdmmelsen ar mycket Oppen vilket medfor att hjalp kan
lamnas i olika avseenden®. Myndigheter ska dven ge rad till enskilda.
Raden kan vara av olika karaktar t.ex. om hur en person ska komplettera en
utredning, hur vissa formaner kan erhéllas och om det finns andra formaner
som passar personen béttre. Raden ska dock lamnas i den utstrackning som
passar fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Ar det ett drende med flera parter med motstridiga intressen och
hjalpen som myndigheten ger ar till nackdel for en av parterna bor
myndigheten begrénsa sin hjélp p.g.a. myndighetens objektivitetskrav. Ett
annat kriterium som maste raknas in dr resurserna myndigheten har. Allt
detta maste végas in for att avgora vilken service som bor ges. Vid
utvarderingen maste myndighetens arbetssituation vagas in. Det ar viktigt
att myndigheten inte handlar godtyckligt, utan att myndigheter lever upp till
kravet om saklighet och allas lika ratt infor lagen®.

Vid ett bemétande ar det viktigt att tjanstemannen bemoter personen pa ett
korrekt sétt. Viktigt vid bemotande &r att tjanstemannen utfor den service
som de har utlovat pa ett effektivt satt och att det utfors i ratt tid. Det ar
viktigt att tjanstemannen &terkopplar nar servicen ar utford®. En tjansteman

VAas74

%1 JO 2015/16, s 653

92 Essen, Arbete i offentlig forvaltning, s 74
®BAas75

% Essen, Forvaltningsrattens grunder s 93
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maste hela tiden forsoka halla en god ton med hen som tjanstemannen har
kontakt med. Det &r viktigt att tjanstemannen haller en god ton och ett
professionellt bemdtande av invanarna dven om den som tjanstemannen
pratar med upplevs som besvarande®®. Férutom att ha en god ton ska
tjanstemannen ocksa ge ett korrekt bemétande. Det ar viktigt med ett korrekt
bemotande p.g.a. att personen som vander sig till myndigheten har ratt till
det och for att uppratthalla myndighetens fortroende. Det &r viktigt att
tjanstemannen iakttager kraven av saklighet och opartiskhet och inte enbart
mot den enskilde, utan &ven mot andra tjansteman inom myndigheten och

pé& andra myndigheter®.

Serviceskyldigheten géller oavsett om personen har begért hjalp eller inte.
En myndighet ska agera om den ser att det finns brister eller felaktigheter i
den ena partens agerande. Ror det sig om en part som inte &r involverad i
arendet har myndigheten inte ndgon skyldighet gentemot denna part®’.

En myndighet far inte ge hjalp som inte ar korrekt eller som inte ar laglig till
en individ som myndigheten hjalper. De far absolut inte ge rad som kringgar
gallande bestammelser eller ge rad som inte omtalar vad vissa beslut kan ge
for konsekvenser for individen®,

| ett JO fall var det en kvinna som ansag att hon hade blivit krankt av
Aklagarmyndigheten som hon hade telefonkontakt med om ett fall som
myndigheten hanterade. JO forklarade att vid ett bemotande ska
tjanstemannen bemota personen pa ett korrekt och professionellt satt.
Tjanstemannen far inte utrycka sig pa ett sadant satt som bagatelliserar
arendet som personen vill prata om. Det galler speciellt om det ar ett drende
handlar om personen eller en narstaende till personen, det kan upplevas som
krankande. Det galler ocksa for tjanstemannen att redogora for innehallet i
géllande ré&tt och lamna korrekta upplysningar i &rendet. Om tjanstemannen
valjer att avsluta samtalet p.g.a. personen som tjanstemannen pratar med ar
oforskdmd eller arg eller for en diskussion som inte leder vidare behdver det
inte betyda att tjanstemannen inte har upptratt korrekt. En bedémning maste
goras i det enskilda fallet®®.

| ett annat JO fall hade tva prefekter och en examinator fran Uppsala
universitet haft e-mail kontakt med varandra och kallat en student for
psykopat. JO papekade att det inte ar enbart viktigt for tjansteméannen att
vara sakliga och opartiska nér de har kontakt med enskilda utan dven vid
kommunikationen internt inom myndigheten och mellan myndigheter®.

Néar myndigheterna har kontakt med medborgarna &r det viktigt att de har ett
korrekt bemotande av de medborgarna. For det forsta finns det ett krav i 1

% JO 2016/17 s 139; JO dnr 6153-2016

% JO dnr 7274-2017

9 Essen, Arbete i offentlig forvaltning, s 75
®BAas76

% JO dnr, 3912-2007

100 3O dnr 7274-2017

31



kap. 9 § RF att myndigheterna ska iaktta saklighet i sin verksamhetoL,
Medborgarna har rétt till ett gott bemdtande av myndigheterna. Det andra ar
att for att det ska fungera bra mellan medborgarna och myndigheterna maste
myndigheterna ha ett gott bemétande. Om myndigheterna har en mer
defensiv installning gentemot medborgarna kan det paverka handlaggningen
av arendena som kan leda till att drendena inte bli korrekt handlagdal®?.

Serviceskyldigheten innebér att en myndighet maste hjalpa till om en
individ har vant sig till fel myndighet. Om nagon har skickat in en ans6kan
till fel myndighet eller gjort en framstallning i fel myndighet. Myndighet
ska vid ett sadant tillfalle vidarebefordra framstallningen till ratt myndighet.
Myndigheten ska ocksa informera individen var hen ska véanda sig till for
sitt drende. Vid svarigheter att avgora vilken myndighet som personen ska
vanda sig till for sitt &rende bor myndigheten reda ut forhallandena i drendet
for att senare kunna vidarebefordra personen och arendet till ratt
myndigheten®®,

Myndigheter ska gora det ar latt for medborgaren vid kontakter med dem
och ge service sa smidigt och enkelt som mojligt. Det forsta steget for att
uppfylla detta ar att géra det enkelt att kontakta myndigheten genom att inte
ha snava telefontider'®,

Det star inget om hur bemotandet av den enskilde ska utformas. Daremot
anses svenska myndigheter ligga langt framme i denna fraga géllande
bematande’®.

Viktigt vid bemotandet under en handlaggning ar att informera om hur lang
tid ett handlaggningsarende berdknas ta och vem det ar som handlégger
arendet. Lyckas en myndighet gora det kan mycket irritation forhindras.
Uppkommer forseningar i handlaggningen av arendet maste myndigheten
underrétta personen om detta enligt 11 § FL.

”Om en myndighet beddmer att avgorandet i ett d&rende som
har inletts av en enskild part kommer att bli véasentligt
forsenat, ska myndigheten underratta parten om detta. | en
sadan underrattelse ska myndigheten redovisa anledningen till
forseningen.”

Det ingar ocksa i serviceskyldigheten att myndigheterna ger ett vanligt
bemotande och végleder de medborgare som myndigheterna moter. Det &r
oftast inte enkelt beroende pa att medborgare ibland kan vara kravande och
vara mycket omstandliga, envisa, halsstarriga och oférskdmda. Det kan bli
en stressad situation for tjanstemannen som ska hantera flera sadana samtal
och langa samtal. Det forutsatts att tjanstemannen ska hantera samtalet pa ett

101 Konstitutionsutskottets betankande 2007/08:KU6 s 14-15
102 30 dnr 641-2013

108 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 76

104 A st
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hovligt, hansynsfullt och korrekt satt. Dessa krav stélls dock inte pa
motparten. Det enda krav som finns pa motparten &r att personen inte
overtrader nagot straffbart. Den enskildes beteende far inte paverka varken
bemotandet eller handlédggningen av drendet. Det ar inte ovanligt att samtal
som tjanstemannen har med motparten spelas in av motparten®°®,

3.1.4 Undantag

Serviceskyldigheten galler enbart fragor som ber6r den specifika
myndighetens verksamhetsomrade. Det &r alltsa den egna verksamhetens
uppgifter som myndigheten har skyldighet att bista med hjalp till en part
eller allmanheten??’.

3.2 Analys av situation 2

Jag gor en analys av situationen genom den rattsdogmatiska metoden jag
presenterade tidigare. Jag presenterar darefter de rattsmoment som jag anser
att jag maste analysera. Sedan presenterar jag de rattskallor som jag
anvander mig av. Sist efter min analys gor jag en egen réttsregel fran
analysen och rattskallorna. Jag presenterar rattsregeln genom att ha den
inom citattecken.

Jag kommer att bérja med att ta fram regler gallande myndighets
telefonkontakter med enskilda som vill ha kontakt med myndigheten.
Myndigheterna ska enligt 7 8 FL vara tillgangliga for allmanheten sa
mycket som mojligt. Myndigheten ska informera om hur kontakt kan tas
med myndigheten. Att kunna ta emot telefonsamtal fran allménheten ar en
viktig komponenten for att kunna uppfylla kravet pa tillganglighet. Nar en
person har kontakt med myndigheten har denna person ratt till anonymitet

”En myndighet ska kunna ta emot telefonsamtal fran enskilda.
Information om telefontider vid en myndighet ska vara latt tillgangliga.
Vid telefonsamtal har personen som ringer upp ratt till anonymitet.”

Vid ett telefonsamtal med en tjansteman pa en myndighet har tjanstemannen
serviceskyldighet. Kontakten med tjanstemannen ska vara sa smidig och
enkel som majligt. Viktigt vid telefonkontakt med personer fran
allménheten ar det bemotande som de far fran tjanstemannen. Vid sjéalva
samtalet maste tjanstemannen ge ett bematande som ar hovligt, hansynsfullt
och korrekt. Hur stor hjalp som tjanstemannen ska ge beror pa fragans art
och storlek. Den hjalp som myndigheten ger ska inte ges med onddigt

106 Aas77
07 Aas75
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dréjsmal till den personen som tjanstemannen pratar med. Skulle det vara
fraga om en tjanst som kan ta langre tid ska tjanstemannen underratta for
den som fragar efter tjansten att det kan ta langre tid och aterkoppla till
personen nar tjansten ar utford. Den hjalp som tjanstemannen ger via telefon
ska vara korrekt och inte vara nagot brottsligt. Om fragan inte berér den
myndighet som personen har ringt ska tjanstemannen héanvisa personen till
ratt myndighet.

”Tjanstemannen pa myndigheten ska gora att telefonkontakten blir smidig
och enkel. Hjalpen och raden som tjanstemannen ger ska vara i den
utstrackning som ar lampligt beroende pa fragans storlek och art. Hjalpen
ska ges utan nagot onddigt dréjsmal. Skulle det uppsta fordrojning med
tjansten ska tjanstemannen informera om det. Nar tjansten ar utford ska
tjanstemannen informera den som har efterfragat tjansten om att tjansten ar
utford.

Vid telefonsamtal ska tjanstemannen ge ett hovligt, hansynsfullt och korrekt
bemotande.

Den hjélp och de rad som tjanstemannen ger via telefon ska vara korrekt och
hallas inom lagarnas ramar.

Upptécker tjanstemannen att personens arende inte faller in inom
myndighetens verksamhetsomrade ska tjanstemannen vidarebefordra
personen till ratt myndighet.”

Jag kommer nu att gora en kritisk analys om de rattsregler som jag har tagit
fram och diskutera kring dem.

Det som kan papekas direkt ar att tjanstemannen maste kunna ta emot
telefonsamtal och vara s hjélpsam som mojligt gentemot rattshaveristen
eller personen med rattshaveristiska tendenser. Det som tjanstemannen far
gora ar att forsoka ta reda pa vilket drende personen har och pa ett
pedagogiskt satt forsoka fa personen lugnare, forsta processen med arendet
och hjélpa personen med drendet pa det basta satt som tjanstemannen kan.

Det kan finnas tillfallen da tjanstemannen kan avsluta telefonsamtalet
genom att lagga pa telefonen. De tillfallen dar jag skulle tanka mig att det ar
acceptabelt for en tjansteman att lagga pa telefonen ar t.ex. om
tjanstemannen har varit helt uttdmmande med information, hjalpt sa mycket
som mojligt och personen som tjanstemannen pratar med fortsétter att skalla
ut tjanstemannen, da skulle jag anse att tjanstemannen kan lagga pa
telefonen pa ett professionellt satt. En annan situation & om personen har
ringt in till fel myndighet och tjanstemannen har h&nvisat personen till ratt
myndighet men personen fortsatter att skalla pa tjanstemannen. Det kan
finnas situationer da rattshaveristen eller personen med rattshaveristiska
tendenser inte berattar vad deras arende handlar om och som gor det
omajligt for tjanstemannen att hjalpa eller ge rad till personen, da anser jag
att det ar ratt for tjanstemannen att lagga pa telefonen.
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Under telefonsamtalet far rattshaveristen eller personen med
rattshaveristiska tendenser aldrig 6verskrida nagot brottsligt under samtalet
t.ex. med hot om kroppskada.
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4 Situation 3
4.1 Situationen

En myndighet har mottagit e-mail fran en kand rattshaverist. E-mailen
innehaller personnummer, anklagelser och e-mailet behandlar
huvudsakligen ett arende som handlar om vardnaden av ett barn. En fysisk
person efterfragar e-mailen.

Ofta ar rattshaverister indragna i olika arenden och det &r inte ovanligt att
det handlar om barn. En av deras patryckningsmetoder for att paverka ett
arende &r att bombardera myndigheten med e-mail eller brev som innehaller
en massa text innehallandes personnummer och anklagelser. Det kan handa
att nagon som efterfragar detta och hur ska myndigheten hantera
situationen?

4.1.1 Problem som kan uppsta av situationen

Det forsta som ska undersokas ar om e-mailet &r en allman handling. Det
andra som ska undersokas ar om uppgifter i e-mailet ar offentliga uppgifter
eller om de ar sekretessbelagda. Det tredje som ska undersdkas ar om
personen som begar ut e-mailet kan fa ut e-mailet i sin helhet, delar av den
eller om den inte kan lamnas ut 6verhuvudtaget.

Det som kan skapa belastning for tjanstemannen pa myndigheten &r att det
kan bli extraarbete for att lista ut vilka uppgifter som omfattas av sekretess
och hur de ska hanteras.

4.1.2 Handling

Forsta fragan ar om det ar en handling som har inkommit till myndigheten
och den andra ar om den &r allman.

For att kunna ses som en handling maste den innehalla tva saker for att
kunna ses som en handling. Det forsta &r att den maste innehalla nagon
information. Den informationen kan vara antingen i text, bild eller i
upptagningsform. Det finns vissa saker i en myndighet som inte kan ses som
en handling och det ar t.ex. konst som brukar finnas pa myndigheter. Det
andra kravet ar att det inte stéalls nagra krav pa handlingens kvalitet. Det
behover inte finnas nagot av myndighetens emblem pa handlingen eller att
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det finns nagon annan officiell pragel pa handlingen. Om en tjansteman har

gjort anteckningar pa ett gammalt kuvert ska det anses vara en handling*°®.

Det ska papekas att handlingar &r teknikneutrala. Handlingar omfattar all
information som kan lagras pa nagon typ av informationsbarare. Detta kan
vara t.ex. ett rostmeddelande, ett e-postmeddelande eller ett SMS eftersom
SMS kan lagras och darfor ska ses som en handling. Datafiler som
innehaller information ska ses som handlingar om de forvaras pa en
myndighet. Ett samtal med nagon &r inte en handling om den inte har spelats
in med elektroniskt hjalpmedel eller om den inte har nertecknats.

4.1.3 Allméan handling

Forsta fragan ar vad som ar en allman handling och vad som inte ar en
allman handling.

Den andra fradgan som ska besvaras ar vilka handlingar ar allmanna? Det
som framgick i 1.6.2 i examensarbetet att en handling ska ses allméan enligt
2:4 TF om den forvaras hos myndigheten eller om den &r inkommen enligt
2:9. | detta fall har information inkommit till myndigheten och ska da ses
som en allmén handling.

”Med handling forstas framstdllning i skrift eller bild samt
upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Handling ar allman,
om den forvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att
anse som inkommen till eller uppréttad hos myndighet.”

En upptagning som avses i forsta stycket anses forvarad hos myndigheten,
om upptagningen ar tillganglig for myndigheten med tekniskt hjalpmedel

som myndigheten sjalv utnyttjar for 6verforing till sadan form att den kan
lasas, avlyssnas eller p& annat sétt uppfattas®©.

Vid forvaring av elektroniska upptagningar ska de anses vara forvarade hos
myndigheten ndr mojlighet finns att forvara den elektroniska handlingen
genom tekniska hjalpmedel. Tekniska hjalpmedel ska ocksa kunna
mojliggora att handlingen blir Iasbar, avlyssningsbar eller kunna uppfattas
pa nagot satt, enligt 2:6 TF. De flesta myndigheter idag ar utrustade med
dagens teknik som DVD-spelare, datorer mm. Reglerna har betydelse nér
det galler sarskilda filer pa datorn som endast kan uppfattas med
specialprogram till en dator. Finns det specialfiler pa en dator och
myndigheten inte har program for att kunna gora filen uppfattningsbar ska
handlingen inte ses som forvarad pa myndigheten. Finns upptagningarna i

108 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 174-175
19 Aas175
110 A st
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en databas och myndigheten har tillgang till databasen ska det ses som att

handlingarna ar férvarad vid myndigheten®??,

4.1.4 Inkomna handlingar

Den andra fragan &r vad hander efter att allman handling har inkommit till
myndigheten?

En handling ska anses vara inkommen till myndigheten nér den har kommit
till myndigheten eller till behorig tjansteman, enligt 2:9 TF.

”En handling anses ha kommit in till en myndighet, nar den
har anlant till myndigheten eller kommit behdrig
befattningshavare till handa. | friga om en upptagning som
avses i 3 § galler i stallet att den anses ha kommit in till
myndigheten nar nadgon annan har gjort den tillganglig for
myndigheten pa det satt som anges i 6 8.”

Handlingen kan sdgas ha inkommit ndr den har passerat myndighetens
fysiska eller elektroniska vagg*?.

4.1.5 Registrering (diarieforing)

Nér en handling har inkommit eller uppréttats vid myndigheten och den &r
allmén ska den registreras hos myndigheten. Vilka regler ar det som géller
vid registrering?

Nér en handling har blivit en allmén handling ska den enligt huvudregeln
registreras (diarieforas) enligt 5 kap. OSL. Det géller &ven handlingar som
helt eller delvis sekretessbelagda enligt sekretessreglerna. For att kunna
avgora om handlingen innehaller sekretessuppgifter eller inte racker det att
tjanstemannen gor en oversiktlig bedémning utifran skaderekvisiten som
finns i sekretessbestaimmelserna. Arkivlagen (1990:782) innehaller ocksa
bestammelser for registrering av handlingar®2.

Enligt 5:1 OSL ska varje handling som diariefors innehalla datumet da
handlingen kom in eller uppréttades, diarienummer eller annan beteckning
for arkiveringen, om det finns uppgifter om handlingens avsandare eller
mottagare kan en kort introduktion om handlingens avsandare eller
mottagare gorast4,

M Aas177

112 A st

113 A as183-184

114 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 184; Stromberg, & Lundell, Allméan
forvaltningsréatt s 108
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Né&r handlingar inte ar sekretessbelagda kan myndigheten valja mellan att
registrera den eller ha den forvarat pa ett sadant satt att det ar enkelt att hitta
handlingen, enligt 5:1 3st. OSL. Myndigheterna har friheten om hur de vill
forvara den allmanna handlingen®®®,

”Allménna handlingar ska registreras sé snart de har kommit
in till eller upprattats hos en myndighet, om inte annat foljer av
andra-fjarde styckena.”

Det finns inget krav pa att tjansteméannen ska ha last igenom handlingen
forst och det finns inget krav pa att den ska diarieforas innan den anses vara
inkommen till myndigheten. Tanken med att géra pa detta satt ar att
forhindra att tjainstemannen ska kunna forskjuta tidpunkten och utlamningen
av handlingen.

De allménna handlingar som inte behover registreras direkt &r allménna
handlingar av ringa betydelse for verksamheten. Allménna handlingar av
ringa betydelse kan vara t.ex. pressklipp, cirkular och reklamtryck som har
indirekt eller ringa betydelse for myndighetens verksamhet. Annat som kan
ses som allménna handlingar av ringa betydelse anonyma skrifter och
skrifter med meningslost eller obegripligt innehall som kommer fran en
enskild person!®.

Lankadresser som ingar i ett e-mail ska ses som inkommen och en allmén
handling eftersom de ingar i e-mailet. Dock &r det rattsligt oklart nar det
galler innehallet i lanken. Mycket talar for att innehallet i lanken inte ska ses
som inkommen och darmed inte som en inkommen handling?’.

4.1.6 Sekretess

Nar en allman handling ska registreras eller om nagon begdr att ta del av den
ska det goras en sekretessprovning.

Vanligtvis skiljs mellan tva olika sekretesser yttre- och inresekretess. Vad
som menas med yttresekretess ar sekretess som galler for utomstaende,
enskilda och andra myndigheter*!8,

Den inre sekretessen galler for inre spridning av sekretessbelagda uppgifter
inom myndigheten och dess tjansteméan. Den inre sekretessen regleras inte i
OSL. Det &r sjalvklart viktigt att tjanstemé&nnen inom en och samma
myndighet ska kunna dela uppgifter som &ar sekretessbelagda i den

115 Axberger, Yttrandefrinetsgrundlagarna s 228; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s
185; JO dnr 1721-2009; JO dnr 3631-2017

118 JO dnr 5527-2014

17 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 177

18 Aas191
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utstrackningen att de kan behandla arenden pa ett korrekt satt eller for att
myndighetens verksamhet att fungera. Det &r viktigt att tjanstemannen
anvander sina omddmen ndr de delar uppgifter med varandra. Det betyder
att tjanstemannen inte delar uppgifter till den andre tjanstemannen som inte
ar behorig att ta del av de sekretessbelagda uppgifterna och som den andre
tjanstemannen inte heller behéver!'®,

| inre sekretess ingar hur handlingarna som omfattas av sekretess bor
forvaras. Detta regleras inte i OSL. For en del myndigheter star vissa
forvaringsregler i arkivlagen. Allmant kan framhallas att myndigheter maste
skydda sina handlingar mot forstorelse, skada, tillgrep och obehorig
atkomst?,

Jag skrev tidigare att yttresekretessen ar riktad mot utomstaende som vill ta
del av allmédnna handlingar. | princip ska alla kunna ta del av allmanna
handlingar om det inte finns restriktioner i lag och da specifikt i OSL. En
myndighet far aldrig avtala eller pa egen hand bestdmma om sekretess pa en
handling. Finns det inte sekretessuppgifter pa den allmanna handlingen och
det ar ndgon som efterfragar den maste den lamnas ut. Ar det ndgon som
lamnar in en handling till en myndighet kan inte personen kréva sekretess
eller att det ska vara konfidentiell behandling av handlingen®?L,

Med sekretess menas ett forbud att réja en uppgift, det kan ske antingen
muntligen, skriftligt, eller av ett utlamnande av en sekretessbelagd allmén
handling i sin helhet, enligt 3:1 OSL p.1'?%,

Sekretess innebar tystnadsplikt for de personer som har skyldighet att folja
bestammelsen och handlingssekretess till de handlingar som omfattas av
sekretessbestammelsen. OSL handlar da om bade handlingssekretess och
tystnadsplikt. Sekretessbestammelserna géller bade for enskilda och for
andra myndigheter, enligt 8:1 OSL.

”En uppgift for vilken sekretess géller enligt denna lag far inte
rojas for enskilda eller for andra myndigheter, om inte annat
anges i denna lag eller i lag eller forordning som denna lag
hanvisar till.”

Vid hantering av sekretessbelagda uppgifter ar det viktigt att tjanstemannen
hanterar dessa uppgifter varsamt sa att inte obehoriga far del av dem*?3,

En specifik information i en handling ar det som &r foremal for sekretess
och 1 OSL anges det oftast med ordet uppgift”. Det ér inte enbart
informationen som &r sekretessbelagd utan ocksa med uppgiftens art,

119 A st

120 A st

21 Aas192

122 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 172; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 192
123 JO dnr 6471-2011
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uppgifter om den enskildes forhallanden eller om en enskilds affars- och
driftsforhallanden®?,

Lagtexten kan vara oklar om vad som menas med ett uttryck, att uttrycket
kan ha flera betydelser inbakade i sig och andra ganger kan det vara klart
vad uttrycket menar, t.ex. uppgifter om adress. Vid oklarhet om vad
uppgiften som ar malet for sekretess far man ga till férarbeten for att kunna

avgora vad som ar foremalet for sekretessen'?>,

Forenklat utryckt &r att det finns tre nivaer nar det galler sekretesskydd. De
tre nivaerna som finns ar absolut, rakt skaderekvisit och omvant
skaderekvisit!2®,

Absolut sekretess ar den starkaste sekretessen och har bestdmmelser som
inte innehaller nagot skaderekvisit. Det finns lagregler som bryter den
absoluta sekretessen t.ex. polisens brottshekampande verksamhet. Ar det
absolut sekretess pa nagra uppgifter far det inte gdras nagon prévning om
nagon begar att fa ut uppgifterna. Det ar dock ovanligt med absolut
sekretess. De vanligaste sekretessreglerna handlar om skaderekvisit. Det
betyder att man maste gora en prévning om uppgifterna far lamnas ut eller
inte. Rakt skaderekvisit ar ett svagt sekretesskydd och uppgifterna ska ses
som offentliga. | lagtexten uttrycks rakt skaderekvisitet ’sekretess galler
bara om det kan antas att viss skada eller men uppstar om uppgifterna
lamnas ut”. Vid omvant skaderekvisit &r utgangspunkten att uppgifterna
omfattas av sekretess. | lagtexten uttrycks omvént skaderekvisit ”sekretess
galler gm det inte star klart att ett utlamnande inte medfor skada eller
men”*?’,

Det finns ytterligare skyddsnivaer. Det kan finnas skydd som &r en sorts
mellanform av skyddsniva bland sekretesshestammelserna dar
skaderekvisitet ar baserad pa att den ska kvalificeras pa nagot satt. Det kan
vara ord som “betydande” eller "allvarlig” skada. For att kunna avgora om
sekretessen uppnas eller inte maste man underscéka orden och dessa
skaderekvisit i forarbetena och lagkommentarerna till OSL?8,

Vid en sekretessprovning dr det skadan eller menet som kan uppkomma vid
ett utldmnande av sekretessbelagda uppgifter som ska undersokas. Det som
avses med skada ar vanligtvis ekonomisk skada. Det kan bli besvérligt med
begreppet skada som kan ha en vidare och svarfangad innebérd. Skada kan
syfta pa olika sorters krankningar mot den personliga integriteten om vissa
uppgifter lamnas ut. Ett exempel pa detta & om nagon lamnar ut en persons
sjukjournal som kan gora att personen kan kanna sig krankt betréffande sin
personliga integritet. Vid ett bedomande maste man som huvudregel utga
ifran hur den enskilde personen skulle kunna uppleva situationen om

124 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 192

125 A st

126 A 35193

127 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 177; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 193
128 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 193
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utgifterna lamnas ut. Det finns inget krav pa att myndigheten ska fraga den
enskilde personen hur den skulle kunna uppleva om uppgifterna lamnades
ut. Myndigheterna ska gora en objektiv provning vid utlamnandet av
uppgifterna®?®.

Aven om en allman handling innehéller sekretessbelagda uppgifter finns det
sekretessbrytande bestdmmelser som gor att handlingen kan lamnas ut.
Reglerna som kan bryta sekretessen finns i OSL och galler till forman for
enskilda eller andra myndigheter®3°,

En av de sekretessbrytande bestdmmelserna &r 12:1 OSL innebdr att
sekretessbelagda allmanna handlingar far lamnas ut till den enskilde sjalv
som sekretessen skyddar.

Sekretess till skydd for en enskild galler inte i férhallande till
den enskilde sjélv, om inte annat anges i denna lag.”

Den enskilde rader 6ver sin egna sekretess i sitt enskilda drende. Oftast
behdver inte en myndighet tveka om de far lamna ut en uppgift till den som
uppgiften handlar om och ar skyddad av sekretessregler. Det finns dock
nagra undantag fran denna regel och det kan vara vid t.ex. uppgifter om
personen sjalv i socialtjansten®3?,

En av konsekvenserna av att den enskilde rader 6ver sin sekretess ar att hen
kan efterge sin sekretess. Vederborande ska ha Idmnat ett uttryckt
medgivande till myndigheten som har hens sekretessbelagda allmanna
handling till en eller vissa personer, enligt 12:2 OSL 1st.

”En enskild kan helt eller delvis hdva sekretess som giller till
skydd for honom eller henne, om inte annat anges i denna
lag.”

Om en enskild samtycker till att en uppgift som &r
sekretessbelagd till skydd for honom eller henne l&mnas till en
annan enskild endast under forutséttning att myndigheten gor
ett forbehall som inskranker den enskilde mottagarens ratt att
lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, ska myndigheten
gora ett sadant forbehall nar uppgiften lamnas ut.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sadant
forbehall som anges i andra stycket inskranker den rétt att
meddela och offentliggdra uppgifter som féljer av 1 kap. 1 och
7 88 tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 8§
yttrandefrihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.”

129 Axberger, Yttrandefrihetensgrundlagar s 224; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s
193-194

130 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 194-195

181 Aas195
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Det samtycke som hen ger kan vara partiellt och bara samtycka till att vissa
uppgifter kan utlamnas till de specifika personerna som hen har pekat ut'®,
Ett samtycke kan dras tillbaka®33.

Vardnadshavare till ett barn har generellt stor tillgang till information om
sitt barn och stor del av sekretessen omfattar vardnadshavarens barn ar inte
tillamplig pa vardnadshavaren. Dock minskas denna ratt ju aldre barnet blir
och nér en viss mognad, enligt 12:3 OSL'34,

”Sekretess till skydd for en enskild géller, om den enskilde &r
underarig, aven i forhallande till dennes vardnadshavare.
Sekretessen galler dock inte i forhallande till vardnadshavaren
i den utstréckning denne enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken har
ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror den
underariges personliga angelagenheter, savida inte 1. det kan
antas att den underarige lider betydande men om uppgiften
rojs for vardnadshavaren, eller

2. det annars anges i denna lag.

Om sekretess inte géller i forhallande till vardnadshavaren
forfogar denne enligt 2 § ensam eller, beroende pa den
underariges alder och mognad, tillsammans med den
underarige 6ver sekretessen till skydd for den underérige.”

Det finns ingen exakt aldersgrans for nar barnets sekretesskydd ska borja
galla gentemot barnets vardnadshavare utan det far avgoras utifran vilken
sorts uppgifter det handlar om och hur situationen ser ut for den enskilde.
Barnets mognad brukar vanligtvis anses borja infinnas vid 12 ars aldern,
detta &r ingen regel utan mer en tumregel*3.

4.1.7 Utlamnande av allmanna handlingen

Inkomna handlingar handlar om material som har kommit till myndigheten
genom att nagon utomstaende har skickat in handlingen till myndigheten.
Det material som har skickats in kan vara t.ex. register, brev eller e-mail.
Det spelar ingen roll vilken avsdndaren &r t.ex. ett bolag, en annan
myndighet eller en fysisk person. Alla handlingar som har kommit till
myndigheten blir omedelbart allméanna och maste lamnas ut pa begaran,
forutsatt att handlingen inte ar sekretesshelagd®.

132 Axberger, Yttrandefrihetensgrundlagar s 227

133 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 195

134 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 216; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 196
135 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 216

136 Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 178
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4.1.8 Undantag

Det finns ett antal undantag fran de rattsregler som har raknas upp och de
ska presenteras har.

En viktig sak att podngtera ar att offentlighetsprincipen géller enbart
handlingar som hor till myndigheten eller andra organ som omfattas av
principen. Handlingar som inte ar allméan handling &r t.ex. privatbrev enligt
2:8 TFH,

”Brev eller annat meddelande som é&r stallt personligen till den som
innehar befattning vid en myndighet anses som allman handling, om
handlingen géller ett arende eller nagon annan fraga som ska
handlaggas av myndigheten och inte ar avsedd for mottagaren endast
som innehavare av annan stéallning.”

Vardnadshavare far normalt ta del av sekretessbelagda uppgifter om sina
barn, det kan finnas tillfallen da uppgifterna inte ska lamnas ut till
vardnadshavaren. Det kan goras nar det ar tydligt att det finns
missforhallanden mellan vardnadshavaren och barnet. En forutsattning da ar
att barnet skulle lida skada om uppgifterna skulle rgjas for barnets
vardnadshavare!®,

4.1.9 Personuppgifter

Nér det galler uppgifter om enskildes folkbokféring och personuppgifter ar
det kapitel 22 i OSL som behandlar det. Forst maste jag granska i 22:1 OSL
om det star nagot generellt om personuppgifter.

”Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller nadgon narstaende till denne lider men om
uppgiften rojs och uppgiften forekommer i verksamhet som
avser

1. folkbokfdringen eller annan liknande registrering av
befolkningen och, i den utstrackning regeringen meddelar
foreskrifter om det, i annan verksamhet som avser registrering
av en betydande del av befolkningen, eller

2. forande av eller uttag ur sjomansregistret.

Sekretess géller i verksamhet som avses i forsta stycket 1 for
uppgift i form av fotografisk bild av den enskilde, om det inte

187 Aas 176
138 Bohlin, Offentlighetsprincipen s 216; Essen, Arbete i offentlig forvaltning s 196
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star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider men.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst
sjuttio ar.”

Generellt ska personnummer vara offentliga om det inte finns nagon
sérskild anledning till att uppgifterna inte ska vara offentliga.

Den 25 maj 2018 inférdes EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG
(allméan dataskyddsférordning) (GDPR), som ar en EU férordning vars syfte
ar att skydda fysiska personer avseende pa behandlingen av deras
personuppgifter, den handlar ocksa om det fria flodet av personuppgifter,
enligt art. 1.1. GDPR.

Forordningen &r tillamplig vid behandling av en fysisk persons
personuppgifter som helt eller delvis behandlas pa automatisk vag. Vad som
avses med personuppgifter ar upplysningar som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person som t.ex. namn, identifikationsnummer,
lokaliseringsuppgifter eller onlineidentifikatorer, enligt art. 2.1. och 4.1.
GDPR.

Behandling av personuppgifter ar endast laglig om det ar nddvéndigt for att
utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning, enligt art. 6.1.a. GDPR.

Sverige hade tidigare PUL som ersattes 2018 av lagen (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, som i stora
delar ar likt PUL.

I lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordningen, finns det en del som omfattar vissa kategorier av
personuppgifter dar ibland personnummer som det star i 3:10-11.

”10 § Personnummer och samordningsnummer far behandlas
utan samtycke endast nér det ar klart motiverat med hénsyn till
andamalet med behandlingen, vikten av en saker identifiering
eller ndgot annat beaktansvart skal.

11 8 Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om i
vilka fall behandling av personnummer och
samordningsnummer &r tillaten.”

Fortfarande &r det vanligt att personnummer kan vara offentliga i &renden

som berdr dem om det inte finns sarskilda skal for att inte géra
personnummer offentliga.
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Om skaderekvisitet inte uppfylls ska den allmanna handlingen ldmnas ut till
den som efterfragar den®.

4.2 Analys av situation 3

Jag gor en analys av situationen genom rattsdogmatisk metoden som jag
presenterade tidigare. Jag presenterar darefter de rattsmoment som jag anser
att jag maste analysera. Sedan presenterar jag de rattskallor som jag
anvander mig av. Sist efter min analys gor jag en egen réattsregel fran
analysen och rattskéllorna. Jag presenterar rattsregeln genom att ha den
inom citattecken.

Situationen beskriver ett e-mail som kommer in till myndigheten. Forst
maste det undersokas om handlingen har kommit in som en elektronisk
handling eller inte. Av situationen framgar att det handlar om ett e-mail som
har kommit in genom den elektroniska vaggen till myndigheten. Ska
myndigheten betrakta e-mailet som en handling eller inte.

”En elektronisk handling ska ses som en handling om det finns information
antingen i skrift eller bild eller upptagning som kréver tekniska hjalpmedel
for att kunna ta del av informationen.”

Av den informationen som vi har fatt ifran situationen innehaller e-mailet
information. Informationen éar i elektroniskt format och kan enbart avlasas
med hjalp av elektroniska hjalpmedel som den kommunala myndigheten
med stor sannolikhet har tillgang till.

Den andra undersokningen som ska gdras ar om den elektroniska
handlingen ska ses som inkommen till myndigheten eller férvarad for att
avgora om den ar allman eller inte.

”En handling som skickas elektroniskt ska ses som inkommen nar den har
passerat den elektroniska véaggen till myndigheten.

En elektronisk handling ska anses vara forvarad pa myndigheten nar
myndigheten kan forvara elektroniska handlingar med hjalp av tekniska
hjdlpmedel.”

Av informationen i situationen framgar att den elektroniska handlingen har
passerat myndighetens elektroniska véagg och finns pa nagon tjanstemans e-
mail. Det gor att den elektroniska handlingen ska ses som en allmén
handling. Nér tjanstemannen har kommit fram att det handlar om en
handling som har kommit in elektroniskt blir fragan om den ska registreras
eller inte.

139 Axberger, Yttrandefrihetensgrundlagar s 224
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”Nér en handling har blivit en allmén handling bor den registreras.
Handlingen ska diarieforas dven om handlingen innehaller sekretessbelagda
uppagifter.

Nar den allménna handlingen diarieforts ska den ha ett diarienummer eller
annan beteckning for arkivering. Datumet nar handlingen kom in eller
upprattades maste finnas med, uppgifter om vem ar avsandaren eller
upprattaren och en kort introduktion om handlingens innehall.

Undantag fran regeln &r om det inte finns nagon sekretessbelagd uppgift i
handlingen. Da ar det enda kravet att den ska hallas ordnad sa att handlingen
ar enkel att hitta.”

Utifran den information som finns om situationen gar det inte direkt att
avgora om e-mailet innehaller sekretesshelagda uppgifter eller inte.
Informationen som har kommit in verkar viktigt och det ar sannolikt att e-
mailet berdr nagot drende som myndigheten har hand om eller har haft hand
om. Jag skulle saga att handlingen ska registreras for att fa fram den
snabbare om den behover behandlas eller om nagon efterfragar den.

Andra delen av situationen ar att nagon efterfragar handlingen.
Tjanstemannen maste beakta om det finns uppgifter i den allmanna
handlingen som kan vara sekretessbelagda. Tjanstemannen maste gora en
sekretessprovning av handlingen for att avgéra om handlingen far lamnas ut
eller inte.

”Alla ska kunna ta del av allmanna handlingar om det inte finns
sekretesshelagda uppgifter i den allménna handlingen. Ar det sekretess pa
uppgifter i en allman handling géller sekretessen bade for den inre och yttre
verksamheten. Om den allmanna handlingen innehaller sekretessbelagda
uppgifter maste en sekretessprovning goras for att bedéma om den allmanna
handlingen far lamnas ut eller inte

Sekretessbelagda uppgifter far inte rojas muntligt, skriftligt eller lamnas ut i
en allmén handling i sin helhet.

De tjdnsteman som hanterar allménna handlingar med sekretessbelagda
uppgifter har bade handlingssekretess och tystnadsplikt.

Sekretess galler inte mellan tjansteman som hanterar drenden som innehaller
sekretessbelagda uppgifter.”

| beskrivningen av situationen framgar det inte klart om det finns
sekretessbelagda uppgifter eller inte. Det finns risk att den innehaller
sekretessbelagda uppgifter eftersom det handlar om barn. Det handlar ocksa
om personuppgifter som kan roja sekretessbelagda uppgifter om de skulle
bli offentliga. Om e-mailet skulle hjalpa till vid en drendehantering pa en
myndighet skulle sekretessen inte galla inom for den myndigheten som
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hanterar drendet. Det &r viktigt vid hantering av drendet att inte réja nagra
uppgifter innan en sekretessprovning har gjorts pa handlingen.

”Ar det sekretessbelagda uppgifter i den allmanna handlingen ska det goras
en sekretessprovning for att kunna avgora skaderekvisitet.

Ar det absolut sekretess pa nagon uppgift eller information far inte
uppgiften eller informationen lamnas ut.

Allmanna handlingar med sekretess kan lamnas ut om de inte uppfyller
sekretess skaderekvisitet ”betydande” eller "allvarlig” skada. Avgoérandet av
detta far goras av den enskilde tjanstemannen.

Sekretess som dr till for att skydda den enskilde géller inte gentemot den
enskilde sjalv om inget annat anges i OSL.

Den enskilde kan helt eller delvis héva sekretessen for hen, om inget annat
anges i OSL. Endast dessa uppgifter far lamnas ut om den enskilde inte har
planerat att sprida uppgifterna vidare.

Samtycket om att helt eller delvis h&va sekretessen kan tas tillbaka av den
personen som sekretessen ska skydda.”

Nér tjanstemannen har kommit fram till att det finns sekretessbelagda
uppgifter i den allménna handlingen géller det for denne att bedéma vilken
sorts sekretess det handlar om.

”Vardnadshavare till ett barn kan ha tillgang till information om sitt barn
och sekretess som ar till for att skydda barnet & manga ganger inte
tillampligt pa barnets vardnadshavare.

Ju aldre barnet blir och nar en viss mognad desto mindre blir ratten for
vardnadshavaren att ta del av barnets sekretessbelagda information.

Undantag fran att vardnadshavaren far tillgang till sitt barns
sekretessbelagda uppgifter &r om det finns missforhallanden mellan barnet
och vardnadshavaren.”

| situationen handlar det om ett barn och det framgar inte heller om det ar
vardnadshavaren som har skickat e-mailet. Det framgar inte om det &r en
vardnadshavare som efterfragar efter handlingen. Vidare framgar inte heller
barnets alder eller mognad.

I situation 3 fanns personnummer och anklagelser i e-mailet. Hur ska de
hanteras ur sekretessynpunkt nar de ska arkiveras?

”Personnummer ska betraktas som offentliga uppgifter. Personnummer ska

inte vara offentligt om det finns sarskilda skal som talar emot att uppgifterna
ska vara offentliga.”
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Av situationen framgick det att det fanns personnummer i e-mailet. Det gar
inte med den informationen som finns i situationen att avgora om det gar att
ldmna ut handlingen eller inte. Det generella &r att personnummer kan
lamnas ut om det inte finns nagot annat som anger att uppgifterna inte far
l&mnas ut.

Jag kommer nu att gora en analys av de regler som jag har tagit fram och
hur de paverkar situationen.

Enligt de beskrivningarna av situationen var den forsta delen av fragan
enkel att besvara. Betydligt svarare blev det nar nagon fragade efter
handlingen. Det som gjorde att det blev svart var att det behdvdes mer
information for att kunna avgtéra om olika kriterier uppfylldes eller inte for
att lamna ut en handling. Tjansteménnen &r tvungna att diariefora de
inkomna handlingar och avgéra vad som omfattas av sekretess och vad som
inte ar sekretessbelagt.
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5 Slutdiskussion

Examensarbetet utgar ifran tre situationer som analysers ur ett juridiskt
perspektiv nér en rattshaverist eller en person med réttshaveristiska
tendenser skapar forvaltningsréttsliga utmaningar for en kommunal
myndighet. Vilka réttsregler galler vid dessa forvaltningsréttsliga
utmaningar och hur de skulle kunna tillampas pa béasta satt for att hantera
situationerna.

| den forsta situationen kan jag konstatera att det blir utmaningar for en
myndighet om nagon efterfragar allmanna handlingar i stor mangd. Det
kostar pengar, tid och effektivitet for en myndighet som stalls infér en sadan
situation. Det framgick att det ar mojligt att ta del av allméanna handlingar pa
tre satt, forst att ta del av handlingarna pa plats, det andra &r en avskrift eller
en fysisk kopia av handlingen och det tredje var att fa en elektronisk kopia
av handlingen. Jag hittade en losning for de tva sista situationerna dar en
person begért efter en oerhérd mangd kopior av allméanna handlingar.
Myndigheterna kan ta ut en avgift for kopieringen av de allmanna
handlingarna, forutsatt att det finns ett beslut ifran kommunfullmaktige om
en avgift. Det finns inga juridiska hinder om personen vill l&sa handlingarna
pé plats da det inte gér att ta ut ndgon avgift. Anda gdngen myndigheten far
neka nagon att lasa handlingarna pa plats ir om det finns “betydande
hinder” att 14ta nigon lisa handlingarna pa plats.

| den andra situationen var att nagon ringde in till myndigheten for att enbart
skalla ut tjanstemannen. En myndighet har skyldighet att kunna ta emot
samtal ifran allmanheten. Det finns ett juridiskt godtagbart satt for
tjanstemannen att kunna hantera en sadan situation och det skulle vara att
tjanstemannen kan avsluta samtalet, om tjanstemannen har forsokt med allt
att forsoka forsta arendet som personen ringer in for och forsokt att hjélpa
personen med arendet genom telefonen. Skulle det visa sig att personen inte
ar intresserad av hjalpen och tjanstemannen har férsokt att vara uttbmmande
med hjélpen via telefonen skulle jag se det som befogat for tjanstemannen
att avsluta samtalet och gora det pa ett professionellt sétt.

Den tredje situationen handlade om en person som skickat in e-mail
innehallande anklagelser och personnummer. Hur ska en myndighet hantera
e-mailen? Jag kom fram till att tjanstemannen som far e-mail &r tvungna att
registrera det som en inkommen handling och senare arkivera handlingen.
En utmaning for myndigheten &r att ga igenom och underséka om det finns
nagot i e-mail som ska sekretessbelaggas.

Det finns inte mycket ur en juridisk synvinkel som kan begrénsa en
rattshaverist fran att utfora sina aktioner mot myndigheter genom de
situationer som jag har tagit fram. Det som rattshaveristerna kan utnyttja &r
de rattsverktyg som medborgarna har for att fa insyn i myndigheternas
verksamhet sa att de utfor sina uppdrag for allmanhetens béasta.
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Avvagningen som far goras & om man vill ha effektivitet i myndigheternas
verksamhet eller 6ppenhet. Jag skulle argumentera for att Gppenheten i
myndigheternas verksamhet &r extremt viktigt for att undvika att det uppstar
misstrohet och missndje med verksamheterna som skulle riskera att det blir
fler rattshaverister och personer med rattshaveristiskt beteende. Det &r béttre
att hantera ett fatal rattshaverister &n att ha en myndighet som har verktyg
som begransar rattshaveristernas effekter pa myndigheten och minskar
allmanhetens insyn i myndigheten. Ett sadan verktyg skulle sannolikt skapa
misstro mot myndigheten som da far en annu storre belastning eftersom det
blir fler individer som kraver “’sin ratt” mot myndigheten.

Jag haller med Géran Lambertzs analys att det bésta sattet att hantera en
rattshaverist ar bemotandet och att de hanteras pa ett juridiskt korrekt satt
som forhoppningsvis kan forstarka eller skapa en tilltro till de offentliga
instituterna och myndigheterna.

Jag vill med mitt bidrag skapa insikt och tydlighet i de rattsregler som galler
vid de tre specifika situationerna da personer skapar forvaltningsrattsliga
utmaningar och fragor for myndigheterna. Genom mitt bidrag hoppas jag
skapa forstaelse for hur olika rattsregler paverkar myndigheterna och
tjansteménnen.
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