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Introduktion

Det ér inte oként att svensk politik har linge varit dominerat av ett enda parti:
Socialdemokraterna (S). Under Sveriges tid som en demokrati har Socialdemokraterna suttit i
regering en stor majoritet av tiden, oftast utan behov av stdd fran ndgot annat parti. De borgliga
partierna inom Sverige har linge varit splittrade, och vildigt séllan kunnat stélla sig som ett
seriost motstand mot Socialdemokraterna (Demker 2015: s.28).

Men detta skulle inte forbli. Ar 2004 s bildades en politisk allians forst kallad Allians for
Sverige, som sedan bytte namn till den férenklade varianten Alliansen, vilket ar hur denna
uppsats kommer hinvisa till den politiska alliansen, bestdende av riksdagspartierna: Moderaterna
(M), Centerpartiet (C) , Liberalerna (L) och Kristdemokraterna (KD). Efter ett méte hemma hos
Maud Olofsson, ddvarande partiledare for Centerpartiet, presenterade Alliansens ledarskap en
strategisk plan som skulle leda till ett maktskifte for Sveriges regering (Hinnfors 2015: 5.33)

Alliansen gick forst till val tillsammans infor riksdagsvalet 2006. Det var forsta gdngen i
svensk historia som alla svenska borgerliga politiska partier pa riksdagsniva slot samman for att
gé till val som en politisk enhet. Med Reinfeldt som representant, och det sjdlvklara valet till
statsminister frdn den hogra sidan, sa marscherade de framat mot seger. Ovanligt som det kan
vara i vart politiska valsystem som oftast resulterar i minoritetsregeringar, s vann Alliansen
faktiskt med majoritet och var de forsta som gjorde det sedan 1981, d& Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet Kommunisterna vann. Utover det sd ledde detta i det ovanliga fallet dar
Socialdemokraterna behdvde stilla sig 1 opposition. Alliansen hade nu etablerat sig sjdlva som en
vardig motstandare och som en etablerad politisk allians (Allern & Aylott 2009: 5.277).

Men efter detta gick det sakta men sdkert nerét. I riksdagsvalet 2010 s& mé Alliansen
fortfarande vunnit regeringssitsen, och Moderaterna fétt 6kad stod, men Alliansen som politisk
allians vann inte med majoritet. De var da tvungna att forlita sig pa stod fran oppositionen 1 ett
antal fragor och i riksdagsvalet 2014 si steg aterigen Socialdemokraterna upp till sin normala
plats. Alliansen hade forlorat, och forlorade igen 2018, vilket sedan ledde till att alliansens
upphdrde 1 januari 2019 (Valmyndigheten u.d). Men vi ser inte detta som en drastisk utveckling,
utan under denna tidsperiod kunde man dven bevaka en 6kad splittring mellan de enskilda
partierna inom Alliansen. Nu i dagsldget star de borgliga partierna aterigen splittrade, vilket blir
tydligt genom Kristdemokraternas samarbete med Sverigedemokraterna och Centerpartiets och
Liberalernas samarbete med Socialdemokraterna. Lika splittrade, om inte dnnu mer, som de
stod under 1900-talet, vilket leder till fragan som denna uppsats vill besvara: Varfor?

Motivation & Syfte

Att politiska partier samarbetar, stodjer varandra, och sammansluter &r inte speciellt ovanligt.
Nir ett politiskt system arbetar inom ramen av negativ parlamentarism, sdsom Sverige gor, ar det
ytterst vanligt for regeringar att besta av latt ihopbundna koalitioner som bildas efter val. Detta
funkar oftast genom att det storsta partiet lovar ett par mindre partier, som de helst har nagon



slags ideologisk gemenskap med, stod i vissa fragor i utbyte mot deras stod nér det géller
regeringsbildandet. Men eftervalskoalitioner kommer och gar, och ar vildigt instabila (Golder
2006: 5.193).

En politisk allians har mycket gemensamt med den typ av koalitioner som diskuterades
ovan, men det dr ocksé s mycket mer. Specifikt Alliansen dr den djupaste och bredaste politiska
alliansen 1 svensk historia (Allern & Aylott 2009: s.277). Alliansen dr nagot unikt och nagot nytt
for Sverige, vilket gor den mer intressant att studera och forska om, enligt oss. Det &r inte vanligt
inom svensk politik att fyra olika partier gar till val tillsammans med gemensamt valmanifest.

Med det sagt sé dr syftet med denna uppsats att forsoka forsta varfor en sddan etablerad
och djupt sammankopplad politiskt allians upplostes. Att fa en djupare forstaelse for de faktorer
som ledde till den 6kade splittringen inom partierna 1 Alliansen. Att forhoppningsvis kunna
anvinda véra slutsatser och resultat for att bygga upp ett teoretiskt ramverk for att kunna
generalisera och forutsdga skeenden angéende andra etablerade politiska allianser.

Frégestillning

For att konkretisera det dnnu ett steg sa lyder fragestdllningen som denna uppsats kommer utga
ifrdn: Varfor upplostes Alliansen efter 15 dr av samarbete? Vi finner att denna fragestillning
fdngar upp vart forskningsdmne, samtidigt som det haller sig enkelt och till sak.

Hypotes

Hoger-vansterfragor (HV) har ldnge varit centrala delar i svensk politik. Som skrivet ovan har
Socialdemokraterna varit vid makten under en stor del av det demokratiska Sveriges historia och
det ar darfor tydligt att fragor som faller under den klassiska HV-modellen statt hogt upp pa
agendan. Detta for att S 1 det stora hela varit inriktat pa arbetspolitik och vélfardsfradgor (Demker
2015: 5.26). Vi tror att vad som gjorde det mgjligt for Allianspartierna att ga samman var deras
idégemenskap kring HV. Varfor dessa partier som till synes haft denna gemenskap under en tid
inte gatt samman tidigare tas inte upp i denna uppsats.

Att vi tror att det dr idégemskapen krig HV som skapat Alliansen speglar ocksé vér
hypotes kring varfor vi tror att Alliansen splittrades. Var hypotes ar att da HV varit viktigt
tidigare, dven under Alliansen tidiga ar, sa har en skiftning skett 1 vilka fragor som varit viktiga,
bade inom de respektive partierna och i den allmidnna opinionen. Vi tror att den skiftning som
skett ar frdn HV till GAL-TAN-fragor (GT). Vi kommer utveckla vidare i avsnittet Teorier &
Operationalisering vad vi syftar pa ndr vi sdger GT.

Vidare tror vi att det funnits ett bipolért system 1 den svenska politiska arenan. Detta
system har kretsat kring Moderaterna och Socialdemokraterna som de priméra parterna (Demker
2015: 5.28). Vi menar att dven detta varit en av anledningarna till Alliansens bildande. Partierna
pa hogersidan har dragit sig mot det storsta, mest politiskt ndrliggande partiet Moderaterna for att
kunna fa igenom ndgon politik. Oavsett detta tror vi att SDs intrdde 1 riksdagen och dkade



popularitet rubbat detta bipoléra system, eftersom de inte tillhort ndgon av de tva koalitionerna
(Valmyndigheten u.4). De har dirmed varit ytterligare en orsak till Alliansen splittring.

Metod & Data

Vér metod i denna uppsats ar pa grund av omstdndigheterna en aning delad. Detta pa grund av
avsaknad av data i den databas som vi primért ska anviinda oss av. Vi har dérfor valt att
genomfora studien pé foljande vis. Vi kommer genomfora en kvantitativ innehéllsanalys av
valmanifesten publicerade av Alliansen och dess enskilda partier 2006-2014. Det innebér en
struktur dér frekvensen av argument dr central (Esaiasson et al. 2017: 5.198-200). Vi kommer
ocksa genomfora en kvalitativ textanalys av Allianspartiernas manifest 2018, vilket innebar
intensiv ldsning av texterna for att utrona specifika argument i valda kategorier (Esaiasson et al.
2017:s.211-214). Vidare kommer var studie att vara komparativ. Med det menar vi att vi &mnar
att jamfora partierna med varandra och 6ver tid. I tilldgg ar var studie kritisk, d& vi &mnar att
kunna generalisera utifran vért undersokta fall och applicera det vi kommer fram till pa andra fall
(Esaiasson et al. 2017:s.161-163).

Vi tyckte det hir valet av metod passade bast med vart syfte. Dock sé ér det inte felfritt
och helt utan problem. Géllande den kvantitativa delen sa forlitar vi oss pa att den databas vi
anvinder genomfort sin kodning felfritt. Ett problem med kvalitativa textstudier dr kénsligheten
for métfel. Eftersom man enbart kollar pa ett fatal eller ett fall s& finns risken for stora
konsekvenser angaende felmitningar i data. Hér spelar den méansklig faktorn en stor roll.
Ytterligare ett problem uppstér vid mojligheten att jamfora de tva punkterna i studien, eftersom
det ena uttrycks tydligt i siffror och de andra 4r av avlasningskaraktér. For 6vrigt och som alltid
ar studier av typen kritisk fallstudie inte helt oproblematiskt, det blir svarare att generalisera, d&
det kan anses hogmodigt att ens vaga generalisera efter man enbart studerat ett enda fall. Risken
finns att fallet man viljer att studera ar helt unikt och aldrig, eller sillan, kommer uppkomma
igen. Men vi anser att de positiva sidorna av detta metodval dvervéger de negativa sidorna. Att
politiska allianser uppkommer och faller &r inte ndgot unikt globalt, och férekommer i minga
delar av vérlden och 1 manga olika politiska system (Golder 2006: s.193). Nar det géller risken
for métfel sa kan vi enbart forsoka 16sa det genom att vara forsiktiga, och dubbelkolla all data vi
véljer att analysera.

Den data vi kommer ta anvindning av for att utféra var analys dr en samling av
Allianspartiernas valmanifest under perioden 2006-2018, samt valmanifesten Alliansen
publicerat gemensamt. Ett politiskt parti i Sverige har och representerar ett valmanifest infor
varje riksdagsval for att presentera de tankar, ideér m.m som just de vill f4 fram och arbeta mot.
Vi utgdr fran att valmanifesten representerar deras ideologi och den riktlinje som partiet vill rora
sig mot. For att utféra denna analys tar vi hjilp av Manifesto Project Database (MPD). MPD ar
ett forskningsprojekt baserat i Tyskland och har som syfte att analysera politiska partiers
valmanifest for att kunna studera deras politiska preferenser. Med just den hir samlingen av data



hoppas vi att kunna f en béttre forstelse for vad partierna vill, vad deras mél dr och méjligen
var de skiljer sig fran varandra, och om dessa skillnader ar tillrdckligt stora for att vara den
ledande faktorn som ledde till Alliansens upplosning. Dock s& saknar MPD data {or
valmanifesten publicerade 2018. Vi kommer dirfor, som sagt, genomfora var egen textanalys av
manifesten publicerade det aret.

Vi kommer dven anvénda oss av valstatistik och opinionsundersokningar av Statistiska
centralbyran (SCB) och Eurobarometer. SCB ansvarar for officiell och statlig statistik 1 Sverige
angaende beslutfattande, debatt och forskning. SCBs mal 4r att producera denna statistik och
gora den sd lattillgédnglig som mojlig. Detta gor de pd uppdrag av bl.a regeringen. De dr baserade
i Stockholm och Orebro med cirka 1300 medarbetare, vilket 100 av dem ir féltintervjuare. SCB
ar certifierade utifran standarden /SO 20252, vilket bekréftar att de uppfyller grundlaggande
kvalitetskrav vid framstillning av statistik (SCB u.d). Eurobarometer grundades 1974 och ar en
av virldens storsta databaser gillande statistik (Europeiska kommissionen u.d). Det &r ett utskott
av den Europeiska Kommissionen och regleras och kvalitetstestas av dem. Eurobarometer samlar
in statistik angdende den allménna opinionen inom den Europeiska Unionen (EU), och de
medlemslédnderna som EU bestédr av. Undersokningen och datainsamlingen sker genom cirka
1000 personliga intervjuer per land inom EU och resultaten publiceras tva ganger arligen. Det
publiceras dven national reports som ir inriktade och fokuserar enbart pa opinionen i ett land
inom EU, som t.ex Sverige. Vi gor detta for att fa en klarare forstielse over vilka fragor som
varit viktiga for frimst den svenska befolkningen, men dven den europeiska, runt riksdagsvalen,
och om man kan observera ett skift frdn hoger-vanster fragor till GAL-TAN fragor, som vi
teoretiserar.

Teorier & Operationalisering

Office, Policy & Vote maximization

Nar det géller att uppna politisk makt sa brukar det uppdelas med tre separata mal: office, policy
och vote maximization. Enkelt forklarat s& innebir office seeking att partiet, eller alliansen, &r
intresserad av att bilda regering och har det som huvudsyfte. Policy seeking innebér att partiet
vill fa igenom sa mycket av sin egna ideologi som mdgjligt. Och slutligen sa innebér vote
maximization att partiet jobbar for att 6ka sin andel av rosterna inom riksdagsvalen. Det ar
sdllan, eller aldrig, som ett parti enbart jobbar med ett av dessa tre syften i sikte, men det brukar
vara sa att de satsar mer pa en av dem. Dock sd kan mdlen komplementera varandra. Om ett parti
lyckas bilda regering efter att ha varit office seeking, s har de nu makten och mgjligheten att fa
igenom mer policy relaterade fragor. Malen ir alltsa inte uteslutande, och relaterar oftast till
varandra (Allern & Aylott 2009: 5.264-265). Det ska dock noteras att for att en politisk allians
ska formas och fungera sa méste partierna vara office seeking, vilket ar varfor det kommer vara
fokuset av de tre 1 denna uppsats (Allern & Aylott 2009: 5.266-267).



Politiska Allianser

Nir det giller véra teorier och operationaliseringar angaende politiska allianser och varfor de
spricker sa dr det nddvéndigt att forst forsta och definiera vad en politisk allians dr och varfor de
bildas.

En politisk allians kan definieras som en samling av politiska partier som inte kan ses
som partier som gér till val sjdlvstindigt, antingen pa grund av att de har bestdmt sig for att
samarbeta pa en sadan djup niva att de gar till val gemensamt, har gemensamma valsedlar och
kandidater, eller offentligt sagt att om de vinner sé bildar de en regering tillsammans. De rubbar
ddrmed konkurrensen som annars hade funnits, partierna emellan. Detta dr en bred definition,
men en viktig punkt den for fram &r att den lagger definitionen innan ett val, och inte efter. Detta
kallas for en preelektoral allians och &r det vi syftar pa nir vi ndimner politiska allianser. Den
uteslutar dirmed koalitioner som uppstar efter ett val (Golder 2006: s.195). Utdver denna
definition sé vill vi ldgga till att en politisk allians kan definieras gradvist. Den starkaste
varianten av en politisk allians forekommer nér partierna inom alliansen stéller sig bakom ett
gemensamt nedskriven manifest (Allern & Aylott 2009: s.261). Svagare variationer av en
politisk allians ska dock inte uteslutas, och ér centrala till denna uppsats.

Anledningarna bakom varfor politiska allianser bildas &r ménga, och dom relevanta for
vér forskning kan sammanfattas till tre punkter. Forst och framst sa finns det négra sjdlvklara
faktorer, som t.ex att chansen att vinna ett riksdagsval och bilda regering maste vara stérre om
man bildar en allians &n om man gér till val sjilvstandigt (Golder 2006: s.197). For det andra,
som bygger pa regeringsbildandet, &r att en politisk allians méste vara stark. Om en allians ar
stark, och har goda chanser att vinna, s& kommer alliansen troligtvis bildas och kvarstd. Till
motsats, sa om en allians forsvagas och forlorar roster, s& kommer alliansen troligtvis upplosas,
eftersom poidngen med samarbetet dr att 6ka partiernas chanser att vinna. Dock sé far inte
alliansen vara for stark, sé att ett enskilt parti inom alliansen kan vinna majoritet sjilv. De
behdver vara beroende av varandra for att vinna (Allern & Aylott 2009: 5.263). Detta kan ses i
Sveriges bipoldra system, vilket definieras som tva koalitioner av flera partier som delar pa cirka
80% av rosterna (Hinnfors 2015: s.41). For det tredje sa finns det ett stort och starkt krav pa
idégemenskap. Idégemenskap innebdr att partierna inom alliansen ligger néra varandra
ideologiskt, och delar synpunkter pd en majoritet av frdgor som alliansen ska forsoka
implementera. Idégemenskap ar centralt for att en politisk allians bade bildas och upprétthélls
(Debus 2008: s.47). Vi har valt att operationalisera begreppet utifrin deras valmanifest. Det
betyder att om partierna enbart har haft ett gemensamt valmanifest si dr idégemenskapen otroligt
stark. Om partierna gétt ut med deras enskilda manifest utdver det gemensamma sa édr den
troligtvis svagare, och svagast om de inte finns ndgot gemensamt manifest alls.

Vidare kommer vi operationalisera idégemenskapen utifran tvé olika faktorer, som tas
upp nedan.



Hoger-Vanster & GAL-TAN

I denna uppsats sé forekommer hoger-vénsterfragor och GAL-TAN-fragor som tvé olika sférer
for politiska idégemenskaper. Dessa bada begrepp ir flitigt anvéinda inom statsvetenskaplig
litteratur och anvénds pa ett flertal olika sétt. Det finns dérfor ett stort behov att definiera och
operationalisera dessa begrepp sa att de innefattar det denna uppsats amnar att underséka. HV
véljer vi att definiera som ekonomiskt baserad politik. Alltsa frdgor om den offentliga sektorns
storlek, vikten av en fri marknad och hogre eller lagre skatt etc. (Oscarsson 2017: 5.423).
GAL-TAN som star for Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authoritarian-Nationalist
viljer vi att definiera som fragor som ligger utanfor det ekonomiska. Sdsom miljo, migration
samt traditionella viarden (Hinnfors 2015: s.35). Den databas vi kommer anvénda som grund for
den hir delen av analysen dr Manifesto Project Database (MPD). MPD arbetar med kodning av
valmanifest for att utréna hur mycket ett parti diskuterar specifika fragor. I sin helhet finns det 56
kategorier som berdknas. Det fungerar genom att de delar upp meningar i vad de kallar for
Quasi-sentences (Qs). Varje Qs ar en uttryckt asikt eller ett argument for att ndgot ska
genomforas. De tillger sedan varje uppdelning, varje Qs, ett kodvérde for vad den ger uttryck for.
Siffran som slutligen fés &r ett procentviarde pa hur manga procent av Qs som édr specifika till den
koden. Detta dé séklart relativt till det hela antalet Qs 1 det analyserade valmanifestet (Werner et
al. 2015: s.6).

I véar operationalisering av HV anvinder vi oss hér delvis av MPDs egna
operationalisering. Denna kallar de for RILE-index och sammanfattar 24 kategorier: 12 for hoger
och 12 for vanster (Manifesto Project 2018). Av dessa har vi valt ut fem kategorier som
innefattar en klarare HV. Detta pd grund av att deras RILE innefattar kategorier som vi anser
avser dr GT relaterade fragor. De fem HV-kategorier vi valt ut dr:

Koder: Titel:
504 Welfare State : Expansion
505 Welfare State : Limitation
401 Free Market Economy

402 Incentives: Positive

701 Labour Groups: Positive

Av dessa fem kategorier dr tva stycken vinster, 504 och 701, samt tre stycken hoger, 505, 401
och 402. Inneboérden av dem ér relativ simpel. 504 och 505 innefattar tillsammans alla uttryck 1
valmanifesten som ror vilfardsstaten, positiva som negativa. 401 ror uttryck for att vi borde rora
oss mot eller vikten av en ekonomi baserad pé fri marknad. 402 géller positiva uttryck for foretag
och foretagande, alltsé uttryck for politik som ska stirka foretag och foretagande sdsom sédnkta
skatter for foretag eller dylikt. 701 géller positiva uttryck for fackforeningar, behov av att hjilpa
folk utan jobb och dyl. (Werner et al. 2015: 5.20, 22, 25). Anledningen till védra val bygger pa
uppdelningen mellan HV och GT som genomfordes av Lisbet Hooghe, Gary Marks & Carole J.



Wilson (2002) dér de preciserar HV som en skala for ekonomisk politik och GT som en skala
liggandes utanfor den ekonomipolitiska dimensionen.

Gillande GAL-TAN har MPD ingen egen operationalisering av begreppet. Ddremot tittar
de pé ett stort antal kategorier som faller under den rubriken. Vi har valt ut fyra kategorier som vi
ska titta pa for att se hur Allianspartierna ligger pa denna skala. De kategorier vi valt ut dr:

Koder:  Titel:
501 Environmental Protection: Positive
601 National Way of Life: Positive
603 | Traditional Morality: Positive
605 |Law and Order: Positive

Av dessa kategorier ér en att anse som GAL: 501, och de resterande tre anses TAN: 601, 603 och
605. Inneborden hos dessa blir relativt tydlig av deras titel. 501 avser alla positiva uttalanden
som dr géller milj6 och klimatfrdgor. 601 innefattar positiva uttryck angdende landets historia,
nationalism, patriotism och stolthet i sitt medborgarskap. 603 giller positiva uttryck for
traditionella och religiosa virden. 605 avser positiva uttalanden for fler poliser, hardare straff och
uttryck for vikten av inre sikerhet i landet (Werner et al. 2015: 5.22-24). Aven dessa val 4r
byggda pa Hooghe m.fl.

MPD saknar dock data 6ver valmanifest publicerade i samband med valet 2018. Med
anledning av detta har vi valt att sjélva analysera de kvarstdende fyra manifesten. Detta genom
att titta specifikt pa tva fragor rorande GT som ar centrala i svensk politik: miljo- och
migrationsfragor. Var analys hdr kommer vara baserad pa att djupdyka i dessa fragor och titta pa
Allianspartiernas stillningstaganden i sakfragor som tillhor dessa dvergripande amnen. Vi
kommer alltsd genomf6ra en innehéllsanalys av Allianspartiernas valmanifest 2018. Vi vill hér
papeka en svaghet och en svarighet. En svaghet eftersom denna analys inte kommer vara lika
statistisk som MPDs data Gver uttryckta dsikter och en svérighet eftersom det inte nddvéandigtvis
gar att jamfora med MPDs data fran tidigare ar.

Dataredovisning & Analys

Valresultat

I tabell 1 nedan sd har vi statistik pa valresultaten frén de senaste fyra riksdagsvalen i Sverige,
som skedde aren 2006, 2010, 2014 och 2018. Den statistiken &r relevant for att den knyter ihop
sig med vér teori angdende varfor politiska partier formas och haller samman: for att 6ka chansen
att bilda regering. Genom statistiken &dr det tydligt att Moderaterna &dr de som styr och binder
sammans Alliansen, eftersom de &r det storsta partiet (Debus 2008: s.47). Under alla fyra



riksdagsval sd &r Moderaterna markant storre dn de andra andra tre koalitionsmedlemmarna
tillsammans, forutom 2018, da det enbart skiljer en procentenhet. Utan Moderaterna s& har
Alliansen inget syfte.

Vikten av Moderaternas storlek dr en av anledningarna som ligger bakom Alliansens
upplosande (Debus 2008: s.47). Moderaterna nddde sin hdjdpunkt ndgonsin 2010, dér de fick en
hela 30,06% av rosterna i riksdagsvalet. Alliansen kunde bilda regering for sitt andra val 1 rad.
Diérefter kan vi dock se en nedgang, som landade pd 19,84% 1 2018 &rs riksdagsval. Moderaterna
var nu for forsta gangen mindre &n nir Alliansen grundades, och hade for andra gdngen forlorat
valet till riksdagen.

Samtidigt under denna tidsperiod sé skedde det ingen drastisk dndring inom de tre mindre
partierna i Alliansen: Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna. Nagra procentenheter
upp och ner men inga stora fordndringar. Om man diremot lyfter blicken och tittar utanfor
Allianspartierna s kan stora skillnader ses mellan valen. Hos Sverigedemokraterna ser man
inget forutom framsteg, 6kad politisk makt och relevans. En stadig 6kning pa nistan férdubblad
antal roster varje riksdagsval, som verkar fortsétta 6ka vid skrivandet av denna uppsats.
Sverigedemokraterna &r nu lika stora som Moderaterna.

Tabell 1: Valresultat

Politiska partier 2006 2010 2014 2018

Centerpartiet 7,88% 6,56% 6,11% 8,61%

Liberalerna 7,54% 7,06% 5,42% 5,49%

Kristdemokraterna 6,59% 5,60% 4,57% 6,32%

Moderaterna 26,23% 30,06% 23,33% 19,84%

Sverigedemokraterna | 2.90% 5,70% 12,86% 17,53%
(Valmyndigheten 2019)

Naér de tre mindre partierna observerar att Moderaterna gér igenom ett sddant kraftigt
minskat stdd, sa forlorar de troligtvis fortroende i Moderaterna och Alliansen som helhet. Som vi
teoriserade tidigare, s kommer en allians upplosas om chansen att bilda regering forsvinner. En
politisk allians &r alltid office-seeking, och om det mélet inte ldngre 4r mojligt finns det ingen
poing med alliansen.

Den enorma stigningen som Sverigedemokraterna har genomgétt, argumenterar vi, har
skapat obalans i det bipoldira systemet som préglat svensk politik sedan Alliansens uppkomst. En
obalans som de tre mindre partierna omgjligt kan ha missat. Idag kan vi t.ex se att
Kristdemokraterna rort sig ndrmare Sverigedemokraterna, och 6ppnat upp for samarbete med



dem. Sverigedemokraternas stigning visar att Moderaterna inte &r det sjdlvklara valet om man
vill samarbeta med ett storre parti pa hogersidan. Vilket innebér att Sveriges bipoldra system inte
langre ar relevant, eller existerar 1 verhuvudtaget. Sverigedemokraternas dkade réstandel, och
Moderaternas minskade, anser vi dr en stor faktor till att Alliansen uppldste efter 15 ar av
samarbete. Men vi anser inte att det dr den enda.

Opinionsskifte

Att Sverigedemokraterna Okat i popularitet och roster visar att migrationsfragor, som tillhér GT,
ar mer relevant 4n 1 tidigare val. Varfor SDs 0kning visar detta dr pd grund av den
migrationspolitiska profil som SD innehar (SOU 2012(74): s.18). Utdver att det bipoldra
systemet rubbats, sd teoretiserar vi, som sagt, att det har skett ett opinionsskifte fran HV-frigor
till GT-fragor. For att stodja denna hypotes sa har vi valt att kolla pa statistik angaende vilka
frdgor som Sveriges befolkning anser vara viktiga 1 bade Sverige infor riksdagsval och 1
Europeiska Unionen.

SCB och Europeiska Kommissionens Eurobarometer publicerar opinionsundersokningar
med jimna mellanrum. P4 SCBs hemsida publiceras opinionsundersdkningar och vi har dérifran
hidmtat data fran riksdagsvalen 2002 till 2014. I tabellen nedan sa har vi inkluderat de frdgor som
ar relevanta till var forskningsfraga. Siffrorna representerar den procentandel av personer som
nidmnde att antingen “Miljo” och “Invandring” ér viktiga politiska frdgor i det uppkommande
riksdagsvalet. Tyvarr sa fanns det ingen statistik angaende opinionen infor riksdagsvalet 2018.

Eurobarometer har gjort liknande opinionsundersékningar som SCB. Fradgan som stélldes
var “Vilka &r de tva viktigaste fragorna som EU star infor just nu?”. Precis som i SCBs
undersokning, sd representerar siffrorna den procentandel fraigade som ndmnde antingen “miljo”
eller “invandring”. Utifran var egen bedomning sa kunde vi inte inkludera aren 2002 eller 2006,
eftersom fragorna som stélldes angdende dmnet var annorlunda och skulle inte producera réttvis
bild av den allminna opinionen. Som ett exempel si stéllde de fragan “Bor vi skydda miljon” ar
2002, vilket 95% av svenskarna svarade ja pa. Vi anser att det dr en drastiskt annan frdga @n den
som stélldes 2010-2018.

Tabell 2: Viktiga fragor for Sverige

Valar 2002 2006 2010 2014
Miljo 8 11 13 20
Invandring 10 5 9 23

(Statistiska Centralbyran u.4)

I SCBs opinionsundersdkning sa kan vi se en procentuell 6kning pa 250%, eller 12

procentenheter angdende miljo, frén 8% ar 2002, innan/under alliansens grundande, till 20%
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2014, samma ar som Alliansen forlorade sitt forsta riksdagsval. Under samma period sa gick
procentandelen som svarade att “Invandring” var en viktig friga frdn 10% till 23%, en 230%
okning, eller 13 procentenheter.

Tabell 3: Viktiga fragor for EU

Valér 2010 2014 2018
Miljo 19 36 39
Invandring 9 41 38

(Eurobarometer 2010, 2014, 2018)

I Eurobarometers opinionsundersdkning si kan vi se liknande resultat. Ar 2010 s&
svarade 19% att “Miljo” var en av tva viktigaste politiska frdgor som EU star infér, medan 2018
sé var det 39%. En 6kning pd mer dn 200%, eller 20 procentenheter. Angaende fragor om
“Invandring” s& svarade 9% ar 2010 att det var en av de viktigaste fragor som EU stér infor.
2018 hade det okat till 38%, en 6kning pa 420%, eller 29 procentenheter.

Utifrén den hér statistiken angdende vad som &r de viktigaste frdgorna for bade Sverige
och EU som helhet, s& kan vi dra slutsatsen att miljo och migrationsfragor har blivit viktigare
och mer relevant pé den politiska arenan. Relevansen av detta till var undersokning géller i vart
partiernas idégemenskap ligger, ndgot vi ska titta ndrmare pa nedan.

Alliansens Idégemenskap

Nu har vi visat att det bipolédra systemet inom Sveriges politik dr rubbat, och att det skett ett
opinionsskifte fran traditionella ekonomiskt inriktade HV-fragor till miljé och migrations
fokuserade GT-fragor. Vi ska nu titta pa Alliansens idégemenskap inom HV-fragorna gentemot
GT-fragor. Eftersom vi har teoretiserat att Alliansen grundades kring en gemenskap kring
HV-fragor, och inte GT-frdgor. Vi hoppas att visa att pd grund av GT-fragornas 6kade relevans,
sé har inte medlemmarna i Alliansen lika mycket gemensamt, och dérfor en forsamrad
idégemenskap. Att denna splittring har agerat som huvudanledningen till koalitionens
upplosning. For att mdta denna idégemenskap sa har vi, som ndmnt i tidigare kapitel, tagit
anvindning av Manifesto Project Database. Genom deras datainsamling och analysering av
politiska partiers valmanifest menar vi att konkret visa att partierna glidit ifran varandra.

Innan vi gar in och borjar analysera det tillgangliga datan fran MPD sa dr det viktigt att
aterigen podngtera att det inte finns statistik angédende deras valmanifest fran 2018. Utover det s
ar det vért att ndmna att alla partier inom svensk politik dr lutade mot vénstersidan i de flesta
politiska fragor. Sverige ar ett véldigt vansterlutande land, och dven de borgliga partierna som
tillhor Alliansen kommer ligga pa den vénstra sidan av ménga fragor. I manga lander skulle man
sakerligen hitta storre skillnader mellan de politiska partierna, men det betyder inte att det inte
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finns betydande skillnader mellan Sveriges hoger- och vénsterpartier, vilket vi nu kommer visa. I
diagrammen valde vi att inkludera Socialdemokraterna. Vi gjorde detta for att visa pa kontrasten
i kontexten svensk politik. Att &ven om de borgliga partierna verkar vara langt ifran varandra i
vissa fragor, eller vansterlutande, s& dr de ndrmare varandra, dn vad de &r i relation till
Socialdemokraterna. Och om de verkar vénsterlutande, sa ar oftast Socialdemokraterna det till en
storre niva.

Vi har valt att inkludera fem olika faktorer for att méta Alliansens idégemenskap kring
HV-fragor.

504: Welfare State Expansion

B 2006 B 2010 2014
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Férkortning

Den forsta, Welfare State Expansion, ser vi som en klassisk vansterfriga. MPD har
operationaliserat denna kategori som: “Favourable mentions of need to introduce, maintain or
expand any public social service or social security scheme”. Detta inkluderar sjukvérd,
alderdomsvard, barnomsorg m.m (Werner et al. 2015: s.22). Hér kan vi se att de fem partier som
vi valt att inkludera alla tycker att denna frdga ar relevant, och stédjer den till en viss niva. Som
forvéntat sa lagger Socialdemokraterna stor vikt pa denna fraga under alla tre riksdagsval. 2006,
som var Alliansens forsta riksdagsval, s ligger de borgliga partierna nistan pa exakt samma
vérde, som sedan varierar mer och mer i senare val. Med undantaget Alliansen, som &r det
gemensamma valmanifestet, och som stannar pa plats.
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505: Welfare State Limitation
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Forkortning

Vér andra faktor, Welfare State Limitation, operationaliseras som raka motsatsen fran var
tidigare faktor (Werner et al. 2015: s.22). Och ndmns inte alls av Socialdemokraterna. En
forminskad offentlig sektor dr en typisk hogerfraga, som tydligt kan ses 1 diagrammet. Alla
medlemmar i Alliansen tar upp fragan forutom Liberalerna 2010 och Alliansen 2006.

401: Free Market Economy
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Férkortning

Var tredje faktor, Free Market Economy, operationaliseras av MPD som: “Favourable
mentions of the free market and free market capitalism as an economic model” (Werner et al.
2015: 5.20). Fragan betonas av alla borgerliga partier, i olika nivaer, medan Socialdemokraterna
inte gor det alls, &ven om de ndmner det. Utifran diagrammet kan man tolka frdgan som relevant
pa hogersidan, med hyfsad variation av betoning fran 4r till ar.
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402: Incentives Positive
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Forkortning

Viér fjarde faktor, Incentives: Positive, operationaliseras av MPD som: “Favourable
mentions of supply side oriented economic policies”. Med det sa menar de att staten bor stodja
foretag istillet for konsumenten (Werner et al. 2015: 5.20). En tanke som alla partier vi
inkluderat lagger viss vikt pa, men som de borgliga partierna stodjer mer dn Socialdemokraterna.

701: Labour Groups Positive
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Forkortning

Vér femte och sista faktor, Labour Groups: Positive, operationaliseras av MPD som
“Favourable references to all labour groups, the working class, and unemployed workers in
general. Support for trade unions and calls for the good treatment of all employees”. Vilket
inkluderar bra arbetsforutsittningar, fler jobb, réttvisa loner och pensionsstod m.m. (Werner et
al. 2015:5.25)
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Sammanfattat kan man se att de borgliga partierna som skapade koalitionen Alliansen har
en idégemenskap inom den ekonomiskt inriktade HV-skalan, vilket vi teoretiserar dr anledningen
bakom att Alliansen skapades. Denna idégemenskap ar inte perfekt, och i vissa fragor si kan det
vara en stor skillnad mellan partierna inom Alliansen. Dock sa dr de oftast ndrmare varandra dn
Socialdemokraterna. Vilket var Alliansens syfte nédr de formades, att besegra Socialdemokraterna
och lyckas bilda regering.

Denna idégemenskap stirks ytterligare av att utdover deras egna valmanifest sa har
Alliansen ett gemensamt valmanifest som de tillsammans stiller sig bakom och publicerar. Infor
riksdagsvalen 2006, 2010 och 2014 sa hade inte Moderaterna, Alliansens storsta parti, ndgot eget
valmanifest utan representeras enbart av det gemensamma valmanifestet (SND u.a). Det
signalerar speciellt Moderaternas tro och ambition angdende Alliansen. Att Alliansens mal ar
deras egna méal. Att de &r villiga att st ihop med de andra tre partierna till en betydande niva. Att
en koalition har ett gemensamt valmanifest dr en stark indikator pd hur stark koalitionen dr, d&
det kan argumenteras att ett gemensamt valmanifest dr den starkaste formen av idégemenskap
som en politisk allians kan formedla. Och vi har teoretiserat att en stark idégemenskap innebéar en
stark koalition. P4 grund av detta blir det intressant att infor riksdagsvalet 2018, sista valet som
Alliansen gick till val tillsammans, s hade koalitionen inte ndgot gemensamt valmanifest, och
Moderaterna hade gatt tillbaka till att publicera ett eget (SND u.4.). Annu en stark indikator pa
att deras idégemenskap forsamras betydligt, och att Alliansen stod pé tunn is.

Vidare s har vi, som ndmnt ovan, valt ut fyra kategorier med syfte att titta pa hur
Allianspartierna forhéller sig till varandra i GT-fragor. For att visa pa kontrasten i kontexten hir
har vi valt att dven titta pd Sverigedemokraterna. Detta for att SD &r Sveriges mest TAN-lutande
parti pa riksdagsniva.

501: Evironmental Protection Positive
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Férkortning
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Var forsta faktor géllande GT ar Environmental Protection: Positive och operationaliseras av
MPD som “General policies in favour of protecting the environment, fighting climate change,
and other “green” policies” (Werner et al. 2015: 5.22). Det vi kan se 1 diagrammet &r att
Centerpartiet tydligt har profilerat sig i den hér frdgan och pratar mer 4n tre ganger sa mycket om
miljorelaterade fragor 2014, dn nagon av sina allierade.

605:; Law and Order Positive
B 2006 [l 2010 2014
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Forkortning

Vér andra faktor, som ses hér ovanfor, 4r Law and Order: Positive och operationaliseras av MPD
som “Favourable mentions of strict law enforcement, and tougher actions against domestic
crime”. Detta inkluderar 6kade tillslag till polis, fler poliser, strangare straff m.fl (Werner et al.
2015: 5.24). Aven hir #r det Centerpartiet som star ut gentemot sina allierade: de hade pa
agendan vid 2006 men vid 2014 ars val har fragan i princip forsvunnit ur deras manifest. Detta i
kontrast till KD som gatt fran att 14ta frdgan ta upp under 1% av deras manifest till dver 7%. Vil
virt att peka ut hir dr SD som ligger spritt mitt 1 bland Allianspartierna i denna fraga.
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603: Traditional Morality Positive
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Forkortning

Viér tredje faktor gillande GT ar Traditional Morality: Positive som operationaliseras av MPD
som “Favourable mentions of traditional and/or religious moral values”. Detta inkluderar
uttalanden om vikten att behalla familjen som en stabil punkt och stéd for religidsa instanser
inom samhélle och stat (Werner et al. 2015: s.23). Har dar KD det parti som sticker ut i statistiken.
C nimner inte fragan efter 2006 och L endast nimner det endast 2010. Aven hir ir det intressant
att peka pé att SD inte har ndgot extremvérde gentemot Allianspartierna.

601: National Way of Life Positive

M 2006 W 2010 2014
2,5
2
1,5
1
05
0
C KD L A
Forkortning

Vér fjarde och sista faktor under GT ar National Way och Life: Positive och den
operationaliseras av MPD som “Favourable mentions of the manifesto country’s nation, history,
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and general appeals” och inkluderar dven “Statement advocating the restriction of the process
of immigration, i.e. accepting new immigrants”. Detta inkluderar uppmaningar i att kinna
stolthet for sitt medborgarskap, nationalistiska uttalanden och uttalanden om immigranten som
en risk for den nationella karaktdren (Werner et al. 2015: 5.23). SD é&r hér inte med i1 den hér
diagrammet eftersom deras relativt extrema siffror i denna kategori gor att skillnader mellan
Allianspartierna blir svroverskadliga. SD hade hir 12,255% ar 2010 och 9,81% &ar 2014 vilket
ar mer an fyra gédnger sd mycket dn vid ndgon annan punkt hos de 6vriga (Manifesto Project
Database 2018b). Utmérkande i det har diagrammet ar att bdde C och L slutar prata om kategorin
innan 2014 och att KD inte gor det.

Sammanfattningsvis kan vi se att det finns tva partier som konsekvent star emot varandra
inom Alliansen, Centerpartiet och Kristdemokraterna. Skillnaderna generellt mellan
Allianspartierna dr inte enorma, men om vi ocksa tittar pa SD sa kan vi se att det inte
nodvéndigtvis inom den egna alliansen som de hittar det parti som stir ndrmast 1 dessa fragor.
Det innebér att det star klart att idégemenskapen inom GT for Allianspartierna inte ar sérskilt
stark. Det finns oftast andra partier som ligger ndrmare. I 501-kategorin dér C tydligt sticker ut
kan en jamforelse goras med ett annat miljoprofilerat parti: Miljopartiet. Mp ligger pé siffror bra
mycket nirmare C dn dess allierade. I jimforelse — 2010 C: 22,925 Mp: 23,282 och 2014 C:
30,236 Mp: 14,085 (Manifesto Project Database 2018b). Vidare sa ligger SD i samma kategori i
princip i linje med de andra Allianspartierna. Detta ligger ndra i i stort sett alla dvriga kategorier:
alla Allianspartierna ligger inte nddvéandigtvis langt ifran varandra men det finns alltid ett annat
parti utanfor den egna gruppen som kommer ndrmare dn vad ett parti inom gruppen gor. Detta
visar pa att idégemenskapen inom Alliansen gidllande GAL-TAN-fragor inte alls &r lika stark
som vi kunde se nér det géllde hoger-vénster-fragor. lallafall nér vi tittat pa &ren innan 2018.

Vi har nu tittat pa bdde HV och GT under aren 2006 till 2014. Vi ska nu gé vidare till var
egen analys av valmanifesten publicerade infor valet 2018. Vil virt att aterigen ndmna ar att
detta &r forsta gdngen pa 12 ar som Moderaterna publicerar ett eget valmanifest. Som vi sagt
kommer vi titta pa tva dvergripande kategorier som vi beddmt vara centrala i svensk politik och
som faller under GT-parollen: migration och milj6. Vi kommer borja med att titta pa
migrationskategorin och de tre frdgor som vi delat upp den i: invandring, integration samt lag &
ordning. Mingden sidor som, i forhallande till valmanifestens storlek, de véljer att dedikera till
dessa frigor &r relativt jimnvardigt. Som vi snart ska se dr det innehallet som skiljer dem at.

Forst och framst kommer fragan om invandring. Har star Alliansen splittrad.
Moderaterna stdr som mest extrem, och de som ldgger mest vikt pa fragan. De vill kraftigt
minska antalet asylsokande som Sverige tar in i relation till tidigare &r. De vill implementera en
permanent skérpt asyllagstiftning och satta fokus pa tillfalliga uppehallstillstdnd, istillet for
permanenta. De vill effektivisera utvisningsprocessen och betonar kraftigt att Sveriges tidigare
migrationspolitik varit oplanerad och slarvig. I kontrast till det hir star Centerpartiet.
Centerpartiet vill beskydda asylrétten. De vill gora det enklare att fa uppehallstillstand och for att
omkategoriseras som asylsokande till arbetskraftsinvandrare. De vill arbeta for att forbéttra
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flyktingars omstandigheter och skapa fler “lagliga vigar” for dem att ta sig till Sverige. Det
ndamns inget om att minska invandringen, utan enbart om att implementera en human och
medminskligt reglerad migrationspolitik. Liberalerna stéller sig mitt emellan dessa tva punkter.
De vill behélla den tillfélliga invandringen som den ér, for att sedan komma fram till en
langsiktig 16sning tillsammans med Alliansen och Socialdemokraterna. Alla tre partier dr
gemensamma om att EU bor ta storre ansvar angaende invandringsfragan. Dock sa dr det enbart
Moderaterna som vill férbjuda tiggeri, for att minska invandringen av EU-migranter.
Kristdemokraterna tar inte upp invandring alls i deras valmanifest.

For det andra kommer frdgan om infegration och kraven som sétts pa nyanlénda.
Aterigen #r Moderaterna mest extrem i denna fraga. Moderaterna vill implementera obligatorisk
sprakutbildning for nyanldnda barn, obligatoriskt kunskapstest i samhéllsorientering for alla
nyanldnda och utbildningsplikt for alla som saknar grundskoleutbildning. De vill d&ven
implementera ett forsoérjningskrav och sprakkrav i svenska for att fa permanent
uppehallstillstand, och gora det svarare att fa medborgarskap genom hojd vantningstid fran fem
till sju ar och kunskapskrav 1 svenska spriket och samhaillet. Utdver det sa vill Moderaterna hdja
kvalifikationskraven for invandrare nir det giller att ta ut bidrag. Krav pa t.ex arbete och
permanent och laglig boséttning 1 Sverige, men dven att ta bort undantagen for flyktingar i
garantipension och sjuk- och aktivitetsersattning. Hér skiljer sig de andra Allianspartierna
delvist. Kristdemokraterna, Centerpartiet och Liberalerna stodjer implementeringen av
obligatorisk sprak och samhillsutbildning. Aven stringare kraven for att fa tillgang till
ekonomiska bidrag. Dock sé tycker Liberalerna att enbart sprak och samhallstest duger for
medborgarskap, Kristdemokraterna enbart samhéllstest och Centerpartiet vill inte tilldgga nagot.
Resten av punkterna som Moderaterna tar upp ndmns inte av de andra partierna.

Sist men inte minst kommer fragan om lag och ordning. For en tredje och sista gdng sa ar
det aterigen Moderaterna som lagger storst betoning pa denna frdga. Totalt fyra sidor i deras
valmanifest gér igenom denna punkt. De vill att polisen ska f& mer resurser, 10 000 fler anstillda
och hogre 16ner. Straffen ska bli strdngare och vildigt stark betoning pé utlandska stoldligor,
giangkriminalitet och sexualbrott och hur det ska bekdmpas. Beroende pé brottet, sa ska
invandrare kunna utvisas ifall de begar det, och om de begér ett brott ska de avtjéna straffet i sitt
hemland. Overvakningskameror ska bli mer frekventa och effektivare, och tillstdndsplikten for
poliser och andra liknande myndigheter ska slopas. De andra tre partier 1 Alliansen tar alla upp
denna punkt, dock till en mindre niva. Alla vill 6ka resurserna till, antalet av och l6nerna hos
polisen, och implementera stringare straff for sexualbrott, dock s &r det enbart
Kristdemokraterna som tar upp gingkriminalitet och 6vervakningskameror, och ytterligare
betoning pd hedersbrott, tillsammans med Liberalerna. De andra punkterna som Moderaterna tar
upp namns ej.

Sammanfattningsvis sd kan vi se att alla fyra partier tar upp migration till en viss niva,
dock sa dr det utan tvekan Moderaterna som gor det mest, och till en grins dar resten av partierna
inte foljer. Moderaterna &r langre &t TAN héllet 1 GT skalan 4n de andra medlemmarna 1
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Alliansen. I de tre kategorier som vi tar upp, sd dr det 1 frigan om invandring dér de skiljer sig
mest, speciellt mellan M och KD eftersom KD inte tar upp fragan alls vilket vi ser som att de inte
prioriterar frigan och saknar samrére med resterande Allianspartier. Dérefter kommer /ag och
ordning pa andraplats och integration pé tredje, som tas upp av alla de fyra partierna till en viss
niva men uttrycker olika saker.

Nést kommer miljokategorin. For att vélja ut kategorier har vi gjort precis som i
migrationskategorin, tagit det som &r relevant i valmanifesten for att enklare se om en splittring
har skett. Det har lett oss till att dela upp miljokategorin i tva delar: prioritering och losning.

Nir det giller frdgan om miljéprioritering sé kan vi forst nimna att Kristdemokraterna
inte tar upp miljon alls i deras valmanifest och kommer darfor inte inkluderas i analysen, och
antas ha vildigt 14g idégemenskap med resten av medlemmarna i Alliansen 1 denna sakfriga.
Ytterligare s ar det valdigt tydligt att Centerpartiet lagger hogst prioritering pa denna fraga i
relation till de andra borgerliga partierna. Liberalerna och Moderaterna har ett dedikerat kapitel
till miljofragor, och Liberalerna hiavdar till och med att de dr “Alliansens gronaste rést”. Men det
ar intressant att titta pa hur stora dessa dedikerade kapitel ar 1 forhdllande till resterande manifest.
Moderaternas miljokapitel tar upp 7,3% av sidorna och Liberalernas tar upp 8,3%. Detta i
kontrast till Centerpartiets 15,7% och de har gjort precis likadant, ett dedikerat kapitel till
miljofragan, men utdver det sa tar de upp miljon i1 praktiskt sitt varje kapitel i deras valmanifest.
Under kapitlet om forsvaret tar de upp att vi méste forbereda oss for naturkatastrofer och kraftiga
klimatfordndringar. Under kapitlet om migration tar de upp klimatflyktingar, i deras introduktion
och prioriteringslista tar de upp miljon ett flertal gdnger. Det dr en viktig frdga for alla tre, men
Centerpartiet gar den extra milen och ldgger utan tvekan mest betoning pé fragan. Detta blir
ocksé tydligt 1 de specifika frdgor inom miljokategorin vi kommer ta upp nedan.

Niésta fraga vi kommer titta pa ir partiernas forslag pa hur vi bor l6sa miljokrisen. Alla
tre partier vill implementera ndgon form av miljoskatt, dock pa drastiskt olika vis. Bade
Liberalerna och Moderaterna lagger betoning pa fororenaren. Att “Den som smutsar ner eller
skadar klimatet ska betala for det”. Dock sé dr bdde Liberalerna och Moderaterna relativt vaga
om hur och vem som ska skattas till vilken grad. Liberalerna tar upp att flyg ska beskattas for
deras koldioxidutsldpp och Moderaterna vill hdja beskattningen av koldioxidutslapp for
gruvindustrin, men inte mycket mer dn det. Annu en gang héller Centerpartiet med, dock si gér
de steget lingre. De dr mer detaljerade 6ver vilka som ska beskattas, som t.ex avfallsférbranning,
men de star sjdlva i att vilja beskatta konsumenten. De ndmner att konsumenter som kdper
“smutsiga” bilar ska betala en hogre avgift. Utdver det sd har alla tre partier en plan for ndgon
slags investering 1, eller subventionering av gron industri, transport och teknik. Centerpartiet har
hir en stor mingd forslag. De vill vill infora ett par olika miljobilspremier, bade f6r person- och
lastbilar. De vill ge mer pengar och dndra villkoren for de som producerar “miljovénliga,
fornybara brianslen”. Investera i tdg for att medborgare ska vilja det och 6ka kapaciteten for
industrin att transportera gods pa réls. De vill 4ven subventionera eldriven kollektivtrafik. Vidare
har C detaljerade beskrivningar av hur de vill stidlla om energiproduktionen, vilket inkluderar att
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fasa ut fossila brinslen, investera i1 det fortsatta utbyggnaden av fornybar energi. Detta
framforallt genom “ligre skatt pa miljovinlig energi och 6kad forskning”. Aven Moderaterna vill
satsa pd forskning inom miljo och mer specifikt satsa pé att fa fram ny teknik genom 6kat stod
till forskning. Utdver det sa vill de fortsétta satsa pé kiarnkraftverk men skriver inget om att fasa
ut fossila brinslen. Nar det géller kdrnkraft vill 4ven Liberalerna behalla den, men de tillagger att
de vill infora ett helt fossilfritt elsystem. De andra punkterna som Centerpartiet tar upp nimns
inte 1 M och Ls manifest.

Sammanfattningsvis s& kan vi se att precis som i migrationsfragorna finns det ett parti
som ldgger extra vikt 1 fragan och 1 miljokategorin &r det Centerpartiet som gor det. De har inte
bara en mer detaljerad plan for hur miljokrisen ska 16sas, men dven mer drastiska atgiarder de vill
genomfora. Som ndmnts innan sé tar inte Kristdemokraterna upp miljofragan alls, medan
Liberalerna och Moderaterna gor det till en mer blygsam niva. Det &r relativt uppenbart att de
inte ser pa fragan pd liknande sitt, eller har en gemensam politik for omrédet.

Utifran denna analys kan vi dra slutsatsen att Alliansens idégemenskap inom GT-fragor
inte ar sarskilt substantiell.

Slutsats

Vart syfte med denna uppsats var att undersoka négra av de faktorer som lag bakom Alliansens
upplosning. Vér hypotes var att de berodde pa tre olika faktorer: Att de fragor som férde
partierna inom Alliansen samman, HV, har minskat 1 betydelse pd grund av att andra fragor, GT,
fatt 6kat utrymme. Att de andra fragor som fatt 6kat betydelse, GT, splittrar partierna i ndrmare
mén dn haller dem samman. Samt att pa grund av skiftet i vilka fragor kommit upp pé den
politiska agendan sd har ett nytt parti tillkommit och ddrmed rubbat det bipolédra systemet som
funnits i svensk politik. Kort sagt: skiftning i opinion, splittring, partierna emellan, i den nya
opinionen samt rubbning av bipoldrt system.

Till att borja med sa har vi kunnat visa pé att fragor som faller in under GT har blivit allt
mer relevanta sedan Alliansens bildande. Ddarmed inte sagt att HV har fatt minskad betydelse,
men tillkomsten av fragor som ligger utanfér ramarna for den typen har fragor har definitivt
blivit mer angeldgna under dren som har gatt. Vi har 4ven kunnat visa att det bipoléra systemet
som funnits tidigare numera &r ett minne blott. Detta eftersom SD nu &r ungefdr jimnstora med
Moderaterna. Vi har sen med hjédlp av MPD och vér egen analys av valmanifesten ar 2018
kunnat visa att alliansen idégemenskap grundar sig 1 HV-frdgor och inte i GT-fragor.

Nu gér vi till den stora fragan. Kan vi, genom denna undersokning, besvara var egen
fragestillning; Varfor upplostes Alliansen efter 15 dr av samarbete? Svaret ér tvetydigt nog bade
ja och nej. Ja, eftersom det dr omdjligt att forneka att de faktorer vi pekat ut och den
forandringen som skett inte skulle ha paverkat det politiska samarbetet. Ja, eftersom dessa
faktorer och den undersokning vi gjort grundar sig i mangt mycket det vi vet om preelektorala
allianser och vad som krévs for att de ska fortsitta. Ja, eftersom en allians alltid &r office-seeking
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och mojligheten for Alliansen att bilda regering minskat sa &r koalitionen 1 helhet nu podnglos.
Nej, eftersom vi omojligt kan séga att det inte skulle kunna finnas andra faktorer som paverkat
det politiska samarbetet till en storre niva. Vi vet inte heller hur stora, eller sma, eller hur ménga,
eller fa, dessa andra faktorer dr. Nej, eftersom var undersokning &r av karaktiren att vi tittar pa
samarbetet utifran och forsoker se hur utvecklingen skett. Vi har inte pratat med det politiska
ledarskapet inom Alliansen for att se om de kan ge oss en storre inblick 1 varfor det politiska
samarbetet avslutades.

Det leder oss vidare in pé framtida forskning pad omradet. Till att borja med vore det bra
om framtida statistik pd omrddet fick redogoras tillsammans med stora delar av den hér
undersokningen. Hér syftar vi framfGrallt pa statistik angaende viktiga fragor for vdljarna i valet
2018, som @nnu inte publicerats av SCB, samt MPDs analys av valmanifesten fran samma val,
som inte heller publicerats dnnu. Vidare vore det bra att undersdka om det gér att se liknande
tendenser pa andra upplosta politiska allianser och se ifall det 4r mdjligt att dra liknande
slutsater. Utvecklingsmissigt vore det ocksa fordelaktigt om det gjordes en djupare studie pa just
Alliansen for att se ifall det gér att utesluta nagra andra faktorer som kan ha lett till den slutliga
uppldsningen.
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