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Abstract

Syftet med denna uppsats dr att utveckla befintliga forklaringar till internets roll 1 de olika
stegen 1 en demokratiseringsprocess — liberalisering, transition respektive konsolidering.
Detta gors genom en analys av demokratiseringsprocesser i Tunisien, Egypten och Bahrain
under den arabiska varen, samt med hjélp av teorier om internets paverkan pd det moderna
samhdllet. Dessa dr formulerade av Manuel Castells, Evgeny Morozov och Howard och
Hussain. Vér analys visar att internet i sig sjdlvt inte &r en bidragande faktor for
demokratisering, utan spelar olika roll i varje fas. I (den indirekta) liberaliseringsfasen
fungerar internet som en plattform for diskussion av faktorer for demokratisering — sdsom
socioekonomisk ojamlikhet eller korruption. I transitionsfasen blir internet en plattform for
mobilisering genom en centralisering av viljor, vilket skapar en social rorelse. I
konsolideringsfasen atergér internet, genom frdmjandet av demokratiska vérden, till en
plattform for deliberation. Vi har dven presenterat tvd fenomen, utvunna ur empiriska
iakttagelser och teoretiska resonemang. Det fOrsta véljer vi att definiera som auktoritdr
diffusion och innebdr att auktoritédra stater kan dra lardom av hur tidigare regimer har agerat i
en demokratiseringsprocess. Det andra fenomenet kallar vi for indirekt liberalisering och kan
beskrivas som att internet, pd grund av att regimens meningsmotstandare far tillgng till en
kommunikationskanal dér de kan fora deliberativa samtal oavsett regleringar, leder till en
okad kommunikationsfrihet. En process som vi menar startar nédr en regim investerar i I'T och

telekom-infrastruktur — vilket leder till att en omedveten liberaliseringsfas inleds.

Nyckelord: Demokratiseringsprocess, internet, auktoritir diffusion, indirekt liberalisering,

Arabiska Varen

Antal ord: 9473
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1 Inledning

Under tidigt 2010-tal ansags internet vara en central faktor for regimskiften i linder sdsom
Egypten, Libyen, Tunisien och Jemen. Under aren efter den Arabiska Varen har det dock
visat sig att internet inte nddvéndigtvis behover leda till demokratisering, vilket har

illustrerats av bland annat den misslyckade “twitterrevolutionen” i Iran.

P& grund av denna utveckling har det inom forskningsomradet uppstatt fragor om internets
paverkan pé den Arabiska Varen verkligen var sé stor som forskare tidigare trott. Ar internet i
sig sjidlvt en drivande faktor for demokratisering eller bidrar den unga
kommunikationskanalen pd andra sitt, exempelvis som kanal for diskussion eller
mobilisering? Vi har valt att undersoka detta genom att analysera internets paverkan pé

demokratiseringsprocesser 1 Tunisien, Egypten och Bahrain under 2009-2018.

1.1 Disposition

Studien tar sin borjan i en presentation av syfte och fragestdllning. Sedan fGljer en
beskrivning av studiens metodologi, dir val av material, kallkritik, fall, teori och avgrinsning
motiveras. Déarefter behandlas studiens teoretiska ramverk, bestdende av Manuel Castells
nitverksteori, Evgeny Morozovs internetillusion och Philip Howard och Muzammil Hussains
fem faser for internets paverkan pd demokratiseringsprocesser. Dérefter presenteras studiens
hypotes, och i1 det efterf6ljande empiriska avsnittet presenteras hindelseforloppen som
beskriver demokratiseringsprocessen i1 Tunisien, Egypten och Bahrain under tidsperioden for

studien.

Vidare fors en diskussion kring och analys av studiens teoretiska och empiriska material.
Avsnittet dr uppdelat efter demokratiseringsprocessens tre faser, for att enklare kunna
illustrera internets pédverkan pad varje steg. Under rubriken “indirekt liberalisering och
auktoritdr diffusion” introduceras tva nya fenomen, utvunna ur empiriska iakttagelser och
teoretiska resonemang. Studien avslutas med slutsatser utifrdn det analyserade materialet,

vilka dterkopplas till syfte, fragestillning och hypotes.



1.2 Syfte och frigestiillning

Internet har i litteraturen blivit tillskriven en enorm potential som verktyg for politiska
dndamal. Dess paverkan pé auktoritira stater ar ett relativt nytt forskningsomrade och dirmed
ett omradde utan ndgon Overgripande konsensus. Syftet med denna uppsats ar att utveckla
befintliga forklaringar till internets roll i de olika stegen i en demokratiseringsprocess. Det
dmnar vi gOra genom att anvdnda oss av teorier om internets paverkan pa det moderna
samhillet, formulerade av Castells, Morozov och Howard och Hussain. De nidmnda
forskarnas teorier kan anvdndas for att forklara internets péaverkan pa
demokratiseringsprocessens tre steg: liberalisering, transition, respektive konsolidering. Vi
konstaterar att teorierna formulerade av Castells och Morozov bér pa vissa skiljelinjer i sin
syn pa internets roll i liberaliseringsfasen, vilka vi redogor for 1 avsnitt 6.2 och motiverar
varfor dessa inte paverkar var analys (Ekman — Linde, 2014, s.18). Med detta i1 atanke viljer
vi att formulera var fragestillning pa foljande sitt: vilken roll har internet i

demokratiseringsprocessers olika steg?



2 Metod

I detta avsnitt &mnar vi redovisa och forklara vart metodologiska tillvigagangssatt. Studien ar
av teoriutvecklande komparativ karaktir, som med hjdlp av en olika utfalls-design &mnar
fordjupa forstéelsen for internets paverkan pa och roll i en demokratiseringsprocess olika steg
— liberalisering, transition och konsolidering. Dessa ligger till grund for studiens utformning
och kommer utgoéra strukturen for var analys. Det empiriska underlaget bygger péd ldnderna
Bahrain, Egypten och Tunisien, som alla genomgitt politiska fordndringsprocesser
framkallade av sociala rorelser under samma tidsperiod, men med olika utfall (Esaiasson et

al., 2017, .63, 114).

2.1 Avgransning och val av fall

Studien dr avgrinsad till tidsperioden 2009-2018, med undantag for ett fatal historiska
skeenden som dr centrala for vér analys. Dessa motiveras 16pande. Val av fall grundar sig i att
landerna ligger inom samma geografiska omrdde och det faktum att internet har varit en
central aspekt i deras forsok till demokratisering under den Arabiska Varen (Castells, 2015;
Morozov, 2011; Howard — Hussain, 2017). Det som skiljer fallen at — och gor att vér studie
blir av mest-olika karaktdr — dr att lindernas demokratiseringsprocesser ér olika ldngt gdngna

(Esaiasson et al., 2014, s.117-120).

Demokratiseringsprocesser kan vara komplexa och med stor sannolikhet dr det mer 4n en
forlosande faktor som skapar incitament for fordndring. Vi, likt Castells (2015,
$.223,226-227), vill dock hdvda att det gar att separera internet som kommunikationskanal
frdn dessa utlosande faktorer — exempelvis socioekonomisk ojamlikhet eller korruption.
Orsakerna till det som framkallar en demokratiseringsprocess studeras séledes inte, eftersom
internets 1 vissa av demokratiseringprocessens faser anvinds som forum for diskussion av
faktorer — exempelvis genom, om mojligt, regimkritiskt politiskt bloggande — och inte som

anstiftare, eller kreator av dessa faktorer.

Vi valt att utgd fran en abstrakt forskningsfraga, utifran vilken vi &mnar dra generella
slutsatser. Detta for att uppna en hogre extern validitet. De utvalda empiriska fallen 4r endast

ett sétt att empiriskt identifiera internets paverkan pa demokratiseringsprocessens olika steg.



2.2 Val av teoretiskt ramverk

Efter en forskningsdversikt pd omradet for studien har vi identifierat Castells och Morozov
som inflytelserika tdnkare med, som vi ser det, kompletterande teorier. Vi tror att dessa
tdnkares teorier tillsammans kan ge en mer rittvis bild Over internets paverkan pa
demokratiseringsprocessen i de valda fallen. Genom att anvidnda bada teoretikers tankar och
komplettera dessa med Howard och Hussains djupare analys av hur internet bidrar till
demokratisk utveckling i auktoritdra stater, ges vi storre mojligheter att utveckla generell

forstaelse for internets roll 1 demokratiseringsprocesser.

2.3 Val av material och Killkritik

Uppsatsens underlag bygger huvudsakligen pa sekundérkillor i form av aktuella akademiska
artiklar och studier som diskuterar internets roll under den Arabiska Véren. Studiens anvédnda
vetenskapliga artiklar och bocker har valts ut for att de diskuterar just internets paverkan pa
den Arabiska Véren och inte endast beskriver hindelseforloppet eller analyserar det utifran
andra utgéngspunkter. Till varje empiriskt exempel har vi anvént oss av akademiska studier
som fokuserar pa internets paverkan pa det specifika fallet. Dessa kompletteras sedan med
bocker som diskuterar internets roll 1 den Arabiska Véren i1 mer abstrakta termer. Vi &mnar
med hjdlp av detta material hitta nya infallsvinklar som kan tydliggéra och fordjupa
forstaelsen for internets pdverkan pa demokratiseringsprocesser. Artiklarnas innehall
kompletteras med demokratirapporter fran Sveriges Utrikesdepartement, vilka ger en bild av
respektive lands demokratiska utveckling efter det att protesterna antingen slogs ner eller

lyckades.

For att vidga mdjligheterna att dra bredare slutsatser, vilket begrinsas av att bara anvinda sig
av akademiska studier, innehaller varje empiriskt avsnitt dven statistik och data som
synliggdr internetfrihet samt demokratiska fri- och réttigheter i respektive analyserat fall.
Datan dr hamtad fran Freedom House-matningarna “Freedom of the World” och “Freedom
on the Net” fran ar 2011, 2012 och 2018. Poingsystemet for Freedom on the Net dr pd en
skala fran (mest fritt) 0-100 (minst fritt) och bestar av tre variabler: Hinder for tillgang,

vilken syftar till kostnaden for bredband, datorer, mobiltelefoner och annan teknik som



behdvs for att medborgare ska kunna ha tillgang till internet. Aven en regims medvetet
uppsatta hinder for tillgang ingér. Begrdnsning av innehdll beskriver i vilken utstrackning
staten censurerar eller blockerar hemsidor pé nitet. Overtridelser av anvindares réttigheter
hérleds utifrdn en stats dvervakning, forfoljelse och fortryck av individer som uttrycker sig
kritiskt pd internet. Viktigt att beakta &r att métningar som presenteras baseras pd data frin

foregdende ar (Freedom House 1, 2018).

Anledningen till varfor en ndrmare forklaring av Freedom of the World-rapporten inte ges ar
for att vi enbart kommer resonera kring de olika underkategorierna i Freedom on the Net.
Freedom of the World anvédnds endast for att kategorisera vara valda fall som antingen en

demokratisk eller auktoritér stat.

For att kunna resonera djupare kring internets roll i1 demokratiseringsprocessens
konsoliderande steg anvénder vi oss av en metaanalys, byggd pa 36 studier och fler &n 170
variabler. Analysens syfte ér att tydliggora sambandet mellan anvidndandet av sociala medier
och politiskt deltagande. Da delar av analysen bir pé bristfillig signifikans har vi valt att
enbart inkludera den del av undersokningen med hog signifikansnivd — vilken synliggdr
relationen mellan aktiviteter pa sociala plattformar och nivin av engagemang i civilsamhillet

(Boulianne, 2015, s.534-535).

2.4 Operationalisering av begrepp

Uppsatsen anviander sig av Nadia Urbinatis definition av demokrati, vilken sdger att
demokrati &r ett statsskick styrt av asiktsskillnader. Dessa verkar genom vissa procedurer och
inom ett system med ett sidkert och stabilt rittsvisende, dir makten &dr fordelad mellan ett
antal olika politiska institutioner. Studien kommer inte anvdnda sig av begreppet
hybrid-regim, eftersom samtliga empiriska exempel innan den arabiska varen var auktoritdra
stater (Freedom 2, 2011; Freedom House 3, 2011; Freedom House 2, 2012). Begreppet ér
saledes inte relevant for studien. Med detta i atanke definieras en auktoritdr stat som en stat

som inte uppndr Urbinatis demokratidefinition (Urbinati, 2014, s.9).



Ytterligare begrepp som kommer anvindas genomgéende i denna text dr social rorelse,
mobilisering och nétverk. Castells menar att ménniskor dr organiserade i olika nétverk och att
dessa nitverk kdmpar om makt i samhéllet genom att forsoka dndra andra nétverks intressen
till intressen som tjénar det egna nitverket. Med detta konstaterande i beaktning gar det att
definiera ett ndtverk som: alla former av organisationer, system och associationer dar
minniskor samverkar, oberoende av fysisk kontakt. Castells faststdller sedan, separerat fran
sin beskrivning av ett samhélles maktforhallande, att internet gor det mojligt att mobilisera
nétverk for att skapa sociala rorelser pa ett mer effektivt sétt dn tidigare. Det gir darfor att
argumentera fOr att mobilisering innebdr en gemensam koordinering av och samarbete mellan
olika typer av nétverk, vilka verkar mot mer eller mindre gemensamma mal. Castells
definierar en social rorelse som en fredlig, ledarlos, horisontellt organiserad konstellation av
olika nétverk, vars mél ar att fordndra samhéllsstrukturen och vars grundtankar ofta skapas pa
internet, men manifesteras forst nédr rorelsen uttrycker sig i den urbana sfiren. Med den
urbana sfdren menas det fysiska rum dér sociala rorelser opererar, frimst genom att ockupera
symboliska och kulturella byggnader eller torg (Castells, 2015, s.1-3,249-255; Castells, 2011,
s.1).

Vidare definieras begreppet demokratiseringsprocess som processen nir en stat gar fran
nidgon form av auktoritirt styre till en demokrati. Denna Overgéng kan delas upp i tre
overgripande faser, 1 fOljande kronologiska ordning: liberalisering, transition och
konsolidering (Ekman — Linde, 2014, s.18). Med liberalisering menas en minskning av det
politiska fortrycket och en okning av civila fri- och rittigheter for en stats medborgare,
exempelvis genom att storre yttrandefrihet ges till den politiska oppositionen. Det gér att
definiera transition som intervallet mellan tva politiska regimer. Transitionsstadiet dr over
forst nir en ny regim &r installerad eller en ny konstitution dr inréttad. Konsolidering innebér
att den nya demokratin Overgdr till en institutionaliserad och effektiv demokrati med ett

stabilt politiskt klimat (Ekman — Linde, 2014, s.19,27-29,82).



3 Teoretiskt ramverk

Nedanstidende avsnitt presenterar studiens teoretiska ramverk.

3.1 Castells Nitverksteori

3.1.1 Meningsskapande

For att forsta Castells teori kring internets roll som mdjliggorare for demokratisk utveckling
behover forfattarens syn pd de olika maktforhallandena som praglar ett samhaélle tydliggoras.
Castells menar att alla minniskor pa olika sétt organiserar sig i ndtverk och att dessa natverk
konkurrerar om att forsoka dndra andra nétverks intressen till att tjina det egna nétverkets.
Detta dr, menar Castells, en central aspekt i ett samhélle, eftersom de statliga institutionerna
ar skapade och uppritthallna for att tjina de niatverk som har makt, da de med storst resurser

far mojlighet att pdverka utformningen av strukturer (Castells, 2011, s.1-3).

Castells hdvdar att makt 1 ndtverkssamhillet utdvas genom meningsskapande — en stat
bestimmer agendan och pa sé sitt styr den vad medborgarna kan diskutera i den offentliga
sfairen — med hjilp av kommunikationsnidtverk sdsom massmedia. En stat blir legitim inte
endast pd grund av sitt monopol pa legitim anvéndning av véld, utan genom kombinationen
av valdsmonopol och — innan internet — monopol pa meningsskapande. Det 4r mycket enklare
och mindre kostsamt i termer av resurser och anseende att forma medborgarnas tankar kring
de statliga institutionerna dn att, genom anvindning av vald, tvinga medborgarna att lyda dem

(Castells, 2011, s.5,7; Castells, 2015, s.2,5).

Castells belyser vikten av det deliberativa samtalet i den offentliga sfiren for en fungerande
demokrati. I denna offentliga sfir kan medborgarna diskutera och, om statsskicket tillater,
protestera mot de dominanta nétverkens handlingar. Internets uppkomst har radikalt férédndrat
det som Castells menar dr en statlig vertikal beslutsprocess — olika elitnédtverk sétter agendan
och bestimmer sédledes vilka ramar medborgarna kan tinka inom. Internet dr en autonom
kommunikationskanal med en horisontell kommunikationsprocess, vilket betyder att
medborgarna sjidlva kan bilda sig uppfattningar om fler olika saker samtidigt, fritt fran de
statliga institutionerna och de etablerade kommuniktionsnédtverkens inblandning. Det hir

kallar Castells for mass-sjialvkommunikation och menar att medborgarna, med hjilp av



digitala nétverk, har en mycket storre chans att fa sina roster horda i den offentliga sfiren én
tidigare — eftersom staten inte ldngre har monopol p&d meningsskapande. Konstaterandet att
internet dr en autonom kommunikationskanal ar didremot, vilket Castells erkdnner, inte
absolut. Digitala néitverk besitter ingen egen makt utan dr beroende av andra aktorer for att
kunna verka. Staten kan agera som en form av dorrvakt, exempelvis genom att blockera vissa

hemsidor (Castells, 2015, s.5-9; Castells,2011, s.10-11).

3.1.2 Sociala rorelser i det moderna samhiillet

Sociala rorelser dr de aktorer som verkar for att fordndra nétverkssamhillet. De anvénder sig
av en autonom kommunikationskanal — en kanal som later en social aktor ta beslut som é&r
centrerade kring det egna intresset, oberoende av de statliga institutionerna — som har
mojlighet att utmana de traditionella kommunikationsndtverken och de statliga
institutionerna. Det dr sa Castells beskriver sociala rorelsers roll i det moderna samhéllet; och
dven om det inte dr de tradlosa kommunkationsnitverken, internet, som skapar sociala
rorelser, sd kan dessa inte finnas utan internet. Castells menar att de flesta moderna sociala

rorelser delar ett antal karaktarsdrag (Castells, 2015, s.13,15,223-227,249,258-259).

Tankarna i en modern social rorelse fods alltid pd internets sociala ndtverk, didr manniskor
kan mass-sjdlvkommunicera och inte behover ta till sig av statens meningsskapande. En
social rorelse gér fran teori till praktik nir den uttrycker sig i den urbana sféren, framst genom
att ockupera offentliga platser sdsom symboliska torg. Sociala rorelser uppkommer spontant,
oftast utlosta av ilska efter att en politisk hindelse har bevisat, en gang for alla, att
maktstrukturen 1 samhéllet dr korrupt eller oréttvis. P4 grund av detta finns det inte nédgon
maktstruktur inom sociala rorelser — en social rorelse har en horisontell maktstruktur och

kommunikationsprocess (Castells, 2015, 5.249-250,253).

Sociala rorelser dr ndtverk bestdende av flera olika nétverk. Dessa nétverk kan vara bide
digitala och fysiska. P4 grund av att denna organisering behover sociala rorelser inte ha en
central ledare eller ledargrupp. Rorelsens kraft ligger inte 1 enskilda aktorer, utan 1 den
gemensamma koordinationen mellan de olika nédtverken — det vill sdga: en social rorelses

kraft ligger i dess mobiliseringsforméga. Dessa olika nétverk har sedan olika mal och motiv,



och det enda som de har gemensamt ar att deras mél ofta handlar om att medborgare ska

kunna bestimma Over sina egna liv (Castells, 2015, s.250-252).

En social rorelse maste enligt Castells definition vara fredlig, dd@ sammanslutningar som
brukar véld till slut kommer bilda olika grupperingar som sléss om kontroll dver staten. En
sddan maktkamp resulterar i att rorelsen forlorar sin horisontella deliberationsférmaga och

den sociala rorelsen upploses dirmed per definition (Castells, 2015, s.253-255).

3.2 Morozovs internetillusion

Morozov utgar frdn maktstrukturerna och uppdelningen mellan 6st och vést i sin analys,
vilken tydligt kritiserar den vésterldndska synen pa demokratiutveckling med internet som
hjalpverktyg. Ett resonemang som motiveras med hjélp av tva iakttagelser (Morozov, 2011,

s.45).

Den forsta iakttagelsen forfattaren gor uttryck for dr den 6vertro policyskapare 1 vést har pa
internets kraft i1 rollen som demokratins forkdmpe. Morozov uttrycker oro for att
demokratifrimjande aktorer pa nédtet i linder med auktoritdrt styre ignorerar farorna med
internets deltagande och mobiliserande krafter — vilka inte bara behdver gynna
demokratiforesprikare, utan dven moderna auktoritira regimer. Eftersom auktoritdra stater
ofta ldgger omfattande kraft och resurser pa att begrinsa det offentliga samtalet for att styra
informationsflddet, dr det naivt att tro att det fria internetforumet skulle vara ett undantag for

fortryck om det visar sig vara ett hot (Morozov, 2011, s.47-49).

Morozov menar att de som tror att internet kan bryta det statliga kommunikationsmonopolet i
auktoritdra stater har fel. I modern tid kan det snarare stirka regimens grepp runt ordningen i
ett land. Med internet tillats inte bara samtal mellan demokratiforesprakare utan ocksa
sparning av oliktankande, effektiv spridning av propaganda och dvervakning. Dirmed kan
internet paradoxalt nog, sett till internets “forvéntade” effekt, bli demokratins storsta

motstdndare (Morozov, 2011, s.11, 47).



Forfattarens andra iakttagelse symboliserar missforstdndet att internet dr demokratifrdmjande
oavsett kontext och forutsidttningar. Ett resonemang som dras steget ldngre nir Morozov
menar att internet inte alls &r en autonom plats for politisk diskussion, eftersom den dven 1

demokratiska ldnder regleras av staten (Morozov, 2011, s.16-18).

Morozov lyfter internets mobiliseringskraft som betydande faktor for demokratisk utveckling.
Han menar att de manga mojligheterna for diskussion via internet sédnker trosklarna for
politiskt deltagande och gor det enklare dn nagonsin for likasinnade att organisera sig, men
ger ocksd auktoritdra regimer nya mojligheter att effektivt kunna spara och forfolja dessa

individer (Morozov, 2011, s.51-52, 361-363).

3.3 Howard och Hussains fem faser

For att stirka véra teoretiska antaganden anvénder vi oss av Howard och Hussains fem faser
for internets péverkan pd den Arabiska Varen. Dessa kommer hir att redogdras for i

kronologisk ordning.

Den forsta fasen kallas for forberedelsefasen och beskrivs som att politiska aktivister
anvander internets sociala nitverk pd sétt som gor att de kan hitta likasinnade, identifiera sig
med varandra och sedan fora deliberativa samtal pa nédtet om regimens oréttvisor.
Antdndingsfasen innebér att en specifik héndelse, som belyser regimens fortryck, intriaffar
och inte rapporteras av statliga kommunikationsnétverk — istéllet sprids den digitalt. I
protestfasen Overgar tankar till handling och en social rorelse skapas. Denna sociala rorelse
ockuperar offentliga platser, men koordineras pa nétet. Sedan foljer en internationell fas, dar
en social rorelse anvinder digitala nétverk for att {4 internationella aktorers uppmérksamhet —
frimst internationella medier och utlindska regeringar. Howard och Hussains sista fas
bendmns som avgorandefasen. En 6kning av det internationella trycket tvingar regimen eller
andra intressenter att agera, vilket antingen resulterar i regimens Overlevnad, fall, eller ett
dodliage som till slut leder till inbordeskrig (Howard — Hussain, 2013 kap 1 s.11; Howard —
Hussain, 2013, kap 6 s.3-4,25).
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4 Hypotes

Vi vill hidvda att internet kommer ha storst paverkan pa demorkatiseringsprocessens tva forsta
faser: liberalisering och transition. I liberaliseringfasen ténker vi oss att internets roll som
kanal for dsiktsspridning och deliberativa samtal over tid indirekt liberaliserar en auktoritért
stat. Tankar, som senare kommer till uttryck i1 form av en social rorelse, ges en mdjlighet att

spridas pa nitet.

Gillande transitionsfasen anser vi att internets roll kommer skifta fran en
deliberationsplattform till en kanal dir olika nétverk kan koordinera sig for att gemensamt
arbeta mot samma mal. Med andra ord: internets roll i demokratiseringsprocessens andra fas
blir mobliseringsfraimjande. I konsolideringsfasen menar vi att internets roll atergér till en

plattform for deliberation, men inte spelar lika stor roll som 1 foregdende tva steg.

Vi tror dven att auktoritidra regimer fran och med transitionsfasen kan ldra sig av tidigare
sociala rorelsers agerande 1 andra stater, &ven om dessa inte nddvandigtvis har for asikt att
inspirera andra. Ett fenomen som vi véljer att definiera som auktoritdr diffusion — och som i
sa fall skulle betyda att, vilket Morozov hivdar, internet kan anvindas inte bara for att frimja

demokrati, utan dven for att fortrycka den (Morozov, 2011, s.51-52)
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5 Empiri
I detta empiriska avsnitt presenterar vi  hindelseférloppen som  beskriver

demokratiseringsprocessen 1 Tunisien, Egypten och Bahrain under tidsperioden for studien.

5.1 Demokratiseringsprocessen i Tunisien

5.1.1 Liberalisering- och transitionsfas

Den 17 januari 2010 tinde gatuhandlaren Mohamed Bouazizi eld pa sig sjilv utanfor den
lokala guverndrens kontor i den lilla staden Sidi Bouzid. Detta efter att hans fruktstand blivit
forstort av tunisiska myndigheter och Bouazizi sjélv blivit fornedrad av polis i samband med
héndelsen. Bilder pa Bouazizis brinnande kropp spreds pd internet och hdndelsen fick ménga
tunisier att identifiera sig sjdlva med torghandlaren och situationen han befunnit sig i.
Tidigare hade kritik mot regimen kommit via bloggar, men pa grund av att bilderna pa
Bouazizi distribuerades via sociala medier kom nu ocksa kritiken mot regimen dérifran, i
mycket storre skala 4n tidigare. Genom spridningen av bilder och filmer pé nétet formedlades
ocksa tanken om att den tunisiska regimen var korrupt (Breuer et al., 2014, s.8-9; Castells,

2015, s.22-23; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.11-12).

Under de kommande veckorna spred sig protesten snabbt, framst tack vare tunisiens
vilutbyggda IT och telekom-infrastruktur' — och relativt sett stora méngd internetanvindare —
vilket resulterade 1 att midnniskor borjade ockupera gator och torg. Regimen svarade med okat
fortryck & ena sidan och en total kollaps av kommunikation & andra sidan. Bland annat
blockerades webbsidor som demonstranterna hade anvint sig av for att kunna koordinera sig,
samtidigt som regimen sjdlv inte uttryckte sig i ndgon kommunikationskanal (Breuer et al.,

2014, s.13-14; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.4-5).

Under den Tunisiska revolutionen borjade protesten sprida sig via internet, men nér staten
borjade 0ka sin kontroll over internet var det internationella medier, Al-Jazeera i det hér
fallet, som fortsatte att sprida bilder och information genom tv-apparater. Det var alltsa

samarbetet mellan vanliga protesterande méanniskor som uttryckte sig online, digitala

"IT och telekom-infrastruktur syftar till alla enheter anvinda for att verfora och ta emot elektronisk
information (Freedom House 2, 2018).
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aktivister — sdsom politiska bloggare — och etablerade kommunikationsnétverk som kunde
dela Bouazizis 6de och efterfoljande hdndelser med en stor del av den tunisiska befolkningen
och pé sa sitt skapa en effektiv och omfattande social rorelse. En social rérelse vars tankar
inte foddes pa internet, men som spreds dir. Detta, i kombination med Frankrikes
tillbakadragande av sitt inofficiella stod for regimen, tvingande den Tunisien diktator Ben Ali
att avgd den 14e Januari 2011 och landet kunde nu paboérja konsolidering (Breuer et al., 2014,
s.12-14; Castells, 2015, s.25-28; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.8, 11-12).

5.1.2 Konsolidering

Under 2014 inrdttade Tunisien en ny konstitution, vilket innebar stora forandringar for
landets statliga institutioner. Enligt denna separerades rittsvdsendet fran den exekutiva
makten. Den exekutiva makten delades i sin tur mellan en folkvald president och ett
demokratiskt valt parlament. Sedan revolutionen 2011 har Tunisiens civilsamhille fatt ett
bredare utrymme for diskussion genom en hog grad av yttrande-, forenings- och métesfrihet.
Manga organisationer deltar aktivt 1 frdmjandet av ménskliga réttigheter och
samhéllsdebatten 1 stort, ndgot som sker till stor del i samarbete med myndigheter och
regering. Det hédr har varit mojligt dd fri media och asiktsfrihet etablerats, samtidigt som

staten drastiskt begrinsat sin censur av internet (UD 1, 2017, s. 1-6; Freedom House 1, 2018).

Tunisien kategoriserades 1 Freedom House-métningarna Freedom in the World 2011 och
Freedom on the net 2011 som “inte fritt”. Géllande underkategorierna hinder for tillgang,
begriansning av innehall och dvertrddelser av anvéndares réttigheter pa nétet visar statistiken
att Tunisien 2010 var en auktoritirt stat. Ar 2018 &r Tunisien rankat som “fritt” enligt
Freedom in the World och “delvis fritt” enligt Freedom on the Net. Landet har forbattrat sitt
resultat i samtliga underkategorier. Denna fordndring illustrerar Tunisiens overgang frén en
auktoritir stat till en demokrati som paborjat konsolidering (Freedom House 2, 2018;

Freedom House 3, 2018; Freedom House 1, 2011; Freedom House 2, 2011).
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5.2 Demokratiseringsprocessen i Egypten

5.2.1 Liberalisering- och transitionsfas

Den 25 januari 2011 samlades tusentals demonstranter pd Tahrirtorget i Kairo for att
tillsammans hedra minnet av den egyptiska medborgaren Khaled Said, som mordades efter
att ha distribuerat filmer som avsldjat korruption inom den egyptiska poliskéren. Startskottet
gick nir en facebookgrupp i Saids minne startades och pa kort tid samlade mer dn 70 000
medlemmar, vilka uppmanades att demonstrera mot hdndelsen. Gruppen blev snabbt en
samlingsplats for regimkritiska och ett skyltfonster for fordndringen som snabbt spred sig
over hela landet. Inspirerade av utvecklingen i1 Tunisien anvinde sig regimkritiska
medborgare av flera olika digitala plattformar for att kommunicera med varandra. Bakom
upproret stod inte bara hdndelsen som drabbade Said utan dven andra socioekonomiska
utmaningar som hog arbetsloshet, hdjda matpriser och korruption. Internets organiserande
och mobiliserande kraft skulle visa sig stark da president Hosni Mubarak bara 18 dagar efter
att demonstrationerna borjat, den 11 februari 2011, skulle erkénna sig besegrad och avgé sitt

ambete (Castells, 2015, s.54-55; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.5-6).

Egypten, precis som Tunisien, hade tack vare statens tidiga satsningar pd IT och
telekom-infrastruktur en stark tradition av att diskutera den egyptiska regimen online, vilket
fram tills demonstrationerna skedde fradmst 1 bloggform. Med internets nya mojligheter att
genom sociala medier dokumentera, dela och diskutera hidndelserna i Egypten — som vid
tidpunkten var ett av de bdst uppkopplade linderna i Arabvérlden — kunde nyheten om
protesten snabbt spridas i hela landet och till omvérlden (El-Nawawy — Khamis, 2013,
s.77-78; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.6).

I upproret mot den egyptiska regimen enades ménniskor fran bland annat olika religiosa
grupper, nagot som hjilpte till att sprida informationen i andra forum &n pa ndtet. Utanfor
moskéer och kyrkor fick dven de som inte var uppkopplade ta del av det som dokumenterats
och diskuterats via twitter, facebook och andra digitala plattformar. Nér regimen 1 slutet pa
januari, kort efter att demonstrationerna inletts, forsokte blockera all typ av kommunikation
via internet och mobiltelefoner for att tysta demonstranterna, kom dessa forum att spela en

nyckelroll for fortsatt samordning av protester. Nu sokte sig fler ménniskor till gatorna for att
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protestera samtidigt som trycket frdn omvérlden Okade, mycket tack vare tv-kanalen
Al-Jazeeras medierapportering. Det drdjde inte lang tid fOrrdn internationella aktorer
reagerade pa regimens kontroversiella metoder och hjilpte till att bryta internetblockaden fem
dygn efter att den startat. Bara dagar efter att blockaden upphivts dndrade egyptiska
underréttelsetjdnsten taktik och borjade anvéinda samma sociala plattformar som upproren
planerats pd for att spionera och organisera motstandsaktioner (Howard — Hussain, 2013, kap

1 5.7-8; Castells, 2015, s.58, 64).

5.2.2 Egypten efter Mubaraks fall

Tiden som f6ljde Mubaraks avgéng dgnades at att forbereda ett nytt parlamentsval under
ledning av de Vépnade Styrkors Hogsta Rad, SCAF. Det nya parlamentets uppgift skulle bli
att forma den nya konstitution som folket efterfrdgat. Det forsta valet efter Mubaraks avging
holls redan i borjan pd 2012, men till f6ljd av att valresultatet gav islamistiska partier
majoritet i parlamentet limnade oppositionen — liberaler, vénstern och kristna —
utformningsarbetet av den nya Kkonstitutionen. Tatt diarpd ingrep landets hogsta
forfattningsdomstol, en institution frdn Mubaraks tid, och upploste parlamentet genom att

ogiltigforklara valresultatet (NE 1, 2019).

Ytterligare ett val holls under samma 4r, dér frihet och réttvisepartiets Mohammed Mursi stod
som knapp segrare. Inte heller Mursi blev langvarig pad posten. En stor del av den nya
presidentens arbete priglades av en maktkamp mellan statsforvaltningen och militéren, vilket
till slut resulterade i ett militdrt avsédttande av Mursi. Sedan dess har det hallits tva, enligt
internationella manniskordttsorganisationer, bristfdlliga val i Egypten. Dessa val bendmns
som bristfalliga frimst pa grund av att landet fortsitter begransa civilsamhéllet och mediers
utrymme att organisera och yttra sig. Sedan revolutionen har inga sociala plattformar
blockerats, men ny skérpt lagstiftning, 6kad censur och omfattande dvervakning pa nétet

begrinsar det fria samtalet online (UD 2, 2017, 5.6, 9-10; NE 1, 2019).

Egypten kategoriserades i Freedom House-métningarna Freedom in the World 2011 som
“inte fritt” och Freedom on the net 2011 beskrev landet som “delvis fritt”. Géllande
underkategorierna hinder for tillgdng, begridnsning av innehdll och oOvertradelser av

anvindares réttigheter pd nitet visar statistiken att egyptiska medborgare hade relativt stort
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handlingsutrymme vid tidpunkten for mitningen. Sedan dess har utvecklingen varit negativ.
Ar 2018 klassas landet enligt Freedom on the Net och Freedom of the World som “inte fritt”,
med betydligt sdmre vidrden 1 samtliga métta kategorier. Denna forsdmring illustrerar
Egyptens misslyckade overgang fran en auktoritdr stat till en demokrati, dd man istéllet haft
en tillbakagang i1 termer av ménskliga fri- och réttigheter (Freedom House 4, 2018; Freedom

House 5, 2018; Freedom House 3, 2011; Freedom House 4, 2011).

5.3 Demokratiseringsprocessen i Bahrain

5.3.1 Liberalisering- och transitionsfas

Trots att majoriteten av befolkningen ar shiamuslimer styrs Bahrain av en sunnimuslimsk elit
och shiamuslimer innehar Gverlag inte samma fri- och réttigheter. I borjan av februari 2011
ockuperade demonstranter “Pérlrondellen” 1 Bahrains huvudstad Manama. De flesta
demonstranter var shiamuslimer och kriavde lika réttigheter och jobbmdjligheter som landets
sunnimuslimer. Vért att podngtera dr det faktum att den bahrainska regimen aktivt stods av
Gulfstaternas samarbetsrad, GCC. Organisationens medlemslidnder uttrycker sitt stod for
sunniregimen eftersom de inte vill att det shiamuslimska Iran ska fa en starkare politisk

position i den persiska viken (Al-Rawi, 2015, s.35-36).

Bahrain har en av mellandsterns mest vélutvecklade IT och telekom-infrastruktur och dven en
stor méngd internetanvandare. Internets roll under demonstrationerna i Bahrain var initialt
som en plattform ddr medborgare kunde uttrycka sitt missndje, frimst genom olika forum och
youtube. Det var frimst shiamuslimer som kommunicerade genom internet som ett sitt att
kunna diskutera och upplysa om regimens fortryck — eftersom statlig media inte gjorde det.
Detta missndje ackumulerades ver tid och uttryckte sig i form av en social rorelse frén och
med februari 2011. Demonstranter anviande sig av av internet, precis som i Tunisien och
Egypten, for att sprida sitt budskap och koordinera sig. Nar regimen svarade med att blockera
IT och telekom-infrastruktur var det, till skillnad frén i Tunisien och Egypten, framforallt den
Iranska TV-kanalen Al-Alam — och inte det Qatar-dgda Al-Jazeera — som fortsatte att sprida
protestens budskap 1 traditionell media. S& var fallet, enligt Al-Rawi, pad grund av Qatars
medlemskap i GCC (Al-Rawi, 2015, s.27-28,35-37; Freedom House 1, 2012; Howard
— Hussain, 2017, Kap 1 s.8,10).
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Till skillnad frdn Bouazizis sjdlvantindning i Tunisien och mordet pa Said i1 Egypten
foregicks inte de initiala protesterna i Bahrain av ndgon specifik hdndelse. Det var ddaremot
forst nir regimstyrkor stormade rondellen den 14e Februari 2011 och dodade en demonstrant
som den sporadiska protesten dvergick till en social rérelse — med mal att storta regimen.
Minniskor fortsatte, efter att bilder pa héndelsen spridits pa nétet, att samlas vid
Pérlrondellen och den 17e¢ februari dodades ytterligare fyra demonstranter. Med
revolutionerna i Tunisien och Egypten i farskt minne var framforallt Saudiarabien, medlem i
GCC, oroade for att den sociala rorelsen 1 Bahrain skulle lyckas att installera shiavédnlig — och
darmed Iranvénlig — regim i deras ndromrade. Med detta i dtanke valde GCC att skicka
trupper till Bahrain den 14e maj 2011. Regimen i Bahrain inforde dagen efter ett
undantagstillstind och kunde med hjilp av GCC-trupperna sl ner protesterna genom att
bland annat arrestera oppositionspolitiker och skingra protesten vid parltorget. Det officiella
slutdatumet for demonstrationerna var den 18e Maj 2011 2011 (Al-Rawi, 2015, s. 26-27;
Howard — Hussain, 2017, Kap 1 s.8).

5.3.2 Bahrain efter protesterna

Respekten for minskliga réttigheter i Bahrain bedoms som fortsatt bristfillig och har
successivt forsdmrat sedan den Arabiska Varen. Flera rapporter vittnar om tortyr av fangslade
regimkritiker och réttighetsaktivister. Politiska partier dr forbjudna och det civila samhéllet ar
strikt begridnsat. Kungen Hamad Al Khalifa innehar den verkstillande och lagstiftande

makten, samt ett starkt inflytande 6ver landets domande instanser (UD 3, 2017, s.2-4).

Efter protesterna i Bahrain blockerade staten ménga hemsidor som demonstranterna anvént
sig av for samordning. Regimen har dven tagit till nya metoder i arbetet med att diskreditera
oliktinkande genom att anstdlla minniskor som sprider falsk information pa internet. Det
finns dven flera uppgifter om att personer forfoljts och frihetsberovats efter regimkritiska

uttalande pé twitter och andra digitala plattformar (Freedom House 1, 2012; UD 3, 2017, s.9).
Bahrain kategoriserades 2012 som “inte fritt” av bdde Freedom in the World och Freedom on
the Net. Aven ar 2018 bendmns landet som “inte fritt” av bada rapporter. Gillande

underkategorierna hinder for tillgdng, begrinsning av innehdll och Overtrddelser av
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anvindares rattigheter pa nétet har samtliga forsamrats fran 2012 till 2018. Bahrain dr idag en
auktoritdr stat med ett noggrant dvervakat internet (Freedom House 1, 2012; Freedom House

2,2012; Freedom House 6, 2018; Freedom House 7, 2018; UD 3, 2017, s.9).
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6 Analys och diskussion

I foljande avsnitt kommer vi analysera och diskutera studiens teoretiska ramverk och
empiriska underlag utifran tva antaganden: (1) En auktoritdr stat vill alltid behalla sin makt
och har per definition alltid valdsmonopol. Castells och Morozov menar att en stat per
definition dven har monopol pa eller stort inflytande dver meningsskapandet i ett samhille
(Castells, 2011, s.5,7; Morozov, 2011, s.51). (2) Att internet 1 en stat dr uppkopplat mot

omvirlden.

Med yttre faktorer menas faktorer utanfor internet i sig sjélvt, exempelvis nyhetsrapportering

fran internationella medier.

6.1 Varfor ar deliberation viktigt for demokrati?

Urbinati definierar demokrati som ett statsskick styrt av &siktsskillnader. Dessa &sikter
kommer till uttryck genom en fri och pluralistisk offentlig sfdr, dir alla medborgare — 1 teorin
— har lika stor mojlighet att fa sin rost hord, en horisontell beslutsprocess. Politiska
asiktsskillnader som kommer till uttryck och diskuteras, mer eller mindre fritt, i den
offentliga sfaren definierar vi som deliberation eller det deliberativa samtalet. 1 auktoritdra
stater dr den offentliga sfiren begrinsad genom censur och statlig kontroll over
informationsspridning, vilket strider mot Urbinatis krav pa styre genom &siktsskillnader.
Regimen, med hjdlp av sin kontroll 6ver dagordningen och de statliga institutionerna, kan
fatta beslut som sedan formedlas ner till folket — den politiska beslutsproccessen blir vertikal

istillet for horisontell (Breuer et al., 2014, s.6; NE 2, 2019; Urbinati, 2014, s.9,131-132).

Castells for, likt Urbinati, ett resonemang kring vikten av en pluralistisk offentlig sfar. Han
anser att det inte dr fordelaktigt for en demokrati om en aktor eller ett begrinsat antal aktorer
kontrollerar en stor médngd av ett samhilles inflytelserika nétverk — eftersom det riskerar
homogenisera ett samhélles agendor och pd samma sitt som Urbinati beskriver det, bidra till
att beslut som tas saknar folklig forankring. Castells stipulerar darfor att utformningen av

staten &r viktig (Castells 2015, s.5; Urbinati, 2014, s.132-135).
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Vidare hivdar Castells att internet som autonom kommunikationskanal — en kanal som ger en
social aktor kapacitet att ta beslut som dr centrerade kring det egna intresset, oberoende av de
statliga institutionerna — skiljer sig fran andra kanaler, eftersom medborgare tillats forma sina
egna asikter genom att mass-sjilvkommunicera. Darmed gér det att komma runt statens
kontroll av meningsskapandet. Denna autonoma form av d&siktsbildande frdmjar det
deliberativa samtalet och sinker troskeln for politiskt deltagande. Aven Morozov diskuterar
hur internet ger 6kad mojlighet till politiskt deltagande och vilka positiva effekter det kan fa
for demokratisk utveckling. Samtidigt papekar han att internet inte alls 4r en autonom
kommunikationskanal, eftersom stater har inflytande over innehdllet; samt att den okade
tillgdngligheten inte bara gynnar demokratiforesprdkare, utan dven ger regimer nya
mojligheter att kontrollera, spara och pa sé vis fortrycka meningsmotstandare (Breuer et al.,

2014, s.3; Castells 2015, s.6-7; Morozov, 2011, s.13, 16-18).

Det kan argumenteras for att det finns en tydlig skiljelinje mellan Castells och Morozovs syn
pa internet som deliberationsplattform. Castells menar att internet 1 sig sjdlvt dr autonomt,
men att digitala nitverk inte har ndgon egen makt utan ar beroende av att de aktdrer som
kontrollerar IT och telekom-infrastrukturen — en form av dorrvakter. I auktoritéra stater dr det
i regel staten som, genom att exempelvis bestimma vilka hemsidor som blockeras, agerar
dorrvakt. Morozov hidvdar & andra sidan att internet aldrig kan definieras som helt autonomt,
eftersom det dven i demokratiska stater finns regleringar kring det. Dessutom menar han att
dven auktoritdra stater kan anvidnda sig av internet pa ett effektivt sétt, exempelvis genom att
sprida propaganda. Nigot som skulle betyda att individer inte kan mass-sjdlvkommunicera
online, vilket Castells péstar. Detta eftersom kommunikationskanalen som anvinds inte &r
oberoende av de statliga institutionerna och didrmed ar influerad av statens forsok till
meningsskapande. Denna skiljelinje spelar dock, som vi motiverar i nedanstdende avsnitt,
inte ndgon roll for internets formaga att frdmja det deliberativa samtalet 1 auktoritdra stater

(Castells, 2011, s.6-7,11; Morozov, 2011, s.13, 16-18).

Givet ovanstaende diskussion om vikten av deliberation for en fungerande demokrati, gar det
att argumentera for att internets roll som en plattform for deliberativa samtal kan spela en

viktig roll i en demokratiseringsprocess.
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6.2 Liberalisering

I detta avsnitt argumenterar vi for att internet 1 liberalseringsfasen 1 en
demokratiseringsprocess fungerar som en plattform for deliberativa samtal, oavsett yttre
faktorer. For att kunna fastsla att sd dr fallet kommer vi behandla skiljelinjen mellan Castells
och Morozov, vilka argumenterar for och emot internet som en autonom

kommunikationskanal.

6.2.1 Morozovs paradox

Liberaliseringsfasen 1 en demokratiseringsprocess definieras som en minskning av det
politiska fortrycket och en okning av civila fri- och réttigheter for en stats medborgare
(Ekman — Linde, 2014, s.19). I empirin har detta illustrerats av det, mer eller mindre,
begrinsade deliberativa samtalet fort av regimkritiker pd nitet som foregétt en specifik
hindelse — Bouazizis sjilvantdndning i Tunisien, mordet pa Said i Egypten och mordet pa en
demonstrant 1 Bahrain. Denna beskrivning av liberalisering kan liknas vid Howard och
Hussains forberedelsefas, vilken innebdr att digitala aktivister anvinder digitala néatverk pa ett
satt som later dem identifiera sig med andra, diskutera oréttvisor och pé sa vis komma fram

till gemensamma mal (Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.11).

Det faktum att samtliga tre stater, vilka alla beskrivs av Freedom on in the World 2011 som
“inte fria”, har néatt transitionsstadiet i demokratiseringsprocessen belyser en paradox i
Morozovs resonemang. Han menar att internet som demokratifrimjande medel méste
utvirderas utifrdn varje stats kontext och forutsittningar — auktoritdra stater ser olika ut och
det gir darfor inte att forvénta sig att internet 1 varje fall kommer verka for demokratisering.
Vidare séger Morozov att det dr naivt att tro auktoritéra stater inte kommer ldgga ner mycket
resurser pa att begrinsa det fria samtalet pa nétet, om det visar sig vara ett hot mot regimens
hegemoni. Diarmed kan det antas att en demokratiseringsprocess blir svéarare att genomfora
med tiden (Freedom House 2, 2012; Freedom House 2, 2011; Freedom House 4, 2011;
Morozov, 2011, s.11, 13,16-18,47-49).

Med tanke pé empirin gar det didremot att argumentera for att sa inte &r fallet, eftersom

auktoritdra regimer inte har kunnat stoppa 6vergangen fran liberalisering- till transitionsfas 1
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Egypten eller Bahrain. I Egypten, efter att ha tagit del av hindelserna i Tunisien, lyckades
inte staten begrinsa det digitala deliberativa samtalet tillrackligt for att forhindra skapandet
av en social rorelse, vilket slutligen resulterade i Mubaraks avgang. Gillande fallet Bahrain
skulle regimen, enligt Morozov, ha dragit lirdom av hur bade Tunisien och Egypten agerat
for att begriinsa det deliberativa samtalet pd nétet for att sdledes stoppa liberaliseringsfasen —
men dven i Bahrain dvergick tankar diskuterade digitalt till en social rorelse som ockuperade
Pérlrondellen 1 Februari 2011 (Al-Rawi, 2015, s.35-36; Castells, 2015, s.54-55; Morozov,
2011, s.11, 13,16-18,47-49).

Med utgangspunkt i ovanstdende resonemang, vill vi hdvda att det finns beldgg for att pasta
att en auktoritdr regim i liberaliseringsfasen inte nddvandigtvis kan ldra sig av sociala rorelser
som verkar utanfor det egna territoriet eftersom, vilket Morozov erkdnner, alla (auktoritira)
stater dr olika. P4 samma sitt som det, pa grund av staters olikheter, inte gér att hidvda att
internet alltid frimjar demokratisering, gar det inte heller att anta att regimer alltid kan ldra

sig av tidigare sociala rorelser i1 andra stater — eftersom dessa stater dr olika den egna.

I Freedom on the Net-undersdkningen 2011 kategoriserades Tunisien och Bahrain som “inte
fritt” och Egypten som “delvis fritt”. Samtliga stater uppvisar hoga podng i kategorin
overtradelser av anvindares rattigheter, medan Egypten dr mer moderat géllande begransning
av innehéll jimfort med Tunisien och Bahrain. I kategorin hinder for tillgdng skiljer sig fallen
at. Tunisien hade under tiden for undersdkningen ett av vérldens mest svaratkomliga internet.
Bahrain och Egypten bedoms ligga pa en nivd jamforbar med ldnder kategoriserade som
“delvis fria”. Det ska dock podngteras att Bahrains resultat kan anses missvisande. Landet
hade 2012 mellandsterns mest vilutbyggda IT och telekom-infrastruktur och Freedom on the
Net inkluderar bade kostnadsvariabler — sdsom kostnaden for bredband — och statens aktivt
uppsatta hinder for tillgdng — sdsom att avsiktligt begrdnsa hastigheten pa vissa hemsidor — 1

sitt resultat (Freedom House 1, 2011; Freedom House 3, 2011; Freedom House 1, 2012).
Utifrdn empirin kan det konstateras att auktoritdra regimer inte verkar dra lardom av tidigare

internetbaserade sociala rorelsers sitt att agera i liberaliseringsfasen, da deliberativa samtal

kan foras dven under strikta internetregleringar. Fragan som uppkommer ur detta resonemang
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ar om det ens dr mojligt for auktoritira stater att fullkomligt begrinsa det deliberativa

samtalet pa nétet.

6.2.2 Yttre faktorers roll i liberaliseringsfasen

Det gér att argumentera for att denna empiriska analys dven visar att det inte behdver finnas
ett samband mellan ett fritt, autonomt, internet och effektiva deliberativa samtal. Detta
betyder 1 sin tur, givet empirin, att deliberativa samtal kan foras pa internet oavsett om det ar
en autonom kommunikationskanal eller inte — skiljelinjen mellan Castells och Morozovs
teorier, vilken diskuterades avsnitt 6.1, blir saledes irrelevant. Om internet dr en autonom
kommunikationskanal, vilket Castells hidvdar, dr det alltid mdjligt att fora deliberativa samtal
— en dorrvakt, vilket visas empiriskt, kan inte begrénsa all d&tkomst. Det dr dven — vilket visas
empiriskt — mojligt att fora deliberativa samtal online om internet &r, som Morozov péstér, en
kommunikationskanal influerad av statens forsok till meningsskapande genom exempelvis
blockering av visst innehall eller grova dvertradelser av anvindares rittigheter. Sa &r fallet for
att internets roll som deliberationsplattform i liberaliseringsfasen inte verkar vara beroende av

yttre faktorer, undantaget en ndgorlunda vélutbyggd IT och telekom-infrastruktur.

Givet empirin kan det sdledes argumenteras for att en regim kan begrinsa det deliberativa

samtalet pa ndtet, men inte eliminera det.

6.3 Transition
I nedanstdende avsnitt kommer vi resonera kring internets roll som mobliseringsplattform i
transitionsfasen i en demokratiseringsprocess. Vi viljer att dela upp transitionsfasen i tva steg

for att enklare kunna illustrera hur internet i denna fas ar beroende av yttre faktorer.

6.3.1 Internets mobiliseringskraft i transitionsfasens inledande steg

Transitionsfasen symboliserar intervallet mellan tvd politiska regimer och har i empirin
kidnnetecknats av skedet nér tankar 6vergér till handling och en social rorelse dirmed skapas.
I Castells teori bendmns internets mobiliserande kraft som ett viktigt bidrag till mojligheten
att samordna olika natverk mot ett gemensamt mél. Morozov belyser internets mdjligheter till

koordination for nitverk och beskriver det som en slags centralisering av gemensamma viljor,
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som inte alltid behover gynna demokratiféresprakare utan dven regimen. Da regimen enklare

kan spéra och upptécka kritiker (Castells, 2015, 5.250-252; Morozov, 2011, s.47-48).

Det som gor internets samordnande kraft betydande ar, enligt Castells, att ménniskor erbjuds
ett enkelt sitt att kalkylera risken for att delta 1 motstandsaktioner. Genom kommunikation
mellan aktorer tilldts dessa identifiera sig med andra och pé si sitt verkomma réddsla. Ett
resonemang som stdrks av Breuer et al., som menar att eventuella deltagare genom publika
evenemang pa sociala medier kan bilda sig en uppfattning om hur lyckad en motaktion kan

bli (Breuer et al., 2014, s.3; Castells, 2015, 5.246-247).

Gemensamt for de presenterade empiriska fallen i transitionsfasen ir, precis som Castells
hévdar, att de sociala rorelserna i Tunisien, Egypten och Bahrain organiserade sig pa nétet
och ockuperade den urbana sféren efter en forlosande hdandelse. Ett resonemang som stirks av
Howard och Hussain genom deras beskrivning av antindningsfasen, som forklarar hur en
héndelse som sprids pd nétet och engagerar medborgarna fir dem att identifiera sig med
varandra. Denna f0ljs av protestfasen, vilken gestaltas i den urbana sfiren genom sociala
rorelsers ockupation av symboliskt viktiga platser — organiserade med hjdlp av internet

(Castells, 2015, s.1-3,249-255; Howard — Hussain, 2017, Kap 6 s.25).

6.3.2 Yttre faktorers nyckelroll i transitionsfasens foljande steg

I transitionsfasens andra steg blir det tydligt hur yttre faktorer paverkar utfallet i respektive
falls demokratiseringsprocess. Eftersom regimer i samtliga presenterade empiriska fall valde
att blockera eller kraftigt begrinsa medborgarnas internetuppkoppling for att forsvéra
samordningen, beskriven ovan, gér det att hivda att de sociala rorelserna i transitionsfasen
var beroende av yttre faktorer for att fortsitta sprida sitt budskap. I fallet Tunisien kom
Al-Jazeeras fortsatta rapportering och Frankrikes tillbakadragande av sitt inofficiella stod for
regimen att spela avgorande roller for fortsatt demokratisk utveckling. Aven i Egypten var
internationella mediers rapportering central, som tillsammans med informationsspridning i
inofficiella forum och internationella aktivisters arbete fick protesterna att fortsétta. I Bahrain
blev utfallet, trots internationella mediers inblandning, annorlunda pa grund av att GCC valde
att skicka trupper till landet for att hjdlpa regimen att tysta ner protesterna (Al-Rawi, 2015, s.
26-27; Castells, 2015, s.58, 64; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.7-8, 11-12. 13).
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Héandelseforloppen och utfallen av de empiriska fallen gér att forstd med hjdlp av Howard och
Hussains internationella fas och avgdérandefas, vilka resonerar kring internationella aktdrers
paverkan pa demokratiseringsprocesser. De hivdar att en 6kning av det internationella trycket
tvingar regimen eller andra intressenter att agera, vilket antingen resulterar i regimens
overlevnad (Bahrain) eller fall (Tunisien och Egypten). Morozov vidareutvecklar
resonemanget nir han beskriver hur auktoritéra stater skulle kunna anvénda internet for eget
intresse, genom att exempelvis utveckla metoder for att — om dessa visar sig vara ett hot —
hindra och sld ner sociala rorelser organiserade med hjidlp av internet (Morozov, 2011,

5.47-49).

Givet Morozovs resonemang och vart inledande antagande om att en regim alltid vill behalla
sin makt, gar det att hidvda att medlemsldnderna 1 GCC, med héndelserna i Tunisien och
Egypten farskt i minne, valde att skicka trupper till Bahrain for att undvika ett utfall som
kunde kommit att missgynna dem politiskt. Vidare vill vi, utifrdn empirin och Morozovs
teori, hdvda att regimen i Bahrain och Egypten har lart sig efter inhemska uppror och som en
konsekvens antagit strategier for 6kad dvervakning online. Ett pastdende som stirks av data
fran Freedom on the Net 2018, som visar att bdda lander skérpt regleringar kring internet i
samtliga kategorier (Freedom House 4, 2018; Freedom House 6, 2018; Howard — Hussain,

2013, kap 1 s.11; Howard — Hussain, 2013, kap 6 s.3-4,25; Morozov, 2011, s5.47-49;).

Givet empirin och Morozovs teoretiska resonemang gér det sdledes att argumentera for att
internet 1 transitionsfasen, till skillnad frdn 1 liberaliseringsstadiet, dr beroende av yttre
faktorer fOr att tjana sin roll som plattform for mobilisering och ddrmed bidra till demokratisk

utveckling.

6.4 Konsolidering

I detta avsnitt resonerar vi kring internets dtergang till en plattform for deliberation. Vi
diskuterar dven fallen som inte natt konsloideringsstadiet, vilka istéllet har haft en negativ

utveckling i termer av internetfrihet och generella ménskliga fri- och rattigheter.
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6.4.1 Internets roll i konsolideringsfasen

Da vi tidigare hdvdat att internet kan fungera som en deliberativ plattform i1 auktoritira stater
med en begrinsad offentlig sfar, gar det — givet empirin — att argumentera for att internet kan
fylla samma funktion i ett samhélle med en hogre grad av fri- och réttigheter. For djupare
forstaelse kring internets roll i konsolideringsfasen gir det att koppla dess funktion som
plattform for deliberativa samtal till Urbinatis demokratidefinition. En fOrutséttning for att
kunna med styra genom asiktsskillnader ar ett forum dir medborgarna fritt kan uttrycka sina
politiska &sikter, det vill sdga en pluralistisk offentlig sfir. Med tanke pa Urbinatis
beskrivning av demokrati gér det att anta att deliberativa samtal — diskussion av
asiktsskillnader — kan definieras som politiskt deltagande. Detta betyder i sin tur att en

medborgare som for deliberativa samtal deltar i politiken (Urbinati, 2014, 5.9, 40-42).

Av de presenterade empiriska fall uppsatsen lutar sig mot dr det idag endast Tunisien som
befinner sig i det konsoliderande steget i demokratiseringsprocessen. Enligt landets ranking i
Freedom on the Net 2018 och Utrikesdepartementets rapportering 2017 kan det fastslas att
medborgarnas handlingsutrymme pa internet har Okat avsevirt de senaste aren. Sedan
revolutionen 2011 deltar ménga organisationer aktivt i frimjandet av ménskliga rattigheter
och samhaéllsdebatten i stort. Detta har varit mojligt d& fria medier och asiktsfrihet etablerats,
samtidigt som staten drastiskt begrdnsat sin censur av internet (Freedom House 1, 2018; UD

1,2017,s. 1-6).

Enligt Castells grundar sig en social rorelses uppkomst i ett gemensamt mal som forenar olika
ndtverk att tillsammans kdmpa for fordndring. Vi menar daremot att en social rorelse, till
skillnad fran 1 liberalisering- och transitionssteget, i konsolideringsfasen inte har ett
gemensamt mal att mobilisera sig mot. I Tunisien och Egypten bidrog bland annat
uppkomsten av flera olika politiska partier till en mer splittrad opinion — till skillnad fran
tidigare, dd det gemensamma missnodjet mot regimen var en drivande faktor for den sociala
rorelsens handlingskraft (Castells, 2015, s.1-3,249-255; Castells, 2011, s.1; UD 1, 2017, s.
1-6).

Enligt Ekman och Linde har demokratins dverlevnad inte bara att gora med hur institutioner

utformas. Forfattarna menar att en stabil demokrati krdver en befolkning som anammar och
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betraktar demokratiska vérderingar som legitima, vilka enligt Urbinatis definition kan formas
av deliberativa samtal 1 den offentliga sfiren. Sambandet mellan internet och politiskt
deltagande tydliggors 1 Bouliannes metaanalys fran 2015. Den beskriver att det finns ett starkt
statistiskt samband mellan aktiviteter pa sociala plattformar och nivan av engagemang i

civilsamhillet (Boulianne, 2015, s.534-535; Ekman — Linde, 2014, s.92-94).

Internet kan séledes, givet ovanstaende resonemang och pa grund av sin funktion som
deliberativ plattform, betraktas som en betydande faktor for fortsatt demokratisk utveckling

under konsolideringsfasen.

6.4.2 Fallen Egypten och Bahrain

I fallen Egypten och Bahrain kan det argumenteras for att det har skett en form av auktoritar
konsolidering. Den nya regimen i Egypten och den gamla regimen i Bahrain har bada, vilket
diskuteras ovan, skirpt 6vervakning och censur pé nitet efter den Arabiska Véaren. Nagot som
illustreras av Freedom on the Net-mdtningen 2018, vilken tydliggor stramare regleringar i
samtliga kategorier for bdda ldnder. Utrikesdepartementets rapporter frdn 2017 visar dven pa
generella tillbakagangar 1 ménskliga fri- och réttigheter (Freedom House 5, 2018; Freedom

House 6, 2018; UD 2, 2017; UD 3, 2017).

6.5 Indirekt liberalisering och auktoritir diffusion
Studien har  hittills analyserat internets paverkan pa varje enskilt steg i
demokratiseringsprocessen, men under denna rubrik kommer tvd fenomen presenteras,

utvunna ur empiriska iakttagelser och teoretiska resonemang.

Castells argumenterar for att sociala rorelser kan ldra sig av och kommunicera digitalt med
varandra. Négot som exemplifieras empiriskt av framforallt det faktum att de egyptiska
demonstranterna pa Tahrirtorget hade “Tunisien &r I0sningen” som slogan. Att
demokratifrimjande ideér, vars avsikt inte nodvindigtvis dr att paverka andra, sprids over
landsgranser och inspirerar ytterligare forsok till demokratisering kallas for diffusion. Det

finns inom demokratiteori en vedertagen tanke om att demokratisering sker i vadgor. Dir den
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forsta sociala rorelsen skapar en dominoeffekt som paverkar andra etc. (Castells, 2015,

s.54-55; Ekman — Linde, 2014, s.197-200; Howard — Hussain, 2013, kap 1 s.5-6).

Morozov hivdar att auktoritira regimer skulle kunna anvinda internet for att forhindra
demokratiutveckling och vi har visat att sia har wvarit fallet i1 transitions- och
konsolideringsfasen i1 Egypten och Bahrain. Demokratiseringsprocessen i Bahrain blev
avbruten 1 transitionsfasen efter att GCC, med héndelserna 1 Tunisien och Egypten 1 farskt
minne, valt att skicka trupper till landet for att stédja regimen. Dessutom har, som tidigare
diskuterat, bade Egypten och Bahrain genomgétt en auktoritir konsolidering efter den
arabiska véren, med en tillbakagéng i1 bdde internetfrihet och generella minskliga fri- och
rattigheter (Al-Rawi, 2015, s. 26-27; Freedom House 5, 2018; Freedom House 6, 2018; UD 2,
2017; UD 3, 2017).

Det gér diarmed, givet empirin, att argumentera for att auktoritira stater — frdn och med
transitionsfasen — ocksé har mojligheten att paverkas av diffusion. Auktoritdra stater lir sig
av hur tidigare regimer agerar i en demokratiseringsprocess dven om den tidigare regimens
avsikt inte var att inspirera andra regimer — nagot vi valt att definiera som auktoritir

diffusion.

Den andra iakttagelsen dr gillande liberaliseringsfasen, som definieras enligt foljande: en
minskning av det politiska fortrycket och en 6kning av civila fri- och réttigheter for en stats
medborgare, exempelvis genom att storre yttrandefrihet ges till den politiska oppositionen
(Ekman — Linde, 2014, s.19, 82). I inget av de presenterade fallen har liberaliseringsfasen
utspelat sig pd detta sétt. Liberaliseringsfasen kan i samtliga stater snarare beskrivas som att
internet, pa grund av att regimens meningsmotstdndare fir tillgdng till en
kommunikationskanal dir de kan fora deliberativa samtal oavsett regleringar, leder till en
okad kommunikationsfrihet. Vi menar att denna process startar nir regimen investerar i IT
och telekom-infrastruktur och en omedveten liberaliseringsfas dirmed inleds — ett fenomen

som vi véljer att definiera som indirekt liberalisering.

Studien har tidigare argumenterat for att en regim kan begrénsa det deliberativa samtalet pa

nidtet, men inte eliminera det. Samt att internet i transitionsfasen, till skillnad fran i
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liberaliseringsstadiet, 4r beroende av yttre faktorer for att tjdna sin roll som plattform for
mobilisering och dédrmed bidra till demokratisk utveckling. Som en forldngning av detta
resonemang gar det att hdvda att liberaliseringssteget i en demokratiseringsprocess inte kan
fortryckas dver tid, men att en regim har mdjlighet att stoppa demokratiseringsprocessen fran
och med transitionsfasen. Fragan som nu kan stéllas &r varfor sa ar fallet. Varfor anvénder sig

inte en regim av auktoritdr diffusion i (den indirekta) liberaliseringsfasen?

Det kan argumenteras for att det inte &r mojligt for en regim att helt begrinsa det deliberativa
samtalet pd nitet eftersom det inte finns ett klart mal att angripa. Det gir, med hénsyn till
studiens slutsatser for internets roll i liberaliseringsfasen, att anta att det inte dr realistiskt for
en regim att kunna censurera all form av kritik pa nétet utan att helt stinga av landets

internetuppkoppling.

Ett specifikt nitverk agerar alltid i eget intresse och forsoker paverka andra nitverk att ocksé
tjdina det specifika nitverkets intressen (Castells, 2011 s.1). En auktoritir regim &r en
konstellation av nétverk och det kan siledes antas att d&ven dessa agerar fOor eget intresse,
vilket 1 det hér fallet skulle vara, givet studiens antagande, att virna om sin maktposition 1
sambhdllet. For att ett ndtverk ska kunna agera efter egenintresse kravs det dock att natverket
kénner till sitt intresse. Vi vill hdvda att en regim utan en tillrickligt stark motvikt inte kdnner
att dess hegemoni hotas och dérfor inte heller agerar for att beskydda denna, nadgot som dven
Morozov (2011, s.47-49) argumenterar for. Det gar darfor, givet studiens empiri och tidigare
teoretiska resonemang, att argumentera for att en auktoritér stat verkar proaktivt forst efter att
en social rorelse med ett klart gemensamt mal — att storta regimen — har skapats och ett

tillrdckligt stor hot ddrmed uppenbarat sig, vilket sker forst i transitionsfasen.

% Det gér dven att argumentera for att demokratiseringsprocessen — den sociala rorelsen — i transitionsfasen dr
beroende av yttre faktorer och inte bara kan forlita sig pa internet i sig sjdlvt, just eftersom regimen nu har ett
klart mél att fortrycka.
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7 Slutsats

Uppsatsens syfte dr att fordjupa forstdelsen for internets roll i en demokratiseringsprocess
olika faser. Initialt antog vi, vilket formuleras i var hypotes, att internet skulle ha storre
betydelse i liberalisering- och transitionsfasen. Utifran studiens teoretiska ramverk, empiriska
underlag och analys &r det ddremot tydligt att internet d@ven kan spela en stor roll i

demokratiseringsprocessens konsolideringsfas.

I liberaliseringsfasen indikerar sdvdl empirin som var analys att internet som plattform for
deliberativa samtal dr central for att framja demokratisk utveckling i ett land. Utifran empirin
gar det ocksd att argumentera for att en auktoritir regims mojlighet att helt blockera
deliberativa samtal pa nitet inte dr realistisk, forutsatt att internet i landet ar uppkopplat mot
omvirlden. Detta for att regimer inte verkar kunna samordna sig mot tankar som &nnu inte
format en social rorelse med ett klart gemensamt mal. Vi vill ocksd hédvda att
liberaliseringsfasen per definition inte behdver borja nédr regimen frivilligt minskar det
politiska fortrycket. Empirin har snarare visat att liberaliseringssteget borjar nér stater
investerar it IT och telekom-infrastruktur och dirmed ger medborgare mojligheten att fora
deliberativa samtal p& nitet — nagot som dkar kommunikationsfriheten. Ett fenomen vi valt
kalla indirekt liberalisering. Givet studiens resonemang och presenterad empiri vill vi ocksa

pasta att en liberaliseringsfas kan inledas i ett land oavsett internetregleringar.

Vidare konstaterar studien utifrdn empirin, med stdd i teorin, att de tankar som deliberativa
samtal foder 1 liberaliseringsfasen Gvergar till handling i transitionsfasen — da internet blir till
en plattform for mobilisering. Genom evenemang pa digitala plattformar kan méanniskor pa
olika platser koordinera sig och ges en dverskddlig bild av den sociala rorelsens storlek. Nér
en centralisering av gemensamma viljor sker blir den sociala rorelsen slagkraftig, ndgot som
inte inte bara gynnar demokratiforesprakare utan dven regimen — som enklare kan spédra och
fortrycka kritiker. Vidare hdvdar vi, utifrdn samtliga analyserade empiriska fall, att internet ar
beroende av yttre faktorer for att driva en demokratiseringsprocess framat — dd regimer ofta
blockerar uppkopplingen for att tysta protester i transitionsfasen. Vi vill ocksa pastd att

empirin tyder pa att regimer, fran och med transitionsfasen, kan dra lirdom av hur tidigare
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demokratiseringsprocesser har utspelat sig. Ett fenomen som vi viljer att definiera som

auktoritér diffusion.

I det konsoliderande steget motbevisades var hypotes, som pastod att internets roll i detta steg
inte var betydande. Utifran studiens samlade empirin, teori och analys gér det att argumentera
for att internet 1 konslideringsfasen dtergér till att vara en plattform for deliberativa samtal
som frimjar demokratisk utveckling genom oOkat politiskt deltagande. Nagot som &r viktigt

med tanke pd Urbinatis definition av demokrati som styrning genom &siktsskillnader.

Vi har i denna uppsats argumenterat for att internet 1 sig sjdlvt inte &r en bidragande faktor f6r
demokratisering, utan spelar olika roll i varje fas. Vi hdvdar dven att bdde Castells och
Morozovs teorier behovs for att kunna forklara internets roll i demokratiseringsprocesser.
Samt wutvidgat Howard och Hussains fem faser {o6r internets paverkan pé

demokratiseringsprocesser genom att resonera kring internets roll i konsolideringssteget.
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