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Abstract

Flyktingkrisen har varit 2000-talets senaste utmaning for EU, och har skakat saval
medlemslander som samarbetet. | samband med krisen har ocksa migration hamnat hégre upp pa
agendan och &r idag hogt prioriterat. Det ar denna diskurs och dess férandring som uppsatsen
undersoker samt hur denna forandring paverkat EU. Genom att analysera EU-kommissionens tal,
Tal om tillstandet i unionen, under aren 2013, 2015 samt 2017 synliggdrs dessa
diskursforandringar. Analysens ramverk grundas i de poststrukturalistiska och konstruktivistiska
diskursteorierna av Carol Bacchi och Jef Huysmans. Undersokningen visar pa att
konsekvenserna av flyktingkrisen skapat samarbetsproblem och kompromissade av varderingar

inom EU samt att migrationsdiskursen har genomgatt forandring i form av okad sakerhetisering.
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1. Inledning

| var uppsats vill vi underséka hur diskursen kring migration har problematiserats och forandrats
i EU innan och efter flyktingkrisen. Flyktingkrisen har kommit att skaka om migrationspolitiken

och lyft en problematik kring samarbetet mellan EU:s medlemslander.

Kriget i Syrien som varat sedan 2011 har lett till att halften av befolkningen fatt fly till
grannlander (UNCHR). Dessa flyktingar, som blivit tvingade att migrera slog hart mot Europa
under 2015 dér det noterades cirka 1,3 miljoner inkomna flyktingar till EU (Berger, 2016). Den
aggregerade summan ar 2015 och 2016 av illegala 6vergangar till EU var 2,3 miljoner, vilken ar
den varsta flyktingkrisen i Europa sedan andra varldskriget (Europaparlamentet, 2017a). En
eurobarometerundersokning som gjordes sommaren ar 2018 visade att 72 procent av européerna

ville att EU gjorde mer for att hantera migrationsfragorna (Europaparlamentet, 2017b).

Krisen har paverkat manniskor, och diskurser, da betydelsen av flyktingkrisen tycks ha éndrats
fran att handla om en kris for flyktingarna, till att vara en kris for EU och dess invanare. Krisen
har lett till stora fordndringar i migrationspolitiken inom EU och dess medlemsstater (Europeiska
radet, 2019). Fran att 1,3 miljoner flyktingar tog sig till EU ar 2015 har antalet idag minskat till
ungefar 140 000 under ar 2018. Siffrorna tyder pa att det kommer att fortsétta minska under 2019

(UNHCR). Detta visar pa en forandring i migrationspolitiken och dess diskurs.

Var fragestallning ar: Hur och pa vilket satt har diskursen kring migration forandrats i EU innan
och efter flyktingkrisen? Samt hur har detta paverkat EU? Detta ska vi gora genom att studera
det arliga Tal om tillstandet i unionen av kommissionen med hjélp av diskursanalys. Valet av
diskursanalys ger oss redskapen att se hur diskursen forandras och da aven hur EU:s politik gor
det. Sattet att tala om saker forandras och avspeglar da ocksa hur samhéllen forandras. Diskurser
kan beskrivas som regelsystem vilka legitimerar vilken kunskap som &r ratt och vem som har rétt
till auktoritet (Esaiasson m.fl., 2012, s. 212).



Genom att se till diskursen av migration skapas en storre forstaelse for varfor EU:s och
medlemsléndernas migrationspolitik ser ut som den gor, hur den forvaltas och om
medlemslanderna lyckas samarbeta. Vi vill anvanda oss av diskursanalys for att, genom spraket,
kunna forklara hur EU ser pa migration och hur den synen forandras 6ver tid. Genom att studera
hur migrationsdiskursen férandras tydliggor vi den konflikt som finns i samarbetet mellan
medlemslanderna. Detta kommer vi gora genom att diskursanalytiskt lasa tal fran aren 2013,
2015 och 2017.

Vi valde att anvanda oss av linjetalet fran ar 2013 for att pa sa satt fa perspektiv pa diskurserna
innan den sa kallade flyktingkrisen. Att sedan studera talet fran ar 2015 som &r skrivet mitt under
flyktingkrisen ger en intressant analytisk utgangspunkt. Var tanke ar att dessa tal antagligen
uttrycker sig annorlunda nér det kommer till sdkerhetisering och problematiseringen av

migration mot det senare talet 2017 som skrivits efter flyktingkrisen.

2. Bakgrund

2.1 Empirisk bakgrund
2.1.1 EU-kommissionen

Linjetalen som vi valt att studera &r skrivna av kommissionens ordférande. Kommissionen ar den
del av EU som driver lagforslag, ser efter att medlemsléanderna féljer de fordrag och lagar som
finns och fungerar som en motor for unionen. Dérav anser vi det intressant att studera
kommissionens tal for att forsta hur diskursen inom EU forandras kring migration.
Kommissionen leds av tjugoatta kommissionarer som alla kommer fran medlemslander inom
unionen. Dessa personer representerar EU pa det internationella planet. Ordférande utses genom
att medlemslanderna nominerar en kandidat beroende pa hur valresultatet i parlamentsvalet sett
ut. For att kandidaten ska kunna bli ordforande kréavs att en majoritet star bakom beslutet i
Europaparlamentet. (EU-kommissionen) Med tanke pa det stod som ordférande i kommissionen
har ar det intressant att studera de tal som ska vara talande for hela EU:s ar och framtid. Genom

detta kan vi fa en bild av de diskurser som cirkulerar inom unionen.



2.2. Tidigare forskning

| den tidigare forskningen kring migration och dess diskurser har vi valt att anvanda oss av Jef
Huysmans sikerhetiseringsteori och Carol Bacchis “what's the problem represented to be”-teori.
Dessa studier beror fragor som kan jamforas med var egen och kommer ge oss relevant bakgrund
till var egen analys. Var tanke &r att dessa tva studier ger en bild av hur fenomen problematiseras
pa olika sétt och vad detta kan ge for forvaltningsmassiga konsekvenser. Utéver dessa teorier vill
vi ocksa inkludera en tidigare undersdkning som vi anser ar relevant och ger kontext till var
uppsats. Detta & Europes new identity: The refugee crisis and the rise of nationalism som &r

skriven av Claudia Postelnicescu.

2.2.1. Flyktingkrisens konsekvenser for EU

Postelnicescu skriver i sin artikel om hur EU som organisation hamnat i kamp med de
varderingar som fatt vara representativa for unionen men som nu hamnat i konflikt med den
nationalism som spridit sig 6ver Europa. Nationalismen ar en identitetskris, ett satt att hantera de

nya farorna som globaliseringen fort med sig (Postelnicescu, 2016, s. 1-2).

EU halls ihop av att medlemslanderna later de lagar som EU implementerar galla inom deras
nation. Flyktingkrisen ar ett tydligt exempel pa nar EU:s lagstiftning och ledning inte fungerat
som tankt. Dublinkonventionen, vilken framforallt reglerar hur flyktingar har ratt att fa sin asyl
provad i det forsta landet de kommer till, ignorerades av medlemsléanderna. Genom att EU:s
ledare Oppnade upp granser i ett forsok att visa solidaritet for de flyktingar som flydde mot
Europa kom pressen framst att hamna pd ett fatal lander. Grekland och Italien med gréanserna mot
medelhavet kom att std port till hela den europeiska regionen vilket skapade ett i princip omajligt
uppdrag i att ta hand om de flyktingar som sokte skydd. Nagot som misslyckades da Grekland
inte lyckades registrera alla de manniskor som strommade till landets granser (Postelnicescu,
2016, s. 3).



Postelnicescu menar att detta 6kade framlingsfientlighet och nérde hogerpopulism, nationalism
och extremism. Pa grund av osakerheten och radslan lyckades ledare fran dessa grupper att rida
pa vagen och fanga in ett allt starkare stod. Detta genom att mala upp flyktingen som den
gemensamma fienden och hotet mot nationalstaten. Inom EU har extremhdgern véxt allt mer
med budskap om ett anti-EU och nationalistisk agenda. Byrakraterna i Bryssel ses ofta i konflikt
mot nationalstaten. Flyktingkrisen fortydligar den komplexitet som finns inom unionen och
svarigheten i att faktiskt komma 6verens. Identitetskrisen tycks inte bara drabbat
medlemslénderna, utan hela EU (Postelnicescu, 2016, s. 5-8).

2.2.2. Sékerhetisering och problematisering av migration

Huysmans studerar i sin artikel hur det kommer sig att migration har blivit ett sdkerhetsproblem
inom EU. Han kallar detta for securitized, sakerhetisering pa svenska. De problem som EU
moter, exempelvis den 6kande globalisering, 6kningen av fattigdom och populistiska och
framlingsfientliga partier har allt oftare kommit att knutits ihop med migration. Det har ofta
kopplats ihop med problematik och setts som nagot som stor ordningen. Med andra ord har
migration borjat ses som nagot som destabiliserar och ett hotar goda samhallet i véast (Huysmans
2000, s. 1-2). Huysmans menar att sakerhetisering av migration inte bara skett fran
hogerpopulistiska partier utan sker i hela samhallet. Allt fran grasrotsrorelser till regeringar.
Huysmans valjer att fokusera pa hur och pa vilket satt som migration gors till ett
sékerhetsproblem och hur detta integreras och reproduceras inom EU. Han har valt att dela in
detta i tre teman; internal security, cultural security and the crisis of the welfare state (Huysmans

2000, s. 8). Detta tolkar vi som att han delat upp pa vilka sétt migration sikerhetiserats.

Huysmans diskuterar i sin undersokning synen pa migration i EU fran 1960-talet och framat.
Han malar upp en forandring kring diskursen av migration som gar fran att migration ses som en
I6sning pa arbetsbrist till att migrationen allt mer kommit att bli sedd som ett problem
(Huysmans, 2000, s. 3). Sedan 80-talet och framat har diskursen kring migration i EU kretsat
kring att det &r en utmaning mot stabiliteten. Huysmans menar att det &r vid den hér tiden som
sékerhetiseringen kommer att ta dver stora delar av diskursen i EU. Utvecklingen av

sdkerhetsdiskursen och migrationspolitiken presenteras ofta som oundvikliga eftersom de &r hot



mot hela vastvérldens stabila grund. Genom att koppla militér, polis och liknande delar av
samhéllet till migrationspolitiken fordjupas kanslan av att det &r ett hot mot samhallet
(Huysmans, 2000, s. 7). Hur diskursen foréandras och sékerhetiserats gors genom de tre tidigare
namnda teman som Huysmans tar upp. Namligen internal security, cultural security and the crisis

of the welfare state.

Temat internal security kretsar kring vilka som far komma in och inte i omradet. Detta tema
valjer vi att Oversatta till granser. Har skapas en diskussion om rasism, nationalism och hur man
bestammer vilka som maste soka visa eller ej. OECD-lander har inte markt av granserna pa
samma satt som icke OECD-lander. Har staller Huysmans fragan vad det kan bero pd, en diskurs
om kultur, ras eller bade och (Huysmans, 2000, s. 13). Det andra temat 6versétter vi till
integration. Detta handlar om samhallen och hur integreringen av invandrare beskrivs som en
sakerhetsfraga. Ofta for detta med sig tanken om att Europa innan sjalva migrationen tog fart var
en kulturellt homogen plats. Det &r en tanke om att de manniskor som nu kommer med en helt
annan kultur destabiliserar det stabila samhéallet som byggts av vést (Huysmans, 2000, s. 14). Det
sista temat handlar om utvecklingen av det multikulturella och icke-rasistiskt samhéllet i Europa.
Vi har valt att kalla temat for varderingar. Detta ar viktigt inom EU, dar tanken ar att genom en
gemensam invandringspolitik kommer problemet kring framlingsfientlig, rasism och nationalism
att 16sas. Genom denna retorik blir en annan fara synlig som gor att migration maste
sékerhetiseras, ndmligen att gamla Europa ska vackas igen. Med detta menas att det tidiga 1900-
talets ideologier med krig och folkmord som konsekvens ska ateruppsta. Som ett gammalt spoke
skrammer det EU (Huysmans, 2000, s. 15).

WPR 4&r ett analytiskt ramverk av Bacchi dar syftet gar ut pa att hitta representationen av
problemet. Denna representation besvaras med sex olika fragor i syfte att pa ett diskursanalytiskt
satt analysera problemet i fraga (Bergstrom, Ekstrom, s. 284-285). WPR vill visa pa hur vissa
uppfattningar om en fraga skapas och vinner legitimitet som den riktiga eller rimliga forstaelsen
och vilka effekter detta far (Bergstrom, Ekstrom, s. 272). Bacchi ifragasatter och satter ljus pa
hur saker problematiseras och anses som sjalvklara. Genom att nagot anses vara ett problem
skapas diskurser och antaganden som sallan ifragasatts. Beroende pa vad som anses vara

problem i det som man méter kommer ocksa lésningarna och hur sjélva fenomenet i sig att



formas efter det. Viktigt att notera ar att det har inte handlar om medvetna val av politiker att
problematisera vissa saker utan att det handlar om diskurser som aterupprepas och tillslut anses

som mer eller mindre sanningar (Bacchi, 2010, s. 7).

Bacchi anvander sig av ett flertal fragor for att bygga sin forskning. Dessa fragor bygger upp
mdjligheten att syna hur problem representeras och synliggdra hur problem valdigt
grundlaggande forstas. Bacchi studerar vilken fakta som tas for given bakom problemet. Genom
att forsoka se om det finns nagra sjalvklara forestallningar som inte ens ifragasatts skapas en
bredare mojlighet till analys. Genom att samhéllet i stort antar vissa saker som sjalvklara hamnar
ofta diskriminering och normer i skymundan. Detta kommer paverka vilka I6sningar som anses

mest relevanta for problemet i fraga (Bacchi, 2010, s 7).

For att pavisa hur detta sker har Bacchi undersokt hur positiv sarbehandling portratteras i olika
landers regeringspolitik. Hon delar sedan upp dessa i lander i tva kategorier dar den ena ser
sérbehandling som hjélp for utsatta grupper och den andra ser det som en social rattvisa.
Resultatet var att det som skilde landerna at, var att man arbetade mer restriktivt med fragor
kring positiv sarbehandling i de lander dar det ansags vara hjalp at de utsatta (Bacchi, 2010, s. 2).
Detta ar ett exempel pa hur stora skillnader man ser i policys beroende pa hur samhéllet ser pa ett

problem.

Beroende pa hur migrationen problematiseras kommer det fran EU:s sida att verka relevant att
hantera migrationspolitiken pa olika satt. Huysmans visar pa att ifall migration blir
sakerhetiserad kommer konsekvenserna bli en hardare politik som ocksa skapar ett hardare och
svarare klimat for invandrare att integreras. Genom att sakerhetiseringsteorin kan vi studera nar
problem gar fran att ses som problem till faktiska hot mot samhallet. Liknande tankar kan ocksa
ses i Bacchis analys. Bacchi menar att beroende pa hur ett problem framstalls eller anses vara ger
det olika svar pa hur det ska I6sas. Genom att regeringar, makt, eller i vart fall EU:s ledare tolkar
problemen pa olika séatt kommer detta att leda till att vissa I6sningar anses vara mer relevanta an
andra. Detta kommer sjalvklart ocksa fa konsekvenser i samhallet och for de personer som

antingen anses vara problem eller vara drabbade av dem.



3. Teori

Postelnicescu tar upp en rad intressanta teorier kring migration och relationen mellan EU:s
medlemslander. Denna forskning ger ett komplement till Bacchi och Huysmans teorier, da den
avgransar dessa och gor dem mer kompatibla for var analys. Den lyfter den identitetskris som

EU drabbats av samt hur konflikterna inom unionen skapas och bryts ner i métet med
flyktingkrisen. I motet med Bacchi och Huysmans kommer denna forskning att bilda en grund att
bygga var analys pa.

Vi anser Bacchis problemlésnings-paradigm vara ett bra val av analysmetod, da det ingar i det
diskursanalytiska ramverk som vi soker. Genom att anvanda teorin skapas ett satt for oss att
studera hur problem skapas och férandras inom EU i relation till migration. Ett komplement till
detta hittar vi emellertid nér vi ser till Huysmans angreppssétt och forskning om
sakerhetiseringsteorier. Vi kommer att anvanda oss av teman pa liknande satt som Huysmans for

att pa sa satt battre kunna jamfora diskurserna éver tid.

Vidare sa vill vi koppla Bacchis teorier med Huysmans teori om sakerhetisering. Genom att
sakerhetisera migrationen blir det ocksa naturligt att det ar ett problem. Det vi dock kan notera
som skiljer de olika teorierna at i analysen &r graden av problematisering. Huysmans letar efter,
nar problemet blir en sékerhetsfraga det vill sdga nar det anses vara rimligt att agera starkt for att
bemota problemet. Detta kan goras genom att exempelvis anvanda sig av militér for att starka
granser. Bacchis teori &r intressant ur perspektivet att allt kan vara ett problem och att det inte
ifragasatts. Som vi kommer visa nedan i var analys finns det olika nyanser av
problemrepresentation i de tal vi valt fran EU-kommissionen. Det dr ocksa en stor skillnad pa ar
2013 och 2017 mellan vad som anses vara problem eller sakerhetsfraga. Mer om detta kommer
vi att diskutera vidare i analysen. Sammanfattningsvis finner vi det lampligast att anvéanda
Bacchis WPR-analys och Huysmans sakerhetiseringsteori for att forklara férandring av

migrationsdiskurser inom EU.

Bacchi har skapat ett metodschema fér hur man tar sig an problemlésnings paradigmet. (Bacchi,

2010, s. 7-8) Vi har i var uppsats valt ut fyra av dessa fragor:

1. Vad ar problemet representerat att vara i en specifik policy?
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2. Vilka underliggande forutsattningar eller antaganden finns kring representationen av
problemet?

3. Hur har representationen av problemet kommit till?

4.  Vad ar oproblematiskt i problemrepresentationen? - Vilka fragor &r tysta? Kan problemet

ses pa ett annat satt?

Dessa fragor ar de som ar mest relevanta for var fragestallning, da de fokuserar pa
problemrepresentation snarare an dess effekter.

4. Metod

Som ovan namnt & metoden vi kommer att anvanda oss av diskursanalys. Detta for att pa basta
sétt kunna studera de bakomliggande tankar och strukturer som skapar mening kring migration i
EU. I och med att vi vill undersdka hur man talar om migration i EU och hur det har dndrats éver
tid blir diskursanalys ett bra verktyg for att svara pa var fragestallning (Bergstrom, Boréus, 2012,
s. 19).

Det teoretiska ramverk vi applicerar baseras i poststrukturalism och konstruktivism.
Konstruktivismen ser att verklighet och sprak inte kan skiljas ifran varandra. Genom spraket
skapas och formas var verklighet. Att ha ett neutralt sprak ar omaéjligt for manniskor och
samhéllen. Uppfattningen av var omvarld skapas genom spraket och de olika stt att se pa
varlden &r olika beroende pa hur det formuleras. Poststrukturalismen anvander sig av liknande
grundtankar som konstruktivism. Genom spraket kan strukturer och motsattningar upptackas och
brytas ner. Det finns ingen objektiv sanning, vilket kommer att f6lja i uppsatsen (Bergstrém,
Boréus, 2012, s. 27-28).

I med att vi anvander diskursanalys som metod bor det tas i atanke att vi & formade av var egen
verklighet, pa samma sétt som det vi analyserar. Eftersom ingenting kan vara en objektiv
sanning, enligt diskursteorin, ar vi i var analys ocksa praglade av den diskursen vi lever i. Vi kan
inte vara objektiva i relation till var forskning, vilket vi tar med oss i den analys som fortgar

nedan. Vi beméter detta genom att anvanda oss av det teoretiska ramverk vi tidigare diskuterat
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och genom att kritiskt granska och ifragaséatta de val vi gjort under uppsatsens gang. Malet i
denna uppsats ar att félja diskurser och visa upp dess forandring i métet med flyktingkrisen. Med
det sagt ar vi medvetna om &ven denna analys inte d&r menad att visa pa en objektiv sanning, utan

att lyfta hur diskursen kring migration problematiseras och férandras.

Genom att studera vara tal med diskursanalys kan vi se hur den bakomliggande makten skiftar
fokus genom spraket. Som vi visat pa i avsnittet om tidigare forskning &r séttet vi talar intressant
da det visar pa underliggande strukturer och ger konsekvenser pa vad som anses vara relevanta
I6sningar pa problem. Pa sa sétt kan de bakomliggande antaganden kring diskursen om migration
pavisas. Darfor anser vi att diskursanalys ar den mest kompatibla metoden for att finna svaret till
var fragestéllning. Ser vi pa forandringen av diskursen underséker vi da hur betydelsen av de
uttrycket har forandrats 6ver tid, nagot som vi aterkommer till senare i detta avsnitt.

Vi har valt som tidigare namnt att analysera kommissionens arliga tal som talar om tillstandet for
unionen. Anledningen till valet av detta material &r att det har som uppgift att ta upp vad EU:s
kommission anser vara det viktigaste under det gangna aret. Genom att studera dessa far vi da en
klar bild av vad som far ta stor plats och vad som inte far det. Detta skapar ett bra utgangslage

for en diskursanalys och for det teoretiska ramverk vi tidigare visat pa.

3.1. Operationalisering
3.1.1. Férandring

Vi har i fragestallningen fokus pa forandring av diskurser. Férandring kommer vi kunna se
genom de teman som vi lyfter fran talen. Dessa gestaltas olika under de olika talen vi analyserat.
Som exempel har vi valt ett tema som vi kallar for granser. Om vi studerar fordndringen sags det
i talet 2013 att granserna ska forvaltas. | talet 2015 tar Juncker upp att grdnserna ska starkas och
forvaltas och i talet 2017 talar Juncker istallet om att EU:s granser ska forsvaras. Har kan det
synas pa en diskursiv forandring i relation till granser, vilket vi kommer visa pa gar att koppla till

flyktingkrisen.

3.1.2. Teman



Vi har nedan valt att studera talen med utgangspunkt i flera olika teman. Detta for att skapa
struktur och lattare se hur diskursen foréandras i de tre olika talen. De teman vi valt att studera &r
flyktingkrisen, varderingar, granser och migration. Dessa fyra teman aterkommer standigt i talen
och bildar en helhetsbild i hur EU-kommissionens ordférande talar om migration och dess
politik. De hanger ofta samman och tycks férandras i relation till varandra, vilket skapar en

intressant aspekt i var analysdel.

Valet att strukturera upp analysen efter teman &r inspirerad av Huysmans tre teman. Nagra av
dessa teman har aven valts direkt fran Huysmans, det vill saga granser och varderingar. | motet
med Postelnicescu tillkommer ytterligare relevans kring att studera EU:s varderingar, da det
ocksa knyter an till EU:s identitet som i sin tur skapar ett intressant méte med diskursen om
migration. Det tema som tydligast knyts ihop med sékerhetiseringsteorin &r granser och valet att
avgransa detta till ett tema gor denna process lattare att urskilja. Temat flyktingkrisen &r central
och en del av var fragestallning. Genom detta tema kan vi studera hur krisen kommer att ses pa
under de dren som vi studerar. Detta paverkar i sin tur de resterande teman i analysen, inte minst
migration. Temat kring migration blir i denna uppsats svaret pa var fragestallning men ger ocksa
en insikt i hur diskursen kring just flyktingen eller migranten férandrats och problematiseras.
Genom talen har dessa teman stuckit ut och féréndrats i sin natur. Tillsammans bygger dessa
teman upp en diskurs som kan foljas mellan ar 2013 till 2017.

4. Analys

Mellan aren 2013 och 2017 har ledorden i talet for hur EU ska styras forandrats fran ord som
enat, starkt och dppet i talet 2013 till att i talet 2017 tala om ett EU som skyddar, forsvarar och
satter medborgarna i centrum. Vad har hant mellan dessa tva tal och hur visar detta egentligen pa
forandringen av diskursen inom EU? En tydlig knytpunkt i dessa fordndringar ar hur diskursen
kring migration reproducerats och forandrats. Detta kommer vi att vidare analysera genom att

anvanda oss av Bacchi och Huysmans teorier.
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4.1. Bakgrund till talen
4.1.1.2013

Ar 2013 &r talet skrivet precis nar EU borjar aterhdmta sig fran finanskrisen och darfor gér talet i
majoritet ut pa att tala om ekonomi. Vi fokuserar darfér pa ordval och diskurser som exempelvis
inre och yttre granser och solidaritet. Detta for att jaAmfora med anvéndning av samma ord och
diskurser i 2015 och 2017 sa att vi kan se dess skillnader. Talet halls av ordférande José Manuel
Durdo Barroso och ar det enda av de tal vi valt som inte halls av Jean-Claude Juncker. Det &r
skrivet infor ett val, vilket skulle kunna paverka hur man vill att EU ska framsta for dess
medlemslander. Intressant att ta med sig i talet ar att EU har ar 2012 fatt nobels fredspris
(Barroso, 2013). Ett pris som skulle kunna fa unionen att framsta som ett fredsprojekt och ett nav

for varderingar kring manskliga rattigheter.

4.1.2. 2015

Talet 2015 ar skrivet precis i hojd med att flyktingkrisen har ndrmat sig Europa och stdmningen
ar darfor mer dyster. Juncker menar att detta ar tiden att prata om de problem som EU star infor
och att gora det arligt. Han trycker pa att unionen har blivit forsvagad, mycket pa grund av
medlemsléndernas ansvarsldshet, och att EU nu behdver arbeta for solidaritet for att ta sig
igenom krisen. Den ekonomiska krisen tar inte lika mycket plats i detta tal som i det fran ar 2013
(Juncker, 2015).

4.1.3. 2017

| talet 2017 ser vi att dven detta tal halls av Juncker, som ar skrivet pa ett mer liknande sétt nar
man jamfor det med 2015 ars text. Talet ar skrivet nar EU &r pa vag upp ur askan av
flyktingkrisen och problem med tillit fran medlemsstaterna tydligare borjat uppsta. Brexit har
bestamts till mars 2019 och fler problem har uppstatt att sta till svars for. Daremot ar det en mer
positiv jargong an i 2015 ars tal, da man ser till mer lsningar och mindre vadjande till
medlemslénderna, dven om det tydligt finns kvar. Det kan tidnkas vara for att kommissionen inte

vill lagga for mycket press pa medlemslanderna, for att undvika en till version av Brexit. Juncker
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inleder med att det &r vind i seglen, med vilket han kan tdnkas mena att EU tagit sig igenom det
varsta och bor nu arbeta, under det ekonomiska uppsvinget, for att starka unionen igen (Juncker,
2017).

4.2. Analys genom teman

4.2.1. Flyktingkrisen

For att starta analysen har vi valt att studera hur diskursen om flyktingkrisen tycks ses under de
tre talen. Genom att studera hur och pa vilket satt som detta fenomen diskuteras i talen kan vi fa
insikt i hur det representeras som ett problem och for vem problemet existerar. Har avgransar vi
oss till varderingar kring just flyktingkrisen samt till viss del dess orsaker sasom kriget i Syrien.

“Det &r uttryckligen utifrdn denna virdegrund vi reagerar pa den outhirdliga situationen i
Syrien, som under de senaste manaderna hart har provat varldens samvete. Europeiska unionen
har gétt i braschen for de internationella hjalpatgarderna genom att mobilisera narmare 1,5
miljarder euro, varav 850 miljoner euro kommer direkt fran EU-budgeten. Kommissionen
kommer att gora sitt yttersta for att bista den syriska befolkningen och syriska flyktingar i

grannlédnderna.” (Barroso, 2013, s. 9)

Under 2013 namns i talet kriget i Syrien och de flyktingar som nu tagit sig till de ndrmaste
grannlanderna. Barroso fortydligar att EU statt i framkant for de internationella insatser till
Syrien och dess befolkning samt de flyktingar som redan tagit sig till grannléanderna. Detta i form
av ekonomisk hjalp. Problemet tycks vara kriget i Syrien och l6sningen &r det ekonomiska bidrag
som ges for att hjalpa flyktingarna i grannldnderna. Eftersom flyktingkrisen annu inte kommit till
Europa ses det som ett mer avlagset problem, dar EU precis som manga ganger forr kan bidra
med kapital och andra humanitéra insatser pa plats. Det &r av intresse att Barroso anser det
sjalvklart att EU ska ga i braschen for hjalpatgarderna. Nagot som senare kommer hamna i
konflikt med somliga av medlemslénderna. Hur man talar om flyktingkrisen &ndras till talet av
Juncker 2015.
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“Oavsett vad som stér i arbetsprogrammen eller pé lagstiftningsagendan - den forsta
prioriteringen idag ar och maste vara att ta itu med flyktingkrisen. Sedan borjan av aret har
nastan 500 000 manniskor kommit till Europa. De allra flesta av dem flyr fran kriget i Syrien,
Islamiska statens terror i Libyen eller diktaturen i Eritrea. De mest berérda medlemslénderna ar
Grekland med 6ver 213 000 flyktingar, Ungern med &ver 145 000 och Italien med 6ver 115
000. Siffrorna ar sldende. For vissa ar de skrammande. Men nu ar inte ratt tidpunkt att lata sig
skrammas. Nu &r det istallet dags for EU och alla medlemsl&nder att vidta tunga, slagkraftiga
och samordnade atgarder. Det handlar i forsta hand om humanitet och méansklig véardighet. For

Europa ér det ocksé en frdga om historisk réttvisa.” (Juncker, 2015, s. 2)

Enligt Juncker ar problemet nu istéallet att flyktingkrisen har slagit Europa. Juncker menar att
siffrorna ar sldende och skrammande men att EU maste halla fast vid sina principer om
humanitet. | relation till hur Barroso talade om kriget i Syrien &r det har tydligt att krisen nu inte
bara drabbat Syrien och dess grannlander. Detta genom att alla medlemslanderna ska agera och
samordna atgarder. Det &r en aterkommande vadjan till medlemslanderna att samarbeta. Att
Juncker hanvisar till Europas historia kommer vi senare visa pa ar ett genomgaende tema i

diskursen kring migration.

“Sé det ar hog tid att agera for att hantera flyktingkrisen. Det finns inga andra alternativ. Det
har pekats finger en hel del de senaste veckorna. Medlemslanderna har anklagat varandra for
att inte gora tillrackligt mycket eller gora fel saker. Och allt som oftast har man runt om i

huvudstiderna skyllt pa Bryssel.” (Juncker, 2015, s. 3)

Vadjan kan ocksa visa pa hur problematiseringen kring flyktingkrisen i grunden mer handlar om
ett samarbetsproblem mellan medlemslanderna. Juncker sager i talet att allt fler skyller pa
Bryssel, vilket starker kanslan av att det inom unionen skapats konflikt runt agerandet kring
flyktingkrisen och att EU inte lyckats hantera alla dessa olika viljor. Juncker utvecklar att de
separata staterna har agerat vardslost och lagt éver skulden pa varandra dar han menar att det
krévs mer gransoéverskridande samarbete och inte mindre. Detta ska l6sas genom en gemensam

migrationspolitik.

“Gemensamma asylpolitiska normer &r viktigt, men ricker inte for att klara den pagaende
flyktingkrisen. Detta slog kommissionen, Europaparlamentet och radet fast i véras.

Kommissionen lade fram en dvergripande europeisk migrationsagenda i maj. Och det vore
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odrligt att sdga att inget hant sedan dess. [...] Europa har inte lyckats visa gemensam solidaritet

med de flyktingar som har anlént till vért territorium.” (Juncker, 2015, s. 4)

Han utvecklar att det som ett resultat av flyktingkrisen, krdvs mer gemensam politik vilket ar
nagot man kan se pa den migrationsagenda som Juncker hiinvisar till: “Detta kriiver ett antal
nyckelatgérder och en konsekvent och tydlig gemensam politik.” (EU-kommissionen, 2015, s.
2). | migrationsagendan kan vi se ett forsok till att skapa en gemensam migrationspolitik som ska
galla for alla lander i EU. Detta bidrar till att suveranitet flyttas 6ver fran nationerna till EU,
vilket i sig kan skapa ytterligare konflikter. Talen pavisar ocksa att det inom EU finns stora
skillnader i vad som anses vara en rimlig migrationspolitik. | talet tva ar senare ser vi annu inte
att samarbetet starkts. EU:s forsok att ta dver ansvarsomraden och darmed dven suveranitet fran

medlemslanderna verkar ha gett ett annat utslag an planerat. Ett exempel pa det ar Brexit.

“Den 29 mars 2019 triader Storbritannien ut ur EU. [...] Brexit ar inte allting. For Brexit &r inte
EU:s framtid.” (Juncker 2017 s. 9)

Det ar svart att forklara exakt varfor Brexit hant, men det skulle kunna ténkas att en orsak ar det
patvingade samarbetet i kombination med en finanskris och en flyktingkris. Oavsett visar Brexit
pa de konflikter och samarbetsproblem som EU och medlemslanderna har statt och star infor.
Flyktingkrisen syns alltsa har inte som en kris for de manniskor som flyr undan terror utan en

kris om samarbetet inom EU och hur det ska I6sas. En tydlig forandring fran talet ar 2013.

4.2.2. Varderingar

| relation till flyktingkrisen och diskursen kring migration ar det relevant att studera de
varderingar som kommissionens ordférande standigt tar upp i sina tal. Ett aterkommande sétt att
tala om varderingar dr att EU star for en gemensam sak och sétt att tdnka. Genom att studera
dessa och de skiften som ses under aren och krisens gang kan vi se hur flyktingkrisen tvingar

fram konflikter i EU:s gemensamma vardegrund.

“[...] Vi méste komma ihg att det ar EU:s fortjanst att tidigare fiender nu sitter runt samma

bord och samarbetar. [...] Fjolarets Nobels fredspris pdminde oss om denna historiska bragd: att
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Europa 4r ett fredsprojekt. Det ar nagot vi sjélva behdver vara medvetna om. Vi behéver inte
skdmmas Over att vara stolta, tycker jag ibland. Inte arroganta, utan stolta. Vi bor ha siktet

instéllt pa framtiden men halla det forflutna lardomar i minnet” (Barroso, 2013, s. 9)

EU framstélls ofta i de tidigare talen (2013 och 2015), som i citatet ovan som ett fredsprojekt.
Dessa tankar om vad EU egentligen ar och bor vara mot resterande delar av varlden kommer att
hamna i konflikt med de andra vérderingarna om att satta EU och dess medlemmar forst.
Konflikten kan i relation till flyktingkrisen bli valdigt tydlig. Citatet av Barroso ovan visar ocksa
pa en stolthet och ett icke-ifragasattande om var EU:s varderingar star. Det ar en sjalvklarhet.
Nagot som &r ett aterkommande uttryck &r EU:s historia och hur detta anvands for att fortydliga

EU:s varderingar.

“En gang i tiden begick Europa misstaget att gora skillnad pa judar, kristna och muslimer. Né&r
det géller flyktingar far inte religion, tro eller filosofi spela ndgon roll. Underskatta inte detta
nodlage. Underskatta inte var skyldighet att agera. Vintern narmar sig - tank pa alla familjer
som sover i parker och pé jarnvagsstationer i Budapest, i talt i Traiskirchen eller pa stranderna i

Kos. Vad kommer att hinda med dem under kalla vinternétter?” (Juncker, 2015, s. 4)

Detta kan stéllas i kontrast mot talet ar 2013 som har en viss stolthet 6ver sig. | det talet
framkommer en tydlig tanke om att EU dr ett fredsprojekt och som vi visat i relation till
flyktingkrisen i tidigare avsnitt, ett EU som gar i braschen for att hjalpa de utsatta. | talet 2015
som citatet ovan visar pa syns allt tydligare sprickor inom vad som egentligen EU star for.
Juncker talar forsiktigt om den nationalism som spridit sig i relation till flyktingkrisen. Han
vadjar har om att Europa inte ska aterupprepa gamla misstag. Genom att ta upp detta visar
Juncker pa att det inom unionen vaxt nationalism. Har kan kopplingar till Postelnicescu

forskning om den identitetskris som flyktingkrisen skapar synas.

| talen tar man ofta upp varldskrigen och de ganger som européer varit flyktingar. Denna gang &r
det inte européer utan istallet syrier som kommer till Europa, och i talen anvands detta for att
skapa medkéansla med de personer som ar pa flykt. Bakomliggande tankar om att det lika garna

kunnat vara vi anvands som ett verktyg for att vacka sympati och pa sa satt skapa samarbete. EU
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malas upp som bade en moralisk supermakt och att ha en historisk skyldighet for

flyktingmottagande.

“Vi européer bor halla i farskt minne att Europa 4r en kontinent dar néstan alla vid nagon
tidpunkt varit flyktingar. Var gemensamma historia praglas av miljontals manniskor pa flykt
undan religids eller politisk forfoljelse, undan krig, diktatur och fértryck. [...] Har vi verkligen
glomt att 60 miljoner manniskor var flyktingar i Europa efter andra varldskrigets forddelse? Att
det var pa grund av dessa fruktansvarda handelser som ett internationellt system - 1951 ars
Genévekonvention angaende flyktingars réttsliga stallning - inréttades for att ge skydd at dem
som hoppade 6ver murar i Europa for att fly fran krig och totalitért fortryck? Vi européer bor
kanna till och aldrig glomma varfor det ar sa viktigt att ge flyktingar skydd och att uppratthalla
den grundlidggande ritten till asyl.” (Juncker, 2015, s. 2)

Han menar att Europa idag ar i fred och blomstrar, det ar nu dags for EU att ta emot flyktingar
fran annat hall. Det ar EU:s ansvar som tillfaller av praxis pa grund av dess erfarenheter. Man
kan tanka sig att det mellan EU och de delar av varlden som flyktingkrisen paverkar finns en
bestamd maktrelation. Detta ar ocksa vad som genomsyrar talet, namligen att EU star for de
varderingar som resterande delar av vérlden inte lyckas med. Namligen ménskliga rattigheter och
solidaritet. Det dr “vi mot dem” som byggs upp, dir EU:s internationella roll blir central for
resterande del av varlden. Kanske framforallt ar detta tydligt i diskussionen kring vérderingar,
dar EU star i kontrast med omvarlden. Detta bildar en konflikt inom EU nar den synen inte delas
av alla medlemsléander. | den konflikten star den vag av nationalism inom Europa som en

kontrast mot de tankta varderingarna. Detta ar daremot nagot som inte ges lika stor plats i talen.

“Naér jag tilltrddde sa jag att jag ville ateruppbygga broar som hade borjat falla sonder. Dar
solidariteten hade borjat bli sliten. Dar gamla demoner bérjade dyka upp igen. Vi har
fortfarande lang véag kvar. Men nar framtida generationer kommer att lasa om detta 6gonblick i
Europas historiebdcker, lat dem da fa lasa att vi var Gverens om att visa medkansla och 6ppna

vara hem for dem som behovde vart skydd.” (Juncker, 2015, s. 14)

Juncker anvénder sig av metaforer sdsom “gamla demoner” och hinvisar antagligen till Europas
mdorka historia. Att nationalism pratas om genom liknelser under talet kan grunda sig i en rédsla

att sprida dess propaganda, men tyder ocksa pa en viss tabu, som gor att man inte helt 6ppet
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pratar om nationalismen. Man &r radd att uttrycka sig varken pa sadant satt att man stodjer
nationalism men inte heller jobbar emot den, med tanke pa den stora véljarbas som ideologin
vilar pa. Juncker malar, i citatet ovan, upp att Europa star infor ett vagskal. Ska EU behalla sin

medkansla mot resterande delar av varlden eller vanda sig inat?

“EU har fatt manga tdrnar under ett &r som skakade vara grundvalar. Vi hade bara tva alternativ.
Antingen samlas kring en positiv europeisk agenda eller slinka undan i vara respektive hérn. Infor
detta val argumenterade jag for enighet. Jag foreslog en positiv agenda for att - som jag sa i fjol -
hjalpa till att skapa ett EU som skyddar, ett EU som forsvarar och ett EU som sétter medborgaren i

centrum.” (Juncker, 2017, s. 1)

Hér talar Juncker om hur EU:s grundvarderingarna utmanats. Genom detta kan det avldsas att
han anser att konflikten som tycks synas i de andra talen har avslutats. Den klara vinnaren tycks
vara den delen av Europa och EU som aterigen vill lagga fokus inat. Den slogan som Juncker
valjer att anvinda i talet 2017 talar tydligt for detta, det vill sdga, “Ett EU som skyddar, ett EU
som forsvarar och ett EU som sétter medborgaren i centrum.”. Efter att ha strévat efter ett EU
som skyddar utsatta i andra delar av varlden har talet tagit en vandning mot ett fokus inat.
Intressant nog visar Juncker i citatet att det bara finns tva alternativ, att halla ihop Europa eller att
lata det splittras. Detta star i kontrast till de tva val som Juncker malar upp 2015, det vill sdga
hjélpa eller inte hjalpa. Detta kan tyda pa att de varderingar som EU stoltserat med ar 2013 och
2015 nu inte langre anses lika viktiga. Istéallet har fokuset kommit att hamna kring om EU ska

bestd eller inte.

4.2.3. Granser

Granser &r ett intressant tema da det ger oss en tydlig férandring att folja, fran att ha varit ett
problem till att bli ett sdkerhetsproblem. Genom att studera hur grénser diskuteras i talen kan
man urskilja hur diskursen kring migration andrats och med den migrationspolitiken. Detta ger

effekter i hur man talar om grénsernas roll for EU.

Ar 2013 har inte flyktingkrisen paverkat EU:s granser pa samma sétt som under de senare talen.

Har syns istéllet en diskurs kring att 6ppna och ga samman inom EU. Integration mellan landerna
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kommer att skapa ett lattare satt att forvalta EU:s gréanser. Orden som anvands om granserna har
ar att forvalta, men ocksa att utforma en stark sakerhets- och forsvarspolitik. Dock tycks detta
mest anvandas som ett satt att forklara att integrationen mellan landerna inom EU maste bli
starkare for att sammanslaget kunna bli en union att rdkna med. Problemet tycks har alltsa vara
att medlemslanderna inom EU inte dppnat sina granser och forstarker integrationen mellan
varandra. Antagandet har blir att I6sningen pa problemet ar att den inre sammanhallningen maste
starkas. Intressant i detta tal & hur Barroso valdigt tydligt tittar inat i unionen snarare an utat som
talen 2015 och 2017 tydligare gor.

“Nar vi stravar efter storsta mojliga effekter i vért utvecklingsbistdnd och humanitéara bistand
till utvecklingslanderna, och nar vi forvaltar vara yttre granser eller stravar efter att utforma en
stark sakerhets- och forsvarspolitik i Europa, &r det bara genom en 6kad integration vi faktiskt
nar vara mal. Det rader inget tvivel om saken. Var inre sammanhallning och internationella
betydelse hanger oskiljaktigt samman. Var ekonomiska dragningskraft och politiska drivkraft

ar ndra forbundet med varandra.” (Barroso, 2013, s. 8)

Nasta gang granser namns ser vi 2015 hur problemet kring att sammanhallningen inom unionen
fortfarande ar problematiskt, samtidigt som den ocksa benamns som en framgangssaga. Men
flyktingkrisen for ocksa med sig ett nytt problem pa agendan namligen att granserna maste

sakras.

“En gemensam flykting- och asylpolitik kraver ocksa kraftfullare gemensamma anstrangningar
for att sikra vara yttre granser. Lyckligtvis har vi avskaffat granskontrollerna mellan
medlemsstaterna i Schengenomrédet for att garantera fri rorlighet for personer, vilket &r en
unik symbol for europeisk integration. Men medaljens baksida &r att vi maste samarbeta
narmare for att forvalta vara yttre granser. Det ar vad vara medborgare forvantar sig. Det ar vad
kommissionen sa i maj och det ar vad jag sa under min valkampanj: Vi méste stirka Frontex
betydligt och utveckla det till en fullt ut operativ europeisk gréns- och kustbevakning.”
(Juncker, 2015, s. 5)

En forandring har skett i diskursen fran att det varit ett samarbetsproblem for EU att starka
granserna till att det nu talas om som en sékerhetsrisk. Har kan Huysmans tankar om

sékerhetisering synas allt mer. “Vi maste stirka Frontex...” visar pa att det grinserna allt mer
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borjar ses som ett riskomrade kopplat till fara. Anledningen till denna forskjutning kan kopplas
till flyktingkrisen och de manga méanniskor som sokte skydd inom Europas granser. Genom att se
denna foréandring kan vi se att diskursen kring migration allt mer kommit att ses som ett

sékerhetsproblem &n endast ett problem.

“For det femte: migrationen maste stanna kvar hogt uppe pa dagsordningen. Trots debatterna
och kontroverserna i den har fragan har vi lyckats géra goda framsteg - om an inte tillrackligt
manga p& omradet. Vi skyddar nu EU:s yttre gréinser effektivare. Over 1700 tjansteman fran
den nya Europeiska gréns- och kustbevakningen hjalper ny medlemslédndernas 100 000
nationella gransbevakare att patrullera i bland annat Grekland, Italien, Bulgarien och Spanien.
Vi har gemensamma granser men de EU-lander som rent geografiskt star i frontlinjen kan inte
ensamma forsvara dem. Gemensamma grénser och gemensamt skydd maste gi hand i hand.”
(Juncker, 2017, s. 3)

Citatet tyder allt mer pa att migrationen sakerhetiserats. Det &ar av intresse att man i
samband med att migration bor hallas hogt pa dagordningen, ocksa tar upp och
argumenterar kring granser. Genom denna tankefdljd skapas och befésts problemet att
migranter maste stoppas fran att ta sig in i unionen snarare an att manniskor behaver hjélp.
Detta star i kontrast till de tidigare talen som inte fokuserar lika tydligt pa gransernas
forsvarande roll i relation till migrationen. Att anvénda ord som forsvara skapar en kénsla
av att migration &r ett hot mot EU. Fran att ha anvant ord som forstarka och forvalta ska
alltsa granserna nu forsvaras. Daremot talar Juncker ocksa om Europa och hur det inte far
bli en fastning. Genom att lyfta detta och motsétta sig den bendmning som EU allt mer
kommit att fa Gver sig, namligen fastningen, lyfts en konflikt i talet 2017.

“Aven om det sméartar mig att behéva konstatera att solidariteten &nnu inte ar lika stor i alla

medlemslander, har EU som helhet fortsatt att ge prov pa solidaritet. Enbart i fjol gav vara
medlemslander asyl till och vidarebosatte 6ver 720 000 flyktingar, tre gdnger s& manga som
USA, Kanada och Australien tillsammans. Trots vad vissa pastar, ar inte och far inte Europa bli
en fastning.” (Juncker 2017, s. 4)

En tanke kring detta stallningstagande ar att Juncker anser det viktigt att motarbeta den

sakerhetiseringsprocess som EU star infor. Man kan se detta som en konflikt mellan de teman
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som Huysmans tar upp. Namligen det ena temat om grénser och det andra temat om EU:s
varderingar. Genom detta syns radslan infor att Europas historia ska aterupplivas och sluta sig
fran omvarlden. Den sékerhetisering av migration som tycks synas under talet 2017 gor att
ké&nslan av hot vaxer i relation till migrationen. Med den &ven rédslan att EU ska helt stdnga sig

och slappa den solidaritet som tidigare varit sa forankrad i EU:s varderingar.

4.2.4. Migration

| detta tema fokuserar vi pa hur och pa vilket satt diskursen kring migration forandras. Detta ar
sammankopplat med alla de tidigare teman som vi tagit upp, men fokuserar mer pa hur talen talar

om de méanniskor som tar sig in i Europa, det vill sdga migranterna.

| talet 2013 saknas egentligen helt nagon problematisering av migrationshegreppet, vilket ocksa
ar av intresse. Talet ndmner kriget i Syrien och de flyktingar som nu tagit sig till de ndrmaste
grannlanderna. Under talet ndmns aldrig migration i form av flyktingstrémmar, trots att
flyktingar namns, utan fokuset ligger mer pa hur freden ska aterforas. Med andra ord ar
problemet representerat som krig i Syrien och inte migrationen i sig. Det &r intressant att det
aldrig namns i talet. Det kan, som enligt Bacchis ramverk, vara fragor som ar tysta. Hur ska
egentligen EU hjalpa manniskorna pa flykt och i kriget? Det &r som att migrationen och
flyktingstrommar inte finns i Barrosos varldsbild. Tanken om att EU bara nagot ar senare
kommer att stéllas infor de dilemman som flyktingkrisen for med sig ar i detta tal inte vidrort. De

manniskor som sedan kommer att fly till Europa talas alltsd har om som méanniskor i Syrien.

Fokuset ar i detta tal inom unionen och Barroso vander sin blick snarare inat mot
medlemslanderna an ut i varlden. De fa ganger som integration och migration tas upp handlar det
om solidaritet mellan EU-landerna. Vilket skulle kunna tyda pa en motstravighet inom unionen

att interagera med varandra. Migration fran resterande delar av varlden forblir tyst.

Tva ar senare har migration kommit att bli det som tar upp storre delen av innehallet i talet. Det
marks tydligt att det skett en forandring av vad problemet &r. Kriget i Syrien fortgar och

flyktingarna har nu ndrmat sig Europas granser. Detta innebér att EU:s roll i krisen forandrats
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fran att agera hjalporganisation till att bli en del av det. | det har talet & migration likstallt med
flyktingen. Detta skapar en diskurs kring migration som kréver ansvar av EU och

medlemslanderna.

“Vi kan bygga murar, vi kan bygga stédngsel. Men forestall dig for ett 6gonblick att det var du
med ditt barn i armarna och med den vérld du kande i spillror bakom dig. Inget pris vore for
hogt att betala, ingen mur for hog att klattra dver, inget hav for stort att segla 6ver, ingen grans
for svar att korsa, om det var krig eller den sé kallade Islamiska statens barbari du flydde fran.
Sa det ar hog tid att agera for att hantera flyktingkrisen. Det finns inga andra alternativ.”
(Juncker, 2015, s. 3)

Det finns inga andra alternativ an att agera. Detta sager Juncker i talet efter att ha forklarat
den svara situationen som manniskorna pa flykt star infor. Detta visar pa att problemet och
I6sningen anses sjalvklara. EU ska ta hand om de flyktingar som star vid Europas granser.
Problemet &r inte flyktingar i sig och migrationen tycks inte annu ha blivit sékerhetiserad.
Genom detta tycks argument om att forsvara granser och att inte hjélpa flyktingarna framsta

som illegitima.

“En verklig gemensam europeisk migrationspolitik innebar ocksa att vi maste undersoka hur vi
kan 6ppna lagliga migrationsvégar. Lat oss vara tydliga: Detta kommer inte att bidra till att 16sa
den nuvarande flyktingkrisen. Men om det finns fler, sékra och kontrollerade vagar 6ppna till
Europa kan vi hantera migration béattre och géra manniskohandlarnas olagliga arbete mindre
attraktivt. Lat oss inte gldmma att vi &r en &ldrande kontinent pa demografisk tillbakagang. Vi
kommer att behdva begavning. P& sikt maste migrationen andras fran att vara ett problem till

att bli en vél forvaltad resurs.” (Juncker, 2015, s. 5)

Har syns en forandring dar migrationen allt mer tas upp som ett problem. Det &r en vandning fran
2013 dar problemrepresentationen inte tycks existera. Genom att tala om att migration ocksa kan
bli en resurs hittas en l6sning pa problemet. Migrationen &r ett problem nu men det kommer
senare att bli en 16sning. Juncker tar upp den lagliga migrationsvéagen och underforstatt finns det
da en problematisering kring den olagliga migranten. Aven om detta ar ndgot som talas om under
2015 &r problematiken tydligare i talet ar 2017. Da talas inte langre om flyktingen utan nu tycks

diskursen forandrats till att framst handla om den irreguljdra migranten.
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“Vi har lyckats hejda de irreguljdra migrantflodena, som oroat manga. Vi har minskat antalet
irreguljara anldndande i 6stra Medelhavet med 97% tack vare var dverenskommelse med
Turkiet. Och i sommar lyckades vi f4 mer kontroll éver den centrala Medelhavsrutten: antalet
anlandande i augusti var 81% lagre an samma manad i fjol. P4 det sattet har vi dramatiskt
minskat antalet dodsfall i Medelhavet.” (Juncker, 2017, s. 4)

Juncker anvéander begreppet irreguljara migrantfloden. Ordvalet tycks ge hogre legitimitet
for de argument som inte forut ansetts lika humana och ger da ocksa mojligheten for
argument som till exempel atersandande. Detta kan tdnkas avhumanisera och gora det
lattare att fora vidare diskussionen pa att starka granser och att 6ka kontroll. Ordvalet tycks
inge en storre kansla av ett hot an vad ordet flykting gér. Med det menar vi att ordet
flykting vacker medlidande da det beskriver att en person som ar pa flykt medan ordet

irreguljara migrantfléden kan tyckas ses som ett hot.

Med tanke pa ovanstaende kan en forandring noteras i talet, i jamforelse med 2015. EU har
lyckats minska antalet anldndande och detta ses som ett positivt utfall. | kontrast till vad
Juncker sager 2015, att det inte spelar nagon roll hur manga murar som byggs och att EU
maste hantera flyktingkrisen, kan vi notera en forandring i diskursen.

“Nar det géller atersdndanden vill jag upprepa att mianniskor som inte har rétt att stanna i EU
maste atersandas till sina ursprungslander. Néar bara 36% av de irreguljara migranterna
atersands &r det tydligt att vi méste intensifiera vara insatser. Detta 4r det enda satt som EU kan

visa solidaritet med de flyktingar som verkligen behover skydd.” (Juncker, 2017, s. 4)

Spar av diskursen som fanns 2015 gar fortfarande att se i Junckers vilja att hjalpa de
flyktingar som anses behdva skydd. Férandringen ser man daremot i att man
éverhuvudtaget skiljer pa dessa tva grupper. | tidigare tal skiljer man inte lika mycket pa
flykting och migrant och delar, som ovan namnt, heller inte upp migrant i underkategorier.
Detta skapar en intressant konflikt mellan vilka som egentligen rdknas som flyktingar,
migranter eller irreguljara migranter. Man kan ocksa fraga sig om orden, flykting och
migrant betyder samma sak som under talet 2015, dar alla migranter refereras till som

flyktingar. Resultat av detta blir att man stéller flyktingar och de irreguljara migranterna
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mot varandra vilket skapar en forflyttning av ansvar och skuld fran EU 6ver pa de

irreguljara migranterna.

Att migration sékerhetiserats kan ses i den radsla som syns i att fler ska dyka upp vid
Europas granser. Juncker talar om att alla EU-lander maste ge pengar till
forvaltningsfonden, annars finns det en risk att fler migranter kommer till EU. Denna
formulering star i kontrast till de tidigare talen och visar pa en diskurs som allt mer kopplar
migration till ett hot mot EU:s sékerhet och identitet.

“Solidaritet kan inte bara gilla inom EU. Vi méste ocksa visa solidaritet med Afrika. [...] Vi
kéanner till - eller borde kanna till - farorna med brist pa finansiering - under 2015 gav sig
manga migranter av mot Europa néar FN:s varldslivsmedelsprogram fick slut pa pengar. Jag
uppmanar alla EU-lander att félja ord med handling och se till att férvaltningsfonden for Afrika
inte gar samma 6de till métes. Risken ar for stor.” (Juncker, 2017, s. 4)

Solidaritet anvéands pa liknande satt som i talet 2013 da man talade om hur man bor hjélpa
de utsatta i Syrien. P4 samma satt talar man nu om Afrika och foreslar att man bor bidra pa
plats men denna gang med argumentet att det finns risk for ytterligare migration ifall
bistandspengarna till Afrika tar slut. Resultatet blir alltsa att man anvander samma diskurs
som 2013 och paminner sedan om konsekvenserna. Vi ser alltsa att diskursen finns kvar
men har genomgatt en forandring som kopplas till att migration &r en sakerhetsrisk. Har kan
Huysmans sakerhetisering kopplas, da detta lyckas kombinera de tva teman som tidigare
tagits upp i texten. Namligen att sékra sina granser, genom att tala om risken med brist pa
finansiering men ocksa att behalla temat om véarderingar. Genom att tala om migration pa
detta satt framstélls fortfarande Europa som moraliskt rétt och i solidaritet med de som
behover stdd, samtidigt som det pekas ett finger mot den fara som annars skulle kunna
drabba EU.

5. Slutdiskussion

Sammanfattningsvis kan vi se forandringar i diskursen kring migration mellan aren 2013 och

2017. Vi har i analysen pavisat att hur flyktingkrisen har lett till samarbetsproblem mellan
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medlemsstaterna vilket har forsvagat det europeiska samarbetet under de senaste aren. Detta
samarbete har ocksa haft en central roll i sjalva krisen vilket har lett till samarbetsproblem som

kvarstar dven i askan av Kkrisen.

Nagot som pavisats dr ocksa att EU, som tros halla hart i sina varderingar, tycks ha
kompromissat dessa for att halla ihop samarbetet. Detta dven i samband med att nationalismen
vaxer i Europa. Det har alltsa rort sig mot ett mindre 6ppet EU vilket har forklarats med hjalp av

Huysmans sékerhetiseringsteori.

Denna séakerhetisering har ocksa lett till att migrationsdiskursen har problematiserats.
Forandringen blir tydlig ndr man ser till det helt oproblematiserade migrationsdiskursen under
talet 2013 till att bli ett humanitart problem ar 2015 dar man vadjar till medlemsstaterna och
invanarna, till att slutligen ar 2017 ha genomgatt ett flertal problem med samarbete och
forvaltning dar man delar upp begreppet migranter for att pa sa satt kunna kritisera och tala 6ppet
om konsekvenserna av krisen och dess I6sningar. Losningarna involverar da istallet
atersandande, bidrag pa plats och starkare yttre granser, vilket starker argumenten for att EU har

kompromissat sina varderingar.
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