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Abstract

Fortroendet for EU varierar mellan de 28 medlemslanderna. Var hypotes ar att ett starkt
fortroende for staten leder till ett starkt fortroende for EU. Detta samband kommer undersokas
med en statistisk metod. | syfte att ytterligare forklara kausaliteten undersoks variabler som enligt
teorin om socialt kapital ar avgorande for fortroendet for staten, for att se om de ocksa kan
forklara variationen i fortroendet till EU. Resultatet visar att det finns ett tydligt samband mellan
fortroendet for staten och fortroendet for EU. Ett stort socialt kapital, som skapar fortroende for
staten pa nationell niva, kan till viss del ocksa forklara variationerna i fortroendet for EU.
Resultatet visar dock att socialt kapital pa nationell niva spelar storre roll for fortroendet for staten
an for fortroendet for EU. Variationen mellan medlemslanderna kan till viss del forklaras med

teorier om socialt kapital.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Forhallandet mellan EU och dess medlemslander ar unikt for vérlden, dels utifran en historisk
kontext och dels for det dverstatliga maktforhallandet. EU har under de senaste aren varit med om
omvélvande forandringar, exempelvis Brexit och flyktingkrisen 2015. Ut6ver detta sa har en allt
storre EU-kritisk rorelse har vuxit fram och tagit makten i flera medlemslénder. Enligt nyligen
genomfdrda undersokningar har fortroendet for EU trots allt 6kat, &ven om det varierar mycket

mellan de olika medlemslénderna (Europeiska Kommissionen, 2019).

Intresset for att studera fortroende har under de senaste decennierna tkat inom statsvetenskapen.
Fortroende spelar stor roll eftersom det paverkar hur vi forhaller oss till specifika aktorer i
samhaéllet. Institutioner med hogre fortroendesiffror har hdgre forvantningar vad det géller
resultat, medan institutioner med lagre fortroendesiffror har lagre forvantningar pa sig. |
forlangningen kan detta vittna om forskjutningar i samhéllets framtidstro. Det betyder att
institutioner med ett hogt fortroende bar pa en stérre optimism, medan institutioner med ett Iagt

fortroende kan sta infor framtida utmaningar (Holmberg & Weibull, 2012).

Det faktum att EU pa flera sétt ar den enda Gverstatliga institutionen i sitt slag, gor det intressant
att studera vilka faktorer som paverkar dess fortroende. Attityden gentemot EU kommer ocksa
spela en avgdrande roll for huruvida medlemslanderna och EU i framtiden kommer kunna
fordjupa samarbetet ytterligare eller inte. Att narmare undersoka fortroendet for EU ar ocksa
inomvetenskapligt motiverat, da de teorier som finns pa omradet inte &r lika etablerade for

Overstatliga organisationer.

1.2 Syfte och fragestéllning

Uppsatsen syfte dr att testa hypotesen att ett starkt fortroende for staten ocksa innebér ett starkt
fortroende for EU. Vi vill undersoka om fortroende skapar fortroende, det vill séga leder ett hogt
fortroende for staten daven till ett hogt fortroende for EU. Det sekundara syftet ar att undersoka
huruvida detta samband kan férklaras med de bakomliggande forklaringsvariabler som centrala
teorier om socialt kapital utkristalliserar som avgorande for fortroendet till staten, for att se om
dem ocksa kan forklara variationen i fortroendet till EU. Resultatet forvantas pa ett
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tillfredsstéllande satt knyta an till den befintliga forskningen om socialt kapital samt ge en utékad

forstaelse om vad som paverkar fortroendet for EU.

Fragestallningen vi amnar besvara ar:

- Finns det ett samband mellan fortroendet for staten och fortroendet for EU?

1.3 Den Europeiska Unionens bakgrund

Den Europeiska Unionen bildades ar 1952 som ett ekonomiskt och politiskt samarbetsprojekt
mellan sex ldnder. Det ursprungliga namnet var “Europeiska kol- och stadlgemenskapen” och det
huvudsakliga syftet var att knyta landerna narmare varandra for att forhindra uppkomsten av fler
konflikter i Europa. Ar 1957 bildades EEG, Europas Ekonomiska Gemenskap, som pé flera satt
fordjupade samarbetet. Ar 1973 blev Danmark, Irland och Storbritannien medlemmar vilket
gjorde att medlemsantalet blev totalt nio. Pa 1980-talet anslét Grekland, Spanien och Portugal.
Under 1990-talet blir Sverige, Finland och Osterrike medlemmar samtidigt som EU:s fyra friheter
blir géllande tillsammans med Schengenavtalet. Under 2000-talet blir ytterligare tolv lander
medlemmar i EU vilket var en foljd av Sovjetunionens fall, EU infor &ven den gemensamma
valutan euron. Ar 2008 drabbas EU:s ekonomi, liksom valutan, hart av finanskrisen. Kroatien
ansluter 2013 och ar i skrivande stund den senaste medlemmen i unionen (Europeiska Unionen,
2019).

Centralt for EU ar de fyra friheterna, vilka innefattar fri rorlighet for manniskor, kapital, tjanster
och varor inom unionen (Europeiska kommissionen, 2018). Inom EU finns ocksa gemensamma
regelverk, gemensam brottsbekdmpning och samarbete i ekonomiska fragor (Riksdagen, U.A).

EU styrs av flera olika organ, framst av Europaparlamentet, EU-kommissionen och ministerradet
samt europeiska unionens rad. Utover dessa institutioner finns dven EU-domstolen och europeiska
centralbanken vars inflytande &r stort. EU &r dverstatligt och medlemskapet innebar att landerna

lamnar ifrdn sig en del av sin suveréina beslutsratt till EU (Europeiska Unionen, U.A).

Pa senare tid har det forekommit flera konflikter mellan medlemslander och EU, dér tva av de
mest uppméarksammade angar Polen och Ungern. Konflikten mellan Polen och EU handlade
primart om att Polens regering sankte pensionsaldern for domare i forfattningsdomstolen, trots att
EU motsatte sig detta kraftigt da det bryter mot EU-fordragen (TT/SVT, 2018). Ungern har fatt

kritik av kommissionen av liknande anledningar och Fidesz, det ungerska regeringspartiet, har



fort en 6ppet EU-kritisk kampanj (Nummelin, 2019). Ytterligare en motgang for EU &r Brexit, da
Storbritannien rostade for ett uttrade ur EU. Om uttradet verkstalls innebar det att EU forlorar ett
av sina storsta medlemslander sett till befolkningsantal och ekonomi (Hansson & Trygg, 2018).
Brexit vacker bland vissa en radsla for en sa kallad snébollseffekt, det vill saga att fler

medlemsléander kommer vilja lamna EU (Sjéholm, 2016).

1.4 Tidigare forskning

Europeisk integration har intresserat forskare sedan 1950-talet. Framforallt har forskning om vad
som skanker legitimitet till EU och vad som paverkar medborgarnas attityd gentemot EU varit i
fokus. Eelco Harteveld et al. (2013) har i artikeln In Europe we trust sokt utréna orsaker till
variationen i fortroendet for EU. De undersoker framforallt tre olika faktorer som de anser &r mest
avgorande. Den forsta teorin &r att fortroendet for EU paverkas av dess prestationsformaga, alltsa
dess kapacitet att fullfolja sitt uppdrag. Den andra forklaringen ar identitetsteorin, som gar ut pa
att kanslan en individ har for den europeiska identiteten paverkar installningen till EU. Slutligen
presenterar fOrfattarna teorin att ett hogt fortroende for nationella institutioner leder till ett hogt
fortroende till EU. Slutsatsen ar att alla tre forklaringsvariabler spelar roll for fortroendet for EU.
Overvigande storst roll spelar dock fortroendet for de nationella institutionerna, ndgot som de
kallar “tillits-syndromet”. De ldmnar ddremot fragan om huruvida mellanminsklig tillit spelar roll

for denna kausalitet for vidare forskning (Harteveld et al., s. 561).

1.5 Disposition

Inledningen avslutas har med en kort genomgang av uppsatsens disposition. Vi presenterar forst
problemformulering, syfte och fragestallning samt bakgrund om EU och tidigare forskning om
fortroendet for EU. | foljande kapitel kommer var hypotes presenteras mer ingaende samt den
teoretiska referensramen som ligger till grund for uppsatsen. Dérefter presenteras metodval,
avgransning och material. | resultatdelen presenteras och forklaras det empiriska materialet. Detta
foljs sedan av en diskussion om de empiriska resultaten kopplat till den teoretiska referensramen.

Auvslutningsvis presenteras slutsatserna i uppsatsen.



2. Teoretisk referensram

2.1 Hypotes

Var hypotes ar att lander som har ett hogt fortroende for staten ocksa kommer att ha ett hogt
fortroende for EU. Denna hypotes grundas i teorier som soker forklara hur socialt kapital paverkar
fortroendet for staten. | var uppsats utgor fortroendet for staten den oberoende variabeln medan
fortroendet for EU utg6r den beroende variabeln. For att ndrmare underséka sambandet studeras
bakomliggande férklaringsvariabler som enligt teorierna paverkar kausaliteten.

2.2 Socialt kapital

2.2.1 Bakgrund

Socialt kapital harstammar fran sociologin, men har under de senaste decennierna ocksa
intresserat statsvetare. Begreppet har kommit att anvandas som en central faktor bade pa individ-
och samhaéllsniva for att forklara varfor vissa samhallen fungerar béattre an andra. Begreppet
socialt kapital ar dock omstritt och har blivit kritiserat for att vara vagt och svart att definiera
(Rothstein & Dietlind, 2003, s. 2; Portes, 1998, s. 3)

| detta kapitel kommer vi definiera begreppet socialt kapital, effekterna av det samt ursprung och
kausala forhallanden. Vi har gjort en avgransning av den statsvetenskapliga litteraturen pa

omradet till de teorier vi menar ar mest relevanta for att kunna analysera vart empiriska resultat.

2.2.2 Definition

Det rader enighet bland de flesta forskare om att socialt kapital betecknar de egenskaper som
skapas vid sociala relationer och som gor att samverkan mellan manniskor grundas pa tillit.
Socialt kapital kan alltsa till stor del likstidllas med begreppet tillit. Termen “social” indikerar att
det ror sig om ett relationellt forhallande, som uppstar genom méansklig interaktion. Termen
“kapital” indikerar att det ar en form av tillgang fér de som besitter den. Detta kapital ar dock inte
vardefullt om det inte haller en viss kvalitet. Det finns inget varde i att ha relationer med
manniskor man inte kan lita pa till exempel (Rothstein & Dietlind, 2003, s. 3).

I sammanhanget ar det ocksa relevant att gora en distinktion mellan generell och partikular tillit.

Partikular tillit riktas endast mot en begransad grupp eller individ. Pa samhéllsniva skapar inte



detta nagra positiva effekter, utan bidrar istallet negativt till det sociala kapitalet i sin helhet.
Generell tillit daremot innebar att man tror att de flesta gar att lita pa, dven personer man inte
ké&nner. Det &r framfor allt denna typ av tillit som ger positiva samhélleliga effekter och
forknippas med det som kallas mellanménsklig tillit. En hég grad av mellanménsklig tillit i ett
samhaélle innebar att man tror att de flesta manniskor gar att lita pa. Ofta uppfattas generell och

partikular tillit som extremerna pa en vardeskala (Rothstein, 2005, s. 57).

2.2.3 Konsekvenser av socialt kapital

Socialt kapital ar intressant att studera da det korrelerar med ett flertal andra variabler som av
manga anses vara normativt énskvarda. Ett starkt socialt kapital verkar fa samma effekter pa
individniva som pa samhallsniva. Pa individniva skapar socialt kapital en hog mellanmansklig
tillit. HOg mellanmansklig tillit leder till ett 6kat fortroende for demokratiska institutioner, storre
deltagande i civilsamhallet och en hogre grad av deltagande i politiken. Empiriska undersékningar
har visat att hog mellanmansklig tillit far liknande effekter pa samhallsniva. Alltsa, i ett samhalle
med manga “hdglitare” fungerar generellt demokratiska institutioner béttre, det ar mindre
korruption och mindre kriminalitet (Rothstein, 2011, s. 146-147).

Socialt kapital paverkar ocksa ekonomin i ett samhélle genom att minska transaktionskostnader.
Det innebar att det blir enklare att ingd avtal och det forenklar ocksa processer kring anstéllningar,
hierarkier och byrakrati. Man litar da i hogre grad pa de man arbetar med vilket leder till en mer
effektiv resursanvandning. Dessa processer ar grundldggande i en lyckad marknadsekonomi vilket
ar en anledning till att Iander med stort socialt kapital ocksa tenderar att ha en god ekonomisk
tillvaxt (Fukuyama, 2000).

Socialt kapital paverkar ocksa demokratin positivt. Det ar grundlaggande for ett val fungerande
civilsamhélle, som i sin tur ar ett krav for en liberal demokrati. Francis Fukuyama (2000) menar
att civilsamhallet skapar balans mellan statens makt och medborgarnas fri- och rattigheter. Ett
valutvecklat civilsamhalle gor att medborgare sjélva kan organisera sig for att 16sa problem. | ett
samhélle med svagt civilsamhélle spelar staten en storre roll i denna typ av organisering. Enligt

Fukuyama kan detta negativt paverka demokratin i ett land.

Socialt kapital bidrar ocksa till att I6sa de kollektiva handlandets dilemma. Hur individer valjer att
handla kan forklaras genom spelteori och rationalistiska teorier. Slutsatsen i sadana resonemang ar
att brist pa fortroende for att andra manniskor kommer handla solidariskt och arligt, i
forlangningen leder till att individen drar slutsatsen att det inte & ndgon idé att gora det sjalv
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heller. Om det rader brist pa tillit kommer ingen medborgare frivilligt bidra till det kollektiva
basta pa bekostnad av att maximera sin egennytta pa kort sikt. Det kan handla om att betala skatt,
sopsortera eller att inte delta i korruption. Om det daremot finns en hog grad av mellanménsklig
tillit och en forutsagbarhet i andras beteenden, starks det sociala kapitalet och darmed ocksa
samhéllets funktioner (Rothstein, 2005, s. 48).

2.2.4 Ursprung och kausala forhallanden

Det finns huvudsakligen tva olika utgangspunkter for att forklara det sociala kapitalets ursprung;

om det primart skapas pa individniva eller av valfungerande statliga institutioner.

Robert Putnam introducerade i sin bok Making Democracy Work som publicerades ar 1993, en tes
som byggde pa att socialt kapital skapas genom ett aktivt deltagande i civilsamhallet. Detta aktiva
deltagande utvecklar sociala normer som gor att medborgare i hdgre utstrackning kénner tillit for
varandra. Denna teori har dock mott kritik (Rothstein, 2005, s. 43, s. 47-48, s. 55). Det &r inte
deltagandet i sig som skapar socialt kapital, utan snarare att individer som initialt har ett starkt
socialt kapital soker sig till frivilligorganisationer. Ett annat bevis mot att deltagande i
civilsamhéllet producerar socialt kapital &r att frivilligorganisationer kan starka partikular tillit,
och skapa misstro och konkurrens gentemot andra. Andra teorier menar att socialt kapital skapas
pa individniva genom socialiseringsprocesser i barndomen. Det som paverkar om en individ blir
“hoglitare” eller inte beror alltsd pa vad omgivningen har signalerat for bild (Rothstein & Kumlin,

s. 53).

Det sociala kapitalet kan ocksa ha sitt ursprung i hur samhéllets institutioner fungerar. Ett
exempel &r att i ett samhalle dar statliga institutioner ar korrumperade kommer individen dra
slutsatsen att de som agerar i allménhetens tjanst inte ar att lita pa och darfor gar det inte heller att
lita pa manniskor i allmanhet. Antagandet att andra deltar i korruption, kommer leda till att man
sjalv ocksa kommer delta i det trots att man tycker att det & moraliskt fel. Korruptionen paverkar
det sociala kapitalet negativt och i forlangningen ocksa den mellanmanskliga tilliten. Detta leder
till flera negativa konsekvenser pa samhallsniva och ett lagre fortroende for institutioner.
Maénniskor som bor i lander med hdg statlig korruption tenderar att inte stotta statens agerande.
Det sker pa grund av principen att de inte kan lita pa staten, dven om de egentligen haller med om
statens agerande. Har tilliten en gang brutits ner ar den svar att aterskapa. Detta gor att vissa
lander handlar i s kallade “sociala féllor”, som &r svara att ta sig ur (Rothstein & Kumlin, s. 56;

Rothstein, 2011, s. 147). For att 6ka fortroendet behdver méanniskor bli 6vertygande om att det
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finns institutioner agerar efter allmanhetens bésta. Institutioner som anses vara rattvisa och agerar
darefter kan bidra positivt till det sociala kapitalet. Att bli behandlad réttvist av en institution, gor
att individens mal sammanflatas med gruppens. Det starker gruppidentiteten och i forlangningen
det sociala kapitalet (Rothstein, 2013).

Tillit varierar mycket mellan lander. De nordiska landerna och Nederlédnderna brukar lyftas fram
som exempel pa lander med stort socialt kapital. En forklaring till detta ar det samband som
presenterats mellan jamlikhet och social tillit, som rader i de lander som etablerat universella
valfardsinstitutioner. Med jamlikhet menas bade jamlika forutsattningar mellan medborgare och
ekonomisk jamlikhet. I de nordiska landerna finns till exempel policys for att skapa jamlikhet i
utbildning, pa arbetsmarknaden och mellan kénen. Rothstein menar att staten, genom att
implementera policys som forknippas med universell vélfard, sander ut signalen att det ar viktigt
att skapa solidaritet mellan medborgare. Detta kommer i forlangningen ocksa paverka den
mellanmanskliga tilliten positivt (Rothstein, 2011, s. 151-156, 157, s. 161).

Lander med en initialt hog grad av ojamlikhet tenderar att hamna i det Rothstein bendmner som
en “ojamlikhetsfdlla”. Det innebir att ojamlikhet skapar ojdmlikhet vilket i sin tur leder till 6kad
korruption och ett forsdmrat socialt kapital. Detta skapar stratifierade samhéllen dar man endast
kanner tillit endast till den egna gruppen eller klassen. Brist pa generell tillit kommer leda till ett
minskat fortroende for staten, vilket gor att medborgare inte kommer att ga med pa att betala de
skatter som kravs for att kunna bygga ut universella valfardssystem. Skulle de trots allt etableras
skulle det finnas en misstro Over att systemet kan 6verutnyttjas och korrumperas. Denna
“ojamlikhetsfilla” ar tydlig i de forna kommunistlanderna i Osteuropa dar ojamlikheten har 6kat
(ibid).
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3. Metod

3.1 Metodval

Vi har anvant en forklarande och teorikonsumerande metod for att prova var hypotes. Det innebar
att fallet star i centrum och svaret pa fragestallningen s6ks med hjalp av existerande teorier och
forklaringsfaktorer. Vidare kan uppsatsen ocksa ségas ha teoriprévande inslag, eftersom resultatet
kan komma att stérka eller férsvaga hur val centrala teorier om socialt kapital kan forklara

medlemsléndernas variation i fortroendet for EU (Esaiasson et al., 2012, s. 41)

Var metod &r hypotetisk-deduktiv, da svaret pa hypotesen soks genom sammanstallning av
empiriska data (Teorell & Svensson, 2007). For att vidare undersoka det kausala sambandet,
studeras bakomliggande forklaringsvariabler. En nackdel med studier som forsoker spara kausala
forhallanden ar att det ar nastintill omajligt att kontrollera for samtliga bakomliggande
forklaringsvariabler (Esaiasson et al., 2012, s. 98). Det innebér en osdkerhet om att det samband
som hittats verkligen kan forklaras med de variabler som studerats. Kontrollen for bakomliggande
forklaringsvariabler avgransas i denna uppsats till de som ar mest centrala i de teorier som
uppsatsen grundas pd, det vill saga uppfattad korruption, grad av demokrati, mellanmansklig tillit

och ekonomisk jamlikhet.

Studien ar av jamférande karaktar vilket ar lampligt for att kunna se skillnader och likheter mellan
lander. Vi amnar ocksa kunna generalisera genom att studera samband i olika typer av lander och
dess fortroende for staten och EU. Denna generalitetsprévande analys syftar till att oka forstaelsen
for sambandet samt att spara varfor det finns en kausalitet mellan variablerna (Esaiasson et al.
2012, s. 77-78). Nackdelen med att generalisera olika typer av lander &r att landspecifika nyanser

inte synliggors. Fordelen ar dock att det ger en utokad forstaelse for trender pa ett effektivt satt.

3.1.1 Statistik metod

I resultatet har vi anvant en statistisk metod for att kunna se om var hypotes far empiriskt stod
(Esaiasson et al., 2012, s. 96). For att mata korrelationerna mellan de olika variablerna har vi
anvant Pearsons korrelationskoefficient, som betecknas r. Den maéter styrkan pa linjara samband
pa en skala mellan -1 och +1, déar -1 innebar en perfekt negativ korrelation och +1 en perfekt

positiv korrelation. Ju ndrmare -1 eller +1 ett samband &r, desto mer korrelerar variablerna med
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varandra (Esaiasson et al., 2012, s. 366). Pearsons korrelationskoefficient &r ett tillfredsstéllande

matt eftersom det ger oss en bra forklaring av hur starka de samband vi provar ar.

Vi anvander oss ocksa av determinationskoefficienten, som betecknas r2, och &r
korrelationskoefficienten i kvadrat. R2 beskriver hur stor andel av variationen i Y-vérdet som kan
forklaras av ett linjart samband med X-vardet. Ju hdgre r2-vérdet ar, desto battre beskriver
trendlinjen sambandet mellan Y- och X-vardet (Lantz, 2013, s. 400-401). Vi anvander dven
medelvarde och median for att se hur varden forhaller sig till genomsnittet. Medelvarde ar
summan av alla variabelvarden delat pa antal. Medianen ar en rangordning av alla variabler da
man vill fa ut det mittersta (Lantz, 2013, s. 14).

Vi har beréknat Pearsons korrelationskoefficient och determinationskoefficient med Google
Sheets. Anledningen till valet av Google Sheets, och inte ett mer avancerat statistikprogram, &r att

det ar tillrackligt for de berdkningar vi har gjort.

3.2 Avgransning

Vi undersdker i denna uppsats samtliga 28 medlemslander i EU. Avgransningen anser vi ar vél
motiverad utifran uppsatsens syfte och for att kunna dra generella slutsatser om varfor fortroendet
for EU varierar mellan medlemslénderna. Det finns tillforlitlig och nutida data for de olika
landerna, vilket underlattar jamforelserna och starker validiteten i undersékningen. EU &r
intressant att undersoka pa grund av att EU har en viss suveran beslutsratt vilket ger ett stort
inflytande 6ver medlemslanderna. EU &r en stor aktor pa flera hall i varlden och &r dessutom
beroende av sina medlemslénders stéd. Anledningen till att endast undersoka EU:s
medlemslander och inte andra lander i Europa &r att EU har ett direkt inflytande Over sina

medlemslander. EU paverkar de andra landerna i Europa men inte pa ett lika patagligt satt.

De index och matt som anvands har valts ut for att pa ett tillfredsstallande satt kunna prova
hypotesen med utgangspunkt i de bakomliggande forklaringsvariabler som ar centrala i teorierna
om socialt kapital. De matt och index som anvants har god resonemangsvaliditet, da de ar
valetablerade inom forskningen. Nagot som ocksa gér denna data lamplig att jamfora ar att den ar
insamlad under samma tid, med undantag for mellanmansklig tillit som &r fran 2013 och gini-

koefficienten som &r fran 2017. Det kan tilldggas att andra matt och index korrelerar i hog grad
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med de vi har valt!, vilket bidrar positivt till den empiriska validiteten (Esaiasson et al., 2017, s.

61-62). En mer utforlig beskrivning finns under rubriken “3.3.1 Métt och index”.

Uppsatsen dr avgransad till att studera fortroendet for staten. En mer detaljerad och regionalt
inriktad jamforelse hade forvisso varit intressant, men med hansyn till méngden fall i denna
undersdkning anser vi att avgransningen ar lamplig. Ordet “Government”, som anvinds i
datakallorna, kan éversattas med olika betydelser pa svenska. Anledningen till att vi valde
begreppet staten &r att vi anser att det ger en sammanfattad bild av statens samtliga offentliga

institutioner.

Vi vill &ven betona att vi endast kontrollerar for kausaliteten i en riktning. Inom
samhéllsvetenskap finns det alltid komplikationer med att undersotka kausaliteter (Esaiasson et al.,
2012). | denna uppsats studerar vi huruvida fortroendet for staten leder till ett hogt fortroende for
EU men vi kontrollerar inte den omvénda kausaliteten. Det skulle ocksa kunna vara sa att ett hogt

fortroende for EU:s institutioner skapar tillit nedat i hierarkin.

De matt och index vi anvander ar aggregerade uppfattningar och analyser av lander vilket kan ge
intrycket av att vi talar om landet nér vi egentligen talar om ett urval av befolkningen i landet. Vi
ar medvetna om att ett land inte kan tillskrivas en asikt d&ven om det verkar som att vi pastar detta.
Konsekvensen av att anvénda aggregerade uppfattningar av hela lander r att vi varken kan se
nyanser pa grupp- eller individniva eller dra slutsatser om hur det skiljer sig inom landet. Detta

skulle kunna vara intressant for vidare forskning att undersoka.

Jamforelserna mellan landerna ar gjorda utifran ett europeiskt perspektiv. Nar vi exempelvis
skriver att Grekland har en hog grad av korruption uppfattas é&nda landet mindre korrupt &n 113 av
de 180 lander som &r med i méatningen (Transparency International, 2018). Vi anser ocksa att det
ar relevant att understryka att vi inte har &mnat att stampla vissa lander som sarskilt EU-fientliga

eller korrupta.

3.3 Material

Urvalet av litteratur syftar till att ge en 6vergripande bild av de mest centrala teorierna pa
omradet. Detta for att kunna fa tillracklig teoretisk kunskap som grund for att kunna analysera det

! Exempelvis med siffror frn V.dem-institutet och QOG-institutet.
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empiriska materialet och kunna dra slutsatser utifran det. Urvalet av litteratur har gjorts enligt
“snobollsmetoden”, vilket innebér att ytterligare litteratur har valts ut genom referenslistor och
hé&nvisningar i den lasta litteraturen (Esaiasson et al. 2017, s. 189). Materialet &r framst taget ur

vetenskapliga artiklar som hamtats via LUBsearch, samt fran tryckta bocker.

I valet av kallor har det funnits en ambition att anvénda priméarkéllor for att kartlagga de olika
forfattarnas teorier om socialt kapital i den utstrackning det har varit mojligt. Ur ett kallkritiskt
perspektiv ar det onskvart da det bidrar positivt till kriterierna oberoende och tendens (Esaiasson
etal., 2017, s. 293).

3.3.1 Métt och index

I den empiriska undersdkningen operationaliseras de variabler som skapar socialt kapital och kan
tankas forklara variationen i fortroendet for EU, genom olika matt och index. Nedan foljer en

narmare beskrivning av de datakallor som anvénts.

Freedom house

Freedom House index mater medborgerliga och politiska fri- och rattigheter i varldens lander
genom att placera de pa en gradskala mellan 0 till 100, vilket symboliserar ett lands grad av
demokrati. Ju hogre vérde desto mer demokratiskt och fritt &r landet. Lander rangordnas dven pa
en skala mellan 1 till 7 i tva olika kategorier: politiska fri- och rattigheter samt medborgerliga fri-
och réttigheter. Genomsnittet av dessa blir landets sa kallade “Freedom rating” som da ska pavisa
hur fritt ett land ar. Denna “Freedom rating” ihop med ytterligare ett podngsystem skapar vérdet
mellan O till 200 som anger hur demokratiskt ett land &r. Freedom house delar upp lander i tre
kategorier: “Free”, “Partly Free” eller “Not Free” (Freedom House, 2018a). Samtliga lander 1
denna undersokning kategoriseras som “Free” men det dr just sifferindexet mellan 0 och 100 som
vi har anvant i denna uppsats (Freedom House, 2018b). Det &r relevant da vi vill undersoka
skillnader i grad av demokrati, vilket ett mer dikotomiskt demokratimatt inte hade forklarat lika

tillfredsstallande.

Transparency International

Corruption Perception Index (CPI) som goérs av Transparency International mater uppfattningen
av korruption i varldens lander. Detta gors pa en gradskala fran 0 till 100 dar ett lagt varde innebéar
att ett land uppfattas som mer korrumperat. Indexet baseras pa 13 olika datakallor fran 12 olika
kéllor som sedan sammanstalls for att bilda CPI (Transparency International, 2018).
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Eurobarometer 90

Denna undersokning genomfordes mellan i november 2018 i totalt 34 Iander dar alla EU:s
medlemslander ingick. Undersokningen genomfors tva ganger per ar och bestélls av den
Europeiska kommissionen. Syftet ar att undersoka attityder och asikter bland Europas befolkning.
Fortroendet for EU och medlemslandernas stater mats i en enkatundersokning. Fragan som stélls
ar om man tenderar att lita pa en sirskild institution med svarsalternativen “Tend to Trust”, “Tend
not to trust” eller “Don’t know”. Svarsalternativen presenteras sedan i procent (Eurobarometer,
2018). Vi valde att inte redovisa antalet svar “Dont’t know” dé vi ansdg att det dr ett intetsdgande

svar som inte tillfor nagot till det vi undersoker.

Vi har valt att operationalisera fortroendet for staten genom att likstilla staten med “(Nationality)
Government” som dr det begrepp som anvénds 1 Eurobarometer 90. “Trust in government” dr den
term pa forskningsomradet som anvands for fortroende for staten. Det ar anledningen att vi i detta
fall har Gversatt “trust” till fortroende. Det kan finnas ett visst problem med att EU indirekt
undersoker fortroendet for sig sjalv da undersokningens objektivitet kan bli paverkad. Fragorna
som stélls i Eurobarometer 90 och svarsalternativen som redovisas anser vi ar transparenta till en
grad att det inte utgor ett problem. Fragan om fortroende till staten och fortroendet till EU ar

stallda pa ett identiskt vis vilket bidrar positivt till reliabiliteten.

Eurostat - Mellanménsklig tillit

Eurostat ar EU:s statistiska centralorgan som sammanstaller data éver medlemsléanderna och aven
andra lander. I var undersokning har vi anvint en matning ver “Trust in Others” som mits pa en
gradskala fran 0 till 10 med en decimal. Ju hogre varde, desto mer tenderar man att kunna lita pa

andra. Siffrorna vi anvander oss av ar fran 2013 da det ar den senaste matningen (Eurostat, 2013).
Detta matt brukar inom forskningen likstallas med mellanmansklig tillit vilket har lett till vart val

av operationalisering.

Eurostat - Gini-koefficienten

Gini-koefficienten mater lutningen i ett procentvarde pa en Lorenzo-kurva som illustrerar
ojdmlikheten av inkomstskillnader i ett land. Det kan antingen l&sas av i decimaler mellan 0-1
eller som hela procenttal. Om gini-koefficienten visar O rader det ingen ojamlikhet och vid 1
alternativt 100% rader det total ojamlikhet (NE, U.A). Eurostat har raknat ut Gini-koefficienten p&
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samtliga medlemslander och de siffror vi har anvant oss av ar fran 2017. Vi anvander oss av

procent i heltal med decimal da det ar sa Eurostat presenterar sina siffror (Eurostat, 2017).

Nackdelen med att anvanda gini-koefficienter &r att det endast mater ekonomisk ojamlikhet och

inte ojamlikhet i till exempel forutsattningar, vilket i teoridelen ocksa namns som avgorande for

socialt kapital. Trots det anser vi att gini-koefficienten &r tillrackligt relevant for var

undersokning.

4. Resultat

4.1 Sammanstallning av matt och index

Belgien
Bulgarien
Cypern
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Irland
Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg

Malta

Fortroende

till staten
Demokrati [0— Mellanménsklig [0-100%]

Uppfattad

korruption [0—
Fortroende till 100]
EU [0-100%] (Transparency Gini-Koefficienten

100] (Freedom tillit [0-10] (Eurobarom | (Eurobaromet international, [0-100%]

House 2018b) (Eurostat, 2013) eter, 2018) er, 2018) 2018) (Eurostat 2017)
95 5.7 49 52 75 26
80 4.2 22 53 47 40.2
94 45 32 41 59 27.6
97 8.3 52 60 88 27.6
94 5.8 54 53 73 31.6
100 7.4 53 52 85 25.3
90 5 26 33 72 29.3
85 5.4 26 26 45 33.4
96 6.4 41 50 73 30.6
89 5.7 28 36 52 32.7
86 5.1 19 48 48 29.9
87 6.5 31 49 58 34.5
91 6.1 28 65 59 37.60
98 5.5 62 52 81 30.90
92 6.2 63 56 54 28.2

17




Nederlanderna 99 6.9 63 57 82 27.1
Polen 85 6 33 47 60 29.2
Portugal 97 5.3 43 55 64 29.2
Ruménien 84 6.4 23 50 47 33.1
Slovakien 89 5.8 32 43 50 23.2
Slovenien 93 6.5 23 37 60 23.7
Spanien 94 6.3 19 38 58 34.1
Storbritannien 94 6.1 32 31 80 33.1
Sverige 100 6.9 60 59 84 28
Tjeckien 93 5.3 28 32 59 245
Tyskland 94 5.5 54 51 80 29.1
Ungern 72 5.3 48 48 59 28.1
Osterrike 94 5.9 55 45 76 27.9
Medelvérde 91.5 5.92 39.25 47.1 65.28 29.84
Median 93.5 5.85 32.5 49.5 60 29.2

Ovan presenteras den empiri som resultatet baseras pa. Resultatet bekraftar att det finns stora
skillnader mellan medlemslanderna géllande samtliga variabler. Fértroendet for EU skiljer 39
procentenheter mellan Grekland, som har lagst fortroende for EU, och Litauen som har hogst
fortroendet for EU. Aven i fortroendet for staten finns stora skillnader. Malta och Nederlianderna
utmaérker sig genom ett hogt fortroende for staten, jamfort med Spanien och Kroatien vars
fortroende &r 41 procentenheter lagre.

Uppfattad korruption skiljer sig mest mellan Grekland och Danmark, hela 43 enheter landerna
emellan. Skillnaderna mellan lander nar det géller gini-koefficienten &r stora om man ser till
variationen mellan matten. Det skiljer 17 procentenheter mellan Slovakien och Bulgarien, det vill
sdga att Bulgariens gini-koefficient ar 73% hdgre dn Slovakiens?. Det dr inga stora skillnader

mellan median och medelvérde vilket innebar att det &r en jamn spridning pa alla index och matt.

2 40,2/23,2=1,73
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Undantaget &r mojligtvis fortroendet for staten dar det skiljer sig cirka 7 enheter mellan medianen

och medelvardet.

Resultatet visar ocksa att det gar att se vissa trender. De tydligaste exemplen pa lander med lag
uppfattad korruption, hog grad av demokrati, hogt fortroende for staten, hog mellanmansklig tillit
samt relativt ekonomiskt jamlika &r Sverige, Finland, Danmark och Nederldnderna. De lander som

genomgaende har motsatta resultat ar Grekland, Rumanien, Bulgarien, Kroatien och Italien.

4.2 Sambandet mellan fortroende for staten och fortroendet for EU
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Fortroende till staten

Vi kan se att det finns en tydlig korrelation mellan fortroendet for staten och fortroendet for EU.
Pearson korrelationen ar 0,554 och r2-vardet ar 0,307. Det mest unika fallet pa denna graf ar
Litauen som visar det hdgsta fortroendet for EU (65%) och ett av de lagre fortroende for staten
(28%). Lagst fortroende for EU har Grekland (26%) som har ett lika lagt fortroende for den egna
staten. L&gst fortroende for staten har Kroatien och Spanien (19%). Fortroendet for EU &r
daremot 48% respektive 38%. Pa diagrammet kan vi se att lander med hogt fortroende for EU

tenderar att ha hogt fortroende for staten da variationen kring trendlinjen ar betydligt mindre dar.

I genomsnitt har 1ander 7,86 procentenheter hogre fortroende for EU &n for staten. Litauen har den
storsta skillnaden pa hela 37 procentenheter féljt av Bulgarien pa 31 procentenheter. Befolkningen
i Bulgarien har da mer 4n dubbelt s& hogt fortroende for EU &n for staten. Osterrike, Luxemburg,

Malta och Nederlanderna ar de lander som sarskilt utmarker sig da de har ett hogre fortroende for
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staten 4n for EU. Skillnaden ar 10 procentenheter for Osterrike och Luxemburg och 7 respektive 6

for Malta och Nederlanderna.

4.3 Sambandet mellan fortroende och mellanméansklig tillit

4.3.1 Sambandet mellan fortroendet for staten och mellanménsklig tillit

80

* *
*
60 .
*
* *
c
7] * .
T *
st
w
= . %
- —
pt 40
2
Q *
E * * * *
= * * *
o) * *
('R +*e
*
20 PS PS
0
5 6 7 8

Mellanmansklig tillit

Pearson korrelationen ar 0,371 och r2- véardet ar 0,137. Det ar en relativt stor spridning kring
trendlinjen. De nordiska landerna och Nederlanderna star ut i sitt matt av mellanmansklig tillit och
fortroende for staten men det &r inte ett perfekt samband. Bulgarien star dven ut som det landet
med l&gst mellanmansklig tillit (4,2) och tredje lagst fortroende till staten (22%). Ett annat
intressant fall ar Luxemburg med det nast hogst fortroendet for staten (62%) men en relativt lag

mellanmansklig tillit (5.5).
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4.3.2 Sambandet mellan fortroendet for EU och mellanmansklig tillit
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Pearson korrelationen i detta samband ar 0,357 och r2-vardet &r 0,128. Det &r ett relativt svagt
samband. Vi kan se pa grafen att det ar en stor spridning kring trendlinjen mellan 5 och 7 pa
mellanmansklig tillit dar de flesta landerna befinner sig. Grekland, som har lagst fortroende till
EU (26%) och har en mellanmansklig tillit pa 5,4 vilket ar nagonstans i mitten. Bulgarien, som
har lagst mellanménsklig tillit (4.2) har bland de hogre fortroende for EU (58%). De lander som
daremot har hogst mellanménsklig tillit har ocksa hog tillit till EU. Litauen, som har hogst tillit till
EU (60%), har 6,1 i mellanméansklig tillit.
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4.4 Samband mellan fortroende och uppfattad korruption

4.4.1 Sambandet mellan fortroendet for staten och uppfattad korruption
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Fortroende till staten

Pearson korrelationen ar 0,708 och r2- vérdet ar 0,502, vilket innebér att 1ander som har ett hogre
fortroende for staten tenderar att uppfattas som mindre korrupta. Sambandet ar det starkaste av
samtliga vi har matt nér det galler en bakomliggande variabel och fértroende. Danmark uppfattas
som det minst korrupta (88) och 52% har angett att de har fértroende for staten. Grekland
uppfattas som det mest korrupta (45) och endast 26% anser sig ha fortroende till staten. Aven

Kroatien star ut med det lagsta fortroendet for staten (19%) och 48 i uppfattad korruption.

4.4.2 Sambandet mellan fortroendet till EU och uppfattad korruption
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Pearson korrelationen ar 0,327 och r2-vardet ar 0,107. Det utgor da ett relativt svagt samband
mellan fértroendet for EU och uppfattad korruption. Lé&gst fortroende for EU har Grekland (26%)
som ocksa har hogst uppfattad korruption (45). Danmark har motsatta varden med lagst uppfattad
korruption (88) och nast hogsta fortroendet for EU (60%). Tva andra lander som sticker ut &r
Litauen med det hogsta fortroendet till EU (65%) och med en uppfattad korruption pa 59 samt

Storbritannien som har endast 31% i fortroende till EU men 80 i uppfattad korruption.

4.5 Samband mellan fortroende och demokrati

4.5.1 Sambandet mellan fortroendet for staten och demokrati

Fortroende till staten

Demokrati

Pearson korrelationen ar 0,488 vilket dr ett relativt starkt samband. R2-vérdet &r 0,238 vilket kan
ses pa spridningen kring trendlinjen. Detta betyder att i lander med hogre grad av demokrati
tenderar fortroendet for staten att vara hdgre. Grekland har det lagsta fortroendet till staten (26%)
gentemot graden av demokrati (80). De nordiska landerna samt Luxemburg och Nederldnderna
star ut som med valdigt hog niva av demokrati och hogt fortroende for staten. Spanien utmarker
sig som det landet med l&gst fortroende till staten (19%) men hdg grad av demokrati (94). Ungern
utmarker sig ocksa som det landet som har lagst demokratiniva (72) men relativt hogt fortroende
for staten (48%).
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4.5.2 Sambandet mellan fértroende for EU och demokrati
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Pearsons korrelation ar 0,221 och R2-vérdet ar 0,049, vilket goér sambandet mycket svagt.
Grekland utmarker sig som ett land med lag grad av demokrati (85) och lagt fortroende for EU
(26%) och detsamma géller de nordiska landerna och Nederldnderna som tenderar att ha de hogsta
nivaerna av demokrati och hogt fortroende for EU.

4.6 Sambandet mellan fortroende och ekonomisk jamlikhet

4.6.1 Sambandet mellan fortroendet till staten och ekonomisk jamlikhet
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Fortroende till staten
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Pearson korrelationen ar -0,369 vilket visar att det finns ett visst samband mellan gini-
koefficienten och fortroende for staten. Det &r negativt samband dér lander med hogt fortroende
till staten tenderar att vara mer ekonomiskt jamlika. R2-vardet &r 0,136 vilket syns av spridningen
kring trendlinjen. Bulgarien avviker fran de andra landerna med den hogsta gini-koefficienten
(40,2%) och bland det l&gsta fortroendet for staten (22%). Nederldnderna har det hdgsta
fortroendet for staten (63%) och en Iag gini-koefficienten (27,1%). Aterigen befinner sig de
nordiska landerna och Nederlanderna mycket nara varandra. Slovakien, Slovenien och Tjeckien
bildar en annan grupp med mycket laga gini-koefficienter men ett lagt fortroende for staten.
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Fértroende till EU

4.6.2 Sambandet mellan fortroende for EU och ekonomisk jamlikhet

Eftersom Pearson korrelationen endast ar 0,086, &r detta nastintill ett obefintligt samband. R2-

vérdet pa endast 0,007. Ekonomisk ojamlikhet och fortroende for EU har alltsa  inget samband.

4.7 Sammanstallning av korrelationer

Sammanstéllning av testade samband r r2

Fortroende for EU vs. Fortroende for staten 0,554 0,307
Fortroende for EU vs. mellanmansklig tillit 0,357 0,128
Fortroende for EU vs. grad av demokrati 0,221 0,049
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Fortroende for EU vs. uppfattad korruption 0,327 0,107
Fortroende for EU vs. Gini-koefficienten 0,086 0,007
Fortroende for staten vs. Mellanmaénsklig tillit | 0,371 0,137
Fortroende for staten vs. grad av demokrati 0,488 0,238
Fortroende for staten vs. uppfattad korruption | 0,708 0,502
Fortroendet for staten vs. Gini-koefficienten | -0,369 0,136

5. Diskussion

Resultatet bekréftar var hypotes om att det finns ett samband mellan fortroendet for staten och
fortroendet for EU. Sambandet stdammer olika vél dverens for olika typer av lander vilket gor att
vi kan utrna vissa generella monster. Kausaliteten mellan fortroendet for staten och fortroendet
for EU kan till viss del forklaras med teorier om socialt kapital, vilket vi kommer beskriva

narmare i detta kapitel.

5.1 Analysmodell

Vi har konstruerat en analysmodell for att forklara de slutsatser som vi har kommit fram till.
Modellen aterger en forenklad bild av analysen, sa dven slutsatser som ligger utanfér modellen
kommer att diskuteras. Syftet ar att gora det tydligare for lasaren att forsta vara resonemang samt
att skapa struktur i analysen. Genom var modell amnar vi generalisera for olika typer av lander,
vilket val 6verensstammer med uppsatsens syfte och metod.

26



Lander med stort socialt kapital

Stort socialt Hogt fortroende | Hogt fortroende
kapital for staten | for EU

Lander med litet socialt kapital

Litet socialt | Lé&gt fortroende Hogre

| kapital "| for staten fortroende for
i | f

i v i

| Nationell | R Nettobidrags- | i

; social falla tagare | EU

Var hypotes bekraftas alltsa da det finns ett samband mellan fortroendet for staten och fortroendet
for EU. En annan slutsats vi kan dra &r att de bakomliggande variabler vi har kontrollerat spelar
storre roll for fortroendet for staten an for fortroendet for EU, eftersom de korrelationerna
genomgaende ar starkare. Detta innebdr att ett starkt socialt kapital pa nationell niva ar viktigare
for fortroendet for staten. Det betyder inte att fortroendet for EU inte alls kan forklaras av de
bakomliggande variablerna. Det gar att se vissa samband, aven om de inte &r lika starka. Vidare
kommer vi att narmare analysera de bakomliggande variablerna vi har testat med utgangspunkt i

teorin om socialt kapital.

Vi har undersokt “tillits-syndromet”, det vill sdga att tillit foder tillit. Mekanismen séger att ett
stort socialt kapital pa nationell niva, skapar fortroende for staten, vilket da ocksa skapar
fortroende for EU. De bakomliggande forklaringsvariabler som vi har kontrollerat &r néra
sammankopplade med vad som enligt teorin skapar socialt kapital. Enligt teorin bor ett starkt
socialt kapital leda till stark institutionell tillit. Det vi har undersokt &r alltsa om institutionell tillit

pa nationell niva kan overforas till EU.

Mellanmaénsklig tillit & den bakomliggande forklaringsvariabel som spelar storst roll for
fortroendet for EU. Till skillnad fran de andra variabler vi har testat, kan mellanméansklig tillit mer
liknas vid ett moraliskt forhallningssatt som aterfinns pa individniva. Om det finns manga

“hoglitare” i ett land kan det ses som en indikator pa att hog institutionell tillit, som bor aterfinnas
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bade pa nationell och pa dverstatlig niva. Mellanmansklig tillit kan tankas vara mindre beroende

av hur institutioner fungerar.

De andra variablerna vi har undersokt kan kopplas tydligare till de teorier som menar att socialt
kapital skapas pa institutionell niva till skillnad fran individniva. Vi ser inte kopplingen till
“tillits-syndromet™ lika tydligt, &ven om den korrelerar till viss del. Om man uppfattar staten som
korrupt bor det leda till ett mindre socialt kapital och mindre institutionell tillit, som i
forlangningen bor paverka fortroendet for EU. Detsamma borde enligt teorin dven galla fér grad
av demokrati och ekonomisk jamlikhet. Misstro mot nationella institutioner verkar inte éverforas i

nagon hogre utstrackning till fortroendet for EU.

Det kan finnas ett antal forklaringar till att det. Till exempel kan korruption tankas paverka
fortroendet for staten i hdgre utstrackning, eftersom medborgare har mer direktkontakt med
representanter fran staten. Det innebér att den uppfattade korruptionen paverkar fortroendet mer
pa nationell niva an pa EU-niva. Korruption inom EU kan dessutom vara svarare att uppfatta da
avstandet mellan medborgaren och EU &r langre an avstandet mellan staten och medborgaren.
Grad av demokrati &r ocksa en variabel som i hdgre grad kan paverka fortroendet for staten &n
fortroendet for EU. Detta eftersom grad av demokrati i det egna landet pa flera satt ar skild fran

demokrati pa EU-niva.

Ekonomisk jamlikhet och fortroendet for EU har ett narmast obefintligt samband. Ekonomisk
jamlikhet skapar socialt kapital pa nationell niva. Daremot verkar det inte spela nagon roll for
fortroendet till EU. Paverkan pa den institutionella tilliten av ekonomisk jamlikhet kan da antas
vara mindre &n for de andra variablerna. Samtliga variabler vi har kontrollerat &r enligt teorin
mycket beroende av varandra, detta visar ocksa vart resultat. Mellanmansklig tillit paverkar till
exempel i hog grad korruptionen och ekonomisk jamlikhet paverkar den mellanméanskliga

tilliten®. Det ar darfor svart att fullt ut studerade variablerna enskilt.

%1 lander med 1&g mellanménsklig tillit tenderar uppfattningen av korruption att vara hogre da
Pearson korrelationen ar 0,510 och r2- vérdet ar 0,261. Lander som ar mer demokratiska tenderar
alltsa att uppfattas som mindre korrupta da Pearson korrelationen ar 0,709 och r2- vardet ar 0,503.
Sambandet mellan demokrati och gini-koefficienten ar nagot starkare &n mellan uppfattad
korruption och gini-koefficienten, da Pearson korrelationen &r -0,355 och r2-vardet ar 0,126.
Lander som har hog mellanmansklig tillit ar i regel mer demokratiska eftersom Pearson
korrelationen i ar 0,466 och r2-vardet ar 0,217.
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5.1.1 Lander med stort socialt kapital

Ett generellt monster &r att samtliga l&nder tenderar att ha ett hogre fortroende for EU én for
staten. De enda stora undantagen ar Nederlanderna, Osterrike, Malta och Luxemburg som har ett
hogre fortroende for den egna staten &n for EU. Var hypotes stammer bast 6verens pa de lander
som har ett hogt fortroende for staten da de generellt dven tenderar att ha ett hogt fortroende for
EU. Framforallt galler det de nordiska landerna och Nederlédnderna. Kausaliteten att ett hogt
fortroende for staten leder till ett hogt fortroende for EU kan forklaras teoretiskt. De lander som
stammer vl 6verens med hypotesen tenderar att ocksa ha hog grad av demokrati, lagt uppfattad
korruption, ar relativt jamlika ekonomiskt och har hog mellanmansklig tillit; nagot som enligt
teorin leder till ett stort socialt kapital. L&nder som har ett stort socialt kapital utvecklar en
starkare institutionell tillit, som kommer riktas bade mot den egna staten och i férlaningen till EU.

Detta kan kopplas till “tillits-syndromet”, som forklarar mekanismen att tillit foder tillit.

5.1.2 Lander med litet socialt kapital

For ett flertal lander stimmer sambandet samre 6verens med var hypotes. Framfor allt kan vi se
ett monster i att lander som har samre fortroende for den egna staten ocksa tenderar att ha ett
relativt hogre fortroende for EU. Det géller bland annat I&nder som Bulgarien, Kroatien och
Rumanien. Fragan vi staller oss ar hur lander med ett litet socialt kapital och Iagt fortroende for
staten anda kan ha ett relativt hogt fortroende for EU. Enligt teorin leder ett litet socialt kapital till
ett 1agt fortroende for demokratiska institutioner. Med stor sannolikhet beror detta pa att andra
variabler an socialt kapital paverkar fortroendet for EU.

En alternativ forklaring kan vara att fortroendet paverkas av hur EU fungerar i relation till den
egna staten. Fortroendet kan da ses som en indikator pa hur val man anser att staten respektive EU
fungerar. Ar fortroendet for den egna staten hogt, och man alltsd ar n6jd med dess prestation,
verkar inte EU lika bra i jamforelse. Sverige och Finland ar exempel pa detta, da de har ett nastan
lika hogt fortroende for den egna staten som for EU. Vart resultat visar att dessa lander dven har
normativt onskvarda varden pa variablerna, vilket tyder pa att de ar valfungerande. Resultatet
visar ocksa att det finns tendenser att missndje med hur det egna landet agerar, kan leda till att
landet ar mer positivt installning till EU. Detta gar att se i lander som Bulgarien, Kroatien,
Ruménien, Litauen och Spanien. Fortroendet for staten ar betydligt lagre &n fortroendet for EU,
aven om fortroendet for EU kan anses lagt jamfort med andra lander. Litauen &r ett intressant

undantag med det hogsta uppmatta fortroendet for EU och ett av det lagsta fortroendet till staten.
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Det betydligt hogre fortroendet for EU an for den egna staten skulle ocksa kunna forklaras genom
teorin om “sociala fallor”. Alltsé lander som har ett litet socialt kapital hamnar i en félla av
misstroende for den egna staten och manniskor i allmanhet, som &r svar att ta sig ur. Teoretiskt
bor det leda till samre institutionell tillit. EU har da eventuellt inte pa samma séatt forbrukat sitt
fortroende och medborgaren har inte lika stor anledning att misstro EU. Trots att fortroendet for
det egna landet ar mycket svagt kan det anda finnas en forhoppning om att EU anda fungerar.
Detta illustrerar en slags partikular institutionell tillit, det vill saga att man litar pa vissa

institutioner men inte pa andra.

En intressant aspekt apropa att lander med ett lagt fortroende for den egna staten trots det kan ha
ett relativt hogre fortroende for EU, &r att undersoka en omvand kausalitet. Alltsa om socialt
kapital kan skapas pa hogre institutionell niva och darmed aven stérka tilliten for de nationella
institutionerna. Enligt teorin skapar grupptillhérighet och gemenskap socialt kapital. En europeisk
gemenskap kan da tankas skapa socialt kapital pA samma sétt som det skapas genom
mellanmansklig tillit pa individniva. Lander med ett litet socialt kapital och ett Iagt fortroende for
den egna staten tenderar i hogre utstrackning att vara nettobidragstagare i EU (Haglund, 2016).
Lander som istéllet ar bidragsgivare ar de som tenderar att ha ett stort socialt kapital och hogt
fortroende for staten. Mojligen gar det att resonera som sa att EU kan skapa socialt kapital genom
att visa pa solidaritet och att bidragsgivare ar beredda att bidra till det kollektiva basta genom
EU:s omférdelningspolitik. Enligt teorin ar detta endast mojligt om man har en stark tilltro till

institutioner och ett starkt socialt kapital.

6. Slutsats

Syftet med uppsatsen var att undersoka om det finns nagot samband mellan fortroendet for staten
och fortroendet for EU. Det sekundéra syftet var att studera om sambandet kan forklaras med
variabler som teorier om socialt kapital utkristalliserar som avgorande for fortroendet till staten,
for att se om dem ocksa kan forklara variationer i fortroendet till EU. Hypotesen som ligger till
grund for uppsatsen &r att det finns ett samband mellan fértroendet for staten och fortroendet for
EU. Vi har anvant en statistisk metod for att kontrollera sambanden; dels for att fa empiriskt stod
for hypotesen och dels for att undersoka hur de bakomliggande variablerna paverkar socialt

kapital.
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Hypotesen far empiriskt stod, det vill saga att det finns ett samband mellan fortroendet for staten
och fortroendet for EU. Kausaliteten kan utifran teorier om socialt kapital beskrivas med “tillits-
syndromet”. Det innebdr att ett stort socialt kapital pd nationell niva, skapar institutionell tillit,
som leder till ett hogt fortroende for staten och i forlangningen aven till EU. Generellt har l&nder
ett hogre fortroende for EU &n for den egna staten. Socialt kapital verkar i hogre grad paverka
fortroendet for staten &n fortroendet for EU. Variationen mellan medlemslanderna kan till viss del
forklaras med variationer i socialt kapital. Lander med ett Iagt fortroende for den egna staten,
stammer nagot samre in pa var hypotes, da de tenderar att ha ett relativt hogre fortroende for EU

an for den egna staten.

Med detta sagt menar vi att fortroende for staten dven skapa ett hogt fortroende for EU, &ven om
det ar viktigt att ha i atanke att det dven kan finnas andra forklaringsvariabler som forklarar

kausaliteten. Intressant for vidare forskning hade varit att se om svaret pa hypotesen aven galler
for andra Gverstatliga organisationer. Mojligen behévs ocksa en mer fordjupad undersokning for

att sakerstalla att det faktiskt ar variationer i socialt kapital som paverkar fortroendet for EU.
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