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Abstract

Organisation Internationale de la Francophonie skapades 1970 med ambitionen att
ena fransksprakiga lander, manga av vilka varit franska kolonier, och samtidigt
sprida och 6ka det franska sprakets inflytande i varlden. Projektet kritiserades
inledningsvis for att vara en forlangning pa kolonialismen, detta trots att Frankrike
tog avstand fran organisationen. 2012 antog organisationen en politisk strategi dar
sex dvergripande mal stalldes upp med syfte att framja och starka det franska
sprakets stallning. Syftet med studien &r att undersdka i vilken man det gar att
urskilja en postkolonial diskurs i denna politiska strategi, trots att organisationen
havdar att de inte langre ger uttryck for postkoloniala idéer. Med en postkolonial
ansats har vi genomfort en kritisk diskursanalys av ovan ndmnda
strategidokument och da funnit att en postkolonial diskurs och en
globaliseringsdiskurs ar tatt sammanflatade, men att den férra dominerar den
senare. Denna slutsats har dragits av de resonemang och forestallningar som
uttryckts i strategidokumentet och underbyggs ytterligare av tidigare forskning
inom samma omrade.

Nyckelord: Organisation Internationale de la Francophonie, frankofoni,
postkolonialism, globalisering, kritisk diskursanalys, Fairclough
Antal ord: 8106
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1 Inledning

”Dans les décombres du colonialisme, nous avons trouvé cet outil merveilleux, la
langue francaise”
- Léopold Sédar Senghor (OIF 1; appendix 1.1)

Detta citat upprepades ofta av Léopold Sédar Senghor, forna senegalesisk
president tillika en av grundarna till den fransksprakiga organisationen
Organisation Internationale de la Francophonie, hadanefter kallad OIF. Citatet kan
Oversattas till “i spillrorna av kolonialismen har vi funnit ett fantastiskt verktyg,
det franska spraket” (var Oversattning) och representerar vél den grundtanke som
genomsyrar OIF an idag. Med en vision om ett internationellt samfund av stater
forenade kring nyttjandet av ett gemensamt sprak, franskan, lades grunden till det
som idag & OIF (OIF 1). Riskerar ett mellanstatligt projekt likt detta att
uppratthalla en spraklig hegemoni istallet for att att framja det franska spraket som
ett funktionellt lingua franca? | den hdr uppsatsen amnar vi undersOka detta
genom att titta pa huruvida OIF i sin stravan efter att framja det franska spraket i
varlden idag kan s&gas praglas av en postkolonial diskurs.

1.1 Bakgrund

OIF startade 1970 som ett kulturellt och tekniskt samarbete mellan 21
fransksprakiga stater och regeringar da kallat Agence de coopération culturelle et
technique (ACCT). Organisationens ursprungliga syfte var att intensifiera
medlemslandernas kulturella och tekniska samarbete samt att aktivt arbeta for ett
internationellt framjande av den diversifierade fransksprakiga kulturen (OIF 1).
Sedan starten 1970 har OIF genomgatt en stor organisatorisk forandring och
bestar idag av 88 stater och regeringar. Organisationen arbetar fortfarande med att
framja ett kulturellt och tekniskt utbyte medlemslanderna emellan, men har idag
en betydligt mer omfattande politisk funktion. Utover att frimja det franska
spraket, den kulturella och lingvistiska mangfalden i varlden syftar organisationen
idag &ven till att framja fred, demokrati och manskliga rattigheter, stddja
utbildning och forskning samt till att utveckla samarbetet i enlighet med hallbar
utveckling (OIF 2).

For att till fullo forsta OIF ar det nddvandigt att satta in organisationen i den
frankofona kontexten och dess historiska och samhalleliga sammanhang. Ett
centralt begrepp i detta sammanhang ar frankofoni, vilket dels &r en beteckning
for alla de som talar franska och saledes har franska som sitt modersmal,
andrasprak eller anvander sig av franska for att kommunicera (Phan & Guillou
2011, s. 17), men som &dven getts en vidare betydelse av OIF. For att klargora



dessa skillnader kan frankofonin delas in i tre, av OIF identifierade, generationer:
den forsta lingvistiska frankofonin, den andra senghorianska frankofonin, och den
tredje globaliserade frankofonin. Den forsta generationens frankofoni har sitt
ursprung i det sena 1800-talet. Da var frankofoni ett renodlat lingvistiskt begrepp
som enbart anvandes for att beteckna de som talade franska. Antalet fransktalande
i véarlden var vid denna tidpunkt stort, mycket pa grund av Frankrikes inflytande
genom spridningen av den franska kulturen och idealen i Europa, men dven
genom den franska och belgiska koloniseringen. Efter att nast intill fallit i
glomska gavs begreppet en ny betydelse pa 1960-talet da Sédar Senghor,
tillsammans med tre andra statschefer fran tidigare kolonier, lade grunden for det
som skulle komma att bli OIF. Denna senghorianska frankofoni som uppkom i
ljuset av den franska avkolonialiseringen vilar pa den senghorianska drémmen om
en institutionell fransksprakig gemenskap och beskrivs av OIF som postkolonial. |
och med OIF:s organisatoriska forandringar i borjan av 2000-talet myntades den
tredje generationens globaliserade frankofoni. | denna nya kontext ségs begreppet
frankofoni ha ldmnat den postkoloniala problematiken och préglas istallet av ideer
om globalisering. Det ar denna generations frankofoni som OIF sdger sig
representera idag (Phan & Guillou 2011, s. 13-15). En vidare kartlaggning av de
forestallningar och idéer som ligger till grund for dessa olika definitioner av
frankofoni presenteras narmare i teoriavsnittet 3.2.

Frankofoni, likasa OIF, har ofta uppfattats som problematiskt med anledning
av dess koloniala koppling (Clavaron 2018, s. 7). | det koloniala samhallet sags
den inhemska befolkningen, i juridisk mening, som “andra klassens medborgare”
och hade inte samma rattigheter som den franska befolkningen. Franskan
anvandes i huvudsak av den styrande eliten och de hogre samhéllsklasserna, ofta
emigrerade fransman. Den franska metropolen anvénde utbildning som ett medel
for att sprida franska vérderingar bland de stora massorna och pa sa vis etablera
den franska civilisationen, men samtidigt gavs fa mdjligheten till hogre
utbildning. Denna koloniala samhallsordning forsatte stora mangder av
befolkningen i en position dar de systematiskt exkluderades fran mojligheten att ta
del av den kunskap som spreds genom franskan (Premat 2018, s. 30, 34). | de
koloniala samhallena fick franskan saledes en elitistisk status dar den som talade
franska sags som mer intelligent, medan de som inte talade franska i direkt
kontrast ansags vara av mer primitiv natur (Colavecchio, Premat & Sule 2012,
citerad i Premat 2018, s. 30). OIF:s positiva syn pa det franska spraket som en
tillgang for de tidigare kolonierna star alltsa inte oemotsagd utan ar de facto en
hogst infekterad fraga i manga frankofona lander.

OIF, som foddes i sparen av 1960-talets avkolonialisering, har utifran dess
koloniala historia kritiserats for att vara ett neokolonialistiskt projekt. Ur vissas
ogon anses organisationen vara skapad for skapat for att kompensera Frankrike
for forlusten av de tidigare franska kolonierna, detta trots att projektet skapades pa
initiativet av dessa, och sags pa sa sétt som en direkt fortsattning pa den franska
imperialismen (Clavaron 2018, s. 7, 25). Det var pa grund av en sadan oro for
neokoloniala anklagelser som Frankrike inledningsvis valde att ta en passiv roll i
det institutionella samarbetet. En mer aktiv roll tog de forst nar organisationen
borjade behandla storre politiska fragor som darmed inte langre med samma
latthet gick att koppla till fransk imperialism (Premat 2018, s. 176). Samtidigt som
detta tyder pa att den tidigare franska koloniseringen ar en fortsatt kanslig fraga
aven i Frankrike har den tidigare metropolen kritiserats fOor att systematiskt
forminska problematiken kring sitt koloniala forflutna och de konsekvenser som



foljt. Detta da ett ifragasattande av den franska koloniseringen i nagon mening
dels utmanar de franska universella och republika vérdena, men dven den franska
identiteten pa grund av dennes historia férankring (Clavaron 2018, s. 20).

1.2 Syfte och fragestallning

Trots att OIF sjalva anser att organisationen har lamnat den koloniala
problematiken &r det troligt att medlemslandernas koloniala historia fortsatter att
pragla OIF som en mellanstatlig organisation med ekonomisk, politisk och
kulturell makt. | sin stravan att framja det franska spraket i varlden kan OIF
darmed riskera att uppratthalla en diskursordning med Frankrike som ideal och en
samhallsordning med franskan som ett sprak for den intellektuella eliten och
hogre samhallsklasser. Att undersoka detta ar av vikt eftersom en sadan
diskursordning kan bidra till att tidigare koloniala samhallsstrukturer av
utanforskap i de tidigare kolonierna forstarks eller cementeras. Aven om en del
forskare har intresserat sig for denna problematik finns det en stor kunskapslucka
att fylla eftersom forskningsfaltet kring OIF fortfarande &r relativt outforskat. Vi
hoppas saledes genom denna studie kunna skapa en djupare forstaelse for hur den
koloniala problematiken kan ta sig uttryck i dagens OIF. Studiens syfte ar saledes
att synliggora de forestaliningar som ligger till grund for organisationens
resonemang kring sin stravan att framja det franska spraket och att pa sa vis
undersdka huruvida OIF, i stridighet med deras egna beskrivning, kan sagas
representera en postkolonial diskurs. De fragestallningar vi d@mnar besvara &r
dérmed féljande:

- Vilka forestallningar om franskan avspeglas i Organisation Internationale de
la Francophonie:s politiska strategi for att framja det franska spraket?
- 1 vilken man representerar OIF en postkolonial diskurs?

1.3 Tidigare forskning

Infér en kritisk diskursanalys ar det viktigt att kartlagga tidigare forskning om de
fenomen och sociala praktiker som studien kan ténkas berora (Boréus &
Bergstrom 2018, s. 312). | detta fall innebér det framforallt forskning som gjorts
kopplade till bade frankofoni samt OIF. | och med Frankrikes koloniala historia &r
det inte ovanligt att studier som berdr frankofoni har en postkolonial ansats eller
pa nagot annat sétt relaterar till en kolonial diskurs. Da det finns en stark koppling
mellan frankofoni och lingvistik utgérs en stor del av den postkoloniala forskning
som finns pa omradet av litteraturforskning dar diskursanalys anvands som ett
verktyg for att blottlagga postkoloniala tendenser i fransksprakig litteratur, sarskilt
sadan skriven i tidigare kolonier (se t.ex. Fartakh & Simour 2017). Aven da det
finns forskning som direkt koncentrerar sig pa OIF &r det inte lika vanligt med
statsvetenskapliga studier som angriper organisationen med hjalp av postkolonial
teori. Denna forskning handlar i stor utstrackning om OIF:s, till historien sett,
relativt nya strdvan att delta i fredsbyggande och fredsbevarande aktioner (se t.ex.



Massie & Morin 2013; Ramel 2012), men andra forskare har dven intresserat sig
for OIF:s framvéxt (se t.ex. Brown 2011; Premat 2018), relation till andra
organisationer (De Cock 2006) och hur demokratin inom organisationen fungerar
(Julia 2008). Det finns dock aven forskare som har intresserat sig for den
koloniala problematiken (Clavaron 2018, Premat 2018), och hur den tidigare
kolonialstaten Frankrike forhaller sig till organisationen (Majumdar 2012).

Den tidigare studie som ligger narmast var ar boken “Une généalogie
critique de la Francophonie” (Premat 2018). Dar studeras OIF utifrdn postkolonial
teori i en genealogisk analys, det vill sdga hur organisationen tagit form och
utvecklats sedan dess uppkomst. Boken fokuserar sarskilt pa hur diskursen inom
organisationen har forandrats och pa Frankrikes inflytande utifran dess roll som
tidigare kolonisatér. Med Sédar Senghor som nyckelperson beskrivs den
frankofona diskursen vila pa drommen om en fransksprakig enighet och ett
gemensamt livssatt. Premat identifierar en konflikt mellan den 6ppna diskurs som
foresprakar solidaritet och den han bendamner som postkolonial, samt menar att
organisationens nya politisk orientering i kombination med ambitionen att 6ka sitt
inflytande pa den internationella scenen gor OIF postkolonial i direkt mening
(Premat 2018, 5.174-180).

Trots ett liknande angreppssétt finns det betydande olikheter mellan Premats
studie och den vi avser gora - att andra forskare intresserat sig for samma amne
visar snarare pa amnets vetenskapliga relevans. Att omradet kring OIF trots viss
tidigare forskning fortfarande innehaller betydande kunskapsluckor ger dessutom
stod at denna studies inomvetenskapliga relevans da den kommer bidra till att
fylla nagra av dessa luckor, samtidigt som den lagger grund for vidare forskning i
amnet (Esaiasson m.fl. 2017, s. 32).



2 Metod och material

| kapitlets forsta avsnitt presenteras metoden kritisk diskursanalys. Specifikation
kring den praktiska analysmetoden och hur metoden kommer att operationaliseras
for att kunna ge svar pa de aktuella fragestallningarna laggs darefter fram i avsnitt
2.1.1. | foljande avsnitt, 2.2, fors reflektioner kring valet av metod. Kapitlet
avslutas med en redogdrelse for studiens material och avgrénsning i 2.3.

2.1 Kiritisk diskursanalys

Diskursanalys &r ett socialkonstruktivistiskt angreppssatt vilket syftar till att
genom  kritisk forskning blottlagga samhélleliga maktstrukturer. Fyra
grundantaganden binder ihop angreppssétten inom det socialkonstruktivistiska
forskningsfaltet, dar inrdknat den kritiska diskursanalysen (CDA). For det forsta
har man en kritisk instéallning till kunskap, det vill sdga att var syn pa och kunskap
om omvadrlden inte anses kunna vara objektiv. FOr det andra har man en
antiessentialistisk utgangspunkt — den sociala varlden samt méanniskans identitet
och karaktar konstrueras socialt och diskursivt. For det tredje ser man att kunskap
och varldssyn skapas och uppratthalls i sociala processer och social interaktion.
Till sist ser man ett samband mellan kunskap och social handling, da olika
konstruerande varldsbilder leder till olika sociala handlingar och saledes far
konkreta sociala konsekvenser (Winther-Jérgensen & Phillips 2000, s. 11-12).

Vidare sarskiljer sig CDA fran annan diskursanalys i att den & mindre
radikalt konstruktivistisk i sin vérldssyn. Man erk&nner inom CDA en verklighet
som &r oberoende av vara sinnen, bredvid den empiriska doman som vara sinnen
uppfattar. Saledes ses inte verkligheten som enbart diskursivt konstruerad — de
maktforhallanden vi @mnar studera med hjalp av CDA befinner sig i den
’verkliga® vérlden, men innehallet i texterna genom vilka vi studerar dessa
maktforhallanden finns i den empiriska domanen (Fairclough 1995, s. 97).

| arbetet med CDA anvénds analysverktyg vilka ar tydligt férankrade i
lingvistiken. Pa sa satt analyseras olika delar av texter och diskurser - metaforer
och bildsprak, lexikala aspekter, grammatik och argumentation. Tal och skrift ses
som sociala praktiker inbaddade i andra sociala praktiker. Med hjalp av dessa
verktyg amnar CDA genom att kritiskt granska texters innehall och satta in dem i
sitt sociala och politiska sammanhang klarlagga samhélleliga maktrelationer, samt
bidra till social forandring i riktning mot mer jamlika maktforhallanden (Boréus &
Seiler Brylla 2018, s. 308; Winther-Jorgensen & Phillips 2000, s. 69). Den
kritiska diskursanalysen har alltsa ett samhallskritiskt anslag och positionerar sig



pa de fortrycktas sida, som ett kritiskt angreppssatt engagerat i social forandring
(Winther-Jérgensen & Phillips 2000, s. 70).

2.1.1 Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys

Den inriktning bland CDA-modellerna som anvands i den har uppsatsen ar
framtagen av Norman Fairclough och bendmns som dialektisk-relationell. Den &r
marxistiskt inspirerad och vill belysa och analysera hur dominans och sociala
konflikter manifesteras sprakligt i texter och diskurser (Boréus & Seiler Brylla
2018, s. 307). Modellen som Fairclough presenterar har tre nivaer vilka ar nara
sammankopplade och alla ska inkluderas i en analys: Text, diskursiv praktik och
social praktik (Fairclough 1995, s. 98).

Analysen pa textniva fokuserar pa de komponenter som konstruerar
diskursen rent lingvistiskt. Har kommer vi koncentrera oss pa de lexikala
aspekterna av texten genom att identifiera nyckelord. Detta &r ord eller begrepp
som har relativt hog anvandningsfrekvens och ett signalvérde, det vill sdga att de
star i fokus for kommunikationsprocessen, strukturerar budskap och framhaller
sarskilt viktiga aspekter i texten. Dessa nyckelord far betydelse for var analys pa
grund av sin relevans for diskursen som helhet och formaga att uttrycka ideal och
forestallningar kring det franska spraket och frankofon gemenskap (Boréus &
Seiler Brylla 2018, s. 320, 323).

Begreppet diskurs syftar till hur ett visst tema kommer till uttryck i ett
avgransat socialt sammanhang. Dessa diskurser manifesteras i texter. Analys pa
den diskursiva praktikens niva soker alltsa ringa in de praktiker som paverkar
textens innehall och genom detta identifiera monster i texten som ar relevanta for
diskursen i fraga (Boréus & Seiler Brylla 2018, s. 308-309, 313). | uppsatsen
anvands denna analysniva aven for att titta pa hur kommunikativa handlingar och
diskurser aldrig borjar om fran borjan, utan alltid bygger vidare pa redan
existerande diskurser och diskursordningar (Fairclough 1995, s. 134; Winter-
Jorgensen & Phillips 2000, s. 77).

Pa den sociala praktikens analysniva ligger fokus pa att analysera textens
exempelvis sociala, kulturella, institutionella eller samhalleliga kontext samt
huruvida den aktuella diskursiva praktiken bidrar till att reproducera eller forandra
den existerande diskursordningen (Fairclough 1995, s. 134; Winter-Jérgensen &
Phillips 2000, s. 75).

2.2 Metodologiska reflektioner

Det socialkonstruktivistiska antagandet att all kunskap &r socialt konstruerad och
den representation av varlden vi som forskare kan se bara ar en bland manga
andra mojliga kan leda till att var forskning ses som subjektiv och tendenti6s, och
vara resultat som godtyckliga. Det ar saledes av yttersta vikt att som forskare i sa
stor man som mojlig stélla sig neutral till det undersokta materialet. Inom de



kritiska forskningstraditionerna, CDA inkluderat, ar syftet att kritiskt granska
samhalleliga maktforhallanden (Boréus & Seiler Brylla 2018, s. 340). Genom
konsekvent, noggrann och transparent teori- och metodanvandning kan vi komma
ifran vetenskapliga risker och legitimera vara resultat. Nar vi ser pa materialet
med teoretiska glasdgon distanserar vi oss fran var egen forforstaelse och staller
oss fraimmande for det vi annars kan se som sjalvklarheter, och ser saledes pa
materialet fran en forutbestamd vinkel. Premisserna for den teoretiska vinkeln
redogdrs dven for i uppsatsen innan analysen presenteras (Winther-Jorgensen &
Phillips 2000, s. 29-30). Nar vi genomfor var diskursanalys pa detta satt och
transparent redogor for vara teori- och metodenliga tillvagagangssatt samt vara
darifran deriverade resultat legitimeras alltsa den kunskap vi producerar.

Givet att studiens syfte inte enbart ar att kartlagga en diskursordning utan
aven har ambition att blottlagga hur samhalleliga maktstrukturer, dominans och
sociala konflikter manifesteras i diskursen & CDA ett lampligt metodval da denna
ansats har ett samhallskritiskt anslag och syftar till att gora just detta. Dess kritiska
natur och socialkonstruktivistiska angreppssatt gér d&ven CDA lamplig for att
belysa och problematisera hur en kolonial diskurs émsesidigt konstituerar bade
kolonisattrens och den koloniserades identiteter.

Dokumentet som granskas i var analys ar skrivet pa franska och officiella
oversattningar finns inte tillgangliga. Vid narlasning av dokumentet har vi gjort
bedomningen att vara sprakkunskaper &r tillrackligt goda for att vi ska kunna
tillgodogora oss den information vi behéver, men vi ar ocksa 6dmjuka infor det
faktum att vissa nyanser i spraket eventuellt kan ga forlorade eftersom vi inte har
franska som modersmal. For att undkomma dessa sprakliga risker har vi tagit
hjalp utifran, vilket har hjalpt oss att bringa klarhet kring de aspekter av texten vi
hade problem att forsta. Saledes ser vi inte att vara sprakkunskaper kommer att
paverka vart resultat.

2.3 Material och avgransning

Eftersom vi i den hér uppsatsen inte ar intresserade av en forédndring éver tid i hur
OIF talar om franskan utan snarare kartldagga och argumentera for en postkolonial
tolkning av den aktuella diskursen kommer studien att avgransas till nu gallande
material. Det dokument studien kommer utgd ifrdn ar “Politique intégrée de
promotion de la langue frangaise” utfardat av le Sommet, vilket ar OIF:s hdgsta
beslutande organ bestdende av samtliga medlemslanders stats- och
regeringschefer (OIF 2), fran dess toppmote i Kinshasa 13-14 oktober 2012. Det
ar alltsa i skrivande stund sju ar sedan dokumentet antogs av OIF, vilket & ena
sidan skulle kunna gora det till ett mindre Iampligt material om syftet &r att dra
slutsatser om den idag radande diskursen. A andra sidan ar det OIF:s senaste
utgivna politiska strategi av detta slag, vilket gor att det pa sa satt fortfarande kan
ses som aktuellt och far anses representera organisationens nuvarande standpunkt
i dmnet. Ett dokument av den har typen ar dessutom lampligt da handlingar



utfardade av le Sommet kan ségas foretrada hela organisationen som dess hdgsta
beslutande organ, vilket ar sarskilt viktigt i detta fall da vi amnar analysera
diskursen i organisationen som helhet.

Vart valda dokument presenterar OIF:s politiska strategi for att framja det
franska spraket i varlden. Dokumentet innehdller en beskrivning och
problemformulering av vilka lingvistiska utvecklingstendenser de ser i varlden
och vilken funktion de anser att OIF bor ha i denna utveckling. Det presenteras
sedan sex Overgripande mal som organisationen ska arbeta mot, varav varje mal
motiveras separat utifran behovet att framja det franska spraket i varlden.
Sarskilda utmaningar inom varje mal identifieras och darefter definieras med hjalp
av en rad undermal mer konkret vad organisationen maste gora for att uppfylla
varje mal. Dokumentet avslutas med en generell diskussion kring OIF:s vision for
franskans framtid, deras egen roll i detta arbete och vilket ansvar de anser vilar pa
medlemslanderna sjalva, deras regeringar och pa civilsamhallet (le Sommet
2012).

Att fokusera analysen pa OIF:s mal att framja det franska spraket ar ett
strategiskt val. Trots att organisationen idag verkar inom andra arbetsomraden,
sasom demokrati och manskliga rattigheter, utgor framjandet av franskan karnan i
organisationen och &r dess ursprungliga syfte. Det hade varit mojligt att identifiera
en postkolonial diskurs i material fran andra grenar i organisationen, framjandet
av franskan ar dock det amnesomrade med tydligast anknytning till studiens syfte
eftersom vi frdmst ar intresserade av kopplingen till medlemslandernas koloniala
historia och hur det franska spraket spreds under kolonialismen. Det hade kunnat
vara en bra idé att inkludera ytterligare material fran andra delar av organisationen
och inte endast sadant utfardat av medlemslandernas stats- och regeringschefer for
att fa en mer nyanserad bild av organisationens syn pa framjandet av det franska
spraket. Vi anser det dock inte vara nodvandigt i detta fall eftersom den politiska
strategin Vval ringar in det vi ar intresserade av samtidigt som det inte endast &r en
eller ett fatal personer som star bakom texten utan att den ar resultatet av ett
toppmote alla medlemslander emellan.



3 Teoretiskt perspektiv

| detta kapitel presenteras studiens teoretiska ansats. | 3.1 redogor vi for den
postkoloniala teorin som utgdr det teoretiska ramverk som anvéands i analysen av
den diskursiva och sociala praktiken. | 3.2 presenteras sedan de generationer av
frankofoni vi kommer att anvanda oss av for att kartligga den frankofona
diskursordningen.

3.1 Postkolonial teori

Postkolonialistisk teori problematiserar vasterlandsk kunskapstradition och hur
denna &r forankrad i globala maktrelationer. Detta gors genom att framhdva
kolonialismens centrala roll for framvaxten av idéer om modernitet, civilisation
och humanism (de los Reyes u.a.). Kolonialism har genomgaende varit en del av
mansklighetens historia, men nar europeiska lander under 400 ar totalt
koloniserade ndra 85 procent av jordens landmassa gjordes detta genom praktiker
som kom att forandra vérlden pa ett sitt som man inte sett vid tidigare koloniala
projekt (Loomba 2005 s. 10, 18). Det &r delvis pa grund av detta som det ar av
vikt att forsta begreppet postkolonialism som mycket nyanserat. Prefixet “post” dr
i sig komplext da det bdde har en tidsmissig (“efter”) och en ideologisk
(“overskridande”) innebord. Nagot som framhalls av postkoloniala forskare ar att
“post” inom det postkoloniala forskningsfiltet generellt inte syftar pa den
tidsmissiga innebdrden. Prefixet “post” markerar da alltsa inte kolonialismens
definitiva slut, utan ska forstads som ett problematiserande och ifragasattande av
kolonial dominans och dess konsekvenser. Genom detta sammanbinds historisk
antikolonial kamp med var tids motstand mot imperialism och den vésterlandska
kulturens dominerande stallning i det radande hegemoniska normsystemet (de los
Reyes, u.d; Loomba 2005, s. 26).

Influerad av  marxistiska idéer skriver den postkolonialistiska
forgrundsgestalten Ania Loomba (2005, s. 19-21) hur den “moderna” europeiska
kolonialismen, till skillnad fran tidigare sadan, inrattades parallellt med
kapitalismens framvaxt i Europa. Saledes utvidgades kolonialismen fran att
“endast” innebéra direkt ekonomisk exploatering till att &ven omsluta kolonierna 1
den nya kapitalistiska ekonomiska strukturen. | denna struktur strémmade
manskligt och materiellt kapital at bada hall mellan metropolen och kolonierna,
med undantag for den slutgiltiga ekonomiska vinsten som stannade i metropolen.
Denna moderna form av kolonialism, vilken alltsd gar hand i hand med
kapitalism, definieras vanligen som imperialism. Huruvida imperialismen
fortfarande kan ségas existera i vara dagar beror pa om begreppet definieras som



ett politiskt eller ekonomiskt system. Om det ses som ett politiskt system
uppbyggt av kolonier runt en metropol sa faller det per definition da kolonierna
frigors fran metropolen. Ses imperialismen daremot som ett ekonomiskt system
far politiska forandringar, likt kolonial frigorelse, inga kritiska effekter utan bidrar
snarare till att begreppet omdefinieras. Detta i sin tur visar pa att imperialismen
kan besta aven efter den politiska kontrollen upphért (Loomba 2005, s. 21).

Den ekonomiska forstaelsen av imperialism kan kopplas till Gramscis
hegemonibegrepp - en ideologisk makt vilken utévas i en kombination av tvang
och samtycke. Den ideologiska aspekten blir medlet for att formedla idéer och fa
dem accepterade som sanning, trots att den formedlade idén egentligen aterspeglar
de dominerande gruppernas intressen och uppratthaller den radande
samhallsordningen. Ideologier anses dock aterspegla mer &n endast den materiella
verkligheten, utan ses som “livsuppfattningar som sitter tydliga spar i den
individuella och kollektiva tillvarons samtliga aspekter” och “besjdlar sociala
relationer” (Gramsci 1971, s. 324, 377 i Loomba 2005, s. 41). Den martinikanske
forfattaren Franz Fanon skriver i samma anda som Gramsci om hur kolonisering
satter spar i en befolkning som gar betydligt djupare an att deras arbetskraft
exploaterats och han beskriver hur det i koloniserade grupper skapas ett
mindervardeskomplex ndr deras kultur kuvas och forstors (Fanon 1997, s. 34 i
Loomba 2005, s. 36). Det koloniala valdet omfattar alltsd dven angrepp pa de
koloniserades kultur, véardesystem och forestéallningar. Postkolonialismen havdar
att arvet fran detta vald mot de koloniserades kultur, vardesystem och
forestallningar fortfarande préaglar nutida samhallen och darfor legitimerar de
over- och underordningsrelationer som skapades under Kkolonialtiden och
fortfarande kvarstar (de los Reyes, u.d.).

| var globaliserade varld kannetecknas ovan namnda maktrelationer snarare
av idén om en enda, gemensam kraft som strukturerar varlden pa ett enhetligt satt
- men di ocksd presenterar en enda forestdllning om vad som anses “ratt”
(Loomba 2005, s. 246). Loomba (2005, s. 246-247) redogor for hur Hardt & Negri
(2003, s. 159) beskriver dagens globaliserade maktstruktur som imperiell snarare
an imperialistisk 1 aspekten att malet inte lingre ar att “sondra och hérska” och
lagga lander under sig, utan att istallet inkorporera dem i l6sa relationer och
absorbera dem i ett nytt internationellt natverk. Maktapparaten beskrivs som
decentraliserad och deterritorialiserad, och inforlivning i systemet sker stegvis
genom dess Gppna och evigt expanderande granser. Globalisering ar saledes ett
laddat begrepp inom postkolonialismen, och kritik riktas mot tron pa
globaliseringens demokratiserande och utjamnande effekter samt mot att
globaliseringen tenderar att forringa och se forbi nyuppkomna ojamlikheter
(Loomba 2005, s. 250).

Det postkoloniala forskningsféltet &r utpréglat heterogent och utgors av
studier i bland annat historia, samhallsvetenskapliga &mnen, litteratur och
lingvistik. Denna breda tvérvetenskaplighet kan anses ge postkolonialism ett rykte
av att vara diffust och utgoras av en komplicerad och komplex terminologi, vilket
skulle gora den svartillganglig (Loomba 2005, s. 10). Denna diversitet far dock
ses som ett naturligt inslag nér ett sa brett amne som kolonialism &r foremal for
undersokning. Med en manghundradrig historia, enorm spannvidd och heterogena
tillampningar &r det i princip omojligt att helt generalisera @mnet, och &ven
faktorer sasom forskares vetenskapliga bakgrund och geografiska hemvist kan
spela in vilka perspektiv som anldggs. Genom att ha detta i atanke samt vara
medveten om kolonialismens historiska och geografiska mangfald blir det dock
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mojligt att utforma lampliga teoretiska ansatser vilka i sin tur mojliggor
generaliserande studier (Loomba 2005, s. 11).

3.2 Andra och tredje generationens frankofoni

Frankofonibegreppet gar inte helt att separera fran OIF da organisationen tagit
fram och definierat de tre generationerna av frankofoni. Den senghorianska
frankofonin har tagit namn efter Sédar Senghor och beskrivs ha uppkommit under
1960-talet nar de forsta franska kolonierna blev sjalvstandiga. Utvecklingen av
denna frankofoni skedde alltsa i ljuset av den franska avkolonialiseringen och
drevs av foretradare fran tidigare franska kolonier. Den grundldggande idén i den
senghorianska frankofonin, som beskrivs av OIF som postkolonial, &r tanken om
en kulturell gemenskap byggd pa fransksprakiga varderingar och humanistiska
ideal. Sédar Senghor menade att en sadan kulturell gemenskap skulle férebygga
splittring inom och mellan tidigare kolonier, men sag det dven som viktigt att
varna om den, i hans mening fordelaktiga relationen till den tidigare metropolen
(Phan & Guillou 2011, s. 13-14).

Den globaliserade frankofonin véxte fram inom organisationen i bérjan av
2000-talet och ar den frankofoni som dagens OIF sdger sig representera (Phan &
Guillou 2011, s. 15). Forandringen fran den senghorianska frankofonin
askadliggors i foljande exempel:

Vi slutar att titta i backspegeln. Det som &r gjort i historien
ligger i det forflutna, det [frankofonin] handlar varken om
neokolonialism, forsvar eller nostalgi, utan om framtiden. Vi
forsoker inte halla minnet av det forflutna vid liv utan stravar
efter att skapa en multipolar och humanistisk globalisering. Det
gar inte langre att bortse fran att OIF &r ett offensivt projekt. Om
organisationen de senaste aren har vacklat, maste vi nu vanda
blad och bygga upp den. (Guillou 2004, s. 81 i Phan & Guillou
2011, s. 32; appendix 1.2)

Denna tids frankofoni tar avstand fran den foregaende frankofonins postkoloniala
idéer. Fokus ligger istdllet pa framtiden och stravan efter en multipolar och
humanistisk globalisering. Denna tids frankofoni bottnar fortfarande i en
geokulturell fransksprakig gemenskap som uppmanar till interkulturell dialog,
men menar att frankofonin samtidigt maste forstas i ljuset av var nutid. Denna
stravan efter globalisering praglas starkt av fransksprakig solidaritet och
gemenskap. Genom detta skiftande fokus menas den globaliseringen ha lamnat
den tidigare postkoloniala problematiken (Phan & Guillou 2011, s. 15).
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4 Analys och resultat

| det har kapitlet presenteras studiens analys och resultat. Analysen utgar ifran
dokumentet “Politique intégrée de promotion de la langue frangaise” (le Sommet,
2012) och &r uppdelad i fyra olika delar. | den forsta delen, 4.1, presenteras den
frankofona diskursordningen och de diskurser som ryms inom denna. | 4.2
presenteras sedan de nyckelord som ligger till grund for analysen i avsnitt 4.3, dar
nyckelorden behandlas i en analys som relateras till den diskursiva praktiken. 1 4.4
behandlas den sociala praktikens niva, dar resultatet fran textanalysen och den
diskursiva praktikens niva problematiseras i en storre social, kulturell och
samhallelig kontext. Alla de kursiveringar och parenteser som finns i de citat vi
presenterar kommer att vara gjorda av o0ss. Kursivering anvands for att markera
nyckelord i texten. Alla de citat som anvands aterfinns pa originalsprak (franska) i
appendix 1.

4.1 Den frankofona diskursordningen

Den kritiska diskursanalysen utgar ifran en sa kallad diskursordning, det vill saga
ett socialt rum inom en doméan dr olika diskurser star i konflikt med varandra och
forsoker att etablera sig (Winther-Jorgensen & Phillips 2000, s. 64). Med avstamp
i den andra och tredje generationens frankofoni har vi genom nérlasning av
dokumentet identifierat det vi valt att kalla for den frankofona diskursordningen,
inom vilken postkoloniala idéer (representerade i den postkoloniala diskursen)
star i konflikt med den globaliserade frankofonins idéer (representerade i
globaliseringsdiskursen).

Den identifierade postkoloniala diskursen bygger dels pa den senghorianska
frankofonins forestallning om alla de fordelar som féljer av en fransksprakig
gemenskap dar kontakten med den tidigare metropolen &r central, men aven pa
imperialistiska forestallningar och ambitionen om en fransksprakig hegemoni.
Spridning av bade sprak och kultur ar ett mal i sig och franskan blir har en
oumbarlig forutsattning for att bade kulturell och ekonomisk utveckling i de
tidigare kolonierna ska kunna ske. | opposition till den postkoloniala diskursen
star globaliseringsdiskursen. Denna &r bortkopplad fran den postkoloniala
problematiken och grundar sig i tron pa globalisering, det vill sdga den globala
process dar stater och samhallen knyts narmare varandra genom ekonomisk,
politisk och kulturell utveckling. Globalisering star i nara relation till
kapitalismens  framvéxt dar en gemensam marknad och delade
konsumtionsmonster leder till en integrering av olika ekonomier, men ocksa
spridning och homogenisering av kultur. I politisk mening innebar globalisering
aven att det politiska beslutsfattandet centraliseras till en mellan- eller 6verstatlig

12



niva, vilket gor att nationalstaterna overlater viss kompetens till exempelvis icke-
statliga organisationer (Gustavsson u.d.). Grundbulten i globaliseringsdiskursen ar
saledes stravan efter en gemensam utveckling i alla de fransksprakiga landerna, da
medlemslanderna politiskt, ekonomiskt och kulturellt knyts samman allt mer.

4.2 Text och diskursiv praktik

4.2.1 Nyckelord

Analysen kommer att utga ifran ett antal nyckelord som vi identifierat i
dokumentet efter var andra narlasning. Dessa presenteras i tabellen nedan och &r
ord som antingen har en relativt hog frekvens i texten eller som pa nagot annat
satt har en central betydelse. Nar dessa introduceras i analysen kommer vi att
vidare redogora for varfor de valda nyckelorden ar relevanta for den diskurs vi
undersoker. Vi har valt att Oversdtta orden till svenska och kommer
fortsattningsvis anvanda Oversattningarna for att ge lasaren full forstaelse.
Nyckelorden och var éversattning av dem presenteras i foljande tabell:

Franska (i originaltexten) | Svenska (var dversattning)

Développement Utveckling
Diversité Mangfald
Equilibre Balans

Equité Rattvisa
Hégémonique Hegemonisk
Mondialisation Globalisering
Modernité Modernitet
Nécessité Nodvéandighet
Outil Verktyg
Rayonnement Inflytande
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4.2.2 Analys av nyckelord och diskursiv praktik

Det analyserade dokumentets titel dversitts till “Integrerad politisk strategi for
framjande av det franska spraket. Franskan, ett sprak for idag och morgondagen”.
Det tema som l6per genom hela texten ar salunda behovet att fraimja det franska
spraket i varlden.

Utveckling kopplas genomgaende ihop med det franska spraket. OIF vill
belysa det franska sprakets bidrag och anvéandbarhet som verktyg for att na
ekonomisk utveckling, och man betonar sarskilt den stora betydelse som spraket
spelar i utvecklingslandernas stravan efter tillvaxt. Spraket beskrivs inte enbart
som ett verktyg for utveckling utan dven som en nodvandighet. Till exempel
skriver de att: “franskan dr och méaste forbli nddvandig for individuell framgang
och utveckling i samhallet” (le Sommet 2012, s. 6; appendix 1.3) samt att franskan
“genom sitt internationella inflytande ar ett viktigt verktyg som kan anvandas for
att betydligt oka tillvéxten i1 utvecklingsldnderna” (le Sommet 2012, s. 6; appendix
1.3). Detta planerar OIF genomféra exempelvis genom att jobba for att gora
franskan viktigare for intrade och verksamhet pa arbetsmarknaden, samt genom
att “underldtta for att ge ldnder 1 Syd tillgang till samarbeten och internationella
finansiella resurser pa franska” (le Sommet 2012, s. 6; appendix 1.4). UtOver att
ge uttryck for franskan som en tillgang speglas alltsa dven forestallningen om det
franska sprakets forgivettagna dominans, dar spraket blir en forutsattning for
utveckling. Citatet gar vidare att tolka som en anspelning pa imperiella
tankegangar, dar indirekt makt binder samman stater i losa natverk. Pa sa satt kan
resonemanget ses som ett uttryck for en postkolonial diskurs dér franskan i sig
bade blir ett mal och ett medel.

En forklaring till att franskan ar ett vardefullt verktyg uppges alltsa vara
sprakets stora inflytande pa den internationella arenan. Samtidigt beskrivs, i andra
delar av texten, att franskan forlorat mycket inflytande till engelskan. Det
engelska spraket och dess globala expansiva roll genomsyrar hela dokumentet.
OIF beskriver hur en engelsksprakig, monolingvistisk tendens haller pa att
befdstas i internationella organisationer och samfund likt FN, de europeiska
institutionerna samt majoriteten av de regionala afrikanska organisationerna.
Denna utveckling anses “forstirka den hegemoniska anvindningen av engelskan”
(le Sommet 2012, s. 3; appendix 1.5) och pekas vidare ut i foljande citat:

Engelskan etablerar sig mer och mer som det i stort sett unika spraket
om modernitet, teknologi, norm och ekonomi, vilket forvisar alla andra
sprak, inklusive franskan, till bakgrunden. Engelskans status motsvarar
den som franskan hade i en annan tid. Det tycks nddvandigt att
korrigera det som alltfor ofta ses som ofrankomligt, eftersom inget
sprak ar menat att dominera alla andra, trots sin pastadda funktionalitet
och effektivitet (le Sommet 2012, s. 1; appendix 1.6).

Citaten uttrycker en stravan efter att hejda och balansera ut engelskans spridning
och maktposition, och OIF presenterar ocksa en dnskan och malséttning att
utveckla en sprakframjande politik som garanterar att franskan far tillbaka sin
gamla position i den globala lingvistiska balansen. Det ar utifran detta
overgripande mal att ateruppratta franskans stallning som OIF sedan har tagit
fram de sex prioriteringsomraden som presenterats under rubrik 2.3, och som
utgér karnan i den politiska strategin. Franskan utmalas som offer for en
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lingvistisk konkurrens vilken forsvagar dess stallning inom en rad omraden - fran
diplomati till ekonomiska relationer och inom de olympiska spelen. OIF beskriver
behovet av att forstarka franskans position och inflytande som en fraga om
rattvisa, lika mojligheter och effektivitet, som till slut mynnar ut i att det &r
politiskt inflytande som star pa spel (le Sommet 2012, s. 2-3):

Genom det franska sprakets stallning och inflytande ar det OIF:s
medlemmars [...] politiska inflytande pa den internationella arenan som
star pa spel. (le Sommet 2012, s. 3; appendix 1.7)

I dessa resonemang ger OIF uttryck for globaliseringskritiska, postkoloniala
tankar och idéer, i vilka man kan utlasa en 6nskan om en réttvis atergang till den
lingvistiska balans dér franskan vagde betydligt tyngre an idag. Nar OIF i det
uttrycker att engelskans hegemoni &ven for med sig anglofona normer (le Sommet
2012, s. 1), kan detta tolkas som att man ser pa sprak som konstituerande och
kulturbarande. Att normspridning genom spraket framstalls som nagot negativt i
fraga om engelskan, men positivt i fraga om franskan ger vidare uttryck for en
postkolonial diskurs, dar malet &r att sprida det franska spraket och franska
varderingar.

Just rattvisa genomsyrar som ovan beskrivet texten pa flera nivaer, aven om
ordet i sig inte nddvandigtvis har en hdg anvandningsfrekvens. | texten uttrycks
organisationens mal att begransa engelskans framfart som en rattvisefraga.
Exempelvis framstélls det som réattvist att aterstélla den lingvistiska “balansen”
till hur det en gang var samtidigt som det &r en frdga om rattvis tillgang till
information, kunskapsspridning och arbetsmdjligheter (le Sommet 2012, s. 3).
OIF uttrycker en 6nskan och ett behov av att upprétta en bild av franskan som
barare av modernitet genom att visa pa en modern, positiv bild av spraket och de
mojligheter det for med sig. Man pekar pa globalisering och okad narvaro i
massmedier som medel for att uppna detta mal, men poéngterar att det inte ar nog.
Det viktigaste medlet for spridning av franskan anses vara genom utbildning, dels
genom specifik sprakundervisning men ocksa genom att allman undervisning sker
pa franska. Detta da utbildningsvasendet, tillsammans med kultursektorn, bedoms
kunna paverka bade individ och samhalle pa ett satt vilket befaster den positiva
bilden av franskan pa lang sikt. OIF vill alltsd se att medlemsstaters
utbildningssystem och kultursektor stélls till forfogande for att genomféra detta
och pa sa séatt sprida en bild av franskan som modernitetsfaktor (le Sommet 2012,
s. 7). Aterigen kan kopplingar dras till postkoloniala praktiker av att inkorporera
stater i internationella natverk av Igsa relationer, dar maktcentrat har ambitionen
att strukturera och organisera varlden pa ett enhetligt sétt. Detta gar att koppla till
globaliseringsdiskursen dar franskan ses som en tillgang och ett medel for att delta
och skapa relationer pa den internationella arenan, bade kulturellt, ekonomiskt och
politiskt.

Centralt i texten &ar &ven vikten av mangfald, dar den lingvistiska
mangfalden uttalas som en viktig forutsattning for kulturell mangfald. Diversitet
uttalas som en del naturlig del av den lingvistiska balansen, det vill sdga balans
mellan olika spraks inflytande. I texten uttrycks en bekriftan av “vikten av
franskan som en av determinanterna for den nddvandiga balansen for den
oumbérliga kulturella och lingvistiska mangfalden.” (le Sommet 2012, s. 2;
appendix 1.8). Detta relaterar till den postkoloniala diskursen da framjandet av
franskan uttalas dven har som en nodvandighet. Mangfalden i sig tillskrivs dock
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ett egenvérde, vilket ger uttryck for den globaliserande diskursen som, till skillnad
fran den postkoloniala diskursen, i sin stravan efter gemensam utveckling starkt
betonar vikten av mangfald. Detta illustreras i foljande citat:

Medlemsstaterna och regeringarna inom OIF representerar en mangd
olika lingvistiska situationer. Franskan kan [i medlemsléanderna] vara
officiellt sprak och undervisningssprak, ensamt eller tillsammans med
andra sprak, eller ett fraimmande sprak som lars ut och framjas pa olika
satt. OIF &r langt ifran en homogen enhet utan Kkaraktériseras av
[medlemmarnas] differentierade relationer till franskan. Vidare berikas
det franska spraket av bidragen fran talade sprak fran olika delar av
varlden. (le Sommet 2012, s. 5; appendix 1.9)

Har framstalls lingvistisk mangfald inte bara som en central del av OIF, utan aven
som nagot som karaktariserar hela organisationen. Genom att tala om
“differentierade relationer till franskan” belyser de att organisationen ldamnat den
postkoloniala problematiken. Citatet ger istallet uttryck for idéer om globalisering
da OIF uttalas vara en heterogen enhet som, berikad av dess mangfald, stravar
efter en gemensam utveckling. | citatet kan begreppet mangfald aven lasas in i de
olika satt pa vilka de skriver att franskan kan anvandas. Franskan beskrivs kunna
existera pa olika satt och i olika grad i den frankofona gemenskapen och beh6ver
saledes inte dominera i imperialistisk mening. Resonemanget ger dock samtidigt
uttryck for att den postkoloniala uppfattningen att det franska spraket i nagon
utstrackning maste fortsatta framjas och att dess inflytande ska 6ka aven i de
linder dér franskan &r ett “frimmande sprak”. Med koppling till mangfald
aterfinns globaliseringsdiskursen &ven i resonemanget kring den engelska
hegemonin, vilket askadliggors i foljande exempel:

Engelskans framtradande plats inom olika verksamhetsomraden ar ett
bevisat faktum. Under de senaste aren har man dock kunnat bevittna
uppkomsten av nya lingvistiska ambitioner hos tillvaxtlander
(Brasilien, Ryssland, Kina...). Med sin nya ekonomiska makt kraver de
ett strdvande efter en lingvistisk balans som battre dverensstammer
med deras nya status. Den hegemoniska modellen med ett unikt sprak
ar, i den hér kontexten, allt mer ifragasatt och allt mindre anpassad till
den nya maktbalansen. (le Sommet 2012, s. 4; appendix 1.10)

Resonemanget bygger pa forestallningen om att det lingvistiska inflytandet ska
motsvara ett lands ekonomiska makt. Det innebér alltsa inte bara att lander kraver
storre lingvistiskt inflytande i och med att de far stérre ekonomisk makt, utan
ocksa att de i och detta har rétt till ett storre inflytande. Likt féregdende exempel
gar det aven har att utlasa motstand mot den engelska hegemonin och samtidigt
behovet av att 6ka mangfalden for att nd vad de kallar den “nya maktbalansen”,
det vill siga den radande samhallsordningen déar lander som inte &r
engelsksprakiga far allt storre makt pa den internationella arenan. P& sa satt
uttrycks globaliseringens grundldggande idé om att knyta samman lander i det
globala systemet.
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4.3 Social praktik

Det faktum att vi i var analys pa text- och diskursniva har funnit drag av
postkolonial diskurs visar pa att OIF genom sin politiska strategi bidrar till att
uppratthalla och reproducera delar av koloniala maktforhallanden och strukturer.
Det kan tankas att dessa maktférhallanden har omformats i samband med den
omfattande globaliseringsprocess som dgt rum sedan avkolonialiseringen och
OIF:s tillblivelse. | den politiska strategin beskrivs organisationen strava efter en
Okad globalisering, dar varldens lander knyts till varandra genom franskan.
Dokumentet ger uttryck for att ett sadant globalt natverk skulle hjalpa frankofona
lander att 0ka sitt inflytande pa den internationella arenan, vilket skulle leda till en
jamnare och mer rattvis maktfordelning och tillgang till kunskap. Postkolonial
teori kritiserar denna liberala tro pa globalisering som nagot som &r gott i sig sjalv
och menar att denna syn tenderar att se forbi och forringa nyuppkomna
ojamlikheter. Den tidigare uppdelningen mellan kolonisatér och koloniserad har
idag snarare ersatts av den mellan en global, transnationell och transkulturell elit
och den stora massan. OIF sager sig ha ambition att Gverbrygga en sadan
uppdelning genom att sprida det franska spraket och pa sa sétt ge fler tillgang till
mer. Risken ar dock att det endast blir de med b&st ekonomiska och sociala
forutsattningar som far majlighet att tillgodogora sig det franska spraket och
darmed blir de som framjas och kan trada ut pa den internationella arenan.
Kunskapsgap och sociala klyftor mellan frankofona och icke-frankofona
samhallsgrupper riskerar da att ytterligare fordjupas och fortsdtter pa sa satt
alienera fortryckta grupper. Har finns alltsa risk att OIF genom den Onskade
tillbakagangen till fransksprakig hegemoni skulle bidra till skapandet av en ny
transnationell dver- och underklass, samtidigt som de kan hévda att de l&mnat
gamla, koloniala monster bakom sig.

Analysen pa text- och diskursniva visar dven att OIF i sin stravan att frimja
franskan utmalar spraket som ett medel for att na inflytande och ekonomisk
utveckling, men aven som ett mal i sig. Franskan uttalas ha ett egenvarde, dels
som ett bredare kommunikationsmedel, men ocksa som kulturbérare. Utdver att
tala om spraket som en tillgdng for utveckling, uttrycks det &ven vara en
nodvandighet for utveckling. Okade sprakkunskaper kan obestridligen bidra till
storre mojligheter till inflytande i en internationell kontext, men att utmala det
franska spraket som en forutsattning for utveckling i tidigare franska kolonier ar
problematiskt ur ett postkolonialt perspektiv. En sadan syn pa spraket
aterupprattar ett kolonialt beroendeforhallande, dar franskan fortsatt gors
nodvandig for de tidigare kolonierna. Samtidigt riskerar detta att reproducera den
koloniala idén om det franska spraket som en barare av kunskap och intelligens.
Detta bidrar i sin tur till att vidmakthalla koloniala maktstrukturer dar de som talar
franska ses som mer bildade och ges mer makt medan de som inte talar franska
placeras lagre pa den sociala skalan. Genom att tala om franskan i enbart positiv
bemérkelse doljer den diskursiva praktiken pa sa sétt de ojamlika koloniala
maktforhallandena som fortfarande praglar dagens postkoloniala samhallen,
samtidigt som den bidrar till att uppratthalla den radande samhéllsordningen.

Dokumentet lagger stort fokus pa kultur, bade i fraga om kultur som ett medel
for att uppna spridning av franskan samt genom att betona vikten av kulturell
mangfald. Att OIF trycker pa vikten av kulturell mangfald samtidigt som de ser
sprak som kulturbarande ar i den har kontexten paradoxalt, da en spridning av

17



franskan troligen skulle bidra till att inskranka andra sprak snarare &n att fraimja
lingvistisk och darmed kulturell mangfald. Detta trots den uttryckta ambitionen att
varna om mangfalden. De tidigare kolonierna har en historia av ett kulturellt
fortryck som fortfarande praglar dessa samhéllen, i denna kontext bidrar
spridningen av franska saledes till att legitimera de i den koloniala tiden grundade
over- och underordningsstrukturerna. Dokumentet kan pa sa sétt ses forstarka den
postkoloniala diskursen samtidigt som den fortsétter att etablera idéer kring
globalisering - en gemensam utveckling praglad av mangfald. En liknande
paradox gar att identifiera mellan stravan efter globalisering och den kritik som
riktas mot engelskans och dennes hegemoniska roll i den globala kontexten.
Eftersom OIF starkt vénder sig emot den globalisering som bidrar till
engelsksprakig dominans samt spridning av tillhérande ideal och normer kan
organisationen salunda sigas vara for en Okad globalisering endast da detta
innebéar att franskan far ta en framtradande roll. Ur ett postkolonialt perspektiv
bidar den globalisering OIF stravar till att uppratthalla en globaliserande
imperiell maktstruktur med franskan som ideal.

| analysen pa text- och diskursniva har vi visat att texten ger uttryck for bade
en postkolonial diskurs och en globaliseringsdiskurs inom ramen for den
frankofona diskursordningen. Aven om globaliseringsdiskursen aktivt genomsyrar
texten lyser fortfarande den postkoloniala diskursen igenom. Den diskursiva
praktiken kan pa sa satt i mangt och mycket antas reproducera diskursordningen
som historiskt sett dominerats postkoloniala diskursen, men dven i nagon man
forandra denna genom att ge allt storre utrymme at den globaliserande diskursen.

18



5 Slutsats

Vi har genom var analys av OIF:s politiska strategi kunnat utlasa tva till synes
motstridiga diskurser inom den frankofona diskursordningen - en postkolonial
diskurs och en globaliseringsdiskurs - som trots sina olikheter &r tatt
sammanflatade i texten. Texten gar att harleda till globaliseringsdiskursen da
organisationen vid upprepade tillfallen beskrivs strdva efter en dkad globalisering
med malet att knyta de fransksprakiga landerna samman péa bade en kulturell,
politisk och ekonomisk niva. Det uttrycks &ven att denna globalisering ska
innebdra en gemensam utveckling praglad av solidaritet samtidigt som stor
betoning laggs pa vikten av att framja bade kulturell och lingvistisk mangfald i
denna utveckling. Framjandet av det franska spraket utmalas som enbart positivt,
da spraket uttrycks fungera som ett verktyg som genom globaliseringsprocessen
gor att fler far tillgang till mer och pa sa satt bidrar till den en gemensam
utvecklingsprocess.

Med hjalp av postkolonial teori gar det dock att hivda att aven ovanstaende
resonemang innehaller forestallningar som kan harledas till den postkoloniala
diskursen. Att endast tala om en 6kad spridning av franskan som nagot positivt
kan ur detta perspektiv sdgas osynliggora hela den koloniala problematik som
fortsatter pragla de tidigare kolonierna och dven pa sa satt bidra till att
uppratthalla koloniala strukturerna. Det resonemang som speglar forestallningen
om att spraket genom en okad globalisering skulle ge tidigare kolonier nya
mojligheter till 6kat inflytande pa den internationella arenan skulle pa samma satt
istallet kunna tolkas som en strdvan mot en ny fransk hegemoni, det vill sdga en
imperiell maktstruktur dér organisationens medlemsstater inkorporeras i ett nytt
frankofont natverk. Detta skulle da snarare kunna bidra till att konstruera en ny
maktstruktur déar de stora massorna inte ges det storre inflytande som
globaliseringsdiskursen vill ge uttryck for, utan istallet skapa en ny typ av
fortryckande underordning. Det som skiljer denna nya maktordning fran den
koloniala &r att denna till skillnad fran den tidigare uppdelningen mellan
kolonisator och koloniserad snarare utgors av en uppdelning mellan en global,
transnationell och transkulturell elit och den stora massan.

Var analys visar att det finns stora spanningar inom den frankofona
diskursordningen, mellan en postkolonial diskurs och globaliseringsdiskursen.
Utifran detta ar det dels mojligt att dra slutsatsen att texten i och med dess stora
fokus pa en okad globalisering, gemensam utveckling och mangfald har bidragit
till att reproducera och forstirka den redan existerande globaliseringsdiskursen,
men &ven att texten ger starka uttryck for den postkoloniala diskursen.
Ovanstaende resonemang visar dock dven att analysens resultat tyder pa att
postkoloniala forestallningar och varderingar inte bara aterfinns i utan, utan att de
dessutom tenderar att lysa igenom i resonemang som initialt ger uttryck for
globaliseringsdiskursen. Utifran en sadan tolkning kan den postkoloniala
diskursen darmed ségas, inom ramen for denna analys, ha en dominant stallning
inom den frankofona diskorsningen. En sadan slutsats &r sarskilt intressant

19



eftersom den gar emot OIF:s egna pastaende att organisationen inte langre ger
uttryck for nagra postkoloniala idéer, det vill siaga da dar de havdar att
organisationen lamnat den andra generationens frankofoni och gatt in i den tredje
globaliserade generationen pa det satt som uttrycktes i det tidigare namnda citatet
av Guillou (2004, s. 81 i Phan & Guillou 2011, s. 32; appendix 1.2). Detta innebar
att saledes att OIF, i stridighet med sina egna utsagor, inte helt har lamnat de
postkoloniala tendenserna bakom sig och vi kan da vidare dven sla fast att OIF,
utifran diskurserna identifierade i denna analys, i nagon man fortsatter att
representera en postkolonial diskurs.

En sadan slutsats kan bekréaftas av den slutsats som Premat kommer fram till
i ”Une généalogie critique de la Francophonie” (2018). Premat menar att OIF pa
grund av sina politiska ambitioner samt strdvan att 6ka sin nédrvaro och sitt
inflytande pa den internationella arenan kan bedémas vara direkt postkoloniala
(Premat 2018, s. 180). Det ar dock viktigt att understryka att dessa tolkningar ar
tvd av flera mojliga. Andra material- och diskursavgransningar samt
metodologiska och teoretiska ansatser skulle kunna leda forskare till andra
slutsatser. Aven om det dokument den har studien utgétt ifrdn forvisso, utifrén
dess egenskaper, kan sdgas representera hela organisationen &r det endast ett
dokument i havet av en enorm organisation. Vi kan sla fast att organisationen
fortfarande rymmer postkoloniala idéer, men kréavs storre studier for att kunna
generalisera resultatet och pa sa satt dra en definitiv slutsats om i vilken
utstrackning OIF representerar en postkolonial diskurs. Eftersom det kvarstar
kunskapsluckor kring OIF och den frankofona diskursen véalkomnar vi darfor
vidare studier i amnet.
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Appendix 1: dversattningar

”Dans les décombres du colonialisme, nous avons trouvé cet outil merveilleux,
la langue frangaise” (OIF 1)

“I spillrorna av kolonialismen har vi funnit ett fantastiskt verktyg, det franska
spréket” (var dversittning)

”On cesse de regarder dans le rétroviseur. L historie est faite, il ne s’agit ni de
néo colonisation, ni de défense, ni de nostalgie, mais d’avenir. On ne cherche
pas a garder une trace, une mémoire du passé mais a ceuvrer pour construire une
mondialisation multipolaire et humaniste. La Francophonie est donc un concept
offensif. On ne peut plus la négliger. Si ces derniéeres années, elle était hésitante,
il faut maintenant tourner la page et la construire.” (Guillou 2004, s. 81 i Phan &
Guillou 2011, s. 32)

”Vi slutar att titta i backspegeln. Det som &r gjort i historien ligger i det
forflutna, det [frankofonin] handlar varken om neokolonialism, forsvar eller
nostalgi, utan om framtiden. Vi forsoker inte halla minnet av det forflutna vid liv
utan stravar efter att skapa en multipolar och humanistisk globalisering. Det gar
inte langre att bortse fran att OIF &r ett offensivt projekt. Om organisationen de
senaste dren har vacklat, méste vi nu viinda blad och bygga upp den.” (var
Overséttning)

“le francais est et doit demeurer essentiel pour la réussite individuelle et le
développement des sociétés. La langue francaise, par son rayonnement
international, constitue un atout de premier plan susceptible de contribuer
fortement a la croissance des pays en développement.” (le Sommet, s. 6)

“franskan &r och maste forbli nodvandig for individuell framgang och utveckling
i samhallet. Det franska spraket ar genom sitt internationella inflytande ett
viktigt verktyg som kan bidra betydande till tillvéxten i utvecklingslinderna”
(var Oversattning)

“[...] faciliter aux pays du Sud I’acces en frangais a la coopération et aux
ressources financieres internationales” (le Sommet, s. 6)

“[...] underlatta for att ge lander 1 Syd tillgang till samarbeten och internationella
finansiella resurser pa franska” (var dversattning)

“[...] renforgant I’utilisation « hégémonique » de I’anglais.” (le Sommet, s. 3)
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10.

“[...] forstéirka den « hegemoniska » anvandningen av engelskan ” (var
Overséttning)

“L’anglais s’impose de plus en plus comme la langue quasi unique de la
modernité, de la technologie, de la norme et de I’économie, ce qui relégue toutes
les autres langues, y compris le francais, au second plan. Pourtant, ce statut fut
celui du francais a une autre époque. Il semble nécessaire de corriger ce que 1’on
considére trop souvent comme une fatalité, puisqu’aucune langue n’a vocation a
dominer toutes les autres, flt-ce au nom d’une prétendue efficacité
fonctionnelle” (le Sommet, s. 1)

“Engelskan etablerar sig mer och mer som det i stort sett unika spraket i fraga
om modernitet, teknologi, norm och ekonomi, vilket forvisar alla andra sprak,
inklusive franskan, till bakgrunden. Engelskans status motsvarar den som
franskan hade i en annan tid. Det tycks nodvandigt att korrigera det som alltfér
ofta ses som ofrankomligt, eftersom inget sprak ar menat att dominera alla
andra, trots sin pastddda funktionalitet och effektivitet.”

“A travers la place et le rayonnement de la langue francaise, c’est I’influence
politiqgue des membres de la Francophonie [...] sur la scéne internationale qui est
en jeu.“

“Genom det franska sprakets stéllning och inflytande ar det OIF:s medlemmars [...]
politiska inflytande pd den internationella arenan som star pa spel.” (var dverséttning)

“[...] la vitalité du frangais, qui apparait comme I’un des déterminants de I’équilibre
nécessaire a I’indispensable diversité culturelle et linguistique mondiale. (le Sommet,
S. 2)

“[...] vikten av franskan som en av determinanterna for den nédvandiga balansen for
den oumbarliga kulturella och lingvistiska mangfalden.” (var versittning)

“Les Ftats et gouvernements membres de la Francophonie présentent des situations
linguistiques internes tres diverses. Le frangais peut y étre langue officielle et langue
d’enseignement, seul ou avec d’autres langues, ou langue étrangere enseignée et
promue a différents degrés. Loin d’étre une entité homogéne, la Francophonie est
caractérisée par des relations différenciées au francais. Par ailleurs, la langue francaise
s’enrichit des apports des langues parlées dans différentes régions du monde.” (le
Sommet, s. 5)

“Medlemsstaterna och regeringarna i OIF representerar en méngd olika lingvistiska
situationer. Franskan kan [i medlemslanderna] vara officiellt sprak och
undervisningssprak, ensamt eller tillsammans med andra sprak, eller ett fraimmande
sprak som lars ut och framjas pa olika satt. OIF &r langt ifran en homogen enhet utan
karaktariseras av [medlemmarnas] differentierade relationer till franskan. Vidare
berikas det franska spraket av bidragen fran talade sprak fran olika delar av virlden.”
(var Oversattning)

“La prééminence de I’anglais dans différents domaines d’activité est un fait avéreé.
Cependant, on assiste aussi ces derniéres années a 1’apparition d’ambitions
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linguistiques nouvelles dans les pays émergents (Brésil, Russie, Chine...).
Revendiquant leur nouvelle puissance économique, les pays émergents aspirent a un
équilibre linguistique plus représentatif de leur nouveau statut. Le modele
hégémonique d’une langue unique, dans ce contexte, est de plus en plus contesté et de
moins en moins adapté au nouvel équilibre des forces.* (le Sommet, s. 4)

“Engelskans framtradande plats inom olika verksamhetsomraden é&r ett bevisat faktum.
Under de senaste aren har man dock kunnat bevittna uppkomsten av nya lingvistiska
ambitioner hos tillvéxtlander (Brasilien, Ryssland, Kina...). Med sin nya ekonomiska
makt kraver de ett stravande efter en lingvistisk balans som béttre 6verensstammer
med deras nya status. Den hegemoniska modellen med ett unikt sprak &r, i den har
kontexten, allt mer ifrdgasatt och allt mindre anpassad till den nya maktbalansen” (var
dversattning)
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