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Abstract

Emphasis of this thesis is to understand how historical and political myths can be
used as a weapon in ethnopolitical conflicts. In order to examine this, the conflict
between ethnic Serbs and Bosnian Muslims in the Bosnian war is used as an
example, where the rhetoric’s of the Serbian aggressors are analysed through the
methodology of an idea analysis. Through this analysis, the historical myth of a
clash between the western civilization and the orient, are translated into five
different reference points which in turn gets compared to the Serbian war rhetoric’s.
The subsequent analysis shows that this historical myth in turn, can be used as an
explanatory feature in how the Serbian aggressors legitimized their violence against
their Bosnian Muslim enemies. The analyse also highlights that the contextual
surroundings of the war played a vital role in how this myth gained an impact on
its participants. In the concluding parts of this essay, the conception of the usage of
historical myths are discussed in general terms, where questions regarding identity,
power vacuum and war -rhetoric’s are taken into account.

Nyckelord: Myter, Bosnien & Hercegovina, civilisationskrig, Vist, Ost, islam,
ortodox kristendom, maktvakuum.
Antal ord: 9216
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1 Inledning

Grupper och ménniskor har genom historien alltid haft en bendgenhet att dra
skiljelinjer mellan sig sjidlva och andra. Grinsdragningen mellan ”Vi och Dom” &r
ndgonting som framfor allt blir tydligt i hdandelse av konflikt. Kriget i Bosnien &
Hercegovina under 1990-talet 4r en av Europas virsta humanitdra katastrofer i
modern tid med 6ver 100 000 dodsoffer och dér néstan tvd miljoner ménniskor
tvingades ldmna sina hem. Tidigare grannar och vinner tog plotsligt till vapen och
borjade se pa varandra som historiska fiender. Konflikten kidnnetecknades av
etniska motsattningar och starkt drivande nationalism dér en historisk fiendskap
bland annat anvindes som argument for att legitimera vald och konflikt mot ens
motstdndare. Vart hérleder dessa historiska narrativ ifrdn och kan historiska
mytbildningar forklara engagemanget i konflikten?

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur serbiska styrkor anvinde sig av
historiska narrativ och myter i konflikten mot bosniska muslimer (bosniaker) under
kriget i Bosnien & Hercegovina under 1990-talet. Detta kommer att genomforas
genom att en historisk myt om en civilisationell tvist mellan vistvirlden och Ost
appliceras pa fallet for att sedan se om denna mytbild dverensstimmer och
genomsyrar den diskurs och det sprakbruk som serbiska styrkor anvinde sig av
under kriget. Denna myt, som vi kommer utlésa i kommande stycken, &r en historisk
myt som tagit an ménga namn och skepnader genom historien dar Samuel P.
Huntingtons tes Clash of Civilizations dr en av de mest vilkinda. Aven om
sistndmnda tes dr av intresse, kommer den ej att uttryckligen anvéndas som
utgédngspunkt. Detta just pd grund av att det ar en historisk myt som varit narvarande
langt innan Huntingtons verk (Bottici & Challand 2010:6). Med bakgrund till detta
viljer jag att hidanefter formulera denna myt som Vist vs Ost, vilken jag i senare
stycken kommer att vidareutveckla. Genom att anvinda kriget i Bosnien &
Hercegovina som exempel, dr forhoppningen med denna uppsats att fa en okad
forstaelse for hur politiska ledare anvédnder sig av historiska narrativ och myter fran
det forflutna for att padriva splittring och legitimera véald och konflikt i realtid. Detta
problemomréde ér saledes att anse som inom- och utomvetenskapligt relevant da
det bidrar till forskningen om hur sprakbruk och myter spelar en central roll i
konflikter. Denna uppsats tar tva fragestillningar i utgdngspunkt, en primir och en
sekundér:



1. Hur genomsyrar myten om Viist vs. Ost konflikten mellan serber och bosniska
muslimer och kan denna ha legitimerat och mdjliggjort serbiskt valdsutévande?

2. Om myten dr att anse som ndrvarande, hur kan den kontextuella omgivningen
forklara dess genomslag?

1.2 Disposition

Efter att ha presenterat denna uppsats formella problemformulering kommer
tidigare forskning inom omrédet att presenteras. Har lyfter jag fram hur tidigare
forskning forhaller sig till amnet myter i kriget i forna Jugoslavien och hur denna
uppsats bidrar till den akademiska diskursen inom omréadet. Vidare foljer en kortare
beskrivning om konflikten i Bosnien & Hercegovina, vilket denna uppsats
avgransar sig till. Fortsattningsvis foljer teoriavsnittet dir det teoretiska ramverket
presenteras och dir myten om Vist vs. Ost vidareutvecklas. Vidare foljer en
metodologisk diskussion om idéanalysen och varfor denne anses vara ett lampligt
metodval i denna uppsats. Senare foljer analysavsnittet dir myten om Vist vs. Ost
appliceras pa konflikten mellan serber och bosniska muslimer i Bosnien &
Hercegovina. Avslutningsvis kommer resultatet av denna analys att diskuteras och
sammanstéllas i form av generell diskussion och forslag till fortsatt forskning inom
omrédet.



2 Tidigare forskning

Begreppet myt &r, som vi kommer utldsa i kommande avsnitt, ett mangfacetterat
och vilanvint begrepp och foljaktligen finns det ett brett omfing material som
behandlar dmnet. I denna uppsats forhaller jag mig framst till Chiara Bottici
definition av politisk myt, ndgot som jag vidareutvecklar i teoriavsnittet.
Upprinnelsen till att jag valt Botticis precisering av begreppet grundar sig i att hon
tillsammans med bland annat Benoit Challand publicerat ett flertal tongivande verk
som bidragit till forskningen hur myter bidrar och formar politiskt agerande (se
bland annat A Philosophy of Political Myth (2007) och The Myth of Clash of
Civilizations (2010). Botticis syn pa mytbegreppet skiljer sig till viss del fran andra
forskares syn pa begreppet. Bland annat kritiserar hon Christopher Floods och
Bruce Lincolns synsétt, dir hon menar att de bada ser p4 myter som objekt samt att
de inrymmer och formedlar en bild av sanning (Bottici 2007:8-9). Bottici, & andra
sidan, motsitter sig denna beskrivning och ser pd myter mer som en konstruktiv
process, nagot som jag dterkommer till senare.

Konflikten i det forna Jugoslavien &r i sin tur ett &mne som likasa fatt stor
uppmaérksamhet i ett stort antal discipliner dar frimst Internationella Relationer,
Freds- och Konfliktvetenskap och Statsvetenskap varit de dominanta. Vidare finns
det ett brett omfdng material som behandlar hur olika typer av myter spelat en
avgorande roll 1 konflikten (Kolste 2005:1). Mycket av detta material, & sin tur,
berdr hur myter har format de olika etniska gruppernas identitet och hur de sett pa
sig sjélva och sin omgivning dér bland annat Franke Wilmers (2002) The Social
Construction of Man, the State, and War, Pal Kolstes (ed) (2005) Myths and
Boundaries in South-Eastern Europe samt Dutceac Segestens (2011) Myth, Identity
and Conflict varit tongivande verk. Mycket av denna typ av litteratur kan ségas ta
utgédngspunkt i vad Wilmer (2002) bendmner som “the rhetorical or linguistic turn
in International Relations”, vilket i sin tur innefattar en rad olika perspektiv,
déribland socialkonstruktivism och postmodernism. Gemensamt for dessa ar att
fokus viktas pa hur spréket och séttet vi talar om virlden har en formgivande effekt
pd ménniskors beteende (Wilmer 2002:3). Vidare menar hon att denna typ av
utgédngspunkt dven dr applicerbart pa tendenser som krig och konflikt dér spraket
har en avgorande roll i hur konflikter utkimpas men ocksé framstills utifran.
Wilmer (2002) kallar detta for "War as Social Practice” som saledes frangar de
traditionella synsdtten inom IR dar konflikter forstds utifrdn “harda” termer sdsom
internationell anarki, maktdistribution, sjalvhjdlp m.m. (Wilmer 2002:148-151).

Denna uppsats tar en liknande teoretisk utgdngspunkt, men dér fokus ej
riktas at hur myter forklarar identitetskonstruktioner utan snarare hur dem kan bidra
till legitimering av valdsutovning. Detta kommer att goras genom att den historiska
myten om en civilisationell tvist mellan Vist och Ost appliceras pa konflikten for
att saledes undersdka om den finns nédrvarande. Det finns inom forskningen ett



relativt sndvt omfang material som berér denna myt och konflikten i Bosnien &
Hercegovina ifrdga. Undantag dr bland annat Fiona S. Ong (2011) Huntington’s
Clash of Civilizations in Yugoslavia och Marc McQuay (2014) Inevitable War?
Examining Yugoslavia as Fault Line Conflict. Skillnaden mellan min uppsats och
dessa verk ar att de uttryckligen anvinder sig av Samuel Huntingtons berémda tes
samt att de undersoker krigen i forna Jugoslavien i sin helhet medan jag avgransat
mig till att endast studera kriget mellan serber och bosniska muslimer i Bosnien &
Hercegovina. Férhoppningen med denna uppsats ér séledes att jag genom befintlig
forskning pa omradet kan fortsétta att bidra till forskningen om hur myter och
sprakbruk kan fungera som vapen i hindelse av krig och konflikt.

2.1 Avgriansningar

Da kriget i det forna Jugoslavien dr ett brett amne &r det nddvindigt att genomfora
flera avgriansningar. Dels dr det endast kriget i Bosnien & Hercegovina som
kommer studeras, dir endast konflikten mellan den serbiska parten och den bosnisk
muslimska parten som kommer std i fokus. Aven hir gérs en avgrinsning dér det
endast dr de serbiska narrativen och sprakbruken som kommer studeras. Det dr
darfor viktigt i ssmmanhanget att papeka att det ej endast var den serbiska sidan av
konflikten som anvénde sig av historiska mytbildningar i sin krigsretorik utan detta
var ndgonting som alla parter anvidnde sig av. Upprinnelsen till att just den serbiska
sidans sprakbruk kom att fungera som analysobjekt beror bland annat pa ett brett
omfing material samt att den serbiska sidan, mer &n sina kroatiska och muslimska
motstdndare, varit bendgna att dra hanvisningar och paralleller till sin mytomspunna
historia (Majstorovic 1997:178). Vidare har ett antal avgransningar gjorts i det
teoretiska underlaget. Detta pd grund av att begreppet myt &r ett siddant
mangfacetterat och vélanvint begrepp inom flera akademiska discipliner. Darfor
har jag, som tidigare ndmnt, valt att utgd fran Chiara Bottici tillsammans med
Benoit Challands definition av begreppet. Vidare anvénds fraimst Pal Kolste (2005)
som ett komplement till det teoretiska underlaget for myter. Nér det i sin tur géller
valet av myt som appliceras pa konflikten har jag valt att bendmna den som Vst
vs. Ost. Upprinnelsen till detta, som vi kan utldsa i kommande stycken, beror p3 att
detta dr en historisk mytbildning som varit aterkommande under historiens gang
och som foljaktligen har ett brett omfang material relaterat till sig.



3 Bakgrund

3.1 Kirigeti Bosnien & Hercegovina

Kriget i Bosnien & Hercegovina dr en del av den storre konflikt som pagick i forna
Jugoslavien under 1990-talet dir flera regioner efter aratal av centraliserat
socialistiskt styre efterstrivade sjilvstdndighet. Jugoslavien bestod under denna
tidpunkt av sex stycken delrepubliker: Bosnien & Hercegovina, Kroatien,
Makedonien, Montenegro, Slovenien och Serbien och de tvd autonoma
provinserna, Kosovo och Vojvodina. Landet praglades foljaktligen av en etnisk och
kulturell méngfald dér katolsk och ortodox kristendom tillsammans med islam var
de dominerande trosuppfattningarna. I samband med kommunismens fall i
Osteuropa och makthavaren Josip Titos dod drabbades landet av interna, etniska
splittringar, ekonomisk obalans och en 6kad nationalistisk sjalvstdndighetskamp i
de olika republikerna och 1991 utbrot de forsta krigen nér Slovenien tillsammans
med Kroatien titulerade sig som sjilvstindiga (ICTY, u.a.).

Ar 1992 nidde kriget Bosnien & Hercegovina d4 man likt de andra
delrepublikerna utropade sig sjalvstindiga. Da Jugoslavien i sin helhet, och Bosnien
& Hercegovina i synnerhet kdnnetecknades av stor etnisk mangfald, medforde detta
att kriget 1 landet kom att bli oerhord komplext sett till stridande parter. Landet
bestod under denna tid av 43% Bosniska muslimer (bosniaker) samt 33%
Bosnienserber och 17% Bosnienkroater som samtliga gjorde ansprék pa territoriet.
De bosnienserbiska trupperna allierade sig med den jugoslaviska folkarmén och
Serbien som efter en tids strider tillsammans utropade en sjilvstindig serbisk
republik inom Bosnien & Hercegovina. Aven Bosnienkroater och kroatiska trupper
proklamerade en sjélvstindig, kroatisk entitet inom landet (UCDP, u.a.). Dock
dmnar denna uppsats att endast undersoka forhéllandet mellan den serbiska och de
bosniska parterna och med bakgrund till detta kommer den kroatiska sidan och dess
inblandning i kriget att hadanefter utelamnas. Vidare praglades konflikten av stark
etnonationalism och religidsa motsattningar mellan de ortodoxa serberna och de
bosniska muslimerna. Det dr ndgonting som ter sig tydligt sett till upprinnelsen till
konflikten dir starkt nationalistiska partier pd vardera sida dominerade den
inhemska politiken (Kaldor 2012:34). De identitetspolitiska och religidsa
motsittningarna blev under krigets gng extra framtrddande sett till antalet civila
som f0ll offer, dar framfor allt bosniska muslimer utsattes for krigsbrott sdsom
systematiska valdtikter och folkmordsliknande massmord (ICTY, u.a.).



4  Teoretiskt ramverk

Jag kommer i detta teoriavsnitt att redogora for begreppet myt och den konstruktiva
effekt den har pa méinniskors agerande. Vidare kommer myten om en civilisationell
tvist mellan Vist och Ost vidareutvecklas, hur den reproduceras och uppritthélls
samt vilka diskursiva kénnetecken den har.

4.1 Mytbegreppet

Begreppet myt dr ett mangfacetterat och ibland svardefinierat begrepp, vars mening
och innebdrd ibland varierar beroende pd anvéndningsomradde och kontext. |
nedanstdende stycke kommer dock de allminna drag som utgér begreppet att
presenteras och operationaliseras vilket i sin tur kommer ligga till grund for
definitionen av myt i denna uppsats. I litteraturen gors det en atskillnad mellan en
myt och en politisk myt dér sistndmnda &r av relevans for denna uppsats. Enligt
Bottici & Challand (2010) forstas en politisk myt som en form av narrativ som
skapar och skdnker mening till medlemmar av en viss grupp. Skillnaden mellan en
politisk myt och ett alldagligt narrativ &r just att den skapar mening och riktar sig
till en specifik grupp (Bottici & Challand 2010:15). Vidare menar Dutceac Segesten
(2011) att en politisk myt &ven kan ha en historisk forankring i den bemirkelsen att
den férmedlar en konstruerad bild av det forflutna som 1 sin tur véacker kanslor hos
en specifik grupp. Skillnaden mellan en myt och ett narrativ, enligt henne, ar just
dess forméga att anspela pa kinslor och attityder samt att de bidrar till att forma
minniskors virldsbild. Dessa myter blir sedermera att anse som politiska, da dessa
kénslor och attityder enkelt resulterar i att ménniskor politiskt handlar och agerar
(Dutceac Segesten 2001:80-81). Vidare menar Bottici & Challand (2010) att de
politiska myterna ej ar konstanta och att de kan variera i innehall och uttryck. Detta
innebdr i sin tur att dessa myter enkelt paverkar ménniskor pa ett undermedvetet
plan. Dessa subtila, underliggande myter fungerar sedermera som en sorts objektiv
i hur ménniskor tolkar och forstar varlden och foljaktligen dven agerar (Bottici &
Challand 2010:16). Sammantaget kan vi darfor utldsa att politiska myter har en
konstruktiv effekt i hur ménniskor tdnker och agerar. Detta foljer sdledes Wilmers
(2002) resonemang kring the rhetorical turn in International Relations” och framst
socialkonstruktivismen och postmodernismen som tillsammans viktar ett stort
fokus pa hur spraket konstruerar och bidrar till att forma ménniskors bild av sin
omgivning (Heywood 2014:75-77).

Orsaken till att myter anvinds som teoretiskt ramverk i denna uppsats
grundar sig dels pa dess formaga att forma ménniskors verklighetsuppfattningar och



dels for dess roll nar det giller konstruktionen av dikotomier mellan grupper. Bland
annat menar Pal Kolste (2005) att myter spelar en avgorande roll i att forma
kollektiva gruppidentiteter och foljaktligen dven gransdragningen mellan dem
(Kolste 2005:14). I nedanstdende avsnitt kommer detta resonemang kring en
gransdragning mellan grupper att vidareutvecklas med den historiska myten kring
civilisationell tvist mellan Vist och Ost som teoretisk utgdngspunkt.

4.2 Myten om Vist vs. Ost

Ar 1996 lanserade Samuel P. Huntington den inom samhillsvetenskapen nu mer
vilkénda Clash of Civilisations-profetian dar det framf0rs att framtidens konflikter
kommer att grunda sig pa kulturella och identitetsmissiga grundvalar- att
framtidens stora konflikt kommer vara den mellan civilisationer (Huntington 2002).
Vidare menar Bottici & Challand (2006) att manga minniskor ser denna
civilisationstvist vara mellan visterldndska samhillet och den muslimska vérlden.
Diskursen kring ett civilisationskrig &r dock inte en modern foreteelse utan en
mytbildning som cirkulerat och varit &terkommande i historien (Bottici & Challand
2006:Bottici & Challand 2010:2-6). Bland annat lyfter Anthony Pagden (2008) i
boken Worlds at War att minniskor genom arhundranden varit bendgna att dra
skiljelinjer mellan varandra och dir dikotomin mellan Vist och Ost varit en av de
mest signifikanta (Pagden 2008:x). Vidare menar David Campbell (1998) att flera
kénda filosofer, framfor allt under upplysningstiden, sdg denna dikotomi i ljuset av
civilisationsbegreppet dir Ost nekades den visterlindska civilisationsstatusen
(Campbell 1998:90). Ytterligare exempel pa en historisk myt som foljer liknande
resonemang finner vi i det antika Grekland, ddar myten om den civiliserade greken
presenterades i motsatsforhdllande till den vilde barbaren. Bland annat menar
Edward Keene (2005) att tinkare i det antika Grekland gjorde en atskillnad mellan
dem sjdlva och andra folkslag, vilka de benimnde som barbarer. Dessa barbarer,
menade grekerna, stod i motsatsforhallande till dem sjdlva bland annat pa grund av
deras olikheter nir det giller sprak, etnicitet, sedvanor med mera (Keene 2005:28).
P& grund av dessa annorlunda sidrdrag var barbarerna att anse som av naturen givna
slavar och ligre stdende manniskor i forhallande till grekerna sjdlva som sag pa sig
sjdlva som naturligt fria manniskor (Keene 2005:39).

Vidare har intresset for grinsdragningen mellan Vist och Ost fétt stor
uppmaérksamhet i den postkoloniala litteraturen dar Edward Said och hans teorier
om orientalism dr en av de mest framstdende. I hans bok Orientalism fran 1978
presenterar han hur véstvérlden (se Europa) genom olika diskurser uppréatthaller och
reproducerar stereotypiska bilder av orienten (Ost) och dess invinare med attribut
sasom som bakatstrivande, exotiska, fanatiska och frimmande i relation till
vistvirlden (Said 2000). Aven om denna uppdelning mellan ménniskor och grupper
(se Vist och Ost) #r intressant kommer Saids teorier ej i denna uppsats att
vidareutvecklas. Detta pa grund av att denna teori kan anses vara av “mjukare”



karaktdr i den bemérkelsen att den béttre forklarar hur orientaliska stereotyper
produceras och upprétthalls snarare dn hur grupper tar till vald mot varandra.
Avslutningsvis kan vi foljaktligen summera myten om Vist vs. Ost som synen pa
en dikotomi mellan den vésterlindska och den Osterldndska, orientaliska
civilisationen, dér Vst uppfattas som hierarkisk dverligsen i forhallande till Ost.

4.3 Hur myter reproduceras och uppratthélls

Genom ovanstaende stycken har vi kunnat utldsa att gransdragningen mellan Vist
och Ost kan ses som ett historiskt fenomen, forekommande genom flera
arhundranden. I boken The Myth of Clash of Civilizations undersoker Chiara Bottici
och Benoit Challand (2010) hur det kommer sig att denna myt fatt ett s pass stort
genomslag dar manga ménniskor i modern tid har ett synsitt dir det rdder en form
av civilisationell och kulturell tvist mellan vistvirlden och islam (se Ost).
Upprinnelsen till detta menar forfattarna beror pa att det finns ett antal olika
argumentative threads, diskurser och resonemang i samhéillet som fungerar som en
gransdragningsmekanism som tillsammans upprétthiller myten om en skiljelinje
mellan ”Vi och Dom”, mellan Vist och Ost. Bottici & Challand (2010) benéimner
dessa som olika validating techniques som tillsammans bidrar och uppritthéller
denna grinsdragning (Bottici & Challand 2010:51-53). I likhet med detta
resonemang menar Pal Kolste (2005) att det finns ett antal myter av en mer generell
karaktdr som likasd fungerar som en griansdragningsmekanism mellan grupper.
Kolsteg (2005) bendmner dessa som ett kluster av myter som tillsammans har en
konstruktiv effekt i hur manniskor ser pa sig sjdlva och pa andra grupper (Kolste
2005:16-17). Vidare menar Dutceac Segesten (2011) att det ar viktigt att papeka
politikens aktiva roll i reproduktionen och anvdndningen av myter. Det vill séga att
politiker och elit medvetet anvinder sig av historiska myter med syftet att forma
ménniskors verklighetsuppfattning enligt en viss dskédning. Detta innebér dock inte
att dessa historiska myter endast formedlas i en top down-bemarkelse, utan att dem
dven utnyttjas av aktorer med sérskilda syften pa grésrotsniva (Dutceac Segesten
2011:77).

Jag kommer att i ndstkommande stycken sammanstélla Bottici & Challand
(2010) och Kolstes (2005) validating techniques och kluster av myter och lyfta fram
de begrepp som anses vara centrala for denna uppsats. Vidare argumenterar jag,
vilket jag vidareutvecklar i metodavsnittet, att dessa kan komma att anviandas som
idealtypsliknande referensramar i vilka i sin tur kan sdttas i jimforelse med de
narrativ som den serbiska sidan formedlade under konflikten. Jag kan alltsd
anvinda dessa for att undersoka om dessa diskurser 6verensstimmer med Bottici &
Challands (2010) validating techniques och Pal Kolstas (2005) kluster av myter for
att siledes se om myten om Vist vs. Ost uppritthalls och reproduceras i den
serbiska diskursen i konflikten i Bosnien & Hercegovina. Om s4 ér fallet kan detta
tdnkas vara en bidragande och legitimerande faktor bakom serbiskt valdsutovande.



4.4 Myten om Vist vs. Ost: diskursiva kinnetecken

De olika diskursiva kdnnetecken som presenteras nedan har sammanstillts med
hjilp av Bottici & Challand (2010) och Kolste (2005) och innehéller de begrepp
som anses vara centrala for denna uppsats. Viktigt att ha i atanke ar att dessa typer
av referensramar ej nodvéndigtvis bor ses som separerade fran varandra utan att de
i viss man kan gé in i varandra. Det som de alla har gemensamt &r att de kan ses
som typer av undermyter som tillsammans bidrar till och uppritthéller
gransdragningar mellan grupper. I sammanhanget av denna uppsats antas dessa
bidra till myten om en civilisationell tvist mellan Vst och Ost, ndgot som i sin tur
kan tdnkas vara en bidragande faktor till legitimering av valdsutdvning.

4.4.1 Forenklingar av verkligheten

Ett av de vanligaste forekommande fenomenen i diskurser rérande grupptillhérighet
och ens relationer till andra grupper &r att de lyfter fram och konstruerar en
forenklad bild av verkligheten. Detta kan i sin tur ske pé olika sitt. Bland annat
menar Bottici & Challand (2010) att det frimsta exemplet pa detta ar
konstruktionen av dikotomier mellan grupper. Ett exempel skulle kunna vara hur
en grupp framstéller sig som god, medan motparten framstills som ond, och vice
versa. Vidare dr det vanligt att det i dessa typer av narrativ och diskurser gors grova
generaliseringar ddr man forankrar sdrskilda attribut till sig sjédlv och sina
motstandare dar alla minniskor dras 6ver en kam. Foljaktligen &r det 4ven vanligt
att konstruktionen av denna dikotomi dven framstills i tidsmissig bemaérkelse.
Detta kallas for allochronism vilket innebér att ens motpol medvetet placeras i en
annan tid och rum. Detta kan bland annat ske genom att ens motpart tituleras som
bakétstrdvande och fordldrad i relation till en sjdlv som framstar som modern och
progressiv (Bottici & Challand 2010:55-60).



4.4.2 Sui Generis

Myten Sui Generis préiglas av ett narrativ ddr ena gruppen ifrdga betonar sin egen
sdregenhet i relation till sin motpol. Detta kan i sin tur ske pa olika sétt. Dels ar det
vanligt att gruppen ifraga lyfter fram sina kulturella rétter och pavisar att man
hiarstammar fran en annan etnisk grupp &n sin motpol samtidigt som man
understryker skillnaderna mellan grupperna. Vidare ar det dven vanligt hur
narrativet framhaller en bild av sin motpol som sédregna likasd, vanligtvis med
negativa attribut. Kontentan ar séledes att denna myt anvinds for att formedla en
bild av sin egen sdregenhet och skillnaderna mellan sig sjdlva och andra (Kolste
2005:18-19).

4.4.3 Antemurale

Narrativet kring antemurale kan enligt Kolste (2005) ta sig an olika skepnader och
namn och &r en vanlig mytbild i forhéllandet mellan olika grupper. De centrala
attributen for denna myt ar att gruppen ifraga, till skillnad fran myten om Sui
Generis, ser pa sig sjilv som en del av storre kulturell och civilisationell gemenskap
i kontrast till ens motpart som tillhér en annan, frimmande gemenskap. Begreppet
Antemurale, & sin tur, innebér att gruppen ifrdga ser sig som beskyddare av den
storre civilisationen ifrdga. Uttryck i litteraturen som exemplifierar detta ar bland
annat dr "Europe’s last outpost” och "Defenders at the gates”. Sammantaget kan vi
darfor se att ett narrativ likt detta bidrar till att gruppen ifraga ser sig som en legitim
beskyddare av en storre gemenskap samtidigt som den konstruerar en
gransdragning mellan gemenskapen ifrdga och andra civilisationer (Kolste
2005:19-20).

4.4.4 Martyrskap

Den fjérde typen av myt och narrativ som &r av relevans for denna uppsats beror
hur grupper anvénder sig av historiska nederlag for att konstruera sin egen identitet
och sitt forhéllande till den Andre. Dessa myter och narrativ kan likt de andra nimna
myterna anta olika skepnader och konstrueras pd olika sétt. Bland annat menar
Bottici & Challand (2010) att grupper kan hénvisa till historiska strider for att
anspela pd folks rddsla genom att uppmala en bild av att ett gammalt hot mot
gruppen ifrdga aterigen dr aktuellt (Bottici & Challand 2010:74). Vidare menar
Kolstg (2005) att narrativ som hénvisar till ens egen grupp som offer och ens
motpart som forovare starkt bidrar till grainsdragningen mellan grupperna (Kolste
2005:21).
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4.4.5 Avhumanisering

Ett av de mest forekommande och vanligaste narrativen som préiglar grupper som
star 1 konflikt mot varandra &r tendensen att genom olika typer av diskurser
konstruera en bild av den Andre som icke-ménsklig. Denna process kan i sin tur ta
sig i olika uttryck och ske i olika grad. En av de mest extrema fallen, som ar vanligt
under pagaende konflikter, r att ens motstandare tituleras som insekter, rattor, med
mera. Ett annat vanligt forekommande fenomen ar att fienden framstélls som
inhuman i det avseendet att de saknar moraliska forpliktelser, att fienden efterliknas
valdsamma barbarer. Detta dr ndgonting som aterigen driver pa skillnaden mellan
”Vi och Dom” samtidigt som det kan ses som en legitimerande faktor for
valdsutovning mot dessa individer (Bottici & Challand 2010:66-74).
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5 Metod och material

Jag kommer i nedanstiende stycken att redogora for den metod och den analytiska
strategi som tillimpas i denna uppsats. Avslutningsvis foljer ett stycke déar
principerna for materialinsamling tas i beaktning.

5.1 Funktionell idéanalys

Som tidigare ndmnt foljer denna uppsats den del inom Internationella Relationer
som utgér fran hur sittet vi pratar om var omvérld likasé har en inverkan pa hur vi
som individer handlar och agerar (se b.la. The rhetorical school of IR,
socialkonstruktivismen och postmodernismen). Med bakgrund till detta
argumenterar jag att en funktionell idéanalys ldmpar sig bra som metodologisk
strategi 1 denna uppsats. Genom en analys likt denna, intresserar man sig som
forskare for politiska idéers ursprung och vilken effekt dessa idéer har pad den
sociala omgivningen (Bergstrom & Boréus 2000:155). Detta stimmer séledes
overens med mitt problemomréade dé jag som forskare vill undersoka vilken effekt
historiska myter och narrativ hade pé konflikten i Bosnien & Hercegovina. Vidare
menar jag att dessa myter bor ses som jamforliga med politiska idéer som
analysobjekt da de bada har en formgivande funktion pd ménniskors dvertygelser
och sedermera handlingar (Beckman 2005:9). Fortsdttningsvis menar jag att denna
typ av analys 4r att foredra da flera av de mytbilder som aktualiseras i denna uppsats
har en historisk forankring. Det vill sdga att dessa myter formedlar en bild av
historien som senare rekonstrueras i realtid. Detta stimmer séledes dverens med
idéanalysens syfte att undersoka idéers ursprung och harkomst.

Vidare kan denna analys sédgas ske i ett forklarande syfte da jag som forskare
intresserar mig for hur de historiska myterna kan ha bidragit till hur serber
legitimerat sitt valdsutdvande mot sina bosnisk muslimska motstandare. Dock
manar Beckman (2005) till forsiktighet nér det géller forklarande idéanalyser. Detta
pa grund av att det, enligt honom, ar viktigt att dra en atskillnad mellan idéerna
ifrdga och ménniskors individuella forestdllningar om dessa idéer. Det vill sdga att
en idé per se inte kan ha nagra riktiga konsekvenser utan det dr méinniskors
handlingar som resulterar i konsekvenser (Beckman 2005:81). I sammanhanget kan
detta ses som ett validitetsproblem da jag som forskare ej kan sékerstilla om det ar
myterna ifraga, eller aktdrernas individuella forestéllningar om dessa myter som
bidrar till valdsanvdndningen (Teorell & Svensson 2007:57). Dock stiller jag mig
bakom flera forskare som i litteraturen menar att idéer (i mitt fall myter) visst har
en konstruktiv roll i médnskligt agerande. Bland annat hénvisar Brett Bowden (2009)
till the Cambridge School approach som teoretisk utgangspunkt som viktar ett stort
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fokus pa hur spraket bade formar och reflekterar den sociala verkligheten (Bowden
2009:8).

5.2 Analytisk strategi

Den analytiska strategi som aktualiseras av den funktionella idéanalysen och som
kommer anvindas i denna uppsats ar det sa kallade idealtypssystemet. Begreppet
idealtyp &r vdlanvint inom samhéllsvetenskaperna och myntades av Max Weber.
Med begreppet idealtyp avses en kraftigt renodlad bild av verkligheten som anvinds
som ett analytiskt hjdlpmedel, 1 vilken man anvdnder som jamforelsepunkt och
kontrastbild till det man avser att studera (Teorell & Svensson 2007:42-43). Dessa
idealtyper, & sin tur, dr dérfor inte att anse som empiriska verklighetsbeskrivningar
utan poangen med dem é&r att dem hjélper oss som forskare att fortydliga och
konkretisera de budskap som studeras (Beckman 2005:158-159). I sammanhanget
av denna uppsats kommer Bottici & Challands (2010) validating techniques och
Pél Kolstas (2005) kluster av myter att fungera som idealtypsliknande indikatorer
som i sin tur kommer anvéndas som referensramar gentemot de olika typer av
narrativ som den serbiska sidan formedlade i konflikten gentemot bosniska
muslimer. Syftet blir sdlunda att genom dessa referensramar kunna underséka om
myten om Vist vs. Ost reproduceras och uppritthalls i rddande diskurs. Om s ir
fallet kan detta i sin tur tdnkas varit en bidragande orsak till hur serber legitimerade
sitt valdsutdvande i konflikten. I kommande stycken kommer det material som
ligger till grund for denna uppsats att presenteras.

5.3 Material

Som tidigare ndmnt i denna uppsats &r kriget i Bosnien & Hercegovina ett omskrivet
amne med ett brett omfang material. Da syftet med denna uppsats ar att undersoka
huruvida historiska myter genomsyrade det serbiska sprakbruket under konflikten
ar det saledes denna typ av material som &r aktuellt. Det vill sidga dels ett brett
omfang teoretiskt material som berdr vilken inverkan myter har pd méanskligt
agerande men dven material som behandlar denna uppsats empiriska exempel,
kriget i Bosnien & Hercegovina och det sprakbruk som genomsyrade konflikten.
Bland annat kommer litteratur som aterger denna diskurs att anvdndas. Exempel
pa material likt detta ror sig fran allt till akademiska artiklar med exempel pa
politiska uttalanden och propaganda fran serbiska ledare och elit till mer omfattande
bocker som behandlar konflikten i sin helhet utifran historiska och religidsa synsétt
(se b.la. Michael Sells (1996) The Bridge Betrayed och David MacDonald (2002)
Balkan Holocausts?). Viktigt att ha i1 dtanke dr att det material jag utgar ifrn ar
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andrahandskaéllor dér sprakbruket i konflikten aterges. Detta pa grund av att jag som
forskare ej besitter de sprakkunskaper som krivs for att pa egen hand undersoka
primérkéllor. Det dr déarfor viktigt att jag som forskare utnyttjar ett brett omfang
material och kompletterar flera kéllor med varandra. Detta pd grund av tva
anledningar. Dels for att undvika att det material jag anvdnder mig av inte speglar
en viss askadning av konflikten ifrdga som saledes hade gett en missvisande och
skev bild och dels for att undvika att jag undermedvetet handplockar de kéllor som
pa forhand stimmer dverens och avsiktligen bekréftar min tes (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wingnerud 2012:24).
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6 Analys

I nedanstdende analysavsnitt kommer myten om Vist vs. Ost appliceras pa
konflikten mellan serber och bosniska muslimer (bosniaker) i kriget i Bosnien &
Hercegovina. Detta kommer att genomforas genom att de diskursiva kdnnetecken
som jag tidigare redogjort for kommer fungera som idealtypsliknande
referenspunkter, vilka jag sedan kommer jamfora med den diskurs som den serbiska
sidan formedlade under kriget. Om myten om Vist vs. Ost 4r att anse som
nirvarande, kan detta tinkas vara en bidragande orsak till hur serber legitimerade
sitt valdsutovande och engagemang i konflikten. Viktigt att papeka ar att flera av
dessa referensramar i flera fall ssmmanjdmkas med varandra. Upprinnelsen till att
de anvénds ér for att jag ska kunna kategorisera och tydliggora den diskurs och det
sprakbruk som serberna anvénde sig av under konflikten. Avslutningsvis foljer ett
stycke dir den kontextuella omgivningen tas i beaktning och om denna kan forklara
mytens eventuella genomslag.

6.1 Kriget i Bosnien & Hercegovina: forenklingar av
verkligenheten, dikotomier och allochronism

En vanlig psykologisk forsvarsmekanism i hindelse av komplexa och stressfulla
omstindigheter dr att pa ett kognitivt plan forenkla ens omgivning (Bottici &
Challand 2010:55) och som tidigare ndmnt &r en vanlig strategi att man
kategoriserar ménniskor i olika grupper. I konflikten mellan serber och bosniska
muslimer ter detta sig tydligt. Balkan har, enligt Majstorovic (2001) historiskt sett
praglats av konflikt mellan grupper, dir konflikten mellan det ottomanska riket och
den serbisk ortodoxa kyrkan wvarit historiskt aterkommande (Majstorovic
2001:174). Detta ar niagot som flera forskare bidragit till vad som benimns som
ancient hatreds,- en historisk etnisk rivalitet mellan ortodoxa serber och slaviska
muslimer (Kaldor 2012:35). Den mest signifikanta dikotomin mellan serber och
bosniska muslimer under kriget utgors just av dessa religiosa attribut dir serber
portrétterar konflikten som ett civilisationskrig mellan kristendom och islam
(Campbell 1998:111). Vidare ér det tydligt hur den serbiska sidan anvinder sig av
dessa historiska motséttningar (ancient hatreds) for att padriva splittringen mellan
grupperna. Bland annat finns det ett brett omfang material dir det framfors hur
serber titulerar de bosniska muslimerna som turkar och ottomaner med hanvisning
till flera av de historiska tvisterna mellan grupperna (Volkan 2001:90-95). Vidare
aterfinns det tydliga exempel pé fall av allochronism och grova generaliseringar.
Bland annat lyfter Norman Cigar (1995) hur serbisk elit, genom en orientalistisk
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diskurs, utmalade muslimer som bakétstravande ménniskor och foljaktligen ett hot
mot den moderna civilisationen (Cigar 1995:27). Aven Christina Morus (2007)
hinvisar till hur en serbisk akademiker i media framstéller och kollektiviserar
muslimer som en specifik folkmobb som anvénder sig av véldtikter mot serbiska
kvinnor som krigstaktik (Morus 2007:157). Detta kan i sin tur ses som tydliga fall
av skramselpropaganda och avhumanisering vilket jag aterkommer till i senare
avsnitt. Fortséttningsvis finns det dven flera kéllor som framstéller bosniaker som
fanatiska muslimer och fundamentalister (Bozic-Roberson 2005:404) och serber
som godhjiartade médnniskor som genomfor ett legitimt krig i forsvarsstdllning
(MacDonald 2002:73). Sammantaget kan vi darfor se detta som tydliga fall av
generaliseringar och konstruktioner av dikotomier mellan serber och bosniska
muslimer.

6.2 Kiriget 1 Bosnien & Hercegovina: myten om
Antemurale

Som jag ndmnt i tidigare avsnitt gar myten om Antemurale under manga namn och
skepnader. Det gemensamma kdnnetecknet for myten dr dock att gruppen ifraga ser
sig sjélv som en del av storre kulturell och civilisationell gemenskap, samt att man
ser pa sig sjdlva som denna grupps frimsta beskyddare. I konflikten i Bosnien &
Hercegovina ar myten om Antemurale en av de mest signifikanta och
aterkommande i de serbiska narrativen och sprakbruket kring konflikten. I boken
Balkan holocausts ger David MacDonald (2002) ett flertal exempel pd hur
Antemurale tar sig i uttryck. Bland annat ger han exempel pa hur serbisk elit och
media portritterade de bosniska muslimerna som fundamentalister med d&ndamaélet
att invadera Europa. Hur serberna bade skyddade sig sjilva, sitt hemland men ockséa
Europa frén en ny ottomansk invasion (MacDonald 2002:232-234). Vidare lyfter
Kaldor (2012) fram ett uttalande frén en serbisk soldat som innehéller tydliga
historiska referenser och dér framfor allt avslutningen pa citatet ar ett tydligt
exempel pa myten om Antemurale:

Before the summer ends, we will have driven the Turkish army out of the city, just as they
drove us from Kosovo in 1389. That was the beginning of Turkish domination of our lands.
This will be the end of it, after all these cruel centuries... We Serbs are saving Europe,
even if Europe does not appreciate our efforts (Kaldor, 2012:41).

16



6.3 Kriget i Bosnien & Hercegovina: myten om Sui
Generis

I litteraturen aterfinns det ett brett omfang material som hénvisar till hur serber ser
pa sig sjdlva som ett sdreget och utvalt folk och som i konflikten méaste beskyddas.
Myten om ens egen saregenhet bendmns som tidigare ndmnt som Sui Generis vilket
till en viss del kan tyckas motsdga myten om Antemurale. Detta d& denna myt
anvands for att glorifiera gruppens sdregenhet till skillnad fran Antemurale som
lyfter fram gruppens roll i en stdrre kulturell gemenskap. Dock menar Kolste (2005)
att dessa tvd myter inte nodvandigtvis behover motsiga varandra (Kolste 2005: 20).
Ett exempel pa hur denna myt tar sig i uttryck ar hur the SANU Memorandum, ett
dokument framtaget av den serbiska konst- och vetenskapsakademin, lyfte fram hur
den sdregna, serbiska nationella identiteten utgjordes fara for utrotning om inte
atgérder skulle vidtas (Morus 2007:147-149). Detta dokument bidrog siledes bade
till att serber sag pa sig sjdlva som ett sireget folk som behovde beskyddas. Vidare
bidrog the SANU Memorandum till att serberna sag sig sjdlva som offer. Detta ar
nigonting som kommer att vidareutvecklas i ndstkommande avsnitt.

6.4 Kriget 1 Bosnien & Hercegovina: martyrskap,
slaget vid Kosovo och ”serbofobi”

Den vanligaste och mest aterkommande myten som genomsyrar det serbiska
sprakbruket kring konflikten i Bosnien & Hercegovina berdr den om martyrskap
och framfor allt hur serbisk elit och propaganda som genom historien utmalar serber
som offer. En central historisk héndelse, och som ar stindigt aterkommande ar
hénvisningar till slaget vid Kosovo 1389 vilket resulterade i att det ottomanska
imperiet besegrade det medeltida serbiska kungadomet och erdvrade regionen.
Under detta slag mordades dven den serbiske ledaren, prins Lazar som i serbisk
mytologi bade ses som en landsfader men som ocksa likstélls som en Jesu-lik figur,
som 1 slaget vid Kosovo blev mordad av en Judas i form av Ottomanerna (Sells
1996:31). Slaget vid Kosovo har foljaktligen fatt en mytomspunnen roll i serbisk
nationell identitet som i sin tur genomsyrats av myter kring hur serber lidit och stétt
upp mot det ottomanska fortrycket i fem arhundraden (Edwards 2015:190;
Majstorovic 2001:174). Detta har, enligt Lynda Boose (2002) inneburit att bilden
av Ottomanen etsat sig fast i den serbiska mytologin som en evig fiende och hot
mot serbisk nationalism (Se ovanstiende avsnitt 6./ rorande ancient hatreds)
(Boose 2002:78). Denna bild ér, i sin tur, ndgonting som ledare och elit valt att
profilera pa. Ett tydligt exempel pa detta dr nar Slobodan Milosevic ar 1989 haller
en manifestation pa 600-arsdagen for slaget vid Kosovo och hénvisar till slaget som
startpunkten for det serbiska lidandet under ottomanskt styre och att detta fortryck
snart ska komma till anda (Edwards 2015:194-196).
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Denna process dir elit anvinder sig av myter for att vicka kéinslor och
handlingsorienterade omsténdigheter foljer séledes Dutceac Segestens (2011)
resonemang kring politikens aktiva roll i anvédndningen av myter och vad Vamik
Volkan (2001) bendmner som Chosen Trauma. Med sistndmnda menas en process
varigenom ledare och elit medvetet lyfter fram ett historiskt trauma och sétter det i
en modern kontext dér historiska fiender tydligt utmélas som aktuella hot. Nar detta
sker, intraffar vad Volkan (2001) bendmner som en “’time collapse” dér rédslor, oro,
patriotism och andra kénslor forknippade med det historiska traumat béade
undermedvetet och medvetet sitts i en modern kontext (Volkan 2001:89). I
sammanhanget av kriget i Bosnien & Hercegovina, innebar detta att serber plotsligt
upplevde den samtida konflikten mot bosniska muslimer som en forldngning av
historien, som ett kontinuum fran slaget vid Kosovo fram tills realtid (Kaldor
2013:41).

Avslutande exempel pa hur ledare och elit konstruerar en bild av serber som
offer finner vi i MacDonald (2002) som lyfter fram olika narrativ som hanvisar till
det serbiska lidandet som likvardigt judars lidande genom historien (MacDonald
2002:74-75) och att det i likhet med antisemitism, rader en utpraglad ”serbofobi”
(a.a:82); “ett forakt mot serber som &r starkt utbrett hos de fundamentala
muslimerna” (Cigar 1995:29, egen Oversittning). Denna konstruktion av
viktimisering, menar Morus (2007), dr forodande under ett tillstind av konflikt d&
all form av vald kan legitimeras och normaliseras som en form av sjélvforsvar
(Morus 2007:144). Sammantaget kan vi séledes utldsa detta som tydliga exempel
pa hur man genom myten om slaget vid Kosovo forsoker formedla en bild dir serber
ser sig sjdlva som offer som rattfardigt stdr upp mot det ottomanska, muslimska
fortrycket. Vidare kan vi dven utldsa att den aktiva reproduktionen av denna myt
likasa leder till ett tillstand dér de historiska konflikterna mellan grupperna placeras
i realtid.

6.5 Kriget 1 Bosnien & Hercegovina: avhumanisering

Den avhumaniserande diskursen som den serbiska sidan for i kriget mot de bosniska
muslimerna tar sig i olika, varierande uttryck. Ett dterkommande narrativ ar hur
serbiska narrativ hénvisar till de bosniska muslimerna som historiska forrddare som
givit upp sin serbiska identitet till formén for islam under den ottomanska perioden
och att de foljaktligen saknar en egen identitet och kulturella rotter (Cigar 1995:26).
Detta kan i sin tur efterlikna vad Bottici & Challand (2010) ser som avhumanisering
i en paternalistisk mening vilket innebdr att en grupp ser sig som dverordnad en
annan fOr att dessa ar att anse som “’childlike actors not endowed with full agency”
vilket resulterar i en hierarkisk ordning mellan grupperna (Bottici & Challand
2010:70). Det vill sdga att serberna ser pa de bosniska muslimerna som ligre
stdende och illegitima aktorer pad grund av péstdendet att dem saknar kulturella
rotter.
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Vidare finner vi exempel pd& avhumaniserande diskurser som starkt
overensstimmer med de generaliserande resonemangen som Morus (2007) lyfte
fram i stycke 6.1 , dir bosniska muslimer framstills som 16mska, blodtorstiga
mordare vars mal #r att skapa en islamisk stat pA Balkanhalvén. Annu tydligare
exempel finner vi nér representanter fran den serbisk ortodoxa kyrkan likstiller
islam som en tumorliknande sjukdom, dir serber méste hjidlpa bosniakerna att
avldgsna denna dkomma (Cigar 1995:25:31). Detta kan saledes tdnkas skapa en
situation dir dels serber ser sig fora ett rittfardigt och legitimt krig i
forsvarsstillning mot en amoralisk fiende men ocksé hur man ’bistar” och “rdddar”
de bosniska muslimerna frén deras religiésa dkomma.

6.6 Den kontextuella omgivningen

Vi kan genom ovanstdende stycken utldsa att flera av de referensramar och
diskursiva kiinnetecken som uppritthiller myten om Vist vs. Ost ir nirvarande i
den serbiska diskursen under kriget. En viktig fraga att stilla sig i sammanhanget
ar hur det kommer sig att dessa mytomspunna narrativ fatt ett s& pass stort
genomslag. Orsaken till detta kan tdnkas vara flera, dir ett sétt &r att se till den
kontextuella omgivningen som blev till f6ljd av uppldsningen av Jugoslavien.
Bland annat forklarar MacDonald (2002) den 6kade serbiska etnonationalismen
som resultatet av det maktvakuum som blev till foljd av Titos dod, dér
nationalistiska krafter fick utrymme att vixa (MacDonald 2002:64). Aven Lynda
Boose (2002) lyfter fram en liknande forklaring som mojliggjorde Slobodan
Milosevic att anvidnda sig av de historiska motsittningarna och slaget vid Kosovo
1389 som retoriskt vapen i mobiliseringen infor kriget (Boose 2002:79). Vidare
hinvisar bland annat Christina Morus (2007) och Catherine Baker (2013) exempel
pa hur media och populdrkultur bade innan och under kriget genomsyrades av en
diskurs dir véald och osdmjor mellan de etniska grupperna normaliserades (Morus
2007:142; Baker 2013:409). Detta stimmer till stor del 6verens med vad Alastair
Finlan (2016) definierar som "The Mythology of War” dir olika former av medier
bade medvetet och omedvetet kan bidra till en legitimering av vald och konflikt
(Finlan 2016:196). Foljaktligen aterger bland annat Michael Sells (1996) hur den
kontextuella omgivningen innan kriget kdnnetecknades av ett 6desdigert tillstdnd
och en orosstimning dér det florerade ett flertal blandade rykten om diverse
komplotter, attacker och stundande folkmord riktade at de ortodoxa serberna (Sells
1996:70-71). Sammanfattningsvis kan vi saledes utldsa att den kontextuella
omgivningen efter Jugoslaviens utbrott bidrog till att skapa ett tillstdnd dér de olika
undermyterna som uppritthiller och reproducerar myten om Vist vs. Ost fick ett
stort genomslag. Vidare kan vi dven utldsa att det innan kriget rddde en allmén oro
bland befolkningen dér ett annalkande krig kdndes allt mer nirvarande. Dessa tva
komponenter kombinerade, myten om Vist vs. Ost och dess genomslag,
tillsammans med den oroliga kontextuella omgivningen kan tillsammans ses som
en legitimerande faktor bakom serbiskt valdsutovande.
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7 Sammanfattning av resultat

Vi kan genom ovanstdende stycken utldsa att de referensramar och diskursiva
kédnnetecken som sammanstillts med hjdlp av Bottici & Challands (2010)
validating techniques och Kolstes (2005) kluster av myter ar att anse som
aterkommande i det serbiska sprékbruket i kriget i Bosnien & Hercegovina. Vidare
ar det tydligt att flera av dessa sammanjdmkas och Overlappar varandra. Bland
annat ar det tydligt hur serbisk elit genom ndmnda diskurs formedlar en bild av
serber som offer och de bosniska muslimerna som fanatiska mordare. Detta &r alltsa
att anse som en konstruktion av viktimisering och martyrskap men ocksé fall av
grova generaliseringar och avhumanisering i form av skramselpropaganda. Vidare
ar det tydligt hur serbisk elit anvinder sig av historiska narrativ och myten om
ancient hatreds for att rekonstruera en bild av fiendskap i realtid. Vi har &ven kunnat
utldsa att den kontextuella omgivningen bidragit till att dessa myter fatt ett stort
genomslag dér vald och konflikt normaliserades. Nedan 1 figur 1. tydliggors
ytterligare hur myten om Vist vs. Ost genomsyrar det serbiska sprakbruket i
konflikten och hur dessa diskurser i kombination med den kontextuella
omgivningen kan ses som en bidragande faktor till legitimeringen av serbiskt
véldsutdvande.

Dikotomier &
Generaliseringar:
"Vimot Dom",
islam vs. ortodox

/ kristendom" \

Avhumanisering:

fundamentala Sui Generis:
islamister som §erber som ett
K : sdreget folk som
allblodiga maste beskydd
mordare yadas
Martyrskap: Antemurale:
serber som Europas
historiska offer beskyddare fran
mot ottomanskt ottomansk
fortryck < invasion

Figur.1. Hur myten om Vist vs. Ost reproduceras och uppritthalls.
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8 Diskussion

I ndstkommande stycke kommer denna uppsats diskussionsdel att folja. Har
kommer jag att diskutera och redogdra for det resultat jag kommit fram till.
Fortséttningsvis ér syftet med diskussionen pa ett mer generellt plan resonera kring
hur det kommer sig att grupper anvénder sig av myter i hdandelse av konflikt samt
orsakerna bakom detta. Avslutningsvis foljer ett antal metodologiska reflektioner
samt en diskussion dér jag for fram forslag pa framtida forskning inom omrédet.

8.1 Bosnien & Hercegovina & Myten om Vist vs.
Ost: en raritet eller ett allmint fenomen?

Vi har genom denna uppsats analysavsnitt och resultatdel tydligt kunnat utldsa att
myten om en civilisationell tvist mellan Vist och Ost ér att anse som nérvarande i
den serbiska krigsretoriken. Vi har dven kunnat utldsa att den kontextuella
omgivningen som blev till f6ljd av upplosningen av Jugoslavien bidrog till att
nationalistiska krafter fick utrymme att vdxa och dér historiska osdmjor och
splittringar mellan grupperna sakteligen borjade inforlivas i den omgivande
kontexten. Foljaktligen dr detta ndgonting som nationalistiska ledare och elit valt
att profilera pa vilket tydligt framgar i flera fall. Fenomenet dér nationalistiska,
separatistiska ledare anvénder sig av historiska myter i sin krigsretorik i och under
upprinnelsen till krig kan & andra sidan inte ses som en raritet endast niarvarande i
Bosnienkriget, utan en foreteelse niarvarande i flera inomstatliga konflikter virlden
over. Denna generaliserbarhet pavisar bland annat Christina Morus (2007) dér hon
ndmner flera exempel pd konflikter dir politiska ledare anvinder sig av historiska
myter for att forma ménniskors varldsbild i syftet att ena befolkningen och padriva
fragmentering mellan grupper. Liknande tendenser som skedde i Bosnien &
Hercegovina, sdsom konstruktionen av en offerroll och avhumanisering av sina
motstandare dr bland annat dterkommande 1 flera konflikter sdsom i Kashmir,
Israel-Palestina, Sudan m.fl. (Morus 2007:144). Om jag som forskare skulle placera
de undermyter och diskurser som uppratthaller och reproducerar myten om Vst vs.
Ost i ndgon av nimnda konflikter skulle resultatet formodligen f6lja ett liknande
resonemang men dér sjdlva "huvudmyten” forklds i ett annat namn.

Foljdfragan blir da hur det kommer sig att politiska ledare viljer att anvéinda
sig av historiska myter och varfor de fér ett genomslag? Orsaken till detta kan tinkas
vara flera. Gemensamt for flera av de konflikter namnda ovan, tillsammans med
kriget 1 Bosnien & Hercegovina &r att de kéinnetecknas av en partikuldr
identitetspolitik dar identitet spelar en avgorande roll i det politiska samspelet
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mellan grupper. Det &r darfor rimligt att anta att historiska myter som forknippas
med just dessa identitetsgrupper far ett stort genomslag i hidndelse av konflikt
genom att de skanker mening och innebdrd till ménniskor i en kaotisk och stressfull
omgivning. Genom att karismatiska politiska ledare, i mitt fall Slobodan Milosevic,
lyfter fram historiska myter om en forntida storhetstid och historiska motsittningar
ar det enkelt for ménniskor att kinna samhorighet till sin egen grupp och eventuellt
dven forakt mot andra grupper. Vidare dr det dven tydligt, &tminstone i fallet av
kriget i Bosnien & Hercegovina, att de historiska myterna far ett stort genomslag
nir den inhemska politiska situationen priaglas av osdkerhet och oro och dir
maktbalansen ir rubbad. Detta fall av maktvakuum kan 1 sin tur séttas i en storre,
global kontext dér vi enligt Sells (1996) efter det Kalla kriget kan se en 6kning av
konflikter med religiosa tvistefragor (Sells 1996:xiv). Denna utveckling foljer Aven
vad Mary Kaldor (2012) bendmner som New Wars, vilka skiljer sig fran de
”gamla”, traditionella krigen i den bemérkelsen att identitetsfragor, snarare an
geopolitiska och ideologiska sadana, fatt ett allt storre genomslag (Kaldor 2012:7-
8).

Den sammantagna slutsatsen som foljer av denna uppsats ar foljaktligen att
myten om Vist vs. Ost #r att anse som nirvarande i Bosnienkriget. Dock ir det
viktigt att papeka att den ej kan anvindas for att forstd upprinnelsen till kriget samt
dess utveckling. Snarare kan den anvéndas som en orsaksforklaring, formodligen
bland flera, till hur serbiska styrkor legitimerade sitt vald. Vidare kan myten, som
tidigare ndmnt, dven ses 1 ljuset av ett storre fenomen, dér retorik och
identitetspolitik blivit en allt mer vésentlig del i moderna konflikter. Just &mnet
kring krigets retorik dr nagonting som framfor allt den socialkonstruktivistiska
grenen inom IR viktat ett stort fokus pa, dar bland annat Kopenhamnskolan och
teorin om Sékerhetisering framhéver hur vi genom spraket kan konstruera
sikerhetshot och foljaktligen legitimera forsvarsatgarder mot dessa. I en omvarld
dér religidsa och identitetsméssiga motsittningar stindigt dr patagliga med diverse
attacker mot religiosa monument och liknande, ar det av yttersta vikt att framtidens
forskning fortsitter att studera hur separatistiska, fundamentala krafter medvetet
anvander sig av ett visst sprakbruk med syftet att skapa oro och splittringar mellan
manniskor.
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8.2 Metodologiska reflektioner

Denna uppsats har, som vi kunnat utlisa, utgatt frin den funktionella idéanalysen
dir fokus har viktats at hur myter péverkat de serbiska styrkorna och deras
valdslegitimering. Jag har tidigare framhallit i metodavsnittet att denna metod fatt
kritik fran hall som menar pé att idéer (i mitt fall myter) ej kan ha en paverkan pa
den sociala omgivningen utan det snarare dr minniskors individuella forestdllningar
om dessa idéer som leder till handling. Dock har jag varit tydlig med att denna
uppsats foljer den gren inom IR-teori (b.la socialkonstruktivismen) som utgar fran
att sittet vi talar och tinker om omvirlden visst har en konstruktiv effekt pa vér
omgivning. Ett annat metodval som hade kunnat vara aktuellt fér denna uppsats ér
diskursanalysen. En analys likt denna, menar Bergstrom & Boréus (2000), kan med
fordel anviandas nér det géller fragor som ror sociala identiteter och hur diskurser
anviands for att forma dessa (Bergstrom & Boréus 2000:237). Dock har denna
uppsats fokuserat pad myter och hur dessa kan legitimera valdsutovning snarare dn
identitetskonstruktioner. Idéanalysen forefaller darfor som ett battre metodval da
den skiljer sig fran diskursanalysen i den bemirkelsen att det just dr idéerna som
star i fokus snarare dn identitetskonstruktioner.

Nar det géller valet av fall, kriget i Bosnien & Hercegovina, motiverar jag
detta dels pa mitt eget intresse i konflikten, men dven pa grund av det breda omféang
av material som finns tillgingligt inom omréadet. Detta har mojliggjort att jag,
genom denna uppsats, kunnat bidra till den akademiska diskurs som rér myters
konstruktiva effekt pa kriget i Bosnien & Hercegovina. Vidare har jag pavisat i detta
diskussionsavsnitt att flera av de referensramar och diskursiva kiannetecken som jag
menar uppritthiller myten om Vist vs. Ost formodligen hade varit applicerbara pa
en annan konflikt med identitetsbaserade motsattningar. Detta i sin tur pavisar tva
saker. Dels generaliserbarheten 1 hur ledare och elit véljer att anvénda sig av
historiska myter i hidndelse av krig och konflikt och dels att fallet Bosnien &
Hercegovina ej handplockades for att avsiktligen bekrdfta min tes och mina
forkunskaper om fallet. For att ytterligare styrka generaliserbarheten i detta hade
det varit intressant for framtida forskning inom omréddet att dels applicera de
referensramar som uppritthiller myten om Vist vs. Ost pi ett annat fall och dels
gora en jimforande studie for att pavisa eventuella likheter och skillnader i hur

ledare elit anvdnder sig av fenomenet historiska myter i hindelse av krig och
konflikt.
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