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Abstract

In 2017, the course literature pertaining to a course on political science at Lund University was
changed due to the university’s gender equality policy. This happened in opposition to the
lecturer’s will which caused a debate. The paper uses this case to explore the relation between
academic freedom and gender equality in a discursive context. The aim is to identify how the
debaters understand academic freedom and what consequences this has for its relation to gender
equality and the patriarchal power structure within the academy. To fulfil the aim, I modify
Carol Lee Bacchi’s method What’s the Problem Represented to be?. The method is
complemented with a theoretical framework that proposes and concretizes what academic
freedom could be understood as and how each of these versions of freedom correspond to
gender equality. The analysis reveals that the debate is dominated by a version of freedom that
does not benefit gender equality. However, other versions of freedom appear, which should
benefit women. Nonetheless, when the equality friendly versions of freedom appear, they
mostly do so in shapes that disbenefit women. The characteristics of the debate have discursive,
material as well as subjecitficaton effects that contribute to maintenance and reproduction of

patriarchy.
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1 Inledning

Patriarkatet existerar i samhéllet i stort, liksom pa svenska universitet. Med patriarkatet avses
kvinnans strukturella underordning i relation till mannen. For att motverka detta genomfor
institutioner pa internationell, statlig, regional och kommunal niva jamstéalldhetsatgarder. Pa
internationell niva ingar exempelvis jamstélld utbildning som ett av delmalen i Agenda 30 (UN
a-b u.a.). Regeringen i Sverige har vidtagit en rad atgarder: utredningar har tillsatts, reformer
har genomforts. Det ror sig exempelvis om satsningar pa genusforskning och kvinnliga
forskare, liksom krav pa universiteten gallande implementering av jamstélldhetsatgarder
formulerade i regleringsbrev (Eduards 2012, s. 194-195, 200, 212, 214; Regeringen 2018).

Pa Lunds universitet aterfinns flertalet dokument om hur universitetet arbetar for jamstalldhet
(LU a-b u.&.; LU 2017). Eftersom forskning av man citeras oftare an forskning av kvinnor, dven
efter kontroll for flera andra tdnkbara orsaker (gender citation gap), har samhéllsvetenskapliga
institutionen i Lund infért en policy om att respektive kon ska forfatta 40-60 % av
kurslitteraturen. Om sa inte ar fallet ska forelasaren motivera varfor, varpa litteraturlistan kan
godkannas trots ojamn konsbalans (Dion m.fl. 2018, s. 312; Back m.fl. 2017; Maliniak m.fl.
2013, s. 889; SVET a-b 2017; Badersten 2016). Det rader oenighet om hur ovanstaende policy
ska bendmnas. | uppsatsen anvands beteckningen jamstalldhetsatgérd.t

Under hosten 2017 holls en kurs om det moderna samhéllet och dess kritiker pa
statsvetenskapliga institutionen pa Lunds universitet (Torson Lindberg 2017). Den foreslagna
litteraturlistan for kursen tillats inte da den inte uppfyllde institutionens mal om minst 40 %
kvinnliga forfattare, samtidigt som det saknades tillfredsstallande motivering. En text av Judith
Butler lades till? i den formella litteraturlistan, som d& godkéndes. Litteraturlistan efterfoljdes
emellertid inte i undervisningen, varpa en debatt om akademisk frihet i relation till jamstélldhet
blossade upp (Ringmar 2017; Back m.fl. 2017; Arpi a 2017; SVET b 2017). Tills vidare forstas
akademisk frihet sasom FNs uthildning-, vetenskap- och kulturorgan UNESCO definierar den.

Organisationen beskriver akademisk frihet som att akademikern har:

L | materialet som analyseras forekommer kvotering och tumregel som synonymer eller preciseringar.
2 Texten utgjorde tidigare en del av litteraturlistan, men forelasaren foreslog att texten skulle tas bort, varpa
institutionen inkluderade den igen (Studio ett a 2017: 00:47).



“the right, without constriction by prescribed doctrine, to freedom of teaching
and discussion, freedom in carrying out research and disseminating and
publishing the results thereof, freedom to express freely their opinion about the
institution or system in which they work, freedom from institutional censorship

and freedom to participate in professional or representative academic bodies”

(UNESCO 1997).

Uppsatsen fortskrider harifran med redogorelse for syfte och fragestallning. Darefter
presenteras tidigare forskning som konstaterat att universitetet i manga avseenden ar en
mansdominerad institution. Har forklaras ocksa hur min uppsats férhaller sig till tidigare
forskning. Inledningen avslutas med disposition.

1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats behandlar relationen mellan akademisk frihet och jamstélldhet i en diskursiv
kontext. Uppsatsen syftar till att forstd vad uppfattningen om akademisk frihet ar® och vad den
far for konsekvenser for jamstalldhet och den patriarkala maktstrukturen inom akademin. Bade
relationen mellan akademisk frihet och jamstéalldhet, och debatten i sig &r darfor av intresse.

Begreppsanalysen saknar formaga att identifiera underliggande maktstrukturer, sasom den
patriarkala (Bergstrom-Boréus 2012, s. 354; Beckman 2005, s. 31-35). Syftet besvaras darfor
genom diskursanalytikern Carol Lee Bacchis metod kallad WPR — What’s the Problem
Represented to be? som undersoker problemrepresentation®. Frihetsuppfattningen péverkar
namligen problemforstaelse. Bacchi erbjuder en poststrukturalistisk och socialkonstruktivistisk
teori och metod. Hon ar en kritisk diskursanalytiker med tydliga kopplingar till Foucault. WPR
gar ut pa att man staller fragor till materialet. En modifierad version och urval av Bacchis fragor

(2009, s. vi, xii, 33, 39) utgor uppsatsens fragestallningar®. Fragorna lyder:

Q) Vad ar frihetsuppfattningen i debatten och vilka problemimplikationer har den

gallande relationen mellan akademisk frihet och jamstalldhet?

3 UNESCOs definition kan aterkomma i debatten, men méste inte gora det.

4 Bacchi anvéander termen problemrepresentation, vilken inte &r optimal i uppsatsens sammanhang, dar termen
problemforstaelse anvands.

5 Fragorna motiveras och preciseras under metod.



(i) Lamnas frihetsuppfattningen oproblematiserad och hade dess
problemimplikationer saledes kunnat forstas annorlunda?

(i) Vad har frihetsuppfattningen i debatten for konsekvenser?

Uppsatsen har en kartlaggande ambition, och ar i den meningen deskriptiv. Arbetet utgors
emellertid av en diskursanalys. En diskurs &r, som vi ska se nedan, begrdnsande och gynnar
vissa mer an andra. Darfor ar tydliggérande och blottlaggande av en diskurs en konstruktiv
aktivitet som mojliggor forandring av maktstrukturer (Winther Jargensen-Phillips 1999, s. 34,
69-70). Uppsatsen soker avtdcka en patriarkal maktstruktur som formar och formas av
frinetsuppfattningen och dess medfoljande problemforstaelse i den aktuella debatten. Om
patriarkatet anses odnskat, vilket jag anser, &r uppsatsen normativ.® Den ar relevant for att
patriarkatet existerar. Uppsatsen ar i synnerhet relevant eftersom akademin ar en utbildande
institution och darfor ett redskap for bade bibehallande och forandring. Dartill paverkar
patriarkala maktstrukturer, som vi ska se, forskningen till forman for vissa grupper. For
forskningens samhallsnytta ar darfor en feministisk genomlysning av akademisk frihet relevant.

1.2 En mansdominerad institution: tidigare forskning

Forskare ar per definition valutbildade. De &r ocksa relativt valavionade, historiskt sett ofta man
och, atminstone i Sverige, en forhallandevis vit grupp (Epstein 1995, s. 418). Dessa attribut gor
forskaren, forstadd som akademikern, priviligierad. Denna uppsats behandlar en av dessa

dimensioner: den konsliga.

Akademin’ har lange dominerats av man och exkluderat kvinnor (Eduards 2012, s. 187, 195
200, 219-221). Idag ser verkligheten annorlunda ut - Sverige har en hdgre andel kvinnor an
man med hdgskoleexamen. Men trots att kvinnor &r fler pd grundlaggande och avancerad niva
ar ménnen fler hégre upp 1 hierarkin (Dryler m.fl. 2016, s. 5). Utover att forskning av mén
citeras oftare an forskning av kvinnor och att kvinnor ar farre hogre upp i hierarkin sa visar
studier fran olika lander att det & mindre sannolikt att kvinnor &r huvudforfattare eller ensamma
forfattar en artikel, att kvinnor far utmarkelser, att kvinnor deltar pa nationella konferenser, att
kvinnors forskning blir finansierad och att kvinnor far samma I6n som mannen (Dion m.fl.
2018, s. 312; Geraci m.fl. 2015, s. 2023, 2031). Jdmstélldheten har forbéttrats, och situationen

6 Observera dock att analysen blir normativ forst nar maktrelationen varderas.
” Med begreppet akademi aves bade universitet och hdgskolor.



ser olika ut i olika discipliner och lander, men problem kvarstar d&ven pa Lunds universitet
(Dryler m.fl. 2016, s. 5, 9-10; LU b u.a.; Turner 2017; Bondestam 2004).

Patriarkatet tar sig aven i uttryck pa mindre explicita satt. Till exempel efterstravas objektivism
i forskarvérlden. Objektivism kan betraktas som knuten till den manliga rationaliteten och detta
metodologiska ideal &r i detta avseende en del av ett patriarkalt maktutdvande (Randall 1991,
s. 521-523; Tickner 2005, s. 17-19). ”The so called objectivity of masculine science is
constantly merging with the normative” (Harding-Norberg 2005, s. 2009-2010). Ett mer
konkret exempel ror disciplinen internationella relationer dar etablerad metodologi saknar
formaga att besvara alla sorters fragor. “Measues [...] do not adequately capture the fact that
states have been constituted historically as gendered entities with all the attendant problems that
this has created for women” (Schwartz Shea-Yanow 2002, s. 457-458).

Akademin kopplas emellertid till varden som réattvisa i form av konsneutral meritokrati. Darfor
“uppfattas krav péd jamstdlldhet, lika representation och demokrati som artfrimmande”
(Eduards 2012, s. 216). Spanningen mellan akademins meritokratiska sjalvuppfattning men
patriarkala realitet &r forbryllande. Denna uppsats avser bidra till synliggérande av att fullandad
meritokrati inte foreligger. Saledes ar uppsatsen ocksa relevant for att forbattra akademin i sig.

Positiv sarbehandling inom akademin &r omskriven och utforskad. Exempelvis analyserar
Fredrik Bondestam och Maria Torngvist detta (Bondestam 2003; Bondestam 2004; Tornqvist
1999). Vidare ger Birgitta Jordansson, i en artikel i Kvinnovetenskaplig tidskrift, exempel pa
hur tva jamstalldhetsatgarder har implementerats och hur de forhaller sig till akademisk frihet
(2005). Ebba Witt-Brattstrom berdr, aven hon, i en offentlig utredning 1995 relationen mellan
jamstélldhet och akademisk frihet (Eduards 2012, s. 200; SOU 1995:110).

Begreppsanalyser och utredningar av frihet &r dven de omfattande (Berlin 2009; Cohen 2006;
Skinner 2006; Halldenius 2011). | boken Forskarens frihet beror Birgitta Forsman, om &n pa

ett principiellt plan, just akademisk frihet (2004).

Uppsatsen ar en del av ett omfattande arbete med att forsta konsstrukturer inom akademin. Den
avser komplettera tidigare forskning dels genom att applicera begreppsforstaelsen for frihet pa
akademisk frihet med ett genomgaende feministiskt perspektiv, dels genom att satta detta i ett
diskursivt sammanhang for att komma at underliggande patriarkala maktstrukturer och
implikationer. Uppsatsen kompletterar ocksa tidigare forskning genom att fokusera pa
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jamstalldhetsatgarden rorande just kurslitteratur (vilket aven inbegriper studentens perspektiv)
och genom att den skrivs idag. Akademin lider fortfarande av patriarkala maktstrukturer och
problematiken som behandlats i tidigare arbeten ser potentiellt annorlunda ut. Denna
kombination kan jag inte finna i tidigare forskning. Genom ovanstdende avser uppsatsen

sammanfattningsvis verka kumulativt och kompletterande.
1.3 Disposition

| metoden, vilken foljer detta stycke, presenteras forst Bacchis metodologiska ramverk och
darefter uppsatsens version av denna metod. | metoden aterfinns teorifragment, vilka ar
svarseparerade fran metoden. Metoden avslutas med ett stycke om validitet och
intersubjektivitet. Efter metod féljer teori. Teorin kompletterar i vissa avseenden metoden och
vaver ett analytiskt ramverk av forskning om diskurser, positiv sdrbehandling och
frihetsbegreppet. Tva av metodens fragor ar delvis av teoretisk snarare an analytisk karaktar,
varfor teoriavsnittet dven erbjuder svar pa dessa. Teoridelen foljs at av ett materialavsnitt som
leder vidare till analysen. Analysen utreder vad uppfattningen om akademisk frihet &r och vad
den far for konsekvenser for jamstélldhet och den patriarkala maktstrukturen inom akademin.
Uppsatsen avrundas darefter med en slutsats.



2 Metod

WPR fokuserar pa policys problemrepresentation (Bacchi 2009). Denna uppsats studerar en
debatt, och i denna debatt — hur begreppsforstaelse ger upphov till problemforstaelse. Med
modifieringar fungerar emellertid Bacchis metod utmarkt. Metoden gar, som skrivits, ut pa att
man stéller fragor till materialet. Nedan presenteras forst Bacchis egen version av fragorna och
dven viss teori som &r svarseparerad fran metoden, varefter uppsatsens modifiering, urval och
precisering redogors. Uppsatsens version av fragorna sammanfattas i en Gverblickbar tabell

innan metoden avslutas med ett stycke om validitet och intersubjektivitet.

2.1 WPR: metodologiskt ramverk

Bacchis metod bestar av sex fragor:

(F1) Vad antar en specifik policy att problemet ar?
Fragan besvaras utan andra redskap an fragan sjéalv (Bacchi 2009, s. 2-4).
(F2) Vilka antaganden underbygger problemrepresentationen?

Fragan korresponderar med Foucaults arkeologi. Foucaults arkeologi handlar, kortfattat, om att
undersoka vilken struktur en hegemoni har: “reglerna for vilka utsagor som blir accepterade
som meningsfulla och sanna i en bestimd historisk epok” (Winther Jorgensen-Phillips, 2000,
s. 19). For att besvara F2 soker Bacchi efter dikotomier, nyckelbegrepp och kategoriseringar.
Dikotomier ar uteslutande och implicerar ofta en hierarki, kategorierna emellan. De é&r
emellertid forenklingar och formar forstaelsen av ett problem. Nyckelbegrepp ar ofta abstrakta,
utan faststalld mening, och kopplade till politiska visioner dar det kan framsta som om dess
mening ar uppenbar dven om sa ofta inte ar fallet vid narmare granskning. Kategoriseringar &r
meningsbarande och ordningsskapande. De har betydelse for hur man forhaller sig till sin plats
och funktion i ett visst sammanhang, varfor synliggorande och ifragasattande av dem tjanar ett
konstruktivt syfte (2009, s. 4-10).



(F3) Hur har problemrepresentationen uppkommit?

F3 knyter an till Foucaults genealogi. Foucaults genealogi ber6r, dven den kort atergiven, en
produktiv och begransande makt och dess relation till kunskap, diskurs och sanning. Sanning
betraktas namligen som “inlagrad i och skapad av maktsystem” (Winther Jérgensen-Phillips
2000, s. 20-21). Har ser man pa dagens tillstand och vandrar bakat for att spara hur tillstandet
har uppkommit. Denna fraga ror till stor del icke-diskursiva sfarer (Bacchi 2009, s. 10-12).

(F4) Vad lamnar problemrepresentationen oproblematiserat? Kan problemet forstas

annorlunda?
Likt F1 besvaras fragan utan fler konkreta medel an fragan sjélv (Bacchi 2009, s. 12-14).
(F5) Vilka effekter har problemrepresentationen?

Hér behandlas diskursiva effekter, subjektifieringens effekter och materiella effekter.
Diskursiva effekter tar hansyn till F2, F3 och F4, och beaktar effekterna av diskursens
begransande funktion géllande tanke och text. Vad kommer till uttryck och vad tystas ner? Vad
blir svart att forestalla sig? Subjektifieringens effekter ror pa vilket satt subjekt konstitueras i
en diskus. Problemrepresentation och kategoriseringar reproducerar identiteter och
maktstrukturer som individen férhaller och anpassar sig till. Beskrivningen av manniskan, i
detta fall i debatten, formar manniskans preferenser, forvantningar, funktion och roll i
samhéllet. Subjektskapande formar exempelvis vissa identiteter som problem, och andra som
l6sningar. Vidare bidrar subjektskapandet till att problemrepresentationen, i uppsatsens fall
begrepps- och problemforstaelsen, anses legitim. Slutligen undersoks materiella effekter. F5
inbegriper dartill fragor om vad som sannolikt kommer férandras pa grund av
problemrepresentationen, och vad som sannolikt bevaras. Har ingar ocksa beaktande av vem
som drar nytta respektive vem som missgynnas av problemrepresentationen, liksom hur

problemrepresentationen utformar ansvarsbérdan (Bacchi 2009, s. 15-19).

(F6) Hur/var ar problemrepresentationen producerad, utspridd och forsvarad? Hur kan den

ifragasattas, avbrytas och ersattas?

F6 &r en konstruktiv utveckling av F3 (Bacchi 2009, s. 2, 19).
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2.2 Uppsatsens metod

Tva av Bacchis fragor exkluderas ur uppsatsen. F3 utgor inte en del av uppsatsens metod da
den berdr icke-diskursiva sfarer, och saledes kraver ett storre materialomfang. F6 utesluts da
den ar sekundar i forhallande till de andra fragorna, i den mening att den féljer av tidigare
fragor. De fragor som inkluderas i uppsatsen lyder:

(F1) Vad ar frihetsuppfattningen i debatten och vilka problemimplikationer har den gallande

relationen mellan akademisk frihet och jamstalldhet?

Frihetsuppfattningen, den forsta delen av fragan, kan aningen uttryckas explicit eller implicit i
materialet. For att finna implicita forstdelser identifieras under teori formuleringar och
resonemang som ar knutna till de tre frihetsuppfattningar som presenteras: frihet fran
inblandning, frinet frén dominans och frihet till sjalvférverkligande. &

Nar implicita frihetsuppfattningar eftersoks genom indikatorer uppkommer svarigheter. Man
kan exempelvis mena att radsla (en av indikatorerna som presenteras i teori) ar oonskad utan
att mena att den kranker just frinet. Radsla kan, men maste inte, utgora en del av friheten. Trots
denna reservation kommer jag betrakta det som om debattérerna, om de namner nagon av
indikatorerna, forstar dessa fenomen som en del av den akademiska friheten. Detta da debatten
ror just krankande av akademisk frihet, vilket ger starka skal for en sadan tolkning.
Reservationen tas emellertid i beaktande genom att analysen inbegriper resonemang géllande

konsekvenserna om sd inte ar fallet.

Den andra delen av fragan, rérande frihetsuppfattningens problemimplikationer, besvaras under
teori (). Upprepning sker dock i analysen.

Eftersom frihetsuppfattningen ar det underliggande antagandet bakom problemforstaelsen blir
Bacchis F2 synonym med uppsatsens F1 och behandlas darmed har. F2 innehaller emellertid
fler delfragor. En av dem, den som ror hierarkier, behandlas under F1. Detta da hierarkier foljer
ur dikotomier (Bacchi 2009, s. 4-10) och dikotomin ’jamstélldhet eller akademisk frihet” visar

sig vara en indikator till frihet fran inblandning. I anslutning till denna fragas om det finns en

8 Notera att fragan har mycket gemensamt med en begreppsanalys.
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hierarki, jamstalldhet och akademisk frihet emellan och hur ser den isafall ser ut. Resterande

delar av F2 behandlas av pedagogiska skal under F5.

(F4) Lamnas frihetsuppfattningen oproblematiserad och hade dess problemimplikationer

saledes kunnat forstas annorlunda?

Det teoretiska ramverket erbjuder potentiella uppfattningar av akademisk frihet som
konkretiserar hur frihetsbegreppet kan problematiseras och forstas, liksom uppfattningens
konsekvenser for problemforstaelsen. Analysen aterknyter I6pande till dessa. Notera att fragan

saledes delvis besvaras under teori.
(F5) Vad har frihetsuppfattningen i debatten for konsekvenser?

Kategoriseringar (en del av Bacchis F2°) ligger nara subjektsskapande effekter, och behandlas
och besvaras saledes har. | uppsatsen undersoks vilka som kategoriseras som akademiker. Har
utreds om akademikern uppfattas som forelasare och/eller student samt kvinna och/eller man.
Dartill undersoks vilka som kategoriseras som krédnkande den akademiska friheten. Darefter
fragas vad kategoriseringarna far for subjektsskapande effekter. I denna fraga besvaras ocksa
vad debatten har for diskursiva (vad kommer till uttryck och vad tystas ner? och vad blir svart
att forestalla sig?) och materiella effekter. Slutligen fragas vad som sannolikt kommer forandras
pa grund av begreppsforstaelsen i debatten, och vad som sannolikt bevaras. Har ingar ocksa
beaktande av vem som drar nytta respektive vem som missgynnas av begreppsforstaelsen i

debatten, liksom hur debatten utformar ansvarsbérdan.

Harifran refererar anvandningen av exempelvis F1 till uppsatsens version av F1, inte Bacchis.
For att tydliggora metodens utformning presenteras fragorna och deras forhallande till varandra

i tabellform nedan.

9 Bacchi behandlar dven nyckelbegrepp och dikotomier i F2. Eftersom debatten ror akademisk frihet och
jamstalldhet antas dessa vara givna nyckelbegrepp, behandlade under andra fragor. Vidare utgér dikotomin
’jimstilldhet eller akademisk frihet’ en indikator till en av frihetsforstaelserna, hanterad i uppsatsen F1.
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Tabell 1: fragor till texten.

Huvudfriga

Delfriga

Foljdfriga

(F1+F2) Vad ér frihetsuppfattningen i debatten?

Vilka problemimplikationer har frihetsuppfattningen
gillande relationen mellan akademisk frihet och
jimstilldhet?

Uttrycks en explicit frihetsuppfattning?

Indikator for frihet fidn inblandning: Aterfinns
dikotomin "jimstdlldhet eller akademisk frihet™?
Betrakias tving som frihetskrinkande? Ar
viljeinskrinkningar hos frihetsinnehavaren alltid fel?

Om det finns en
dikotomi - hur ser
hierarkin ut?

Indikator for friket frdn dominans:
Ges det uttryck for sjdlvrestriktion eller anpassning?

Indikator for friket till sidbvforverklicande:

Ges uttryck for falskt medvetande genom
indoktrinering som omdjliggdr den bésta versionen av
akademikern? Ges uttryck for forhindrande riddsla? Ses
tving dven som potentiellt frihetsgynnande? Aterfinns
inte uttryck for dikotomin *akademisk frihet eller
jamstalldhet?

(F4) Lamnas frihetsuppfattningen oproblematiserad
och hade dess problemimplikationer siledes kunnat
forstds annorlunda?

(F5) Vad har frihetsuppfattningen i debatten for
konsekvenser?

Avslutande och sammanfattande fragor

WVilka diskursiva effekter har debatten?
- Vad kommer till uttryck/vad tystas ner?
- Vad blir svirt att férestilla sig?

Vilka subjektsskapande effekter har debatten?

- Vem riiknas till akademiker och vad har det for
konsekvens (student/foreldsare respektive
kvinna/man)?

- Vem ses som frihetskrinkare och vad har det for
konsekvens?

- Vem/vad erbjuder en lésning?

Wilka materiella effekter har debatten?

Vad kommer sannolikt forindras respektive bevaras pi
grund av debatten?

Vem drar nytta respektive vem missgynnas av
debatten?

2.3 Validitet och intersubjektivitet

Diskursanalys &r socialkonstruktivistisk och ifragasatter saledes objektiv kunskap. Det betyder
att forskaren kan genomféra en tolkning, men att det finns andra, potentiellt likvérdiga,
tolkningar (Winther Jorgensen-Phillips 2000, s. 11-12, 29-30, 148-154). Notera darfor att denna

uppsats endast avser gora en av flera méjliga tolkningar, med ett par teoretiska glasdgon.

| en socialkonstruktivistisk kontext ar det som forskare centralt att forhalla sig kritisk dels till
den diskurs som analyseras, och dels till sin egen utgangspunkt da forskaren ar med och formar
diskursen samtidigt som hen portratterar den (Winther Jérgensen-Phillips, 2000, s. 28-30, 148).

Genom kritisk lasning vilken korresponderar med det teoretiska ramverket forhaller jag mig




kritisk till diskursen som granskas. Att jag ar kvinna och mindre bildad an forelasaren medfér
att det ligger i mitt intresse att vara kritisk till en forvéantat patriarkal diskurs. Samtidigt &r jag
en del av det som véntas vara den dominerande diskursen och student pa statsvetenskapliga
institutionen. Detta forsvarar granskning. A andra sidan erbjuder WPR ett konkret ramverk for
att kritiskt granska just det forutsatta och dolda, bade gallande diskurs och min egen
problemforstaelse. Dartill utgér WPR en strategi for sjalvutvardering (Bacchi 2009, s. 34, 45).
| detta avseende kan min uppsats betraktas som reflexiv. Jag avser forhalla mig kritisk till min
egen utgangspunkt genom medvetandegorande av, och explicit redogorelse for, den. Jag
uppfattar det darfor sammanfattningsvis som om min och diskursens formodade forstaelse

erbjuder en dynamisk utgangspunkt.

For att 0ka intersubjektivitet och transparens motiveras tolkningar genom referat och citat.
Tabellen med explicit redogjorda metodfragor antas oka genomskinligheten. Observera
slutligen att fragorna, i synnerhet delfrdgorna, medfor att materialet bearbetas med delvis
sakallade slutna 6gon. Fragorna ar emellertid utformade med hansyn till material och teori,
processen ar inte linjar, varfor metoden gor ansprak pa att i sammanhanget i tillracklig
utstrackning tolka texten dppet. Att delfragorna tydligt redogors ska hér snarare betraktas som

efterstravande av genomskinlighet, &n som att utgangspunkten ar last.
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3 Teorli

| teorin presenteras initialt diskursen och problemrepresentationens konstituerande funktion for
att forklara varfor debatten om akademisk frihet far konsekvenser for jamstalldhet inom
akademin. Genom teorier, litteratur och forskning om positiv sarbehandling och
frinetsbegreppet identifieras sedan olika frihetstyper och kannetecken for dem, liksom
alternativa uppfattningar av just akademisk frihet i detta sammanhang. Bade denna identifiering
av indikatorer for frihetsuppfattningar och alternativa uppfattningar av akademisk frihet

anvands for att genomfora analysen.
3.1 Diskurs och makt

| uppsatsen forstas diskurs som “socially produced forms of knowledge that set limits upon
what it is possible to think, write or speak about a ‘given social object or practice’” (Bacchi
2009, s. 35). Diskurs ar saledes mer &n sprak och inbegriper exempelvis antaganden och varden.
Diskursen har icke-diskursiva effekter, den d&r konstituerande och formar vardagsliv,

forvantningar och preferenser (Bacchi 2009, s. xiv, xviii, 7, 43).

En diskurs &r ett sétt pa vilket vérlden kan forstas. Det innebér att en diskurs utgér “en
reducering av mojligheter”. Somliga diskurser &r sa pass etablerade att de, trots att de endast
utgor ett satt att forsta varlden pa, uppfattas som objektiva. Objektiviteten ar emellertid
ideologisk och kopplad till fragor om makt (Winther Jargensen-Phillips 1999, s. 33-34, 43-45,
136). ”Objektivitet ir avlagrad makt dir sparen av makt har utplanats, dar man alltsa har glomt

bort att omvérlden ar politiskt konstruerad” (Winther Jargensen-Phillips 1999, s. 45).

Problemrepresentationen utgor en del av diskursen och har status som sanning men aterger
endast ett perspektiv och inte ett objektivt existerande problem. Detta blir tydligt i uppsatsen
eftersom problemforstaelsen harror ur en av manga moéjliga frihetsuppfattningar. Dartill gynnar
problemrepresentationen vissa mer &n andra. Problemrepresentationer handlar darfér om makt.
Bacchi, liksom Foucault, menar att makt ar produktiv och cirkulerande. Den tillhor inte en
individ, och &r inte enbart begréansande (Bacchi 2009, s. ix-xii, 34-35, 38, 43-44). Denna uppsats

fokuserar emellertid pa maktens begransande roll.
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3.2 Positiv sarbehandling

| uppsatsen identifieras tre skal till att jamstalldhetsatgarden kan gynna jamstalldhet och

motverka patriarkatet, bade inom och utom akademin.

For det forsta medfor citering fordelar for akademikern. Antalet citeringar paverkar 1on,
sannolikheten att bli anstélld, anslag och utmarkelser. Dessutom leder en citering till att
sannolikheten for fler citeringar 6kar. Eftersom gender citation gap existerar (Geraci m.fl. 2015,
s. 2023; Dion m.fl. 2018, s. 312) kan jamstalldhetsatgarden, genom att bidra till anvandning av
kvinnliga verk, sannolikt forbattra kvinnors 16n, sannolikhet for anstélining, anslag och

utmarkelser. Jamstalldhetsatgarden gynnar i detta avseende aven meritokrati.

FOr det andra kan rimligen litteratur forfattad av kvinnor fungera som forebild for kvinnliga
studenter. Pa sa vis kan de uppmuntras till vidare studier, dar de &r underrepresenterade. Studier
visar att kvinnor tenderar att fortsatta inom akademin i hdgre utstrackning om det finns
kvinnliga forebilder (Herrmann m.fl. 2016, s. 258; Hernandez m.fl. 2018, s. 2585; Dryler m.fl.
2016, s. 5).

For det tredje har jamstalldhetsatgarden i vissa avseenden betydelse for jamstalldhet med
avseende pa innehall i forskningen. Innehallet i méan och kvinnors forskning &r i manga
avseenden likt, men det finns vissa skillnader. Manniskor erhaller en viss position i ett
socioekonomiskt landskap, sasom den kdnsmassiga, vilken genererar ett sérskilt perspektiv
(Young 2000, s. 121-153). Ett séarskilt perspektiv méjliggor identifiering av problem som andra,
I detta fall man, inte uppfattar i samma utstrackning (Hisschenmdller 2009, s. 205-206). |
sammanhanget innebdr teorin att man saknar formaga att identifiera problem och
forskningsfragor som é&r relaterade till kvinnor i samma utstrackning som kvinnor sjélva gor
det. Pa sa satt kan atgarden, i teorin, bidra till 6kad jamstalldhet. Notera exempelvis att kvinnor
ar Overrepresenterade inom vissa discipliner (Dryler 2016, s. 9-10). | litteraturen omskrivs
exempelvis genusforskning i samband med en diskussion om antalet kvinnor under
“kvinnoforskning” och “’kvinnovetenskap”. Innehall och avsandare inte &r samma sak med att
de tenderar att ga hand i hand (Eduards 2012, s. 200-215; Jordansson 2005, s. 23).

3.3 Frihet: vad ar det?

Politisk frihet (ovan och nedan endast frihet) &r ett omtvistat begrepp. Denna uppsats saknar

ansprak att utgd fran ett heltackande teoretiskt ramverk om frihet. Uppsatsen syftar istallet,
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genom att erbjuda ett fatal tankbara frihetsuppfattningar, till att synliggora att uppfattningen av
frinet har maktimplikationer. 1 anslutning till redogorelsen for respektive frihetstyp beskrivs
hur de forhaller sig till jamstalldhet. Uppsatsen redogor for tre friheter: frihet fran inblandning,

frihet fran dominans och frihet till sjalvforverkligande.
3.3.1 Frihet fran inblandning

Isaiah Berlin forstar frinet som franvaron av andras inblandning i min handling, exempelvis
franvaro av tvang. Han skriver att frihet &r ”det omrade dér ett subjekt —en person eller en grupp
personer — ar eller borde vara fritt att gora eller vara det han eller hon har formagan att gora,
eller vara, utan ndgon annans inblandning” (2009, s. 70). Friheten krénks néir “andra ménniskor
motverkar min vilja, direkt eller indirekt [via andra], med eller utan intention” (2009, s. 71).
Termen motverka inbegriper bade totala hinder och forsvarande. Vidare kan det rora sig om att
andra hindrar mig fran att utfora en handling, eller om att de tvingar mig att utféra en handling
(Halldenius 2011, s. 35-37).

Berlin menar att frihet ar ett av manga mal (2009, s. 72-73). Skillnaden mot andra
frihetsbegreppet 1 uppsatsen &r att “frihet dr frihet, inte jimlikhet eller &rlighet eller rittvisa”
(2009, s. 73). Ur detta foljer, enligt gangse uppfattning, att frinet och jamstalldhetsatgarder star
i konflikt. Observera slutligen att anhéngare av detta frihetsbegrepp ofta prioriterar frinet dver
andra mal (Cohen 2006, s. 416-423).

| kontexten ska beaktas att Mill, vars texter Berlin utvecklar och delvis kritiserar, ser det som
har betecknas som frihet fran inblandning dels som gott i sig, dels som ett medel for mangfald
vilken vantas generera sanning och utveckling. Frihetens instrumentella vérde ar en hypotes
men resonemanget visar att frihet har kopplingar till akademin, i den man akademin anses soka
sanningen och gynna utveckling (Berlin 2009, s. 71, 75; Mill 2009, s. 185, 190-191, 195).

| metodavsnittet konstaterades att indikatorer som ké&nnetecknar respektive frinetssyn behovs
for att besvara F1, vilket uppsatsen nu aterknyter till. Frihet fran inblandning kannetecknas av
att man menar att tvang ar frihetskrankande, att debattéren betonar att jamstalldhetsatgarder ar
fel for att det ar mot frihetsinnehavarans vilja och att det rader en dikotomi mellan
jamstalldhetsatgarder och akademisk frihet.
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3.3.2 Frihet fran dominans

Frihet fran dominans kan forstas som naraliggande bade frihet fran inblandning (ovan) frihet
till sjalvforverkligande (nedan) eller som ett sarskilt begrepp (Skinner 2006, s. 408-4009;
Halldenius 2011, s. 36).2° | uppsatsen har detta ingen betydelse, syftet ar att visa pa olika

frihetsuppfattningar, varfor begreppet redovisas sarskilt.

Frihet kan, enligt Quentin Skinner och Mary Wollstonecraft langt innan honom, betraktas som
franvaron av dominans. Skillnaden mellan detta perspektiv och ovanstaende &r att Berlins
definition kréaver ett specifikt hinder, medan Skinners inte kraver detta. Skinner papekar att
sjdlva medvetenheten om att man &ar underordnad nagon!, i den mening att man &r foremal for
dennes makt, begrénsar friheten. Det kan exempelvis ske genom att individen begransar sig
sjalv (Halldenius 2016; Skinner 2006, s. 402, 406, 408-409). Forstaelsen av frihet som franvaro
av dominans tar hansyn till makt som inte behover dverga i tvang eftersom makten redan har
paverkat vad vi vill (Halldenius 2011, s. 44).

Lena Halldenius h&vdar att frihet i denna bemérkelse &r oférenlig med en distinktion mellan
frihet och jamstélldhet (2011, s. 44-45). Men man kan, i uppsatsens sammanhang, hévda att
frinet frén dominans har ett dubbelt forhallande till jamstélldhetsétgarder. A ena sidan
domineras du per se av ndgon som har formaga att exempelvis avskeda dig eller tvinga dig till
jamstalldhetsatgarder, sasom forelasaren av staten i fallet med jamstalldhetsatgarden gallande
kurslitteratur. A andra sidan utgér patriarkatet en dominansstruktur. Jamstélldhetsatgérder
verkar i denna meningen mot en dominansstruktur, men avsands fran en institution som i sig
dominerar. Detta leder till att bade jamstalldhetsatgarden och franvaron av
jamstalldhetsatgarden, om an pa olika satt, ar frinetskrankande.

Uttryck for sjalvrestriktion och anpassning (trots att man egentligen inte haller med om det

man anpassar sig till), utgor indikatorer som behdvs for att besvara F1 for denna frihetssyn.

10 Frihet frdn dominans har gemensamt med Berlins frihetsforstaelse att frihet fran betonas. Det har gemensamt
med frihet till sjalvforverkligande att mer &n ett specifikt hinder, en aktiv handling, kan krénka friheten.
1 Uppsatsen utgér fran att man inte bara kan domineras av nagon, utan dven av nagot, sasom patriarkatet.
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3.3.3 Frihet till sjalvforverkligande

Frihet till sjalvforverkligande &r, sdsom den presenteras har, snarlik frihet fran dominans och
gransen &r flytande. Det fyller emellertid en funktion att visa att frihet kan inbegripa &n mer an
frihet fran dominans. Denna uppfattning stracker sig namligen langre an att poangtera franvaro,
genom att se narvaro som mojliggérande frihet. Frihet ar inte bara frihet fran, utan aven frihet
till.

Frihet till sjalvforverkligande eller sjalvbestdmmande Gver ens egentliga vilja kan krankas av
falskt medvetande, radslor eller externt tvang (Berlin 2009, s. 77). Frihet kraver med andra ord
franvaro av bade externa och interna hinder. Man &r fri endast om man effektivt bestammer
over sig sjalv. Frihet till sjalvforverkligande ar ett utdvandekoncept - sjalvforverkligande av
den mest rationella personen man kan vara (Taylor 2006, s. 388, 393, 396; Halldenius 2011, s.

35). | detta sammanhang handlar det om att bli fullindad som akademiker.

Eftersom denna frihetsuppfattning menar att narvaro av ingrepp kan gynna frihet star
jamstalldhetsatgarder och frihet inte i konflikt. Tvang kan i anslutning till denna definition
fungera som ett verktyg for att astadkomma frihet, snarare an som en krankning av den. Detta
eftersom det manniskor vill och efterstravar inte &r resultatet av fullstandigt fria och
valinformerade val (Halldenius 2011, s. 35, 40; Taylor 2006, s. 387). Patriarkatet formar
medvetandet. Utan att faststélla eller foresla vad sjalvforverkligande ar (enhéllig uppfattning
saknas), konstateras att sjalvforverkligande forsvaras eller omojliggérs av patriarkala
maktstrukturer, varfor patriarkatet hdammar frihet.

Resonemanget om sjalvforverkligande knyter an till det Bacchi diskuterar under begreppet
subjektskapande. For att tillskrivas friheter maste en individ exempelvis ha vissa karaktérsdrag
(2009, s. 38-39).

Uttryck for falskt medvetande genom indoktrinering'? som oméjliggor den bésta versionen av
akademikern, forhindrande radsla och att tvang aven ses som potentiellt frihetsgynnande

indikerar denna frihetsuppfattning (fér besvarande av F1). Debattéren med denna

12 Termen indoktrinering anvands, trots sina negativa konnotationer, for att den omdjliggér
sjalvforverkligande.
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frihetsuppfattning behdver inte ge uttryck for en dikotom relation mellan akademisk frihet och

jamstélldhet.

Sammanfattningsvis menar samtliga presenterade frihetsuppfattningar att en individs frihet ar
nodvandig att inskranka for att uppratthalla ndgon annans frihet (Halldenius 2011, s. 37; Berlin
2009, s. 72). Skillnaden &r att jamstalldhet enligt somliga uppfattningar inkluderas i
frihetsbegreppet, och att jamstalldhetsatgarder darfor inte pa samma satt, eller ensidigt, utgor

ett ingrepp i friheten.
3.4 Akademisk frihet: vad kan det vara?

For att aterknyta till Mill anses aven den akademiska versionen av frihet bade instrumentellt
och intrinsikalt véardefull, exempelvis som medel for att na sanning och samhallelig utveckling
(Forsman 2004, s. 15, 42-44). Nedan redovisas potentiella uppfattningar av akademisk frihet
och hur de kan krankas for att konkretisera hur frihetsbegreppet kan problematiseras och
alternativt forstas (F4). Potentiella frihetsuppfattningar redovisas genom frihetskrankningar.
Detta sker for det forsta eftersom debatten cirkulerar kring frihetskrankningar. For det andra
uppenbarar krankningar olika frihetsinkraktare, vilket ar fruktsamt for fragorna om
subjektsskapande (F5). De potentiella frihetskrankningar som presenteras &r inte heltackande,
men antalet och bredden ar tillrdcklig for att tydliggéra vems och vad akademisk frihet kan

vara. Frihetskrankningarna sammanfattas slutligen i en tabell.
3.4.1 Frihet fran inblandning

| sammanhanget urskiljs en potentiell frihetskrdnkning: forelasarens frihet att undervisa utan
inblandning kranks av staten'. Detta sker genom att universitetet, statens representant,

forsvarar sjalvbestammande 6ver litteraturlistan genom inforande av jamstalldhetsatgarden.

Detta stdammer Overens med UNESCOs uppfattning av akademisk frihet. Akademin &r en

’fristad, med stort sjalvbestdmmande [kursivering tillagd]” (Forsman 2004, s. 16).

13 Stat och universitetet dr i sammanhanget snarlika begrepp. Universitetet ar en delvis sjalvstandig statlig

institution, men eftersom det lyder under regeringen och i senare exempel potentiellt utgér en arena for politisk

maktutévning anvands begreppet stat. Detta da uppsatsen efterstravar enhetlig beteckning av samma fenomen.
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3.4.2 Frihet fran dominans

| sammanhanget urskiljs tva typer av potentiella frihetskrankningar. For det forsta kan
forelasaren domineras av patriarkatet genom att hen sjalvreglerar litteraturlistan efter det som
enligt patriarkala normer anses bast. For det andra kan forelasaren domineras av staten'# genom
att hen sjalvreglerar litteraturlistan efter det som enligt staten anses onskvart, det vill sdga att
hen konbalanserar litteraturlistan. Detta kan ske om forelasaren sjalvreglerar litteraturlistan pa
grund av att en icke-bindande norm pa institutionen, trots att litteraturlistan skulle gatt igenom
med motiveringen att relevant kvinnligt forfattad litteratur saknas.

3.4.3 Frihet till sjalvforverkligande

| sammanhanget urskiljs sju potentiella typer av frihetskrankningar. Till att bérja med kan
forelasarens sjalvforverkligande forsvaras av patriarkatet och staten. Patriarkatet kan
indoktrinera forelasarens medvetande vilket forsvarar eller omojliggor akademiskt
sjalvforverkligande. Samtidigt kan staten ocksa forsvara forelasarens akademisk
sjalvforverkligande genom att avstd fran att forebygga indoktrinering av foreldsarens
medvetande, vilket ar en frihetskrankning. Detta innebar att stat och politiker inte endast utgor
ett hot mot den akademiska friheten, utan till och med kan mojliggora den.

Om studenten besitter friheten kan studentens sjalvforverkligande forsvaras av patriarkatet,
forelasaren och staten. Det handlar har om att forelasaren och patriarkatet (direkt eller via
forelasaren) indoktrinerar studentens medvetenande som da blir delvis falskt, vilket forsvarar
eller omojliggér akademiskt sjalvforverkligande. Staten kan forsvara studentens
sjalvforverkligande genom att avstd fran att forebygga indoktrinering av studentens

medvetande.

Staten kan ocksa fungera som frihetskrankare genom att omforma medvetandet, bade
studentens och foreldsarens, med en politisk agenda. | sammanhanget kan man antingen anta
att akademiskt sjalvforverkligande innebér att foreldsarens medvetande influeras av, och
relaterar till, den mest meriterade litteraturen, vilket patriarkatet forhindrar (som i

frihetskrankningarna ovan). Om jamstalldhetsatgarden alternativt betraktas som en feministisk

14 Stat och patriarkat ar séllan atskiljbara. Har genomfor staten dock en jamstalldhetsatgérd, som avser
underminera patriarkatet, varfor dessa sérskiljs.
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politisk agenda kranker staten genom atgarden bade studenten och forelasarens frihet:

forelasarens och studentens sjalvforverkligande forsvaras av staten.

Potentiella frihetskrankningar presenteras nedan, liksom vem som erhaller friheten och kranker

friheten (och saledes utgor problemet) i respektive fall.

Tabell 2: potentiella frihetskréankningar.

som indoktrinerar medvetandet med en feministisk
politisk agenda

Typ av frihet Potentiella frihetskriinkningar Erhallande av Utbdvare av
frihet kriinkning
Frihet frdn inblandning Foreldsarens frihet att undervisa utan inblandning Féreldsaren Stat
kriinks av staten
Frihet frdn dominans Foreldsaren domineras av patriarkatet Foreldsare Patriarkat
Foreldsaren domineras av staten Féreldsare Stat
Frihet till sjdlvférverkligande | Studentens sjdlvforverklipande forsvéras av Student Patriarkat
patriarkatet
Studentens sjélviorverkligande forsvéras av Student Foreldsare
foreldsaren som inte motarbetar patriarkatet
Studentens sjélviorverkligande forsviras av staten Student Stat
som inte motarbetar patriarkatet
Foreldsarens sjilviorverkligande forsviras av Foreldsare Patriarkat
patriarkatet
Foreldsarens sjdlviorverkligande forsvéras av staten Foreldsare Stat
som inte motarbetar patriarkatet
Studentens sjélviorverkligande forsviras av staten Student Stat
som indoktrinerar medvetandet med en feministisk
politisk agenda
Foreldsarens sjdlviorverkligande forsvéras av staten Foreldsare Stat
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4 Material

Nedan presenteras en avgransning och dess konsekvenser. Darefter redogors for alla platser dar
debatten, enligt min vetskap, foérekommer. Slutligen motiveras och redogdrs sjalva

materialurvalet.

Uppsatsen intresserar sig for diskursen kring akademisk frihet i relation till jamstélldhet.
Diskursen om akademisk frihet &r vidare &n den specifika debatt som féljde av
jamstalldhetsatgarden gallande Butlers text. Uppsatsen avgransar sig till detta fall da det foljts
at av en debatt som explicit beror relationen mellan akademisk frihet och jamstalldhet, vilket
forvantas medfora farre, och mindre langtgaende, tolkningar och 6kad reliabilitet.

Med hansyn till att tolkningar ska beldggas och med hansyn till uppsatsens tidsomfang ryms
inte analys av hela debatten. Att ett urval gors innebér att uppsatsen inte kan dra sékra slutsatser
om den specifika debatten. Uppsatsen kan dock uttala sig om detta specifika material liksom
hur patriarkala strukturer paverkar frihetsuppfattningen och dess effekter. Dartill finns det skal

att tro att debatten ger uttryck for en diskurs, vidare &n materialet sjalvt.
Debatten fors i...

*  Studio ett i P1 (en debatt) (Studio ett a-b 2017). P1 &r en del av public serviceforetaget
Sveriges Radio (SR 2011). Medverkande &r Ivar Arpi - ledarskribent pa SvD, Fredrik
Bondestam fran Nationella sekretariatet for genusforskning, Erik Ringmar och Jan
Teorell fran Statsvetenskapliga institutionen i Lund (Studio ett a-b 2017). Samtliga
medverkande deltar ocksa i Svenska Dagbladets (SvD) artikelserie.

* Svenska Dagbladet (19 artiklar pa ledarsidan). SvD har en obunden moderat ledarsida
(Arpi a 2017). Foljande har forfattat artiklar i serien:

— Arpi forfattar sex artiklar (Arpi a-d 2017; Arpi a-b 2018).

— Katzeff Silberstein, skribent och doktorand i historia pa University of
Pennsylvania (2017).

— Bé&ck med flera, vilka samtliga &r anstéllda professorer, lektorer eller docenter
pa statsvetenskapliga institutionen pa Lunds universitet (2017).

— Bécklund och Gustavsson, studierektorn och dekanen pa Statsvetenskapliga
institutionen pa Lunds universitet (2017).

— Ringmar, forelasare pa den aktuella kursen (2017).
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Gronroos och Bondestam, foretrddare for Nationella sekretariatet for
genusforskning (2017). Sekretariatet ar en del av Goteborgs universitet och
arbetar med att framja genusforskning inom universitets- och hégskolesektorn”
(Nationella sekretariatet for genusforskning u.a.).

Hinnfors och Wangnerud, professorer i statsvetenskap pa Goteborgs universitet
(2017).

Stillhoff Sérenssen och Zetterblom, foretradare for stiftelsen Academic Rights
Watch (ARW). Forfattarna ar ocksa docenter och lektorer pa Goteborgs
respektive Lunds universitet (2017). ARW avser bevaka den akademiska
friheten i Sverige och pastdr sig vara “oberoende och obunden kraft, saval
politiskt som religiost” (ARW u.d.). Stiftelsen har kritiserats for att vara ett
”’natverk’ av sjalvutnamnda *granskare’” (Jansson 2017).

Jeffner, genusvetare fran Hogskolan Dalarna (2017).

Karlsson och Wahl, rektorn och vicerektorn for jamstalldhet och véardegrund pa
Kungliga tekniska hogskolan (2017).

West och Granklint Rask, studentrepresentanter fran statsvetenskapliga
institutionen i Lund (2017).

Enkvist, kronikor (2017).

Stafstrom, generaldirektor for vetenskapsradet (2018). Vetenskapsradet &r
Utbildningsdepartementets myndighet som bland annat finansierar forskning
och ger rad at regeringen i forskningspolitiska fragor (Vetenskapsradet 2018).
Forsberg, generaldirektor for Forte (2018). “Forte ar ett forskningsrad och en

statlig myndighet under Socialdepartementet” (Forte U.4.).

Kvartal (en artikel) (Torson Lindberg 2017). Kvartal ar en partipolitiskt obunden
tidskrift (Huitfeldt 2019). Artikeln utgors av en intervju med Butler (forfattaren vars
text inkluderades i kursen). Intervjun genomfors av en av forelasarna pa den aktuella
kursen: Marten Torson Lindberg (Torson Lindberg 2017).

Expressen (en kronika) (Dahlberg 2017). Expressen &ar en liberal kvallstidning
(Expressen u.a.).

Sydsvenskan (tre artiklar) (Kniviild a-c 2017). Sydsvenskan &r oberoende liberal
(Avellan 2019).
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* Smedjan (en ledare) (Blanche 2017). Smedjan ar en del av en liberal tankesmedja
(Timbro u.a.)

* Lundagard (en intervju och tva artiklar) (Lennartsson 2019; Lundagard 2017,
Appelqvist 2017). Lundagard ar en politiskt obunden studenttidning (Lundagard 2014).

*  ARW (tva inlagg) (ARW a-b 2017). Stiftelsen beskrivs ovan.

% Ringmars bok 'Befria universiteten!” och blogg (Ringmar 2019; Ringmar u.a.). Boken
ar publicerad av liberala forlaget Timbro (Ringmar 2019; Timbro u.a.).

*  Axcess TVs intervju med Ivar Arpi (Axcess TV 2018). Axcess TV &r en konservativ
och/eller liberal media (Boéthius 2016; Arvidsson 2012).

*  Slddeutsche Zeitung (en artikel) (Steinfeld 2017). Suddeutsche Zeitung &r en av
Tysklands storsta dagstidningar (Stiddeutsche Zeitung u.a.).

Politisk tillhdrighet véantas ha betydelse for frihetsuppfattningen (Halldenius 2011, s. 50, Cohen
2006, s. 416). Som ses ovan franvarar debatten exempelvis i socialistiska och
socialdemokratiska tidningar. Detta ar i sig rimligen talande, men forstaelse for franvaron
kraver en uppsats i sig sjalv. Vanstertidningar skulle sannolikt aberopat eller uppmarksammat
forstaelsen av frihet som frihet fran dominans eller som frihet till sjalvférverkligande. Nu
saknas har emellertid diskussion, vilket betyder att franvaron av material inte ar fraga om daligt

materialurval, utan en aterspegling av debatten s& som den de facto ser ut.

Urvalet efterstravar representation av olika asikter i frdga om jamstalldhetsatgarden och av
avsandare. | uppsatsen inkluderas samtliga®® artiklar fran artikelserien i SvD. Att ledarsidan &r
obunden moderat spelar roll fér debatten, med avseende pa vilka skribenter som slapps fram.
Samtidigt inbegriper artikelserien uttalanden fran flertalet utomstaende akademiker, studenter,
en stiftelse, ett sekretariat, ett rad och myndigheter. Artikelserien erbjuder darfér en bred
representation av avsandare.

Den tyska artikeln exkluderas da jag inte beharskar tyska. Kronikor, artiklar och ledare i
Expressen, Sydsvenskan och Smedjan exkluderas da dessa tidningar &r liberala, varfor deras
perspektiv véntas vara likt SvDs skribenters. Ringmars bok och blogg, debatten i Studio ett,

inlaggen pa ARW och intervjun i Axcess TV exkluderas eftersom samma personer och/eller

15 Arpi, Ringmar, Hinnfors och Wangnerud *svarar direkt’ pa debattartiklar i artikelserien. Dessa svar exkluderas
da deras uppfattning ges utrymme i resterade artiklar.
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myndighet deltar som i SvDs artikelserie. Ovanstaende exkludering lamnar plats for analys av
debatten pa politiskt oberoende medier; intervjun i Kvartal och en av artiklarna i Lundagard.
Lundagard inbegriper dessutom studenternas perspektiv. Intervjun i Lundagard exkluderas
emellertid da den ar mycket kort och darfor inte erbjuder material att analysera (Lundagard
2017). Vidare exkluderas en av artiklarna i Lundagard da den aterger hur drendet har hanterats
med avseende pa att litteraturlistan inte efterféljdes, snarare &n att behandla akademisk frihet
och jamstalldhet i sak (Appelgvist 2017). Artikeln i Kvartal &r, utdver att Kvartal &r
partipolitiskt obunden, relevant eftersom den innehaller en intervju utford av en av férelasarna
och dar den intervjuade ar forfattaren vars text inkluderades i litteraturlistan (Torson Lindberg
2017).
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5 Analys

Av pedagogiska skal behandlas fragorna inte exakt enligt metodens kronologi. Forst analyseras
frihetsuppfattningen och dess problemimplikation, liksom hierarkin mellan akademisk frihet
och jamstélldhet. Déarefter analyseras subjektskapande, diskursiva och materiella effekter av
diskursen.  Huruvida  frihetsuppfattningen  lamnas  oproblematiserad,  alternativa
frihetsuppfattningar, vad som sannolikt bevaras eller forandras till foljd av debatten och vem

detta gynnar analyseras l6pande, utan sarskilda rubriker.
5.1 Frihetsuppfattning och problemimplikation

Nedan eftersoks implicita och explicita frihetsuppfattningar i materialet. Forst presenteras de
artiklar som ger uttryck for frihet fran inblandning, darefter de som ger uttryck for frihet fran
dominans och frihet till sjalvforverkligande. Denna rorelse mellan frihetsuppfattningar utgor

forhoppningsvis en rod trad genom kommande langa passage med referat och citat.

Observera att somliga artiklar framst talar om jamstéalldhetsatgéarder 6verlag, och inte om just
den jamstalldhetsatgard som ror litteraturlistor. Eftersom debatten dock tydligt tar avstamp i
just denna jamstalldhetsatgard utgar analysen fran att artikelforfattarna ar medvetna om att
denna inbegrips i den obestamda formen. Ingen distinktion gors alltsa, om inte forfattaren sjalv

gor det, eller om kontexten tyder pa det.

Till att borja med konstaterar Ringmar att “rétten for universitetsldraren att undervisa efter eget
skon en viktig del av den akademiska friheten. [...] Unesco har antagit rekommendationer om
saken — rekommendationer som Sverige atagit sig att félja” (2017). Vidare menas att “det
statliga programmet hotar den akademiska friheten” (2017). Citaten padyvlar att det finns en
dikotomi mellan jamstalldhetsatgarder och akademisk frihet och referensen till UNESCOs
uppfattning (presentad och kategoriserad tidigare i uppsatsen), markerar ytterligare att frihet &r

frihet fran inblandning.

Stillhoff Sérensen och Zetterholm instdmmer med Ringmar och havdar att undervisningsfrihet
innebdr att ~alla direktiv som kommer uppifran, fran staten eller centralt i det egna larosatet
eller fran fakulteten, och som innebar krav pa perspektiv, teorier eller andra detaljer i
undervisningen, utgor ett hot och en inskrankning” (2017). De ar oroade over att Ringmars

omddme och vilja inte genomsyrade litteraturlistan. | Stillhoff S6rensen-Zetterholm artikel
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aterkommer citatet fran UNESCO (2017). Ovanstaende tyder pa att akademisk frihet betraktas

som frihet fran inblandning.

Béacklund och Gustavsson skriver dven de att det “utéver den akademiska friheten ocksa maste
finnas vissa mer regelstyrda inslag [kursivering tillagd]” (2017). Att begreppet utdver anvénds
indikerar att jamstélldhet omdgjligt ar en del av den akademiska friheten, det finns en dikotom
relation. Backlund och Gustavsson ar darutover lattade: ’tack och lov har inte genusvetenskap
eller ndgot annat, av staten pabjudet kunskapsinnehall, tagit 6ver utbildningsplanerna pa
svenska ldrosdten” (2017). Formuleringen tyder pa att staten inte bor dominera eller

indoktrinera forelasaren. Frihetssynen forstas vara frihet fran inblandning.

Béck med flera uttrycker samma frihetssyn nér de skriver att ”detta ar en begransad och rimlig
inskrankning i deras, och var egen, akademiska frihet [kursivering tillagd]” (2017). De menar
att det ar en begransad inskrankning, men anda en inskrankning: “[i] den 6vervildigande
majoriteten av fall fungerar denna praktik alldeles utmarkt och utan andra inskrankningar i
larandefriheten &n att man far uppmarksamma andelen kvinnliga forfattare och motivera sitt

forslag [kursivering tillagd]” (2017). Aterigen aterkommer frihet fran inblandnings dikotomi.

Vidare uttrycker Torson Lindberg att: “[k]onflikten ror tva principer som verkar kollidera:
akademisk frihet & ena sidan och samhéllelig rittvisa & andra sidan” (2017). Dikotomin som
beskrivs, och kontexten i vilken den lases, indikerar en syn pa frihet som frihet fran
inblandning.

Butler uttrycker, i samma artikel, att ”[a]kademisk frihet &r universitetsldrarens skydd mot
ingrepp fran universitetsforvaltningens eller statens sida — ingrepp i var forskning, vara
kursplaner och var vetenskapliga standpunkt [kursivering tillagd]” (Torson Lindberg 2017).
Vad géller relationen mellan jamstélldhet och akademisk frinet menar Butler emellertid inte att
det faktiskt ror sig om en motsittning. De tva principerna ar forenliga, men de blir oférenliga
nar man forsoker driva fram ideal om samhéllelig réttvisa med tvang” (Torson Lindberg 2017).
Butler menar att andra atgarder kan generera jamstalldhet utan att inskranka den akademiska
friheten, men att kvotering av kurslitteratur inte &r en av dem. Jamstalldhet och akademisk frihet
betraktas alltsa inte som en dikotomi, dven om vissa jamstélldhetsatgarder, sasom den enligt
hennes uppfattning tvangsmassiga kvoteringen av kurslitteratur, ar oforenliga. Butlers

forstaelse av tvang som inkraktande pa frihet resulterar i en syn pa frihet som frihet fran
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inblandning. Att Butler skriver om statliga ingrepp i en vetenskaplig standpunkt hintar dock om

en typ av indoktrinering, och en syn pa frihet som frihet till sjalvférverkligande.

Aven Enqvist (2017), Arpi och Katzeff Silberstein uttrycker sig snarlikt. Arpi menar att
jamstalldhetsatgarder “hotar den akademiska friheten pa alla svenska larosaten” (Arpi a 2017)
och Katzeff Silberstein menar att det dr “orovdckande att lararfriheten vager sa latt” (2017).
Den akademiska friheten kranks alltsa av jamstalldhetsatgarden och dven har ar frihet frihet
fran inblandning. Det finns emellertid formuleringar som talar for en annan frihetssyn. Arpi
skriver “’[r]ektorerna vid Sveriges larosaten hade kunnat ga ut med en gemensam debattartikel
och s&ga att universiteten ska vara oberoende. Forskare [...] hade kunnat larma om inskréankt
tankeutrymme. Om att deras akademiska frinet begréansas av politiska agendor. Anda &r det tyst,
med négot enstaka undantag. Ar det for att alla haller med eller beror det p& nagot annat, som
radsla? [kursivering tillagd]” (Arpi b 2017). Vidare formulerar Enqvist: ”’[d]e larare som inte
ar helt 6vertygade om den nya ideologins [genusvetenskaps] fortrafflighet kanske inte forsvarar
sin asikt, eftersom de &r radda [kursivering tillagd]” (2017). Hon menar dartill att
jamstalldhetsarbetet &r en “indoktrinering” som sker “dolt” (2017). Radsla kopplas till
sjalvrestriktion vid dominans och indoktrinering forhindrar frihet till sjalvforverkligande. Detta

tyder pa andra frihetsuppfattningar an de som explicit proklameras.

Hinnfors och Wangnerud serverar en nagot tvetydig frihetssyn. For det forsta menar de att de
perspektiv debattdrerna vander sig emot [de som ar emot jamstalldhetsintegrering] faktiskt ar
resultatet av att fri forskning har gatt i den riktningen. Dessutom debatteras genus hett i
samtiden. Av dessa skél, och inte till foljd av statliga pabud, borjar perspektiven ocksa ta plats
i undervisningen [kursivering tillagd]” (2017). Det framstar som om konflikt mellan forelasare
och jamstalldhetsatgarden inte foreligger. Att Hinnfors och Wangnerud menar att Butlers
feministiska text kan tas in for att utmana “invanda forestéllningar” hos studenten (2017) visar
medvetenhet om att studenter &r formade av patriarkala strukturer, och att de stéller sig positiva
till att utbildning kan vara en formande motkraft. Detta indikerar en syn pa frihet som frihet till
sjalvforverkligande eller frihet fran dominans. Tolkningen ar emellertid inte sjalvklar da det ar

oklart hur de forhaller sig till de fall dar forelasaren inte haller med.

Wahl och Karlsson uttrycker tydligt att jamstéalldhet och akademisk frihet inte star i konflikt.
De skriver: ”[v]i ser inte att det jamstélldhetsintegreringsarbete som nu pagar férsvagar den
akademiska friheten eller dventyrar kvaliteten i den forskning och utbildning som bedrivs.
Tvértom starker ett systematiskt arbete for likvardiga mojligheter oavsett kon den akademiska
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friheten och okar kvaliteten i forskning och utbildning” (2017). De ser aktiva atgarder, faktiska
handlingar och inte franvaro av handlingar, som gynnande frihet vilket korresponderar val med
frihet till sjalvforverkligande.

Gronroos och Bonendestam uttrycker det som om ’[u]niversiteten och hogskolorna ar fria”
(2017). Notera dock att det inte ar fraga om forelasarens frihet, utan universitetets i forhallande
till staten (2017). Att detta formuleras i en diskussion om kdnsbalanserade litteraturlistor
antyder att jamstélldhetsatgarden inte star i konflikt med akademisk frihet, och att frinetssynen
inte ar frihet fran inblandning. Gronroos och Bonendestam skriver att universiteten
argumenterar sjalvstandigt och forskningsbaserat for att kunskap om makt krévs for att
motverka ojamstalldhet. [kursivering tillagd]” (2017). Det ror sig alltsa varken om

indoktrinering eller dominans.

Vidare forklarar Forsberg att "omedveten diskriminering forekommer i bedémningsprocesser,
genom forestéllningar vi alla bar med oss. [...] For att inte irrelevanta forestaliningar ska ge
utslag i beddomningen kravs rattssdkra processer, kunskap och medvetenhet [kursivering
tillagd]” (2018). Forsberg visar forstaelse for att patriarkal indoktrinering och varldsforstaelse
skadar vetenskapen, vilket indikerar en syn pa frihet som frihet till sjalvforverkligande.
Forsberg skriver ocksa att det inte finns en malkonflikt mellan vetenskaplig kvalité och
jamstélldhet, vilket starker tolkningen (2018).

Forsbergs senaste resonemang och Stafstroms nedan uttrycker att jamstalldhetsatgarder inte star
i konflikt med vetenskaplig kvalité. Stafstrom pekar pa att ’jamstdlldheten &r en kvalitetsfraga
eftersom den vetenskapliga kvaliteten maste bedomas pa ett likvardigt satt for kvinnor och
min” (2018). Att kvalitativ vetenskap och jamstélldhetsatgarder ar kompatibla betyder inte,
men kan betyda, att jamstélldhetsatgarder ar kompatibla med akademisk frihet (vilket skulle
utesluta uppfattningen att frihet &ar frihet fran inblandning). Detta trots att bade
jamstalldhetsatgéarder och akademisk frihet tjanar ett gemensamt mal: mer kvalitativ vetenskap
(Stafstrom 2018; Mill 2009, s. 185, 190-191, 195).

Sammantaget dominerar UNESCOs forstaelse av frihet som frihet fran inblandning aven i
praktiken, sarskilt nar en explicit uppfattning for frihet uttrycks. Har uppratthalls konflikten
mellan akademisk frihet och jamstéalldhet. Undantag och problematiseringar férekommer dock
hos bagge sidor i debatten, sallan explicit men oftare mellan raderna. Frihetssynerna frihet fran

dominans och frihet till sjalvforverkligande férekommer, men uppvisar endast stundtals en
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icke-dikotom relation mellan akademisk frihet och jamstalldhetsatgarden. Varfor det ar sa

uppenbaras under subjektskapande effekter.

Notera igen att de implicita uttrycken for frihetsuppfattningar kraver tolkning, och en tolkning
ar inte felfri. Debattorerna kan mena, men det halls for osannolikt (se metod), att exempelvis
dominans férekommer utan att vara frihetskrankande. Hos de explicita uttrycken dominerar
frihet fran inblandning. Endast Wahl och Karlsson ger, nast intill explicit, uttryck for en

annorlunda frihetsuppfattning.
5.1.1 Finns det en hierarki?

Notera att endast tva av dem som tydligt formulerar det som en dikotomi prioriterar akademisk

frihet framfor jamstalldhetsatgarden.

Butler, Torson Lindberg, Arpi, Katzeff Silberstein, Ringmar, Stillhoff S6rensen och Zetterholm
menar alla att policyn ar oférenlig med akademisk frihet, och anser att akademisk frihet bor
prioriteras (2017). Arpi, och fler med honom som kan ses i citaten ovan, prioriterar dock
akademisk frihet efter att ha uttryckt att jamstdlldhet ar svarmotsagd [f]Jor vem &r emot
jamstalldhet mellan kénen?” (Arpi b 2017).

Backlund och Gustavsson, liksom Béack med flera, ser en dikotomi, men prioriterar, till skillnad
fran ovanstdende, jamstédlldhetsdtgidrden. Back med flera skriver “detta dr en begrinsad och
rimlig inskrankning i deras, och var egen, akademiska frihet” (2017). Bicklund och Gustavsson
skriver “[a]tt det utover den akademiska friheten ocksa méste finnas vissa mer regelstyrda
inslag &dr inte upprorande” (2017). Men de formulerar ocksd: “tack och lov har inte
genusvetenskap eller nagot annat, av staten pabjudet kunskapsinnehdll, tagit &ver
utbildningsplanerna pa svenska larosdten” (2017). Det sistndmnda tyder pé att den typen av
jamstalldhetsatgard ar underordnad den akademiska friheten. Akademisk frihet &r hogt véarderad
och svarmotsagd, om &n inte omajlig att prioritera bort. Av denna anledning ar en feministisk

genomlysning av diskursen kring akademisk frihet &n mer relevant.
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5.2 Effekter

Nedan behandlas subjektskapande, diskursiva och materiella effekter, i tur och ordning.
5.2.1 Subjektsskapande effekter

Hér identifieras forst vem diskursen beskriver som problem och vem diskursen beskriver som

akademiker, darefter analyseras effekterna.
5.2.1.1 Vem utgor problemet och vad har det for effekter?

| de sammanhang dar friheten anses vara frihet fran inblandning, och dar denna anses vara
krankt, uttrycker sig debattérerna som om stat, student, forvaltningen, fakultet, det egna
l&rosatet eller lararkommittéer kranker frineten. Allt som inte dr foreldsaren sjalv. Butler skriver
’[a]kademisk frihet dr universitetsldrarens skydd mot ingrepp fran universitetsforvaltningens
eller statens sida — ingrepp i var forskning, vara kursplaner och var vetenskapliga standpunkt.
[kursivering tillagd]” (Torson Lindberg 2017). Arpi ser regeringen som avsandare av den
jamstalldhetsintegrering i vilken kénshalanserade litteraturlistor ingar (Arpi b 2017). Ringmar
menar snarlikt att “det statliga programmet hotar den akademiska friheten” (2017). Ringmar
tillagger dock ocksa: “studentkarer [...] kan genom sina representanter i institutionsstyrelserna
paverka litteraturvalet” (2017) och att det ar “studenterna, inte lararna, som bestammer
innehallet i undervisningen [kursivering tillagd]” (2017). Stillhoff Sérensen och Zetterholm ser
ocksa hur flertalet aktorer kan kriinka friheten: “alla direktiv som kommer uppifran, fran staten
eller centralt i det egna larosatet eller fran fakulteten, och som innebér krav pa perspektiv,
teorier eller andra detaljer i undervisningen, utgor ett hot och en inskrankning. Aven om
direktiven kommer frdn en lararkommitté inom den egna institutionen, sa bor dessa begréansas
till att vara rekommendationer sa att en enskild kursansvarig aldrig behéver undervisa mot sitt

battre vetande inom det egna amnet [kursivering tillagd]” (2017).

| sammanhang dér friheten forstas som frihet fran dominans och frihet till sjalvférverkligande
ses bade stat och patriarkat som frihetskrankare. Vad galler frihet fran dominans undrar Arpi
om rektorer och forskare later bli att forsvara akademisk frihet till foljd av radsla (Arpi b 2017).
Sjalvrestriktionen verkar ske pa grund av normer om genus. Arpi skriver ”[m]an hade kunnat
tanka sig att andra larare i styrelsen skulle séga ifran eftersom det indirekt paverkar aven deras
akademiska frihet, men dé hade de gatt emot jamstdlldhetspolicyn” (Arpi a 2017) och vem é&r

emot jamstdlldhet mellan konen?” (Arpi b 2017). Enqvist skriver att larare kanske inte séger
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emot da de dr rddda att ndgon student eller kollega ska ’hdnga ut dem’ i lokalpressen som
motstandare till feminism” (2017). Aven har sker sjalvrestriktionen till f6ljd av en norm om att
man bor vara for jamstalldhet. | ssmmanhanget forstas denna norm som uppmuntrad av staten.
Gallande frihet till sjalvforverkligande beskrivs statens satsning pa jamstalldhetsintegrering och
genusteorier som en indoktrinering (Enqvist 2017). Har ar alltsa staten, med sin genusagenda,

frihetskréankare.

Wahl och Karlsson indikerar att de jamstalldhetsatgarder som sker gynnar den akademiska
friheten eftersom den ’stiarker ett systematiskt arbete for likvardiga mojligheter oavsett kon”
(2017). Dessa olikvardiga mojligheter, som enligt citatet skadar den akademiska friheten,
utgors av den patriarkala strukturen. Alltsa anses patriarkatet skada den akademiska friheten.
Back med flera, liksom Backlund och Gustavsson tycks bedéma statens strukturella
maktutévande som mer problematiskt &n patriarkatet strukturella maktutévande, och potentiella
frinetskrankande. Back med flera menar att det ar “helt felaktigt att denna princip skulle vara
motiverat [sic!] av nagot visst genusteoretiskt eller annat teoretiskt perspektiv. [...] Principen
vill motverka [...] ’the gender citation gap’” (2017). Avstidndstagandet tolkas som att
patriarkatet inte anses legitimt att bekdmpa med sadana medel, salange patriarkatet inte tar sig
uttryck i kvantitativa termer, som i fallet med gender citation gap. Backlund och Gustavsson ar,
som tidigare poangterats, ocksa tydliga med att papeka att de stéller sig negativa till att staten
bestammer kursinnehall (2017). Backlund och Gustavsson tycks darfor anse att statlig

indoktrinering ar mer problematiskt &n nuvarande patriarkala indoktrinering.

Det finns sammanfattningsvis en tydlig hierarki frihetskrankarna emellan. Den priméra
frihetskrankaren &r staten, och statens ombud, inte patriarkala strukturer. Den priméara
frihetskrankaren ér, till foljd av ovanstdende, den som utdvar en icke-patriarkal krankning.
Endast Wahl och Karlsson konstrasterar denna uppfattning. Saledes utgor ocksa staten
problemet, och inte I6sningen, pa problematiken. Till foljd av detta, och till foljd av att
forlasaren inte anses kunna inskranka akademiska frihet, star ocksa foreldsaren utan ansvar

infor den akademiska friheten — hen &r, och bor vara, passiv.
5.2.1.2 Vem ar akademiker och vad har det for effekter?

Akademiker erhaller akademisk frihet. Men vem &r akademiker?
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Forelasare eller student?

Debattorerna anser att universitetslararen raknas till akademiker (Torson Lindberg 2017
Lennartsson 2019; Arpi a 2017; Katzeff Silberstein 2017; Béack m.fl. 2017; Backlund-
Gustavsson 2017; Ringmar 2017; Stillhoff Sorensen-Zetterholm 2017). Endast
studentrepresentanterna West och Granklint Rask uttrycker att studenten raknas till akademiker

”’[d]et ar vart ansvar som akademiker [kursivering tillagd]” (2017).

Patriarkatet och staten indoktrinerar i detta fall medvetandet under olika faser. Patriarkatet
formar en individ fran fodseln, och indoktrinerar saledes studenten. Mdjligen kan man se det
som om patriarkatets indoktrinering ar fullandad i ett tidigt skede - patriarkatet har format
akademikerns vilja redan innan hen blir forelasare. Statens jamstalldhetsatgard avser, till
skillnad fran detta, forma akademikern senare i hens karriar — nar hen ar forelasare. Om endast
forelasaren ses som akademiker forefaller statens indoktrinering mer framtréadande i relation till
patriarkatets, an om studenten ocksa raknas som akademiker. Nuvarande forstaelse for vem
som &r akademiker medfor att jamstalldhetsatgarden stor nagot som dessforinnan var orort om
tiderékningen borjar efter det att patriarkatet format viljan. Att endast forel&saren ar
akademiker, och besitter akademisk frihet, 6kar sannolikheten for bevarande av status quo.

Man eller kvinna?

Det finns ocksa en konsmassig aspekt angaende vem som raknas som akademiker. Flertalet

debattorer lamnar akademikern kénsneutral. Engvist och Arpi uttalar sig dock annorlunda.

Enqvist skriver: ”[n]ar kvinnor satts upp pa litteraturlistor ar det inte alltid klart om det handlar
om en oréttvist bortglomd person som dras fram, eller om en mer obetydlig person framhalls
framfor en mer betydande™ (2017). Enqvist tycks uttrycka att det ar nagot tveksamt om det finns
lika bra litteratur forfattad av kvinnliga akademiker. Kvinnors underrepresentation har en annan
anledning an den patriarkala. Vidare skriver Arpi ”[o]m orsaken till att kvinnor inte aterfinns i
toppen inte beror pa diskriminering, kan svaret bli att det handlar om reella skillnader mellan
konen. Och isafall stdammer inte antagandet om att man och kvinnor i grunden &r identiska”
(Arpi b 2018). Arpi menar att ’[sJom grupper ar kvinnor och méan lika begavade, men ocksa
olika i sina personligheter och preferenser” (ibid). Att kvinnor &r underrepresenterade hogre
upp i universitetets hierarkier beror inte pa ett patriarkalt fortyck “’[tJvartom antyder mycket

forskning pa den punkten att bade medvetna val och omedvetna fordomar faktiskt gynnar
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kvinnor i rekryteringar till universiteten” (ibid). Kvinnor &r alltsa underrepresenterade trots att
de far hjalp pa traven. Dessa resonemang indikerar att man ar mer naturliga akademiker &n
kvinnor. Effekterna av just dessa citat ska inte Overdrivas, men teoretiskt bidrar denna
beskrivning till att reproducera subjektspositioner och en patriarkal maktstruktur. Kvinnor
forvantar sig inte att bli lika bra akademiker, utvecklar andra preferenser och kommer saledes i
hogre utstrackning vélja ett annat yrke. Detta knyter an till resonemanget om forebilder.
Ovanstaende leder till farre kvinnor i akademin, vilket leder till farre forebilder for tjejer.
Effekten fortplantas. Aven denna, om 4n minoritetsuppfattning, av vem som ar akademiker okar

sannolikheten for bevarande av status quo.
5.2.2 Diskursiva effekter

Explicit dominerar frihet fran inblandning som frihetsuppfattning. Eftersom debattérer med
denna uppfattning ser en dikotomi, och i denna dikotomi tenderar att prioritera frihet framfor
jamstélldhet, missgynnar denna uppfattning kvinnor. Implicit férekommer samtliga
frinetsuppfattningar, vilket borde gynna kvinnor. Men bilden &r mer komplex. Nér frihet fran
dominans och frihet till sjalvforverkligande val forekommer, gor det oftast det i versioner som
gynnar mannen. Detta da forelasaren ar den priméara erhéllaren av akademisk frihet, och staten
den primara krankaren av akademisk frinet. Bade implicit och explicit lasning missgynnar
darfor kvinnor. Begrepps- och problemforstaelser som gynnar méan ges plats pa bekostnad av
begrepps- och problemférstaelser som skulle gynna kvinnor. Kvinnovanliga frihetsforstaelser

tystas ner.

Med andra ord problematiseras frihetsbegreppet i viss utstrackning. Pa detta satt ar den
diskursiva forstaelsen for akademisk frihet, forstaelsen for akademisk frihet i praktiken, bredare
an UNESCOs formella definitionen. Problematiseringen tenderar dock att ske till mannens

fordel, &ven om problematisering till kvinnans fordel férekommer.

Genom den dominerande begrepps- och problemforstaelsen forsvaras andra majliga tankesatt
och saledes blir jamstalldhetsatgarder svarare att forestalla sig och genomfora. Det forefaller
sallan sant och meningsfullt att tala om jamstalldhetsatgarder som kompatibla med akademisk
frihet. Debattens maktstrukturer prioriterar, och bidrar darfor till fortsatt prioritering av, man.
Saledes befaster, reproducerar och forstarker debatten patriarkala strukturer.

Men prioritering av jamstélldhetsatgarder férekommer frekvent. Akademisk frihet ar inte ett
oemotsagt ideal. Dessutom uppvisas begrepps- och problemforstaelse som ser patriarkalt
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krankande av akademisk frihet. Detta betyder att debatten inte enbart utgér en bromsande kraft.

Det finns utmanande diskurser.
5.2.3 Materiella effekter

Forsvarandet av jamstélldhetsatgarder, till foljd av den dominerande begrepps- och
problemforstaelsen i debatten, far materiella effekter. Dessa materiella effekter handlar om att
de tillstand som beskrivs i inledningen sannolikt bibehalls: kvinnor forblir farre hogre upp i
hierarkin och forskning av kvinnor citeras mer séllan. Dartill & kvinnor mindre sannolikt
huvudforfattare eller ensamma forfattar en artikel, vinnare av utmaérkelser, deltagare pa
nationella konferenser, erhallare av forskningsfinansiering och samma I6n som mannen.
Rimligen uppréatthalls d&ven den mindre explicita mansdominansen, sasom det objektiva idealet
och den etablerade metodologin som delvis saknar formaga att forska om vissa kvinnorelaterade
fragor. Detta drabbar fler an kvinnliga akademiker. Det drabbar ocksa kvinnor i samhéllet i

stort.
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6 Slutsats

Uppsatsen har syftat till att forsta vad uppfattningen om akademisk frihet ar och vad den far for
konsekvenser med avseende pa jamstalldhet och den patriarkala maktstrukturen inom
akademin. Analysen visar att akademisk frihet kan vara manga saker, men att den framst ar det
som gynnar man inom akademin. Detta trots att den kan gynna kvinnor. | debatten forefaller
akademisk frihet darfor ofta oférenlig med jamstalldhetsatgarder, antingen for att den
frihetsuppfattning som erhalls ser en dikotomi, eller for att den vidgade frihetsuppfattningen
inte tenderar att se patriarkatet som frihetskrankande i samma utstrackning som staten. Detta
har diskursiva, subjektskapande och materiella effekter. Men debatten erbjuder ocksa en annan
frinetsuppfattning, till kvinnans fordel! Sammantaget forsvarar darfor debatten, men

omojliggor inte, jamstalldhetsatgarder och nedmontering av patriarkatet.

Forhoppningsvis har uppsatsen visat att opolitiska mal ar omdjliga att leva upp till. Genom att
ta avstand fran politiska atgarder mot patriarkatet bidrar man med noédvandighet till

bibehallande av patriarkatet. Det ar inte opolitiskt.

Uppsatsens resultat uppmanar till vidare forskning av patriarkala strukturer inom akademin.
Dartill vore det intressant att uppmarksamma andra maktstrukturer sdsom klass och etnicitet.
Mycket forskning har redan gjorts, men uppenbarligen behdvs mer. Forskning tydliggor,

synliggdr och uppméarksammar orattvisor, och kan saledes verka konstruktivt.
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