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Abstract

The following paper focuses on examining the possible relationship between the status of
different member states as net contributors or net benefiters in the European union and the
general feeling of influence amongst its citizens. Using panel data, this paper looks at the period
between 2007 and 2017 to investigate if there is a correlation between the contributions made
or benefits received and the amount of responders in the Eurobarometer that have stated that
“Their voice counts in the EU”. The results of this report, suggests that corrected with fixed
effects for the periods in a panel least squares regression we seem to find such a significant
correlation. This is analyzed based on theories concerning selective incentives, external efficacy

and theories about taxation and feeling about a European citizenship.
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1. Inledning

En av de storsta inrikespolitiska forandringarna som skett var nér Sverige blev medlem av den
Europeiska unionen den 1 januari 1995 (Europeiska kommissionens representation i Sverige
2019). Detta ar nadgot som far anses vara en milstolpe dd vi i samband med medlemskapet
overldmnade flera av en stats traditionella befogenheter till ett overstatligt samarbete, i och med
att EU-rétten géller 6ver svensk ritt (EU-information 2019 (1)). Detta dr ndgot som exempelvis
kan ses i konkurrensfragor och frdgor som ror internationell handel (EU-informationen 2019
(3)). Trots detta, d&r EU samtidigt ocksé ett mellanstatligt samarbete ddar medlemslédnderna i
resterande fragor har alltifran helt suverdn kontroll till delad med EU (EU-informationen (3)).
Aven om det ir ett komplicerat samarbete si ir det fortfarande ett samarbete med stor makt,
vilket kan ses tydligt i den médngd pengar som EU omfordelar mellan medlemslidnderna varje
ar. Den budget som EU forhéller sig till finansieras delvis bl.a. av tullar, men har under de
senaste 20 dren 1 allt storre utstrdckning kommit att finansieras den avgift som medlemslédnderna
betalar in varje &r. Denna baseras pd landets bruttonationalinkomst, BNI, med en hogre avgift
for relativt rikare 1dnder i unionen och en liagre avgift for relativt fattigare lander i unionen (EU
budget, 2017. s.28). Systemet kan utifrdn detta ocksd konstateras leda till en ekonomisk

omfordelning mellan unionens medlemslédnder.

Dessa faktum till trots, &r den allmdnna kunskapen om EU oroande lag i Sverige dven 20 ar
efter intrddet i unionen. En utav de storsta dverraskningarna jag fatt under min tid som student,
var ndr jag satt pd en foreldsning om EU under en introduktionskurs i statsvetenskap vid
Uppsala universitet for tre ar sedan. Vi fick en genomgéng av en foreldsare som refererade till
en statlig offentlig utredning av Maria Stromvik, en forskare som &r aktiv vid statsvetenskapliga
institutionen vid Lunds universitet. I undersokningen som gjordes under 2015 visas utdver en
oroande brist pd kunskap hos allménheten, en oroande brist pd kunskap om EU:s politiska
system bland studenter i statsvetenskap pa bade kandidat och mastersniva (SOU 2016:10. s. 55-
56). Vad som dock ndstan chockade mig allra mest, var det faktum att 66% av tillfrdgade larare
1 statsvetenskap pa universitetsniva, inte kunde nimna EU:s tva lagstiftande institutioner (Ibid

s.74). Detta visar pd en oroande okunskap hos bade akademi och allménhet om EU.

Just kombinationen av stora ansvarsomrdden med en forhéllandevis déligt insatt allmédnhet och
akademi dr nagot som bade skrimmer och fascinerar. Det var nagonstans i detta gransland som

jag borjade fundera dver ett uppsatsimne. En central del av demokratin dr trots allt att kéinna



sig delaktig och kunna pdverka i det politiska systemet. Detta fick mig att funder kring huruvida
svenskarnas ointresse mojligen skulle kunna ha sina rétter i den ekonomiska situationen i EU
— att om landet @nda inte far ut sirskilt mycket ekonomiskt utav systemet sa kanske inte ndgon
paverkanskénsla finns och dérav ett ointresse. Nér jag ndrmare borjade undersdka dmnet stotte
jag istdllet pa ett samband som fOrst forvdnade mig nagot. Lénder som betalar mycket till
unionen verkade vid forsta anblick snarare 4n min ursprungliga hypotes ha en storre tendens att
uppleva en kinsla av paverkan i EU &n andra. Detta kan exempelvis ses frén ar 2018, da kinslan
av paverkan skiljer sig kraftigt inom medlemslidnderna. Fran lander som Grekland och Lettland
dér endast 20% kénner att deras rost spelar roll, till linder som Sverige och Danmark déir uppat
60% kénner att deras rost betyder nagot (Eurobarometer 2018). Detta samband vickte min
nyfikenhet och blev intressantare ju mer jag tittade pa det, och blev dirfor ocksa nigot som jag

kom att vilja undersoka narmre.

1.1 Syfte & Fragestillning

Utifran vad som presenterades i 1.1 kommer dérfor syftet med denna uppsats vara att undersoka
hur kénslan av paverkan hos medborgare i EU paverkas av hur det ekonomiska nettoflodet ser

ut mellan medlemslidnderna i unionen. Givet detta syfte har foljande fragestéllning formulerats;

Finns det ett samband mellan kdnslan av paverkan i olika EU-ldnder och landets situation

som nettobidragsgivare eller nettobidragstagare inom unionen?

1.2 Tidigare forskning

Givet den fragestdllning som presenterats, placerar den denna undersdkning i nagot utav ett
gransland mellan olika fdlt inom statsvetenskaplig forskning. Det ber6ér nimligen EU-fragor,
ekonomiska fragor samt fragor om offentlig opinion. Merparten av den tidigare forskningen
inom detta omrdde har forsokt forklara ofta ndgot diffusa variabler som “’stodet for EU” samt
”Euroskepticism” med diverse olika forklarande variabler (Boomgaarden et al. 2009). Den
tidigare forskningen kommer nedan att delas in i tre bredare huvudkategorier; politiska,

ekonomiska samt kulturella forklaringsfaktorer.

Nir det ror mer politiska forklaringsfaktorer, har det undersokts hur den allménna opinionen i
EU paverkats av “politisk effektivitet”, vilket i denna artikel definieras som att véljarnas

intressen tillvaratas i1 den politiska processen. (Mcevoy, 2016 s. 1160). Forfattaren till denna



studie menar att medborgare som kénner att deras dsikter i unionen riknas i storre grad stoder
EU oberoende av ekonomi. Med andra ord kan det utifrdn denna rapport konstateras att det
finns en koppling mellan EU-stéd och en kénslan av paverkan. Undersokningen &r saledes
intressant for denna uppsats. Vidare har Armingeon & Ceka (2014) lyckats konstatera att
mycket av stodet for EU 1 ett land tycks vara knutet till hur medborgare 1 det landet uppfattar
landets inhemska politiska situation. Forklaringen till detta menar forfattarna 4r att EU som

institution kénns avlidgset fran medborgarna.

Nar det ror ekonomiska faktorer och deras inverkan pa stodet for EU, har det i tidigare forskning
slagits fast att linder som tjanar mer pa samarbetet ocksa i hogre grad &r positiva till unionen
(Anderson & Reichert 1995), samt att nettofordelningen paverkar den offentliga opinionen
(Gerry & Tilly 2009). Dessa kopplingar ir intressanta for undersokning da de visar att bade
nettofordelningen och ekonomiska forklaringsfaktorer paverkar opinionen i olika ldnder.
Forskning tyder ocksa pa att ekonomiska forklaringsfaktorer spelar roll pa individniva vilket i
sin tur paverkar den offentliga opinionen. Hir &r ocksa identitet en stor faktor som kan flétas
samman med den ekonomiska paverkan, genom att individens ekonomiska berdkningar utgar
ifran sddana faktorer (Hooghe & Marks 2005, de Vries & van Kersbergen 2007). Detta bidrar
med relevans for undersokningen da det visar att det ekonomiska beréknandet forekommer pa
individniva och dven paverkar den offentliga opinionen. Dock verkar det finnas motstridiga
meningar inom filtet, da det finns tidigare forskning som menar pa att ekonomisk paverkan pa
stodet for EU dr den betydligt mindre &n den framstills 1 annan forskning (Eichenberg & Dalton

1993, 2007).

Ytterligare undersokningar kring mer kulturella forklaringsfaktorer till vad som paverkar stodet
for EU har granskats (McLaren, 2002). Dir slas det fast att uppfattningen om ett ’hot” fran
andra kulturer gor att medborgare 1 ldgre utstrdckning kénner tilltro till unionen. Nationell
identitet kan alltsd som tidigare konstaterats ses som del i pusslet kring varfor vissa liander
kénner storre tilltro till unionen &n andra. Det har dven undersokts om identitet och “mjuka”
faktorer blivit viktigare for att forklara euroskepticism, vilket slagits fast att det inte blivit
(Boomgaarden et. al. 2013). Tva av dessa forskare har dven lyckats hitta ett samband mellan
motstand mot invandring och motstand mot att EU far utokade befogenheter (Boomgaarden &
de Vries 2005). Den kulturella forklaringsfaktorn kring exempelvis nationell identitet kan

ddrmed slas fast ha paverkan pa den offentliga opinionen kring i EU i medlemslénderna.



Sammantaget kan det utifran den redogjorda forskningen ovan konstateras att den forskning
som hittats framst fokuserat pd att forklara ”Stod for EU” eller ”Euroskepticism™ med hjélp av
olika politiska, ekonomiska eller kulturella forklaringsfaktorer. Det dr ocksé i1 nérhet till denna
forskning som denna undersokning placerar sig i féltet. Mer exakt positionerat har det visat sig
att stod for EU kan forklaras med hjélp av ekonomiska kalkyler pd individniva, att
nettofordelningen kan tiankas paverka opinionen i EU samt att medborgare som kénner att deras
rost rdknas ocksd i hogre grad tenderar att visa hogre stod. Dock &r den koppling denna
undersokning dmnar att studera ndrmre den som rdr hur den ekonomiska faktorn genom
nettofordelningen paverkar kidnslan av paverkan. Vad som kan ses hér &r alltsd att ekonomiska
faktorer har forklarat stod for samarbetet och att stdd i sin tur forklarats av en kénsla av
paverkan, men inte att en kéinsla av paverkan har forklarats utav ekonomiska faktorer. Detta
samband verkar alltsa inte vara ndgot som undersokts tidigare, varfor denna uppsats anser sig
fylla den forskningsluckan. Detta gors med en stor medvetenhet fran tidigare forskning att
denna fréga sannolikt d&r mer komplext dn enbart sambandet som granskas hér, men att denna

eventuella koppling kan bidra till att forklara kinslan av paverkan hos medborgarna i unionen.



2. Teori

For att vidare kunna diskutera &mnet och genomfora undersokningen behdver begreppet som
dmnar att undersokas brytas ner. Ndrmare bestdmt, underséka djupare vad som egentligen
skapar en kénsla av paverkan hos medborgarna inom unionen. Den kausala mekanism som kan
forklara varfor nettofordelningssystemet kan ténkas ge en storre eller mindre andel som kénner
att de paverkar inom unionen, kan teoretiskt forklaras med begreppet “deltaktighet”.
Uppkomsten av en kénsla av delaktighet kan sedermera forklaras av ett dvergripande teoretiskt
ramverk som kommer att redovisas nedan. Dock, for att kunna utveckla detta dvergripande
ramverk, behdver begreppet brytas ner. Detta kommer goras utifrin tre teoretiska perspektiv
och utifran detta kan sedan tva motstridiga hypoteser stéllas upp. Dessa perspektiv dr "politisk
effektivitet och deltagande”, “institutioner” samt “ekonomiskt inflytande”. Valet av dessa tre
ingangsvinklar, kommer av att den teoretiska utgdngspunkten infér denna uppsats dr att en
kéinsla av paverkan hos individerna kan spéras till huruvida de kénner sig delaktiga. Denna
delaktighet kan sedermera forklaras av varfor en individ beter sig som hon gor, i vilken méan
hon uppfattar att hennes intressen representeras i den politiska processen samt i vilken man hon
kénner en ekonomisk koppling till vad som sker i unionen. Dessa perspektiv kommer sedan att
kopplas ihop i1 ndgot av ett teoretiskt ramverk som kan téinkas generera en preliminér hypotes

kring orsakssambandet.

2.1 Politisk effektivitet och deltagande

En nyckelkomponent i att forklara varfér medborgare i de olika medlemsstaterna kan ténkas
kdnna en storre eller mindre kinsla av paverkan, skulle kunna sparas till det teoretiska begreppet
politisk effektivitet. Detta har berorts i avsnitt 1.2. och en snarlik definition av begreppet
kommer att anvdndas. Definitionen av politisk effektivitet i denna uppsats dr att det &r att
medborgarnas intressen tillvaratas i den politiska processen. Detta begrepp kan brytas ner i tva
olika bitar hos individen, Intern effektivitet och Extern effektivitet. Med intern effektivitet avses
individens uppfattning av sin politiska kompetens och i forlingningen hennes férméga att delta
i den politiska processen. Med extern effektivitet, avses istdllet medborgarnas uppfattning om
hur god responsen fran deras regering och statsforvaltning dr (Gil De Zuniga et. al 2017 s. 576).
I teorin handlar extern effektivitet dels om hur forhéllandet ser ut mellan viljare och politiker,
men ocksa hur det ser ut mellan medborgare och stat (Craig et. al. 1990 s. 290). I denna uppsats
kommer vi att fokusera pd den externa effektiviteten. Detta val har gjorts da vi undersdker en

kénsla av paverkan i ett politiskt system vilket snarare fir anses vara relaterat till hur responsen



fran statsapparaten ser ut dn individens egna uppfattning om sin politiska kunskap, dven om

denna bit ocksa skulle kunna paverka det storre pusslet.

Vid forekomsten av extern politisk effektivitet har det ockséd visat sig att det politiska
deltagandet ocksé okar (de Moor 2015 s. 643). Politiskt deltagande definieras enligt Verba &
Nie som foljande; ”Politiskt deltagande hdinvisar till de aktiviteter som enskilda individer mer
eller mindre direkt vidtar for att paverka offentlig personal eller deras agerande” (1972 s. 2).
Aven om detta inte nddvindigtvis dr samma sak som en kinsla av delaktighet i ett system, kan
dessa tva dnda tdnkas vara sammanlinkade i att ju mer man deltar i ett system desto kénner man
sig mer delaktig. Utifrdn detta, syns det med hénsyn till det teoretiska perspektivet att om
kriterier for extern politisk effektivitet uppfylls finns ocksa en stdrre kénsla av delaktighet i ett
system. Med andra ord, om medborgarna i EU upplever att systemet foretridder deras intressen,
bor de ocksd kéinna storre delaktighet och didrmed en hogre grad av péverkan i systemet.
Sammanfattningsvis, kan det utifran detta konstateras att pé ett teoretiskt plan kan kénslan av
paverkan i EU sparas tillbaka till i vilken uppfattning medborgarna hivdar att deras intressen

tas 1 berdkning i den politiska processen.

2.2 Institutioner och selektiva incitament

Forklaringen till varfor ménniskan agerar som hon gor i politiska sammanhang &r 1 slutdindan
en frdga som kan kokas ner till resonemang om vad som egentligen styr henne. En teori som
tar fokus pa att forklara ménniskors beteende 4r “Rational Choice” institutionalism, som menar
att minniskan ér en rationell varelse som agerar utifrén sina preferenser for att nyttomaximera.
Detta star 1 kontrast mot exempelvis sociologisk institutionalism som menar att en ménniskas
kulturella sammanhang dr mycket viktigare for hennes utveckling och &sikter (Hall & Taylor,
1996. s. 944). Infor denna uppsats kommer det tidigare perspektivet véljas for att forklara varfor
ménniskors kénsla av pdverkan kan paverkas av landets nettobetalning till EU. Detta val har
gjorts av tva huvudsakliga orsaker. Det ena, ér att tidigare forskning redan funnit exempel pa
kulturella faktorer som paverkar exempelvis stodet for EU (McLaren 2002), och dven om det
ar ett antal ar sedan undersokningen genomfordes &r det inte den kopplingen denna uppsats
kommer att fokusera pa. Vidare, dr den andra anledningen till detta beslut att den koppling som
dmnar att undersokas berdr ett ekonomiskt perspektiv, vilket enklare far anses forklaras med
minniskor som rationella aktdrer snarare #n styrda utav sin kulturella bakgrund. Aven om detta
ar ett forhdllandevis svagt rationalitetsantagande, sd redogors det for infér denna undersdkning
for att erbjuda en forklaring till varfor individer kan tdnkas koppla samman ekonomiska

forhallanden med en kénsla av delaktighet och i forlangningen en kénsla av paverkan.



En kénsla av delaktighet dr alltsd ndgot som skulle kunna sparas till ménniskan och hennes roll
som en rationell aktdr. Dock aterfinns ett problem i att forsoka gora detta, nimligen hur ska
forsoka forklara delaktighet i systemet nir enskilda individer rationellt sétt sannolikt har foga
paverkan pa systemet. En teori som forsokt svara pd varféor ménniskor &ndd kan kédnna
deltagande trots liten konkret paverkan anvénder sig utav “’selektiva incitament”. Kortfattat,
innebdr det att det rationella politiska deltagandet snarare kan sparas till enklare incitament som
att stotta principer likt “att visa uppskattning for det politiska systemet”. Dessa incitament utgor
enligt denna teori snarare anledningen till politiskt deltagande &n den rationella idén om att just
individens egna politiska delaktighet spelar roll (Whiteley, 1995. s. 216-217). Detta teoretiska
perspektiv kommer ocksé att héllas pd en mer dversiktlig och abstrakt niva da det framst ar
fokuserat pad politiskt deltagande, snarare dn fokus for denna uppsats. Dock, likt som
konstaterats 1 2.1. sd kan deltagande anses vara lénkat till delaktighet i ndgon mén vilket gor att

valet av denna teori dndé kan ségas vara relevant.

Anledningen till valet av det hér perspektivet trots det tidigare ndmnda é&r att det genom
selektiva incitament kan forklaras varfor analysenheterna kan ténkas agera som de gor.
Exempelvis, varfor endast ett fatal grunda orsaker skulle kunna skapa en storre eller mindre
kdnsla av delaktighet. Mer konkret, kan denna teori knytas an till denna uppsats
forskningsproblem i det att istdllet for att spara sin kénsla utav paverkan till direkt deltagande
eller méngd beslut ens parlamentariker tagit i parlament, kan detta rationellt sétt sparas till mer
sndva perspektiv som hur mycket ett land betalar eller far i bidrag utav unionen.
Sammanfattningsvis, kan detta sdgas innebéra att méinniskors kénsla av delaktighet mer kan
spéras till selektiva incitamenten, att deras kénsla deltagande och sdledes i forlingningen deras
kénsla av paverkan kan sparas till exempelvis hur mycket deras stat bidrar ekonomiskt till

unionssamarbetet.

2.3 Ekonomiskt inflytande

Det slutgiltiga teoretiska perspektivet som kommer att introduceras infér denna undersdkning
ar det som ror delaktighet och ekonomi. Det har diskuterats dénda sedan idén om EU bdrjade
komma till vdarlden, om hur man skall fa folk att kdnna sig delaktiga i samarbetet och att skapa
en kdnsla av medborgarna 1 medlemsldnderna som européer. Ett sadant forslag for att stirka
kénslan av deltagande och skapa ett storre engagemang &r att medborgarna far betala skatt till

EU. Idén bakom detta dr att i och med att EU omfordelar pengar genom de avgifter som tas in



fran olika medlemslédnder, ar det statens relation med EU som blir huvudfokus, m.a.o. talar man
om det ’svenska” eller ’slovenska” EU bidraget, och inte om medborgarna som betalar och i
slutdndan tar del av samarbetet. Detta skulle enligt denna teori kunna kontras av att medborgare
betalar direkt till unionen, vilket skulle skapa debatt kring vart pengarna gir (Weiler 1998 s.
47). Utifran detta forslag, gar det att utlisa kdrnan av teorin vilken kan sdgas vara att
medborgare som betalar ocksa kénner en storre delaktighet, men att det idag istéllet talas om
det nationella bidraget till unionen. Detta &r ndgot som relaterar till vir fragestéllning da
delaktigheten i unionen enligt denna teori skulle kunna sparas till hur mycket det egna
medlemslandet betalar till unionen, och att en stdrre betalning skulle kunna foda en storre
delaktighet och ddrmed en storre kinsla av paverkan hos medborgare i medlemslidnder som
betalar mycket pengar snarare &n medborgare i medlemsldnder som betalar mindre.
Sammanfattningsvis, kan det konstateras fran detta stycke att delaktighet kan kopplas till hur
mycket ’risk” medborgarna ldgger in 1 samarbetet, bl.a. genom hur mycket deras

medlemslander betalar till samarbetet.

2.4 Overgripande ramverk och hypoteser

Utifrén de redogjorda perspektiven kring politisk effektivitet och deltagande, institutioner och
selektiva incitament, samt ekonomiskt inflytande kan nu ett 6vergripande teoretiskt ramverk
samt en hypotes kring det tinkta orsakssambandet formuleras. En medborgare, definierad som
en rationell och nyttomaximerande individ, véljer intuitivt ekonomiska forhallanden relativt
andra ldnder som utgdngspunkt for hur mycket landet betalar till EU. Detta dr ocksa det som
sedan avgor hur hon forstir sin omgivning och pé vilken grund hon sedan bedémer hur mycket
EU ser till hennes intressen. Sammantaget, innebir detta att lander som betalar mer ocksa far
medborgare med en storre kdnsla av péverkan p.g.a. en storre kdnsla av deltagande dn
medborgare som inte gor det. Till detta kan givetvis ett antal mothypoteser formuleras. Som
berdrdes i avsnitt 1.2 dr de tva frimsta en politisk forklaringsfaktor och en kulturell. Den
politiska hypotesen skulle kunna formuleras som att linder med mer vilfungerande
demokratiska institutioner ockséd skulle tendera att kédnna en hogre paverkan inom unionen,
detta da de applicerar sin inhemska politiska situation pd den europeiska. En kulturell faktor
skulle exempelvis kunna vara en som presenterades av McLaren (2002), att medborgare
upplever samarbete med andra kulturer som ett ”hot” och séledes inte kdnner att de kan paverka
samarbetet. Dock, utifran den forda diskussionen ovan kan sedermera f6ljande tva hypoteser

formuleras for denna undersokning.



Ho: Inget samband mellan den genomsnittliga kénslan av paverkan i medlemslinderna samt

ldndernas nettoflode per capita till EU per capita kan styrkas.

Hi: Ett samband mellan lindernas nettoflode per capita till EU kan styrkas.



3. Metod och Material

Nedan kommer metoden i undersdkningen och materialet den &mnar att anvinda sig av att
presenteras. Detta kommer att goras i tre delar; forskningsdesignen, data och material samt

metoden.

3.1 Forskningsdesign

Négot som kan utronas utifran det som tidigare presenterats, ér att denna studie kommer att
forsoka kartligga ett samband mellan tvé variabler. For att kunna gora detta pa ett si bra sitt
som mdjligt, kommer resultaten att analyseras med hénsyn till véra resultat utifrdn uppsatsens
teoretiska utgangspunkt som redogjorts for i foregdende avsnitt. Det dr ocksa utifran syftet som
denna unders6kning kommer att undersoka manga fall over tid, vilket innebér att det darifran
kommer kunna kartldggas om det finns ett samband mellan kdnslan av paverkan inom unionen
och nettoavgiften varje land betalar. Givet det ovan ndmnda, kommer denna undersdkning att
utgd ifran EU-kommissionens egen “Eurobarometer”, som publiceras varje halvédr. Dér har det
varje r fragats i vilken mén medborgarna uppfattar att deras rost pdverkar EU. Denna andel av
respondenterna som svarar detta kommer utgéra var beroende variabel, det vill sdga den som
paverkas. Var oberoende variabel, kommer utgéras av ett lands nettoavgift till EU. Mer
specificerat, kan det sdgas innebdra att de bidrag eller det aterflode av pengar som varje land
fér ifran unionen kommer subtraheras med den avgift varje land betalar in till unionen varje ar
(EU-information 2019 (2)). Kortfattat, kommer detta innebéra att varje land per ar kommer ha
en nettoavgift. Ar nettoavgiften positiv, innebir det att ett stat fir ut mer bidrag frin unionen
4n det betalar in. Ar nettoavgiften negativ, innebir det att en stat betalar in mer &n den som
helhet fir ut ifrdn unionen. Fallen som granskas i denna undersdkning kan alltsd utifrén detta
konstateras vara medlemsldnderna i EU, medan analysenheterna dr medborgarna (Teorell &

Svensson 2013. S. 26 & 98)

Avgrinsningen som kommer ske i denna undersokning ar att den kommer titta pd detta samband
under tidsperioden 2007 till 2017. Anledningen till det valet &r dels for att den data som samlats
in ticker denna tidsperiod, samt att det under dessa &r enbart skedde en utokning av EU och att
datasetet dirmed blir jimnare och mer Litthanterligt (Europeiska unionen 2019). Amnet
kommer vidare att avgrinsas till att titta pad de tva variablerna som ndmnts tidigare under
uppsatsen, med andra ord kommer analysen att bli en bivariat snarare dn en multivariat (Teorell
& Svensson 2013 s. 160). Motiveringen till det r att eftersom denna undersdkning planeras

utforas dver en relativt lang tidsperiod, kommer det bli for tidskrdvande att forsoka finna data
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som spanner over de elva dren som skall undersokas. Vidare, s ér fragestillningen till denna
undersokning fokuserad pa nettofordelningssystemet och darav kommer fokus vara pd den

kopplingen.

3.2 Material

Som berorts i tidigare diskuterade stycken, kommer denna undersokning inte att samla in egen
data. Den data som ror kédnsla av padverkan kommer att hdmtas ifrdn den arligen genomforda
Eurobarometer som genomfors av Europeiska motsvarigheten till statistiska centralbyran,
Eurostat. For att f4 fram den data som é&r fokus, har de genomfort en enkidtundersokning med
ca tusen respondenter per medlemsland. Dessa har fatt fragan i vilken utstrickning de kénner
att deras rost radknas inom unionen. Andelen av respondenterna som svarat att de kdnner att
deras rost rdknas kommer att anvdndas som var beroende variabel (Eurobarometer 2017). Hir
finns ocksé en risk som kan vara bra att lyfta. Den berdr den enkétfrdga respondenterna har fatt
svara pa, da det finns risk att respondenterna har uppfattat fradgan olika beroende pé sprék eller
andra kulturella faktorer. Denna risk fir dock anses vara marginell, men likvil ndgot som kan
vara sunt att bara med sig. Siffrorna som rér medborgarnas kdnslan av paverkan kommer
inhdmtas frdn en av de genomforda Eurobarometer-undersdkningarna for var respektive ér,
under perioden ar 2007 till &r 2017. Detta gors for att passa den tidsram som dmnas att
undersokas. Vid inhdmtningen av denna data har ambitionen varit att forsoka anvinda
Eurobarometern frén november varje ar, for att dirmed fa svar som ligger senare pé aret (och
data som didrmed dr insamlad samma ar som nettoflodet), detta finns dock exempel pa nér det
enbart har funnits en barometer (se r 2009), samt att den ménskliga faktorn kan ha spelat in

vid inhdmtningen, denna risk bor dock inte paverka resultatet sérskilt stor utstrackning.

Var oberoende variabel kommer inte heller att bestd av egeninsamlade data. Den kommer
istdllet att besta av data fran EU:s budget, dér det likt vi redogjort for i 3.1. finns data 6ver hur
nettoflodet i unionen sett ut under dren. Denna data dr offentlig och finns att himta pd EU-
kommissionens hemsida. Detta netto kommer sedermera att divideras med landets befolkning
for att f4 en nettoavgift per capita. Skélet till detta, &r att eftersom vi studerar pé individniva,
blir det mycket tydligare om vi kan se hur avgiften forhaller sig till landets storlek. Data dver
antalet invanare i1 landet har hamtats fran Eurostat som for statistik dver antalet invanare i
unionen. Hénsyn till inflation kommer att behdva tas dé vi &mnar att studera nettoavgiften over
tid. Detta, for att sdkerstdlla att fordndringen som visas over tid inte paverkas av skillnaden 1

prisnivd. Inflationen har korrigerats for genom att korrigera samtliga summor med HCIP, ett

11



konsumentprisindex for eurozonens 18 medlemmar. Valet av just detta index kan hérledas till
att den data vi fick fran kommissionen anges i miljoner euro, vilket innebér att siffrorna redan
konverterats till Euro och att vi didrav kommer anvinda genomsnittet for eurozonen.
Korrigeringen har skett mer konkret genom att dividera virdet for respektive &r med
indexvérdet for aret. Kvoten har sedan multiplicerats med indexvérdet for &r 2017. Anledningen
till utjdmningen som gjorts &r att alla nettotransfereringar skall finnas vardet for ar 2017 {or att
undvika att korrelationen stors av inflationen. Denna data har likt populationen inhédmtats fran
Eurostats hemsida (Eurostat 2019). Ytterligare en risk med den data som samlats in i detta fall
ar en som berdr multikollinearitet vilket innebér att tvd oberoende variabler samvarierar
medvarandra (Teorell & Svensson 2013 s. 211). Detta kan sa smaningom leda till problem med
véra standardavvikelser i modellen, vilket kan gora det svarare att avgdra huruvida vi har ett
signifikant resultat eller inte. Dock &r detta alltid en fraga om till vilken grad detta dr ett problem
i var modell, inte om det &r ett (Jochumzen 2017 (1)). Detta kan bli ett problem i denna
undersokning d nettoférdelningen inom EU rédknas ut ifrdn bl.a. medlemsldandernas BNI vilket
redogjorts for i avsnitt 1.1. Det dr svart att sdtta en grins for exakt nér multikollineariteten borjar
paverka véra resultat och huruvida de ér signifikanta, vilket gor att detta dr ndgot som bor tas
med i riskalkyleringen. Detta kommer dirfor redovisas i formen av i vilken utstrackning som
BNI per capita och andelen av BNI som fordelas samvarierar i ett dataset som dr konstruerat pa
samma sétt som det vi undersoker. Utrdkningen av BNI per capita dr genomford pa samma sétt
som utrdkningen av nettoflodet per capita. Detta kommer sedan att redovisas i form av en
korrelationsmatris i avsnitt 4.1 mellan variablerna vi undersoker for multikollinearitet for att se
i vilken utstrickning dessa tva samvarierar. Korrelationsvriabeln miter pa en skala &r 1
respektive — 1 en perfekt korrelation, medan O motsvarar ingen korrelation (Washington

University 2019).

3.2.1. Fallet med Kroatien

I denna undersdkning har valet gjorts att inkludera Kroatien i analysen, dven under perioden
innan juli 2013 nédr landet blev medlemmar i EU. Detta val har gjorts d& Kroatien varit en EU-
medlem under ungefar halva tidsperioden som analyseras, men att samtlig data for landet finns
under hela den undersokta perioden ar 2007 till 2017. Detta har gjort att den data som anvénds
iundersokningen blir helt balanserad, och att samtliga ldnder kan f6ljas under hela tidsperioden.
Dock finns det givetvis risker med detta, en felkélla skulle exempelvis kunna vara att var
beroende variabel helt enkelt paverkas av det faktum att Kroatien inte var EU-medlemmar

mellan 2007 och 2012, vilket 4r en risk att bira med sig under arbetet. Ddremot, sa dvervigde
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fordelarna med att potentiellt kunna folja staten dver hela tidsperioden 6ver riskerna, vilket

ocksa dr varfor beslutet fattades under utrdkningarna av regressionen.

3.3 Regressionsanalys och paneldata

Metoden som kommer att anvindas for att uppfylla syftet med denna undersdkning kommer ta
sin grund i en OLS-regressionsanalys. Metodvalet infér denna uppsats har tagits upp i
foregdende stycke, men kan fortydligas med skélet att vi onskar att forklara manga fall for att
kunna séiga ndgot om sambandet mellan kinslan av paverkan i EU som helhet. Aven om detta
sdkert med en god operationalisering skulle kunna pévisas med noggrann granskning av ménga
olika fall, har avvégningen infér denna uppsats varit att givet resurserna och tidsramen istéllet
forsoka kvantifiera resultaten. Skilet till det dr for att ddrigenom pa ett sé enkelt satt som mojligt
f4 en overblick och kunna urskilja ett samband. OLS, star for ordinary least squares vilket
oversatt till svenska innebér den “minsta kvadratmetoden”. Denna forklaras enklast pa foljande
satt, nimligen att vdra variabler kommer utgora tva axlar dér den ena méter ett lands nettoavgift
medan den andra utgdrs av den andel i varje land som svarat att kénner att deras rost riknas
inom unionen. D4 var beroende variabel dr andelen 1 enkdten som svarat att kidnner att deras
rost raknas 1 unionen, kommer denna representeras av variabeln Y medan nettoavgiften kommer
representeras utav variabeln X. Utifran detta, kommer sedan véara observationer att placeras ut
1 ett spridningsdiagram i forhallande till dessa tvé axlar, och sedan kommer vi med hjilp av
avstdndet mellan det kunna rdkna ut en genomsnittlig linje, var regressionslinje. Formeln for

denna linje kan i teorin uttryckas som foljande;

y=a+pBx+e

Detta visar pa hur vi tar reda pa vardet av y pa var skala. Alfa betecknar i detta fall interceptet
pa Y-axeln, alltsd vad y borde vara genomsnittligt dar nettoavgiften dr noll. Beta blir sedermera
vér riktningskoefficient, alltsa hur mycket kinslan av padverkan minskar eller 6kar i takt med
att nettoavgiften okar med en enhet. Epsilon ar efter det var felterm, vilket innebér att den
betecknar det som vi inte kan forklara med hjdlp utav var framrdknade regression (Warwick
University 2019). Denna ekvation som visas ovan finns dock enbart i teorin, nér vi observerat

virdena for vara olika variabler kommer den istéllet att betecknas av;

yi=a+ bx;+ e
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Med ungefdar samma innebord som tidigare, enbart att symbolerna for att beteckna variablerna
nu dr annorlunda (Teorell & Svensson s. 173). Vad detta metodval kommer att kunna ge oss ar
att vi utifran detta kommer kunna se hur kénslan av paverkan fOrdndras i takt med att
nettoavgiften gor det. Dock, kommer vi infér denna uppsats att behdva utveckla den ovan
nidmnda modellen ndgot. Anledningen &r att den data som samlats in spdnner Over en
elvaarsperiod for 28 olika medlemslédnder. Detta innebér att i stricker sig mellan 1 och 28
medan ¢ stricker sig mellan 1 och 11. Detta dr vad som kallas for paneldata, mer exakt ar det
balanserad paneldata da tidsperioden dr densamma for samtliga 1dnder (Jochumzen 2017 (2)).
Principen dr densamma som tidigare, men istéllet for att titta Gver en tidsperiod, kommer vi nu
istéllet att titta 6ver elva. Det innebér att enskilda lander kommer att kunna f6ljas 6ver en period
pa elva r och att vi gor regressionen darefter. Detta innebdr att vi far ett tvdrsnitt dver 28 lander
under en period pa 11 ar. Vidare, sa har inte ndgon korrigering gjorts kring variansen, dd ingen
misstanke foreligger om heteroskedasticitet, eftersom att den data som undersoks forhaller sig
jdmt over de perioder som granskas i denna undersokning. Enklare forklarat innebir det att
variansen héller sig jamn under perioden som granskas och inte férdndras i takt med exempelvis

storleken pa var oberoende variabel (Abo Universitet 2017).

Denna innebir ocksé en del utmaningar for modellen nir det kommer till att forklara variationen
iall data dver tid. Da den data som analyseras striacker sig dver 11 &r, finns det en del avvikelser
som kan forklaras av yttre effekter som exempelvis finanskrisen kring ar 2008. Detta gor att vi
infor denna undersdkning kommer att behdva korrigera for detta i var modell. For att gora detta,
kommer vi anvinda oss utav nagot som kallas for fasta eller slumpmaéssiga effekter. Anvénder
vi slumpmaissiga effekter utgér vi ifran att variationen 1 vér data dr slumpmassig mellan perioder
eller tvdrsnitt. Dock, givet att denna undersdkning dmnar att studera olika lander &ver tid,
kommer en modell med fasta effekter att anvidndas, vilket innebér att hansyn kommer tas till
individer for att forklara den variation som uppstar i var data. Formeln for fasta effekter ser ut

pa foljande satt;

Yii = P1Xic + ot uig

Medan formeln for slumpmissiga effekter ser ut pa foljande sétt;

Yii=BXit + o+ uic + &ig
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Aven om formeln vid férsta anblick kan se ndgot komplicerad ut, ir som sagt den huvudsakliga
skillnaden mellan dessa, att i fast korrigeras det for individuell paverkan medan det inte gors i
slumpmaissiga. (Torres-Reyna 2007). Huvudregeln ér att fasta effekter bor anvindas ifall det
foreligger misstanke om att individuella effekter i feltermen &r korrelerade med vér oberoende
variabel. Enklare uttryckt, s innebér detta att om a;, var individuella felterm korrelerar med
nettoavgiften for olika ldnder sa bor vi anvénda fasta effekter (Jochumzen 2017 (3)). Med detta
konstaterande i atanke har beslutet tagits infor denna undersdkning att lata korrigera for effekten
av tid, medan ingen sddan hansyn kommer att tas till tvérsnittet. Anledningarna till detta beslut
ar flera, men den framsta ar att vi har 28 lidnder i tvarsnittet vilket saledes innebér 28 olika stater
med olika fOrutséttningar, historia samt kultur. Detta kompliceras ytterligare da dessa
individspecifika faktorer kopplade till tvdrsnittet utdver det nimnda ocksé kan fordndras dver
tid. Saker som politiska regimskiften eller interna ekonomiska skeenden, leder till att &ven om
det sékert skulle ga att sérskilja de olika linderna fran varandra och dela in de i ett antal olika
grupper, skulle den processen bli vildigt tidskrdvande d& modellerna som anvinds redan dr
forhallandevis komplicerade. Aven om alla linder givetvis inte pverkas pa exakt samma siitt
under denna period, blir tidsperspektivet &nda léttare att hantera da det inte kréver en riktigt lika
komplicerad modell dé vi ror oss dver enbart 11 &r och inte over 28 medlemslédnder. Saledes
blir det dérfor perioderna som denna uppsats kommer korrigera for och ddrmed fokusera pa.
Detta leder alltsa till att fasta effekter kommer att anvéndas for att forklara skillnaden mellan
perioderna men att ingen hénsyn till skillnaden dver tvérsnittet kommer tas. For att bestimma
oss kring om vi vill anvinda fasta eller slumpmaéssiga effekter for var tidsperiod, kommer ett
Hausman-test att utforas. I det kommer nollhypotesen testas om att var period skall vara
slumpmassig, vilket testas gentemot mothypotesen om att den skall vara fast. Resultatet av detta

test kommer sedermera att presenteras i avsnitt 4.1.

3.3.1. Val av statistiska program

Valet av statistiskt program for att kora den regression som kommer anvéndas till analysen har
fallit pd statistikprogrammet E-views. Samma program har ockséd anviénts for att utfora bade
Hausman-testet samt for att ta fram korrelationsmatrisen som ligger till grund for diskussionen
kring multikollinearitet. Anledningen till detta beslut ar framst att jag tidigare jobbat med det,
samt att en av mina kéllor redogér vildigt tydligt for hur regressionen med paneldata skall kdras
i det programmet. For datainsamling, konvertering av olika data har programmet Microsoft

Excel anvénts.
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4. Resultat

I foljande avsnitt kommer de resultat fran var koll av samvariation mellan nettoférdelning och

BNI per capita, Hausman-testet samt regressionen som korts med hjélp av insamlad data att

presenteras.

4.1 Redovisning av graden multikollinearitet i korrelationsmatris

Samvariansen mellan BNI per

Nettoflodet som andel av BNI

BNI per capita i €, justerat till

capita & Nettoflode. 2017 &rs viirde
Nettoflodet som andel av BNI

1000000 0724837
BNI per capita i €, justerat till
2017 ars vérde -0.724837 1.000000

Figur 1.1 ovan illustrerar vérdena for den korrelationmatris som réknats mellan variablerna nettoflodet som andel

av BNI, samt BNI per capita.

Vad som kan utldsas fran tabellen ovan, ir att de tva testade variablerna for nettoflode som

andel av BNI samt BNI per capita i € justerat till 2017 ars vérde korrelerar med -0.724837.

Som tidigare konstaterat finns det ingen exakt méngd som ér kritisk for multikollinearitet, ddrav

att det redovisas ovan for att kunna ligga till grund for vidare diskussion.
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4.2 Hausman-test for anvandningen av fasta eller slumpmassiga
effekter

Nedan kommer det utférda Hausman-testet som korts pa perioden att presenteras. Som tidigare
ndmnt 1 3.3, har programmet E-views testat nollhypotesen att slumpmaéssiga effekter bor

anvandas.

Hausman-test 2 - Testvirde x? - Frihetsgrader P-virde

Ho: Perioderna skall
korrigeras med
slumpmassiga

effekter 4.427598 1 0.0354%:

Hi: Perioderna skall
korrigeras med fasta

effekter

Med signifikansnivaerna; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Figur 1.2 visar ett Hausman-test utfort pa vara perioder i regressionen.

Vid testet av perioden har det gett ett signifikant resultat pa en tvastjarnig niva, och saledes kan
Ho forkastas. Da den var att slumpmaéssiga effekter bor anvindas, forkastas den till formén for
H; att fasta effekter istillet bor anvéindas. Saledes har regressionen korts med fasta effekter for

perioderna i den data som anvénts infor denna uppsats.
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4.3 ”Panel least squares”-regressionen

Variabler Koefficient Standardavvikelse | T-test P-
virde

Konstant 16.42291*** | 0.483558 33.96266 | 0.0000 | R-kvadrat
(R?) for
rergressionen

Nettoflode -0.011813*** | 0.002096 -5.636909 | 0.0000 | 0.827509

per capita

Totalt antal observationer 308

Tvarsnitt (i) 28

Perioder () 11

Med signifikansnivaerna; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Figur 1.3 illustrerar regressionen som korts med den beroende variabeln ”Kénslan av paverkan i EU” och den
beroende variabeln nettoflode inom EU per capita, justerad for inflation.

Som kan utldsas ovan av resultaten, existerar det utifran modellen en signifikant korrelation
mellan EU-ldndernas nettoflode per capita och kénslan av tillit inom medlemslidnderna. Hur
korrelationen skall tolkas, dr att for varje enhet (i detta fall Euro korrigerat i 2017 ars virde)
som varje land far omfordelad till sig (positivt virde) eller som omfordelas bort fran sig
(negativt vérde), minskar kdnslan av paverkan med ungefir 0.011813 enheter i den beroende
variabeln dir en enhet motsvarar en procentenhet i snitt bland de tillfragade individerna i de
olika medlemsstaterna. Vidare sa har konstanten, det vill séga dér regressionslinjen korsar axeln
som representerar den genomsnittliga kénslan av paverkan hos medlemslinderna virdet
16.42291. Detta innebér att nédr inga pengar omfordelas, eller i andra ord att nér en medlemsstat
netto varken far eller ger pengar till unionen sd &r kinslan av paverkan i snitt bland
medlemsstaterna 16.42291 procentenheter. Utifran detta kan det konstateras att det finns ett
svagt, men dndock ett signifikant samband mellan kinslan av paverkan och nettoflodet inom
unionen. Resultatet skall dock sittas i samma sammanhang som en forhdllandevis hog
samvariation mellan nettofordelning och BNI per capita vilket kan tidnkas paverka den
signifikansen. Vidare sa har dven ingen hénsyn eller korrigering tagits till eller gjorts i relation
till de individuella effekterna som gor att varje land kan tdnkas sérskilja sig fran andra 6ver
tidsperioden, vilket motiverades i avsnitt 3.3. Utdver detta, da har regressionen en forklarad
varians som star under kategorin “"R-squared” pa ungefir 0.83, vilket innebér att ca 83 procent

av spridningen kan forklaras av var variabel.
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5. Analys

Da resultaten fran den genomforda undersokningen har presenterats, dr det nu dags att titta
ndarmre pa inneborden av dessa. Resultaten kommer forst att analyseras med hjélp av vara tre
teoretiska perspektiv och sedan knytas ihop ur ett bredare perspektiv ndr den sammantagna

bilden diskuteras utifran det teoretiska ramverket och orsakskedjan som konstruerats.

5.1. Selektiva incitament

Givet det presenterade teorin kring selektiva incitament, kan detta vara en viktig pusselbit for
att forsta det samband som verkar kunna styrkas. Da det konstaterats teoretiskt att medborgare
rationellt kan ténkas fista sin paverkanskinsla pa enklare saker da hon dr en liten bit i ett storre
system, ar detta ocksa nagot som delvis kan forklara resultatet. Teorin om selektiva incitament
kan alltséd i denna bemairkelse erbjuda en mojlig forklaring till varfor medborgare i ldnder som
egentligen ekonomiskt far mer &n andra, samtidigt ocksa kidnner en lagre kinslan av delaktighet,

och séledes en ldgre kinslan av paverkan.

En del problem som kan uppkomma utav detta kan vara problemet for EU med att skapa
delaktighet p.g.a. en bristande koppling mellan medborgare i enskilda medlemslédnder och EU
som institution. Ett sétt detta kan forklaras dr just genom de selektiva incitamenten. Ponera att
du som medborgare ser den stat du tillhor som din representant, sa dr det inte helt otdnkbart att
du ser de institutioner som skoter det mellan och Gverstatliga samarbetet som nagot annat én
det du tillhor och i nagon mening véljer att uppskatta. Du gor dirfor en forenkling, som saledes
blir enklare faktorer sa som hur mycket du betalar, eller huruvida EU tillater att ditt lands
specialdryck skall fa kallas nagot specifikt mycket viktigare for din kinsla av delaktighet &n
annat. Denna selektiva uppskattning dr ocksd nagot som kan tidnkas vara orsaken till varfor
linder kiinner sig olika delaktiga i samarbetet. Aven om detta kan forklara varfor var beroende
variabel kan tinkas paverkas av var oberoende, sd dr detta nagot som kan ténkas bidra med
vissa problem for orsakssambandet. Vad skall egentligen undersokas om det &r svart att avgora
vad medborgare egentligen uppfattar som viktigt? Da denna teori foreslar att rationalitet tar sig
uttryck 1 mindre sammanhang dn att ménniskor forsoker resonera med full information om den
stora komplexa bilden, kan detta tinkas vara ett problem for vart rationalitetsantagande? Kan
denna forklaring kanske i ndgon mening motbevisa sig sjilv? Aven om detta kan bli lite vil

mycket av en paradoxal fragestillning, sa &r det vért att ta upp da det beldgger ett inneboende
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problem ifall detta perspektiv for att forklara rationalitet i nagon mening ocksa kan ténkas
motsdga nagot ursprungligt rationalitetsantagande. Utifran detta kan det alltsa konstateras att
idén om individer som rationella och nyttomaximerande skulle kunna vara en pusselbit som
skulle kunna forklara varfor paverkanskénslan hos tillfragade individer i genomsnitt verkar 6ka

med hur mycket medlemslandet betalar till unionen.

5.2. Extern effektivitet

Idén om extern effektivitet dr ytterligare nagot som kan vara en pusselbit i att forklara detta
resultat. Initialt, kan det te sig konstigt att linder med hog ekonomisk utdelning kdnner mindre
delaktighet och séaledes en ldgre kinslan av paverkan @n andra. Dock, sa &r detta ett samband
som givet teorin som selektiva incitament inte lidngre ter sig lika mérkligt. Det har tidigare 1
denna undersokning diskuterats kring hur rationella och nyttomaximerande individer kan
tankas fésta sin kédnslan av delaktighet vid andra mindre konkreta faktorer som kan forklara
deras kinslan av deltagande. Detta skulle i ndgon mening kunna vidareutveckla extern
effektivitet, da det kan vara en utav pusselbitarna som avgor vad ménniskor uppfattar som sina
intressen i egentlig mening, da detta dr vad extern effektivitet anses komma utav enligt denna

definition.

Alltsa, givet selektiva incitament sd kan det tidnkas vara sa att hur ménniskor upplever att deras
intressen tas tillvara pa i den politiska processen, kanske inte behover vara sa tydligt som att
deras i ndgon mening objektiva intressen faktiskt tas tillvara pa. For att fortydliga med en
metafor; Ténk att ett EU-land har ett antal foretag som fororenar vattnet. EU fattar ett beslut
som gor att foretagen maste ha hardare miljokrav i sin produktion i unionen, vilket i ndgon
mening kan ségas objektivt skulle vara nagot positivt for dessa manniskor (i alla fall for de som
gillar vatten, en djupare diskussion om marknadens nytta i samhéllet kommer inte att vidare
utvecklas i detta resonemang). Daremot kanske deras politiker, for att undvika kritik ifran
foretagen menar pa att detta édr ett EU-beslut vilket hos medborgarna kan signalera en brist pa
inflytande och avstand mellan beslutsfattarna och de sjdlva. Detta kan i sin tur leda till ett 6kat
missndje mot EU, trots att beslutet dnda i sig kan tdnkas vara uppskattat. Precis som namnts i
tidigare avsnitt, sa kan avstdndet mellan unionen och dess medborgare vara nagot som kan
utgora ett problem for en kénsla av deltagande, och siledes hur medborgarna uppfattar att deras
intressen tas tillvara. Detta dr ocksé ett nyckelbegrepp i detta teoretiska perspektiv som bor

reflekteras kring, vad menas egentligen med intressen? Ar det personliga intressen som avses
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eller dr det som reflekteras kring i detta avsnitt, "egentliga” intressen. Svarigheten eller vidden
i denna definition &r nagot som definitivt borde kunna utvecklas inom denna teori, speciellt da
mycket av resonemangen kring extern effektivitet faller tillbaka pa just begreppet intressen.
Kombinerat med selektiva incitament &r detta nagot som blir extra tydligt. Om medborgare i
olika sammanhang &r i nagon mening lite irrationella med vad de uttolkar som sina intressen i
den politiska processen, sd dr det nagot som kan gora det svarare for de att bedoma
prestationerna hos sin politiska ledning. Detta blir vidare ocksa tydligt pa EU-niva, déa det fran
borjan kunde tdnkas vara enkelt och rationellt att medborgare som far mycket ekonomiskt av
samarbetet ocksa borde kénna en storre paverkan. Som med mycket annat i denna typ av
diskussioner, sa har detta mycket att gora med vilka preferenser olika medborgare har och i sin

tur hur de bildar dessa.

Kopplingen som nyss redogjorts for skulle dirmed kunna vara en forklaring till varfor utfallet
1 undersokningen inte vid forsta anblick skulle vara helt rationellt, men kombinerat med andra
teorier dnda kan forefalla logiskt. Pa detta sitt skulle medborgarna i de olika medlemsldnderna
kunna utvirdera hur deras intressen representeras i EU utifran simplare saker som hur mycket
deras land ekonomiskt bidrar till unionen, vilket teoretiskt kan forklara resultatet béttre dn det
initialt verkade. Har finns ocksa en intressant koppling att gora till begreppet deltagande som
lanserades i avsnitt 2.1. Da det konstaterades ett sannolikt samband extern effektivitet och
deltagande, sa skulle biten med selektiva incitament kunna vara en bit i att férklara deltagande
som i denna uppsats teoretiskt kopplats samman med begreppet delaktighet. Saledes kan det
utifrdn de forda resonemangen ovan, konstateras att det teoretiska perspektivet kring extern
effektivitet vara nagot som kan bidra till att forklara det uppkomna resultatet 4ven om det finns

en del oklarheter kring begreppet.

5.3. Ansvarskénsla knutet till betalning

Slutligen, sa dr det sista teoretiska perspektivet som appliceras for att forklara kopplingen
mellan nettofordelningen och kénslan av paverkan i olika EU-ldnder det som berdr ekonomi
och inflytande. Den tanke som Weiler diskuterade kring problematiken med medborgarskapet
i EU skulle kunna vara en forklaring till det uppkomna resultatet. Detta, da idén bakom dennes
resonemang med att medborgare som betalar skatt ocksa i nagon mening kan appliceras pa hur
mycket ens land betalar. Likt vad denne diskuterade kring att EU blir nagot annat &n ndgot man

sjlv &r medborgare i, pa grund utav avsaknaden av direkt ekonomisk koppling mellan EU och
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den enskilda medborgaren i unionen. Utifran detta perspektiv, dr det inte helt otdnkbart att
medborgarna 1 olika EU-lidnder ser sig sjdlva mer som medborgare i nationalstaten &n i EU-
medborgare och diarmed istéllet ser ekonomiskt stod fran EU som nagot fientligt, eller som en
mojlighet till att stirka sin stéllning relativt andra medlemslénder. Detta kopplar bade till vad
som diskuterats 1 avsnitt 5.1 och 5.2 rorande selektiva incitament kring vad som kan uppfattas

som medborgarnas intressen.

Denna i nagon mening kluvna identitet skulle likt vad som diskuterats i tidigare forskning ocksa
kunna vara en grund for de rationella och dven ekonomiska kalkyler som ligger till grund for
hur enskilda medborgare uppfattar medlemskapet i EU. Utifran detta, gar det att konstatera att
en kénsla av paverkan teoretiskt kan knytas an till nettoférdelningen genom att medborgare
genom selektiva incitament fister sin uppfattning av inflytande vid nationalstatens ekonomiska

bidragsgivande eller tagande, snarare dn sin egen kapacitet som medborgare 1 unionen.

5.4 Slutsats for analysen

Givet de resonemang som forts ovan, s gar den huvudsakliga orsakskedjan att koka ned till
foljande resonemang. Enligt de teoretiska perspektiv forts fram, har det kunnat konstateras att
medborgarna i de enskilda medlemsstaterna i ndgon mening selektivt men pa ett rationellt sdtt
véljer enklare och symboliska saker att motivera sin kénsla av paverkan pé. Detta blir ocksé
uppenbart ndr de virderar hur deras intressen blir tillvaratagna i den politiska processen, vilket
ocksa kan bli problematiskt nir det objektivt kan vara svart att resonera kring vad som ir deras
intressen. Om medborgare ar selektiva och hdnger upp saker pd mer symboliska fenomen, kan
det helt enkelt vara sé att de baserar sin vdrdering av systemet pa saker forskningsfiltet annars

sillan undersoker?

Detta skulle eventuellt kunna ge stdd till Weilers teori kring att storre delaktighet och saledes
storre paverkanskénsla kan tinkas komma ifrén ett storre ekonomiskt incitament. Detta da det
kan leda till att medborgare genom selektiva incitament kan tankas vilja bevaka sina intressen
mer konkret, snarare @n att hinga upp det pa mer symboliska saker d& processen flyttas ner pa
individ till EU nivé snarare &n som idag ddr det mer blir stat och EU. Detta &r viktigt att
reflektera dver, och kan alla tdnkas vara pusselbitar i att forklara vad som egentligen skapar en
kénsla av delaktighet i olika samhallsystem, medlemsldnder och sa vidare. P4 samma sétt som
gjordes i avsnitt 2.4, sa finns det ett antal alternativa forklaringar som skulle kunna forklara det

uppkomna resultatet. I avsnitt 1.2 har ett antal sddana exempel redogjorts for med exempelvis
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kulturella faktorer. Utdver detta dock, skulle exempelvis korruption, den tid som olika ldnder
varit demokratier eller en rad andra faktorer kunna vara bidragande till det samband som
indikerats. Det far ocksé ségas kunna vara sannolikt att dessa olika variabler, som exempelvis
tidslangden vissa ldnder varit demokratier kan overlappa och pdverkas sinsemellan likt vad vi
undersokt med multikollinearitet. Detta dr en svérighet som dock kan ségas finnas inom de
flesta samhallsvetenskaper, da det vi studerar dr fordnderligt och existerar i samband med
varandra vilket kan gora det svart att isolera olika effekter. Detta dmne tas dven upp och

diskuteras vidare under avsnitt 6.1.

Vad som dock utifrdn denna analys kan ségas mer konkret om delaktighet, dr att det utifran
dessa teoretiska perspektiv verkar kunna knytas an till mindre faktorer snarare &n stora
helhetsbilder, och vilken tydlig roll det har att individerna ser att de paverkas mer direkt och
patagligt. Det finns ocksa exempel pa vissa otydligheter med de teorier som anvénts och som
kan 6ppna upp for fortydligande och ddrmed i ndgon mén utveckling. Ett sadant exempel kan
vara hur ”intresse” definieras nir extern effektivitet diskuteras, och kanske ocksa kan sédrskadas
och utvecklas med hjilp av andra teorier. Vad denna undersdkning kunnat pavisa ar en mojlig
koppling mellan deltagande och ekonomisk omf6rdelning, men givet vad som diskuterats bland
de tre separata perspektiven sd framgéar det ocksé att sambandet 4r mer komplicerat &n enbart
denna koppling. Sammantaget, kan det utifrdn detta konstateras att det &r en komplicerad bild
av olika faktorer som kan forklara en kénsla av delaktighet, och i forldngningen sd fér
sambandet mellan ekonomisk omfordelning i EU och kénslan av paverkan i medlemslédnderna

ses som en mdjlig bit i det pusslet.

Trots dessa fragor diskussioner och eventuella orosmoment, kan detta utvecklade teoretiska
ramverk vara en del i att forklara det uppkomna resultatet. Givet det och med mgjliga brister i
vér statistiska modell i dtanke, sd kan det alltsd foljande givet det uppkomna resultatet
konstateras utifran de tidigare uppstéllda hypoteserna i avsnitt 2.4.

Ho: Forkastas

Hi. Accepteras

Detta innebar att vi givet modellen och de antaganden som gjorts, kan konstatera att ett samband

mellan nettofordelningen per capita och medborgarnas kénsla av paverkan kan styrkas.
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6. Diskussion & Slutsats

Nedan kommer analysen och resultaten att diskuteras versiktligt utifran ett bredare perspektiv
och idéer till vidare forskning kommer att presenteras. Ytterligare, kommer dven slutsatsen for

detta arbete att presenteras 1 det sista delavsnittet.

6.1 Implikationer i ett bredare perspektiv

For att nu pa ett sa bra sétt som mojligt borja knyta samman denna undersokning, kommer det
inledningsvis diskuteras ur lite bredare termer vad som kan tinkas goOras utav denna
undersoknings konstaterande. Vad som konstaterats i denna undersokning dr alltsa att sett Gver
och korrigerat for ett tidsperspektiv pa 11 ar sa har det kunnat konstateras att desto mer pengar
ett land bidrar med till unionen, desto mer tenderar kdnslan av paverkan att oka bland
medborgarna i detta medlemsland. Pa samma sitt indikerar modellen som konstruerats att ju
mer pengar ett land mottar fran unionen, desto mindre verkar medborgarna i de olika
medlemslidnderna anse att de kan paverka i unionen. Teoretiskt, har det analyserats vad detta
samband kan ténkas bero pa, vilket har landat i att kinslan av delaktighet sannolikt kan hirledas
tillbaka till medborgarnas selektiva incitament och dédrmed till deras uppfattning om unionen
och i nagon mén hur de utvirderar hur deras intressen blir representerade. Denna koppling &r
dock som diskuterats i analysen nodvéndigtvis inte helt sjalvklar och paverkas sannolikt dven
av andra faktorer vilket @ven till viss grad kan synas inom tidigare forskning. Dock, sa dr den
koppling som givet modellen indikeras nagot som forhoppningsvis skulle kunna bidra till att
ticka ndgot av en blind fldck i den existerande litteraturen, vilket har redogjorts for i avsnitt

1.2.

Denna undersokning behandlar flertalet falt som undersokts under en lang period, och utifran
det som undersokts i denna undersdkning &r det svart att erbjuda nagon slags klar och enkel
16sning pa problemet. Daremot, dr det onekligen oroande att relativt fattigare lander i unionen
verkar tendera att inte kinna sig lika delaktiga i samarbetet. Detta dr ndgot som dock enbart gar
att spekulera kring, tills mer forskning finns pa plats och bilden dirigenom blir mer nyanserad
och mer tydlig. Vad som dock eventuellt skulle kunna vara ett bidrag fran denna undersokning,
ar kanske att erbjuda ett av flera svar pa vad som kan tdnkas forma en kinsla av delaktighet i
unionen och i forldngningen ocksa en kénsla av paverkan. Denna undersokning har med alla

dessa olika idéer och aspekter i dtanke, dnda givet den utarbetade modellen kunnat pavisa ett
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eventuellt samband mellan den ekonomiska aspekten med omfordelning mellan

medlemsldnderna och kénslan av delaktighet 1 EU.

6.2 Idéer och forslag till vidare forskning

Som med all forskning, sa dr det ndgot av en dygd i att inte dra for stora véxlar pa de resultat
som framkommit. Med det i atanke sa finns ocksa definitivt saker i denna undersokning som
skulle behdva undersokas ytterligare. Detta ror framforallt att bygga vidare pa modellen som
anvénts for denna undersokning, specifikt rorande att skapa en regression som ocksa tar hansyn
till tvérsnittet i denna data. Aven om det inte gjordes i denna uppsats, si skulle detta kunna
bidra till att fa fram tydligare resultat som bittre skulle kunna besvara fragestéllningen. Vidare,
sa skulle dven problemet med multikollinearitet behova undersokas pa en langt mycket mer
noggrann niva dn som gjorts i denna undersokning. Dessutom finns det ocksd mojliga aspekter
av paneldataregression som inte diskuterats i denna uppsats, men som definitivt kan utvecklas
mer noggrant i senare forskning for att bidra med ett tydligare svar pa fragestillningen. Samma
sak géller i vilken utstrackning som medborgarna i de olika EU-lédnderna kénner till hur mycket
deras land dr med och bidrar till unionen kontra far ut av samarbetet, da detta enbart gjorts som
ett antagande genom att observera sitt lands ekonomiska status relativt andra ldnder 1 denna
uppsats. Detta blir sdrskilt aktuellt med vad som diskuterades i inledningen angaende att
medborgare i atminstone Sverige har konstaterats ha forhallandevis dalig kunskap om EU.
Sammanfattningsvis sa kan det utifran det ovan diskuterade ségas att bade regressionsmodellen
samt de teoretiska antagandena skulle kunna utvecklas ytterligare for att kunna ge en tydligare

bild av hur sambandet ser ut.

Ur ett storre forskningsrelaterat perspektiv sa instimmer denna undersokning i Boomgaarden
et als (2011) synpunkt kring att forskningen pa detta omrade ofta forsokt att forklara nagot
slentrianmissiga variabler, utan att analysera djupare. Detta skall dock sjalvmedvetet ocksa till
viss del sdgas gilla dven denna undersokning, som enbart latit kénslan av paverkan vara en
enkel variabel. Dock, med ett annat synsdtt sa har dnda lite av ambitionen med denna
undersokning varit att forsoka hitta ndgot mer tydligt och mer konkret samband &dn som
diskuterats i litteraturen rérande "EU-stdd” eller "Euroskepticism. Anledningen till det har varit
for att hitta ett mer specifikt samband som kan komplettera den forskning som gjorts pa de mer
breda variablerna, vilket ocksa forhoppningsvis kan ha uppnatts om dn enbart pa en liten niva.

Dock, oavsett kritiken om hur detta mer konkret skall ga till och hur det bést bor genomforas,
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sa ska ddaremot strdvan om att forska mer pa omraden som ror EU hyllas, da det likt vad som
diskuterades i inledningen &@r nagot som paverkar vart politiska system enormt men som
markligt nog dnda bortses ifran i flertalet diskussioner och undersokningar. Med denna
undersokning hoppas jag kunnat bidra med ett litet steg pa vigen mot att detta skall sluta vara

ett problem inom den samtida statsvetenskapen.

6.3 Slutsats

Séledes, sd kan vi utifran presenterad undersdkning dra slutsatsen att korrigerat for tidsméassiga
faktorer i insamlad paneldata indikeras det att det finns ett signifikant samband mellan den
ekonomiska nettofordelningen i EU och den genomsnittlig kénslan av paverkan hos
medborgarna i de enskilda medlemslédnderna. Detta har sedermera forklarats utifran teoretiska
perspektiv om medborgarna i EU som nyttomaximerande individer som selektivt viljer vissa
motiveringar for att forklara sin kénsla av delaktighet inom EU-samarbetet. Detta kopplar
sannolikt enligt anvinda teorier till vilket personligt engagemang som medborgarna lagger i
samarbetet, samt kring till vilken grad ndmnda medborgare kénner sig personligt berdrda av
vad som sker i unionen. Dock, ér detta en undersdkning som behdver utvecklas vidare och
undersokas ytterligare. Sdledes, édr det slutgiltiga konstaterandet kring denna koppling nigot

som framtida forskning far utvisa.
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7.4 Hausman-test i E-views

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: EUREGRESSION

Test period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Period random 4.427598 1 0.0354

Period random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
NETTOFLODE_PER_CAPI -0.011813 -0.011862 0.000000 0.0354

7.5 Panel least squares-regressionen i E-views

Dependent Variable: PAVERKAN
Method: Panel Least Squares

Date: 05/15/19 Time: 15:42

Sample: 2007 2017

Periods included: 11

Cross-sections included: 28

Total panel (balanced) observations: 308

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 16.42291 0.483558 33.96266 0.0000
NETTOFLODE_PER_CAPI -0.011813 0.002096  -5.636909 0.0000

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.827509 Mean dependent var 15.32370
Adéusted R-squared 0.821098 S.D. dependent var 18.36019
S.E. of regression 7.765764  Akaike info criterion 6.975508
Sum squared resid 17850.90  Schwarz criterion 7.120837
Log likelihood -1062.228 Hannan-Quinn criter. 7.033617
F-statistic 129.0934 Durbin-Watson stat 0.874665
Prob(F-statistic) 0.000000

7.6 Utriakningar av Korrelationsmatris for multikollinearitet samt
andra variabler

NETTOFLODE BNI_PER_C

NETTOFLODE -0.7241837229

1
BNI_PER_C -0.724837229
Ovan visas den korrelationsmatris som réknats fram i programmet E-views. Andra utrdkningar

for att f4 fram nettofordelning per capita etc. finns i Exceldokument som kan tillhandahallas

vid forfragan.
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