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Abstract

This Bachelor thesis aims to analyze and clarify the situation of the irregular migrants in
United Kingdom, whether it’s changing when applying UK:s own migrant legislation; The
UK Immigration Act 2014, compared to EU:s migration policy and legislation. Based on
Hannah Arendts theory on the irregular migrants loses their right to have rights, when
migrating from their original country. These people tend to end up outside society and the
lack of legal and social protection. The result of the thesis shows that there are significant
differences between the two legislations and that The UK Immigration Act 2014 contributes
to a higher restraint on the irregular migrants right to have rights. A important factor to take
into consideration, is if it will affect the irregular migrants in a larger scale, when and if

Brexit is being implemented.

Nyckelord: Irreguljira migranter, EU, Storbritannien, Hannah Arendt
Antal ord: 8037



Begreppsforklaring

Irreguljdr migrant: detta begrepp innefattar de personer som saknar réttslig status i ett
land d& de antingen tagit sig in i1 landet utan tillstdnd, inte har hunnit soka asyl eller
forlorat sitt tillstdnd att befinna sig i landet. Irreguljar migrant kan dven betraktas som

ett mindre véirdeladdat ord 4n illegal migrant.

Forkortningar

EU: Europeiska Unionen

FN: Forenta Nationerna
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1  Inledning

2014 klubbades ett nytt lagforslag igenom i Storbritannien angéende framforallt
irreguljara migranter i landet. Syftet med detta var, enligt Theresa May, att skapa
en fientlig miljo 1 Storbritannien for illegala migranter”. The UK Immigration
Act 2014 som den nya lagen kom att heta, har vickt ménga kénslor och fétt hard
kritik 1 brittisk media. I den nya lagen gjordes flera @ndringar och tilligg till
tidigare lagstiftning, vilka bland annat har kallats for rasistiska i debatten kring
detta. (Rooney 2014). De é&ndringar som gjordes 2014 i Storbritanniens
lagstiftning angdende migrationsfrdgor blir sérskilt intressanta i och med det
kommande Brexit. Detta d& Storbritannien som medlemsland i EU har behovt
forhalla sig till EU:s gemensamma lagstiftning, bland annat i fragor som ror sig
om just migration (European Commission 2019). P4 grund av Brexit kan det
dérav vara intressant att jamfora Storbritanniens egna lagstiftning, i form av The
UK Immigration Act 2014, med EU:s migrationspolicy och lagstiftning for att
undersdka om Storbritanniens lagstiftning skiljer sig frdn EU:s, och hur detta i
sddana fall kan komma att paverka irreguljira migranter i Storbritannien i
framtiden, givet att Storbritannien inte behdver forhalla sig till EU:s policy och
lagstiftning efter Brexit. Uppsatsen kommer dven att utgd ifrdn Hannah Arendts
teori angdende irreguljdra migranters begrdsning av ritten till rattigheter i relation

till lagstiftningarna for att fa ytterligare en dimension i uppsatsen.

1.1  Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att jamfora och undersdka Storbritanniens
lagstiftning; The UK Immigration Act 2014, med EU:s migrationspolicy och
lagstiftning. Detta for att undersdka om Storbritanniens egna lagstiftning skiljer
sig frdn EU:s, samt hur detta i sddana fall kan komma att paverka irreguljara
migranter situation i landet om Brexit gér igenom. Det andra syftet med denna

uppsats ar att analysera The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy



och lagstiftning utifrdin Hannah Arendts teori angdende irreguljdra migranters
forlorade ritt till rattigheter nér de ldmnat sitt hemland for ett annat. Detta for att
dels undersdka om man kan urskilja Arendts teori i lagstiftningarna, samt att dels
undersdka om irreguljira migranters tillgang och ritt till rattigheter fordndras
beroende pa vilken av lagstiftningarna som tillimpas. Fragestillning som ska

besvaras ar saledes:

- Utifran Arendts syn pad irreguljdra migranters begrdnsning av rdtt till
rdttigheter, hur fordndras irreguljdra migranters situation i Storbritannien dd
The UK Immigration Act 2014 tillimpas jamfort med om EU.:s migrationspolicy
och lagstiftning tillimpas?

1.2 Bakgrund

Den 23 juni 2016 rostade de brittiska medborgarna ja till att ga ur EU.
Debatten om Storbritanniens medlemskap i EU &r nadgot som har pagatt under lang
tid. En av anledningarna till att pressen att ha en folkomrostning tillslut blev for
stor tror vissa beror pa flyktingkrisen 2015 och debatten kring migration och asyl i
landet (Mueller 2019).

Storbritanniens migrations- och asylpolitik dr nagot som det inte bara
diskuterats mycket om i medierna utan &ven i1 parlamentet. Under de senaste arton
aren har migrations- och asyllagarna i1 landet stramats &t stegvis. Som manga
andra ldnder, ville Storbritannien ge ett tydligt svar pa terrorattackerna den elfte
september 2001 i New York. Redan 2002 kom en uppdatering av nationalitets-,
immigrations- och asylrdttslagarna i Storbritannien. Uppdatering bestod av att det
skulle vara ldttare att upphidva minniskors medborgarskap i landet. (Pillai &
Williams, 2017 s.532). Vidare utvecklades lagstiftning ytterligare efter
bombattackerna i London 2005. Den davarande regeringen ville efter dessa
attacker bland annat gora det &nnu enklare att upphdva ménniskors
medborgarskap och 2006 kom ytterligare ny lagstiftning angdende detta (Pillai &
Williams, 2017 s.534). 2014 klubbades The UK Immigration Act 2014 igenom
som tidigare ndmnts. Denna innehdll ett flertal atstramningar av migranters

rittigheter 1 Storbritannien och blev omdiskuterad dé lagforslaget som lag till



grund till denna forst inte rostades igenom i The House of Lords. Diskussion kring
detta lagforslag var framforallt rérande mojligheten att upphdva en personens
medborgarskap 1 Storbritannien som nu hade underlattats ytterligare och dir en
person som drabbades av detta nu riskerade att bli statslos. Forslaget justerades
ndgot och rostades igenom efter andra omgéangen i The House of Lords. (Pillai &
Williams, 2017 5.534-535).

Detta omtalade lagforslag som sedan kom att bli The UK Immigration Act

2014 kommer att diskuteras vidare i uppsatsen.

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen kommer framst att beskriva och analysera de &ndringar och tillagg som
The UK Immigration Act 2014 tillférde i den brittiska migrationslagstiftningen.
Detta da en analys av hela migrationslagstiftningen skulle bidra till en alldeles for
bred uppsatts och pa sa sétt dven bidra till att syftet med uppsatsens analys ndgot
skulle forsummas. En avgriansning dr ddrav nédvéndig.

Uppsatsen kommer dven att bestd av EU:s migrationspolicy och lagstiftning.
Da uppsatsens huvudfokus ligger pa att analysera The UK Immigration Act 2014
och hur denna skiljer sig fran EU:s lagstiftning kommer uppsatsen inte att
presentera hela EU:s migrationspolicy och relaterad lagstiftning, utan endast de
delar som é&r relevanta och jamforbara med The UK Immigration Act 2014. Detta

for att inte rikta fokus bort frin uppsatsen syfte.



1.4  Disposition

Efter denna inledande del kommer uppsatsen att presentera tidigare forskning
angdende The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och
lagstiftning. Detta for att fa en bild av vad andra forskare kommit fram till och for
att pavisa att denna uppsats vill undersoka dess fall utifran ett perspektiv som
tidigare inte genomforts.

Vidare kommer uppsatsen sedan att redogora for det teoretiska ramverket som
bestar av Hannah Arendts teori angdende irreguljdra migranters begrinsning av
réitten till rattigheter.

Darefter kommer uppsatsens metod och material presenteras for att visa pa
transparens 1 uppsatsen samt bidra till en hogre grad av intersubjektivitet.

Uppsatsen kommer sedan att beskriva det resultat som funnits efter att ha
studerat The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och
lagstiftning. Hir kommer dessa presenterats separat for att fa en beskrivande bild
av vad som stdr i vardera lagstiftning.

Efter detta kommer uppsatsen sedan att genomfora en analys i tre steg. Till att
borja med kommer det genomforas en jimforelse av The UK Immigration Act
2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning. Sedan kommer dessa att
analyseras vidare for att undersoka om det gér att urskilja nagra underliggande
idéer och budskap. Slutligen kommer The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning analyseras i relation till Arendts teori.

Avslutningsvis kommer en diskussion ske dér uppsatsens fragestéllning

besvaras samt tankar angdende framtida forskning.



2 Tidigare forskning

Denna uppsats teoretiska ramverk kommer, som tidigare ndmnts, besta av Hannah
Arendts teori angdende irreguljara migranters brist pa rattigheter. Arendts bok
som inneholl tankar angdende just detta publicerades for forsta gdngen ar 1951.
(Jarv 2019). Trots detta dr Arendts teori fortfarande aktuell och anvéndbar i
dagens samhélle. Teorin har dock inte applicerats pé just denna uppsats fall; The
UK Immigration Act 2014. Nedan kommer det dock presenteras tidigare
forskning som undersoker The UK Immigration Act 2014 ur tvd andra perspektiv.
Det kommer dven presenteras tidigare forskning dar Arendts teori appliceras pa

EU:s migrationspolicy.

2.1  The UK Immigration Act 2014

I den medicinska tidskriften The Lancet beskriver forskarna Bowsher, Krishnan,
Shanahan och Williams deras oro kring The UK Immigration Act 2014 ur ett
hélsoperspektiv. De fyra forfattarna kritiserar lagstiftningen dad de menar att den
bidrar till att tillgdngen till sjukvard i Storbritannien nu kommer att bli en fraga
om jamstélldhet, eller snarare avsaknaden av detta. (Bowsher m.fl. 2015 s.852).
Vidare argumenterar forfattarna for att lagstiftningen dven bidrar till att migranter
som lagligt befinner sig i Storbritannien och som betalar skatt nu kan komma att
bli missfortrodda och att detta bidrar till att den grund som den moderna
medicinen vilar pd idag kommer att undergravas. Detta da denna grund idag vilar
pa en god relation mellan patient och ldkare, tystnadsplikt, medkénsla och
omhéndertagande av patienten. (Bowsher m.fl. 2015 s.852-853). Slutligen hévdar
forfattarna att The UK Immigration Act 2014 innebér ett aktivt exkluderande av
samhéllets mest marginaliserade minniskor, genom att exempelvis végra att ge
dem vard, vilket kan bidra till stora hilsokonsekvenser for dessa manniskor

(Bowsher m.fl. 2015 s.853).



Lucia Zedner har dven undersokt The UK Immigration Act 2014 ur ett annat
perspektiv, ndmligen i relation till méanskliga réttigheter. Da lagstiftning som
tidigare ndmnts gor det mdjligt att upphdva medborgarskapet 1 Storbritannien for
en person om hen bidragit till fara for den brittiska staten och allménheten, kan
hen riskera att bli statslos. (Zedner 2016 s.222-223). Zedner argumenterar for att
ett upphdvande av ett medborgarskap pé detta sétt inte bara bidrar till att personen
blir statslds, utan dven ett forlorande av det statliga skydd som hinger ithop med
ett medborgarskap. D& méinniskor hamnar utanfor statens skydd mister de dven ett
flertal fundamentala réttigheter. (Zedner 2016 s.229-230). Zedner hédnvisar dven
till FN:s konvention for ménskliga réttigheter fran 1948 dir det klart och tydligt
star att alla ménniskor har rétt till en nationalitet och ett medborgarskap, vilket
minniskor som utsétts for upphdvande av medborgarskap kan gi miste om.

(Zedner 2016 5.234).

2.2 EU:s migrationspolicy och lagstiftning

Sonja Buckel och Jens Wissel anvénder sig i sin studie State Project Europe: The
Transformation of the European Border Regime and the Production of Bare Life,
av Hannah Arendts teori nir de utreder EU:s migrationspolicy. Buckel och Wissel
talar hiar om att behovet att f4 kontroll 6ver migrationsflodet dr en nyckelspelare i
neoliberal migrationspolicy, samtidigt som migrationen &r det som bidrog, och
dven uppritthaller globaliseringen i vérlden idag. (Buckel och Wissel 2010 s.36).
Vidare argumenterar forfattarna for att de grianser som Europa har satt upp till
omvérlden bidrar till att ett medborgarskap ger en viss exklusivitet, och de
méinniskor som inte innehar ett sidant betraktas som utomstaende. En person som
innehar ett medborgarskap inom EU har i sin tur rétt till fri rorelse och ett politiskt
deltagande, skydd mot diskriminering, samt tillgdng till ett stort socialt
sakerhetsndt. Uppratthdllandet av grinser bidrar saldes till ett legitimera
uteslutandet av en viss typ av ménniskor; migranter, som inte far ta del av dessa
forméner. (Buckel och Wissel 2010 s.38). Buckel och Wissel visar sedan, med
hjélp av Hannah Arendts teori, hur migranter pd detta sétt forlorar sina rattigheter.

Detta trots att fundamentala méanskliga rittigheter ska ses som universella. Trots



detta forlorar en migrant dessa rittigheter dd& hen kommer in i ett EU-land
irreguljart. Denna person blir dd exkluderad rent juridisk, hen forlorar de
rittigheter hen haft i sitt hemland och far heller inte ta del av de rittigheter som
géller medborgare i det nya landet. P4 detta sétt forlorar alltsd en migrant sin rétt
att ha réttigheter. (Buckel och Wissel 2010 s.39-41).

Av det som presenterats i detta avsnitt kan man dra slutsatsen att denna
uppsatts fall; The UK immigration Act 2014, inte tidigare har analyserats utifran
Hannah Arendts teori om irreguljira migranters begridnsning av rétten till
rittigheter. Teorin har dock tidigare anvénts i forhallande till en del av EU:s
migrationspolicy, dock inte pd de delar som denna uppsats dmnar undersoka.
Vidare har det tidigare inte gjorts en jimforelse mellan The UK immigration Act
2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning utifrdn Arendts perspektiv. Detta
bidrar till att denna uppsatts kommer att fylla en inomvetenskaplig lucka, vilket 1

sin tur resulterar i att uppsatsen har inomvetenskaplig relevans.



3 Teoretiskt ramverk

3.1 Hannah Arendt

Uppsatsens teoretiska ramverk kommer som tidigare ndmnts bestd av Hannah
Arendts teori angdende att irreguljira migranter inte har rétten att inneha
rittigheter. Det teoretiska ramverket utgér ifrdn en reproduktion av Hannah
Arendts originalbok The Origins of Totalitarianism fran 1951. Trots dess dlder gér
det att argumentera for att boken fortfarande &r relevant i dagens samhélle. Boken
refererar framforallt till flyktingar och migranter under och efter de tva
vérldskrigen 1 Europa. Den flykting- och migrationskris som pédgar i Europa idag
bestar dven av manga personer som flytt fran sitt hemland under krigsforhallanden
(Melchior 2019). P& grund av detta kan man argumentera for att Arendts teori
fortfarande &4r relevant idag, da det fortfarande ror sig om stora
migrationsstrommar av flyktingar och migranter som flyr under krigsférhallanden.

I sin bok forklarar Arendt de olika stegen for hur en person blir en irreguljér
migrant och pé sd sitt forlorar sin rétt att ha réttigheter. Till att borja med forlorar
en person som flyr eller ldmnar sitt hemland pd grund av politiska eller
ekonomiska konsekvenser, sitt hem och hela sin sociala kontext. Vidare forlorar
sedan personen rétten till statligt skydd och legal status i inte bara sitt hemland,
utan dven i alla andra ldnder. DA personen forlorat sin legala status, det vill sdga
att hen blivit en irreguljar migrant, kan personen enligt Arendt benimnas som
statslos. (Arendt 2015 5.294). Vidare innebér detta att den irreguljdra migranten,
som nu star utanfor lagen, inte har tillgdng till ett flertal minskliga réttigheter d&
dessa ir sa starkt kopplade till en stat och ett medborgarskap. Detta dd ménskliga
rittigheter som exempelvis ritten till lika behandling infor lagen, giller just
innanfor lagen och innanfor en sluten stat. Problemet hér blir dd att dessa
rittigheter inte gér att applicera pa den irreguljdra migranten som star utanfor

lagen och utanfor samhéllet. Den irreguljdra migranten far som utomstiende inte



ta del av det skydd som en vélfirdsstat annars erbjuder, som exempelvis sjukvérd
och olika typer av bidrag. P4 detta sitt blir irreguljira migranter berdvade pa
fundamentala ménskliga rattigheter. (Arendt 2015 5.295-296).

Vidare forklarar Arendt att detta bidrar till att det finns en rétt att ha
rittigheter, som baseras pa om en person tillhor ett samhélle eller ej. Har en
person forlorat sin plats i ett samhélle som dr villigt att garantera hen ménskliga
rittigheter, har hen pa sa sitt d&ven forlorat ratten att inneha dessa réttigheter. Detta
trots att manskliga réttigheter dr nagot som ska gélla alla, alltid. (Arendt 2015
5.297-298).

3.2 Operationalisering

Avsnittet ovan redogér for Hannah Arendts tankar angéende irreguljira
migranters brist pa rétten till rattigheter. D4 uppsatsens syfte att ar utreda huruvida
irreguljdra migranters situation i Storbritannien fordndras eller inte beroende pa
vilken lagstift som tilldimpas, utifrdn Arendts perspektiv, kommer detta avsnitt att
redogora for hur Arendts teori rent praktiskt kommer att tillimpas pa uppsatsens
material. Detta genom att konkretisera fyra teman utifran vad som beskrivits ovan,
dessa kommer genomgéende sparas i det undersokta materialet.

Rditten till legal status. Uppsatsen kommer i analysen undersoka om The UK
Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning dr formulerade
pa ett sitt som bidrar till att en irreguljdr migrant inte har rétt till ndgon legal
status. Exempelvis genom att undersdka hur irreguljira migranter omnidmns i de
olika lagstiftningarna.

Rdtten till statligt skydd. Vidare kommer dven uppsatsen att granska The UK
Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning for att se hur
dessa forhaller sig till irreguljara migranters ratt till statligt skydd. Har irreguljéra
migranter mojlighet att ta del av vilfdrdsstaten, som exempelvis sjukvéard och
utbildning?

Rdtten till en nationalitet. Det tredje temat som ska undersokas dr huruvida

irreguljdra migranter har rétt till en nationalitet eller inte utifran vad som stdr i The



UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning. Riskerar
irreguljara migranter att bli statslosa?

Rditten till rdttigheter. Slutligen kommer uppsatsen att utreda om resultatet av
de ovanstdende punkterna bidrar till att irreguljdra migranter har rétt till réttigheter
eller inte beroende pa vilken av The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning som man véljer att tillimpa.

Dessa fyra teman kommer att sparas i materialet med hjélp av en beskrivande
idéanalys av The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och
lagstiftning for att undersoka de underliggande politiska budskapen i

lagstiftningarna.

n



4  Metod och material

4.1 Metod

Uppsatsen har som tidigare ndmnts tva olika syften, vilket medfor att den séldes
kommer att bestd av tvd metoder. Uppsatsen kommer att inledas med att
genomfora en komparativ studie, dir The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning kommer att beskrivas. Detta for att sedan kunna
gora en jamforelse mellan dem och undersoka om det finns nagra skillnader
mellan dessa.

Uppsatsen har dven som syfte att undersdka hur situationen for irreguljira
migranter fordndras om man tillimpar The UK Immigration Act 2014, jaimfort
med EU:s migrationspolicy och lagstiftning, utifrdin Hannah Arendts teori. For att
kunna besvara denna del av uppsatsens problemformulering kommer en kvalitativ
textanalys i form av en beskrivande idéanalys att genomforas. En beskrivande
idéanalys har i1 forsta hand som syfte att beskriva och forklara det material man
dmnar att undersoka. Vidare har en beskrivande idéanalys dven som syfte att
forsoka urskilja om det finns ndgot underliggande politiskt budskap i materialet.
(Beckman 2005 s.49-51). Enligt Bergstrom och Boréus finns det ingen given vig
for hur man utformar en idéanalys. Dessa tvd menar istéllet att det &r upp till
forfattaren sjdlv att utforma ett analysinstrument som ldmpar sig till den
forskningsfrdga som uppsatsen dmnar att besvara. (Bergstrom & Boréus 2012
s.172-173). Med hénsyn till detta kommer idéanalysen i denna uppsats anvindas
for att urskilja och forstd de centrala idéerna i The UK Immigration Act 2014 och
EU:s migrationspolicy och lagstiftning. Genom att urskilja de idéer som finns i
lagstiftningarna, mdjliggors en analys av dessa 1 relation till Hannah Arendts teori.
Uppsatsen kommer saldes att genomfora en analys dir Hannah Arendts teori
angdende irreguljdra migranters begridnsning av ritt till rittigheter sitts i relation

till de idéer som beskrivits utifrdn lagstiftningarna med hjdlp av den
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operationalisering som genomforts i tidigare avsnitt. Detta for att sedan kunna
besvara frigestdllningen om situationen for irreguljira migranter fOrdndras

beroende pé vilken lagstiftning som tillimpas.

4.2  Material

Uppsatsens frimsta material kommer att besta av The UK Immigration Act 2014.
Anledning till att uppsatsen kommer att fokusera pd denna och inte The UK
Immigration Act frdn 2016 &r pa grund av att dessa tva fokuserar pé olika delar av
lagstiftningen. Tilliggen och &ndringarna som gjordes 2014 fokuserade i storsta
allménhet pd att underlétta processen att utvisa personer som inte har ritt att
befinna sig i Storbritannien, forhindra irreguljdra migranter fran att anvinda sig av
och missbruka olika typer av vilfdrdstjinster som exempelvis sjukvard, samt
mdjligheten att upphdva ett medborgarskap (GOV.UK 2013). The UK
Immigration Act 2016 fokuserade istillet frimst pa att inféra nya sanktioner for
arbetare utan tillstdnd, skapa ett béttre regelverk for arbetares rittigheter samt
forhindra att irreguljara migranter kan skaffa sig ett korkort eller ett bankkonto
(GOV.UK 2015). Da The UK Immigration Act 2014 framst fokuserar pa det som
kan kopplas till uppsatsens teoretiska ramverk har det darfor gjorts ett val att
anvinda sig av denna i uppsatsen. Valet har dven baserats pa att The UK
Immigration Act 2014 fick storre reaktioner i brittisk media &n The UK
Immigration Act 2016, baserat pa den efterforsknings som gjorts i samband med
uppsatsen.

Da EU inte har en generell migrationslagstiftning som Storbritannien, kommer
detta material bestd av olika direktiv och konventioner som motsvarar dem delar
av The UK Immigration Act 2014 som uppsatsen dmnar att undersoka. Materialet
kommer saldes att bestd av Directive 2008/115/EC of the European Parliament
and of the Council, European Convention on Nationality och European
Convention on Human Rights. Alla artiklar och paragrafer i dessa kommer inte att
presenteras utan endast dem som é&r relevanta i forhéllande till The UK
Immigration Act 2014.

De material som anvédnds for att presentera bdde Storbritanniens och EU:s

lagstiftningar &r officiellt publicerade originaldokument, vilket innebdr att
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uppsatsen till storsta del bestir av primédra kéllor. Detta for att styrka uppsatsens
trovardighet, och for att fa med en sé korrekt bild av lagstiftningarna som mgjligt.

Det teoretiska ramverket i uppsatsen dr baserat p4 Hannah Arendts bok The
Origins of Totalitarianism. Denna bok kan uppfattas som ndgot tendentios. Detta
behover dock inte ses som en svaghet for uppsatsen da det bidrar till ett kritiskt
teoretiskt ramverk som kan bidra till en djupare analys. Utan denna infallsvinkeln

hade uppsatsen mgjligtvis kunnat uppfattats som platt.
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5 Resultat

5.1  The UK Immigration Act 2014

Som tidigare ndmnts gjordes det méinga tilldgg och dndringar i Storbritanniens
migrationslag i samband med att The UK Immigration Act 2014 rdstades igenom.
Detta avsnitt kommer frimst fokusera pa dem som handlar om regler angdende
irreguljdra migranters begrasning av sjukvard, regler vid utvisning av irreguljira
migranter, regler och grunder for 6verklagande av ett utvisningsbeslut, samt regler
for upphdvande av ett brittiskt medborgarskap.

Till att borja med begrinsar The UK Immigration Act 2014 irreguljira
migranters mdjlighet att anvdnda sig och ta del av olika vélfirdstjanster.
Irreguljdra migranter och migranter som endast befinner sig i Storbritannien under
en viss begransad tid, ska inte kunna utnyttja fri sjukvard till viss omfattning.
Dessa kommer nu endast fa utnyttja primérvérd i form av exempelvis konsultering
med sjukskoterska gratis. Mindre operationer, psykisk vird, modravard samt vard
pa akuten kommer dessa personer nu behdva betala for sjdlva. Vidare kan dven
irreguljdra migranter och migranter som endast befinner sig i Storbritannien under
en viss begransad tid, komma att behdva betala en avgift for sjukvérd till en statlig
fond nér de forst ansoker om visum i landet. (The Stationery Office 2014 s.32-33).

The UK Immigration Act 2014 har dven forenklat mojligheten att utvisa,
enligt dem, illegala migranter frdn Storbritannien. Enligt denna kan Secretary of
State eller immigrationsmyndigheten utvisa vem som helst som inte har legal rétt
att befinna sig i landet. Aven denna personens familj kan komma att behova
utvisas om deras ritt att befinna sig i Storbritannien dr beroende av relationen till
personen som utvisas, om de ej har rétt att befinna sig i landet utan personen som
utvisas eller om de inte har brittiskt eller EU-medborgarskap. (The Stationery
Office 2014 s.2-3). The UK Immigration Act 2014 innehaller dven speciella regler

for barn som ska utvisas. Barn som ska utvisas har ritt att stanna 1 Storbritannien i
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tjugotta dagar efter att utvisningsbeslutet utfirdats. Aven barnets fordldrar har
ritt att stanna i tjugodtta dagar. Vidare méste The Independent Family Returns
Panel konsulteras for hur man kan garantera barnets vdlmiende i samband med
utvisningen (The Stationery Office 2014 s.3-4). I lagen finns det &ven en
begriansning som medfor att ensamkommande barn endast far héllas 1 forvar i
tjugofyra timmar i en kortsiktig facilitet. Om ett barn dr med sin familj, med en
vuxen ndrvarande, kan de dock behdva spenderar sjuttiotva timmar i en séddan
anldggning, eller till och med sju dagar om en regeringsminister tycker att det &r
nddvindigt. (The Stationery Office 2014 s.5-7).

Det dr inte bara mojligheten att utvisa irreguljdra migranter som The UK
Immigration Act 2014 underléttat; lagstiftningen har &ven gjort det enklare att
upphéva en persons medborgarskap Storbritannien. Om Secretary of State anser
att det ar for allmidnhetens bésta kan de upphdva en persons medborgarskap om
hens upptradande kan bidra till allvarlig skada for Storbritanniens intressen. Detta
kan ske om en person utfor en handling som riskerar nationens sékerhet. P& dessa
grunder kan en person bli av med sitt brittiska medborgarskap dven om det
innebdr att hen blir statslos. Dock maste Secretary of State ha grunder att tro att
personen formodligen kommer att kunna s6ka medborgarskap i ndgot annat land
(The Stationery Office 2014 5.57-58).

Slutligen medfér The UK Immigration Act 2014 en begrinsning av
mdjligheten for en irreguljar migrant att overklaga ett beslut som exempelvis ror
sig om utvisning eller upphdvande av medborgarskap. En person kan endast
overklaga pa grunderna att beslutet strider mot The UK Immigration Act 2014, att
det strider mot Storbritanniens skyldighet att garantera ménskligt skydd for en
person enligt FN:s flyktingkonvention eller att det strider mot FN:s konvention for
ménskliga rattigheter. Dessutom ska ett overklagande komma frén ett annat land
an Storbritannien om en persons asylansdkan har blivit nekad och hen redan blivit
utvisad, om en person levde utanfor Storbritannien ndr hen gjorde ansprik pa
ménskliga rittigheters-kravet, eller om en person levde utanfor Storbritannien nér
hens skyddsstatus upphivdes. En person kan &ven bli utvisad innan hen hinner
overklaga om Secretary of State anser att det dr for allmidnhetens bédsta och om
Secretary of State anser att det inte finns nagra risker for personen i det land hen
utvisas till, samt att det inte strider mot FN:s konvention for ménskliga rattigheter.

(The Stationery Office 2014 s.13-17). Vid ett beslut om medborgarskap och
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utvisning maste dven domstolen ta hénsyn till Storbritanniens allmédnna intressen
vilka  inkluderar  uppritthallandet av  effektiva  migrationskontroller,
Storbritanniens ekonomiska vélfard, huruvida personen kan prata engelska eller
inte och huruvida personen dr finansiellt sjdlvstindig eller inte. Lite vikt ska vid
dessa beslut ldggas pa en persons ritt till familje- och privatliv. (The Stationery

Office 2014 s.17-18).

5.2 EU:s migrationspolicy och lagstiftning

5.2.1 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council

Da EU inte har en generell migrationslagstiftning utan olika konventioner och
direktiv frén olika tidpunkter kommer denna del av uppsatsen framst fokusera pa
de delar av dessa som &r relevant i forhdllande till vad som skrivits ovan om The
UK Immigration Act 2014. Detta kommer inledas med att presentera Directive
2008/115/EC of the European Parliament and of the Council.

Direktivet fran 2008 handlar om regler for utvisning av, enligt dem, illegala
migranter. Det inleds med att forklara att direktivet ska utgéra en gemensam
standardiserad procedur for hur en utvisning ska ske och &r utformad i relation till
fundamentala maénskliga rittigheter. (The European Parliament mfl. 2008
5.348/98). 1 artikel tre redogérs det for vad som menas med en illegal migrant.
Detta dr en person som inte uppfyller, eller inte ldngre uppfyller kraven for att ta
sig in, stanna eller bo i ett EU-land (The European Parliament mfl. 2008
s.348/101). Vidare, i artikel atta beskriver direktivet hur en utvisning ska ga till.
Ett medlemsland ska till varje pris genomfora utvisningen av en person som
klassas som en illegal migrant enligt artikel tre. Detta kan ske frivilligt av
personen som fatt utvisningsbeslutet eller med tvingade medel av staten. (The
European Parliament mfl. 2008 s.348/103). Det finns dven hér regler om vad som
giller for utvisning av ensammankommande barn i artikel tio. I denna stér det att
innan ett beslut tas angdende utvisning av ett ensammankommande barn méste en

annan myndighet eller likande, som inte &r kopplad till utvisningsbeslutet,

1A



kontaktas for att diskutera barnets bidsta intressen. Dessutom maste myndigheten i
medlemslandet vara sdker pé att barnet kommer att ha en familj eller annan vuxen
i det land som hen utvisas till. (The European Parliament mfl. 2008 s.348/103).
Det finns dven regler angdende barns tid i forvar innan utvisning. I artikel sjutton
star det formulerat att ett ensamt barn, eller ett barn med sin familj, endast ska
behova sitta i forvar som sista utvdg. Detta ska dven ske under en sa kort tid som
mdjligt. Dessutom sé ska barn 1 forvar ha ritt tid fritidsaktiviteter som exempelvis
lek, och dven utbildning om de befinner sig i forvar under en lédngre tid. Ensamma
barn ska dven, i storsta mojliga grad, befinna sig i en facilitet som passar dess
alder samt med hjélpande personal. Slutligen ska barnets bésta alltid komma i
forsta hand nér det handlar om barn i forvar som véntar pa ett utvisningsbeslut.
(The European Parliament mfl. 2008 5.348/106).

I direktivet finns det dven regler angdende mdjligheten for en person att
overklaga beslutet. I artikel tolv redogors det forst for att en person som ska bli
utvisad ska bli underrdttad om detta skriftligen dar det redogors, med grund
utifran lagstiftningen, varfor personen har fatt utvisningsbeslutet. Vidare, 1 artikel
tretton, beskriver direktivet att en person som fatt ett utvisningsbeslut, ska ha ratt
att pd ett effektivt séitt kunna Gverklaga detta beslut infor en kompetent rittslig
eller administrativ myndighet. Medlemslandet ska dven vara ansvariga for att ge
de juridiska medel som personen i fraga behover for att kunna dverklaga domen.
Direktivet ndmner dock inte att det finns specifika grunder som ett 6verklagande
ska grundas pd. (The European Parliament mfl. 2008 5.348/104).

Slutligen stér det ingenting i direktivet som generellt handlar om irreguljira
migranters ratt eller tillgang till sjukvard. Déaremot stir det i artikel fjorton att
medlemslédnderna ska forhélla sig till foljande regler angdende personer som
frivilligt ska ldmna landet efter ett utvisningsbeslut, samt de personer som
fortfarande véntar pé sitt utvisningsbeslut alternativt som fatt det uppskjutet; dessa
personer ska fé tillgang till akut samt vidsentlig lakarvard, minderariga ska fa
tillgang till utbildning, och utsatta personer med speciella behov ska fa hjilp med
dessa. (The European Parliament mfl. 2008 s.348/105).

17



5.2.2 European Convention on Nationality och European Convention on Human
Rights

I European Convention on Nationality finns det regler angdende upphivande av
medborgarskap. I kapitel tvd, artikel fyra sétts fyra stycken regler upp angéende
nationalitet. Enligt dessa ska alla médnniskor ha rtt till en nationalitet, statsloshet
ska undvikas, ingen person ska utan stdd fd sitt medborgarskap upphivt och
dktenskap mellan tva personer med olika nationaliteter ska inte paverka vardera
persons nationalitet. (Council of Europe 1997 s.2). Vidare i kapitel tre artikel sju,
beskrivs reglerna angdende hur en person kan fa sitt medborgarskap upphéavt. 1
forsta paragrafen riknas det upp sju stycken olika sétt som kan resultera i upphévt
medborgarskap. En person kan forlora sitt medborgarskap om hen sjdlvmant
véljer att skaffa en annan nationalitet, om hen ansdkt om sitt medborgarskap pa
felaktiga eller falska grunder, om hen frivilligt véljer att tjdnstgdéra i en annan
nations militdr, om hen begar en handling som kan gora serids skada pa nationens
framsta intressen, om det inte finns en koppling mellan hens val av boséttning
utomlands och nationen, om hen inte ldngre uppfyller de krav som géller for ett
medborgarskap 1 nationen som hen tidigare haft da hen var minderérig, eller om
hen adopterar ett barn dér processen kriver att en eller bada fordldrarna byter
nationalitet. (Council of Europe 1997 s.4). Vidare kan dven barn vars fordldrar
forlorat sitt medborgarskap pd grund av tjénstgdring i en annan nations militdr
eller genomfort en handling som skadat nationens intressen, ocksd forlora sitt
medborgarskap. Ytterligare en viktig regel i konventionen &r att en person inte far
bli av med sitt medborgarskap om detta skulle resultera i att personen blir statslos,
forutom om hen har ansokt om medborgarskapet pa falska grunder. (Council of
Europe 1997 s.4). I kapitel fyra, artikel tio redogdr konvention for att ett beslut
om upphévt medborgarskap ska nd personen i fraga skriftligen. Varje person ska
dven ha ritt att fa sitt beslut juridiskt omprdvat enligt artikel tolv. (Council of
Europe 1997 s.5).

Négot som kan kopplas till upphévandet av en personens medborgarskap och
utvisning av en person, som dven gar att se i The UK Immigration Act 2014, ér
artikel atta i European Convention on Human Rights. I denna beskrivs det hur
varje person har rdtt att ha skydd for sitt privat- och familjeliv, sin korrespondens
och sitt hem. Offentliga myndigheter far inte bryta eller handla emot detta om det

inte 4r med stod av lagen och om det ses som nddvéndigt for att skydda det
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demokratiska sambhillet, den nationella och allmidnna sdkerheten samt landets
ekonomiska vilfiard. Detta ingripande kan dven vara for att forebygga brott,
skydda hilsa och moral, samt andra ménniskors rétt till fri- och réttigheter.
(Council of Europe 2010, s.11). I och med denna ménskliga rittighet méste diarav
beslut om bdde utvisning samt upphidvande av medborgarskap tas i relation till

denna.
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6  Analys

6.1  Jamforelse mellan The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning

Aven om det kan tyckas finnas ménga likheter mellan The UK Immigration Act
2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning sd kan man dock urskilja ett
flertal betydande skillnader ur det som beskrivits 1 foregdende avsnitt. Det &r
framforallt dessa skillnader och likheter som kommer att presenteras nedan.

Till att borja med sé finns det viss skillnad nédr det kommer till irreguljara
migranters rétt till sjukvérd. I The UK Immigration Act 2014 begrénsas irreguljira
migranters rétt till sjukvard genom att dessa endast fir ta del av primérvard gratis.
Annan sjukvard som mindre operationer, psykisk vard och mddravird behdver
dessa personer betala sjdlva. I EU:s direktiv 2008/115/EC finns det inga allménna
bestimmelser angaende irreguljdra migranters rétt till sjukvard. Dédremot finns det
regler som pdvisar att personer som frivilligt ska limna landet efter ett
utvisningsbeslut, samt de personer som fortfarande véntar pa sitt utvisningsbeslut
ska ha rétt till akut och vésentlig vard. Skillnaden mellan dessa tva ér sdledes att
direktiv 2008/115/EC visar pa en viss begridnsad rdtt till sjukvard for vissa
irreguljara migranter, medan The UK Immigration Act 2014 begrinsar alla
irreguljdra migranters ratt till gratis sjukvard.

Vidare kan man se att nir det handlar om vem som kan utvisas s& har bdda
lagstiftningarna valt att kalla dessa for illegala migranter. Bdda definierar dven
dessa som vem som helst som inte har legal ritt att befinna sig i ett land.
Skillnaderna mellan The UK Immigration Act 2014 och EU:s direktiv
2008/115/EC ér nér det kommer till reglerna om utvisning av ett barn. Enligt The
UK Immigration Act 2014 ska varje beslut angdende en utvisning av ett barn tas i
samrdd med The Independent Family Returns Panel for att garantera barnets
vidlmaende. Ett ensamkommande barn fir endast sitta i forvar i tjugofyra timmar i

strack sjdlv, medan ett barn med familj far spendera max sjuttiotva timmar eller
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sju dagar 1 forvar. Det stdr dock ingenting om ett barns rittigheter nér hen
befinner sig i forvar, nagot som finns med 1 direktiv 2008/115/EC. Enligt detta
direktiv méste en myndighet eller liknande kontaktas i samband med en utvisning
av ett barn for att garantera hens vdlméende, i likhet med Storbritanniens The
Independent Family Returns Panel. Dock star det tydligt i direktivet att forvar for
barn endast ska anvdndas som sista utvdg och sd kort tid som mojligt. Som
tidigare ndmnts sé finns det dven, i detta EU-direktiv, ett antal réttigheter som ett
barn i forvar ska ha rétt till. Ett barn i forvar ska ha tillgang till vissa typer av
fritidsaktiviteter som lampar sig for barnets alder. Vidare ska @ven ett barn i forvar
ha tillgang till utbildning. Skillnaderna hér mellan The UK Immigration Act 2014
och EU:s direktiv 2008/115/EC ér att det i direktivet inte bara finns med regler om
hur det ska ga till nir ett barn hamnar i forvar, utan det finns dven regler som
faststiller vissa réttigheter som ett barn ska ha tillgang till. I The UK Immigration
Act 2014 finns det endast regler om begrinsningen av ett barns frihet medan
direktiv 2008/115/EC édven pavisar vissa rattigheter.

Ytterligare en skillnad som tydligt gér att urskilja mellan lagstiftningarna &r
mdjligheten for en person att overklaga sitt utvisningsbeslut. Enligt The UK
Immigration Act 2014 kan man endast Overklaga sitt beslut pd vissa specifika
grunder som baseras pd om beslutet strider mot lagstiftningen, FN:s konvention
for ménskliga rattigheter eller FN:s flyktingkonvention. Dessutom kan en person
bli utvisad innan hen hunnit &verklaga och dérav bli tvungen att géra denna
overklagan fran ett annat land. I EU:s direktiv 2008/115/EC redogors det inte for
att en person endast kan Overklaga pd vissa grunder. I detta stir det att alla
personer har rétt att fi sitt beslut omprévat och att detta ska ske pé ett effektivt
satt. Det finns alltsd hér en tydlig skillnad mellan lagstiftningarna dd@ The UK
Immigration Act 2014 begrénsar en persons ritt att dverklaga sitt utvisningsbeslut
medan direktiv 2008/115/EC péavisar att alla har ritt till detta. Enligt direktivet ska
den &verklagande processen dven ske effektivt, ndgot som kan ténkas ses som
svart om man enligt The UK Immigration Act 2014 méste gora sin overklagan nir
man befinner sig i ett annat land &n Storbritannien. Vidare maste dven direktiv
2008/115/EC forhélla sig till European Convention on Human Rights dér artikel
atta redogdr for att varje person har ritt till skydd av sitt privat- och familjeliv,
med undantag for fall d&@ man maste skydda det demokratiska samhéllet och den

nationella och allménna sékerheten. The UK Immigration Act 2014 finns dven ett
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liknande referat nir det ror sig om en persons ritt till skydd av sitt privat- och
familjeliv. Dock star det i lagstiftningen att man ska ta lite hdnsyn till detta vid
beslut om medborgarskap och utvisning och istéllet ldgga storst vikt pa nationens
framsta intressen.

Slutligen finns det viss skillnad mellan The UK Immigration Act 2014 och
EU:s migrationspolicy och lagstiftning nir det kommer till upphdvande av
medborgarskap. I Storbritannien kan en person fa sitt medborgarskap upphévt om
hen genomfort en handling som bidragit till kraftig skada for nationens frimsta
intressen. Detta kan ske om Secretary of State anser att det dr for allménhetens
bista, dven om det kan bidra till att personen i fraga blir statslos. Dock ska
Secretary of State ha grund att tro att personen formodligen kan sdka
medborgarskap 1 ett annat land. I European Convention on Nationality finns det
ett flertal grunder som kan bidra till att en person kan fa sitt medborgarskap
upphiivt. Aven hir 4r en av dessa att personen i friga ska ha genomfort en skadlig
handling for nationens frdmsta intressen. Dock stir det i denna konvention att
statsloshet ska undvikas och att alla ménniskor har rétt till en nationalitet. Det
redogors dven for att man inte fir géra en person statslos forutom om hen uppgett
falska uppgifter vid sin ansdkan av medborgarskap. Den stora skillnaden pa denna
punkt mellan The UK Immigration Act 2014 och European Convention on
Nationality &r séledes att The UK Immigration Act 2014 tillater att en person kan
bli statslos medan European Convention on Nationality i storsta grad inte gor det.
Aven om det ska finnas grund att tro att en person kan fi medborgarskap i ett
annat land enligt The UK Immigration Act 2014, riskerar d&nd& personen att bli
statslos under en viss tid. Man kan &dven ifragasétta detta di det kan tdnkas vara
svart for en person att fa beviljat medborgarskap i ett annat land nér hen fatt detta

upphévt pa grund av en skadlig handling i Storbritannien.

ole]



6.2  The UK Immigration Act 2014:s och EU:s migrationspolicy
och lagstiftnings underliggande idéer

Ur The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning kan
man urskilja en del underliggande idéer och budskap. Dessa gar dven att tyda med
hjélp av den jimforelse som gjorts mellan lagstiftningarna ovan. Till att borja med
kan man anta att di bade Storbritannien och EU valt att benimna irreguljira
migranter som illegala migranter i deras lagstiftning finns det ett tydligt
stdllningstagande. Man kan anta att de med detta vill signalera att dessa migranter
inte ses som vdlkomna utan snarare odnskade. Vidare kan man, dd Theresa May
som tidigare ndmnts beskrivit The UK Immigration Act 2014 som ett sétt att
skapa en fientlig miljo for “illegala migranter”, anta att syftet med denna
lagstiftning &r att signalera ett motstind till irreguljdra migranter och gora det
brittiska samhéllet sa otillgéngligt som mdjligt for dem. Detta gar att urskiljas ur
ett flertal av de tilligg och dndringar som presenterats i avsnitt 5.1. Exempelvis
kan begridnsningen av gratis sjukvard for irreguljdra migranter tolkas in i detta.
Ytterligare ett exempel som kan peka péd detta dr den begrinsade rétten att kunna
overklaga ett utvisningsbeslut och att manga kan tvingas bli utvisade innan de
hunnit gora sin overklagan. Detta visar dven pé att prioriteringen av irreguljira
migranters réttigheter 1 det brittiska samhallet ligger 1dngt ner. Prioriteringen av
irreguljdra migranters réttigheter gér dven att urskilja ur The UK Immigration Act
2014 nér det kommer till upphévning av medborgarskap. Det som gar att tolka ur
detta dr att Storbritannien &r s& otroligt min om att skydda nationens egna
intressen, att de véljer att berdva vissa minniskors medborgarskap trots att de kan
riskera att bli statslosa. Sammanfattningsvis kan man ur The UK Immigration Act
2014 urskilja ett stort motstdnd till irreguljara migranter och dess rétt att fa ta del
av det brittiska samhéllet.

Om man istéllet fokuserar pd EU:s migrationspolicy och lagstiftningen kan
man urskilja ndgot dubbla budskap. EU bendmner som sagt dven irreguljira
migranter som illegala migranter i direktiv 2008/115/EC och vill se detta direktiv
som ett standardiserat och effektivt sétt att utvisa migranter med. Detta signalerar
dven ett sorts motstind mot irreguljdra migranters ritt att befinna sig inom
unionens grianser. Diremot finns det dock i detta direktiv dven regler angdende

vissa rdttigheter som irreguljdra migranter ska fa ta del av. Dessa regler riktar

jode]



dock frimst in sig pd barn som halls i forvar. Vidare i European Convention on
Nationality star det tydligt att statsloshet ska undvikas i stdrsta mén och att det
endast finns ett undantag som kan gora en person statslos. Ur detta kan man
urskilja att irreguljdra migranter ska skyddas mot statsloshet och ha ritt till en
nationalitet. Slutligen kan man sammanfatta EU:s migrationspolicy och
lagstiftning som nagot tudelade da den bade vill ha ett effektivt utvisningssystem
av irreguljdra migranter, men forsoker samtidigt 4nda vdrna om deras réttigheter, i

viss man.

6.3  The UK Immigration Act 2014 och EU:s migrationspolicy och
lagstiftning 1 relation till Hannah Arendts teori

Denna uppsatts teoretiska ramverk grundar sig som tidigare nimnts pd Hannah
Arendts teori angéende irreguljdra migranters begransade rétt till réttigheter. Detta
avsnitt kommer ddrav forsoka sdtta The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning i1 relation till Arendts teori genom den
operationalisering som genomfOrts i avsnitt tre. Detta for att slutligen kunna
besvara uppsatsens frigestillning i ndstkommande avsnitt.

Till storsta del handlar Arendts teori om hur en maénniskas ritt att ha
fundamentala réttigheter starkt kopplas till den stat hen vuxit upp i och att dessa
rittigheter gar forlorade nédr hen exempelvis flyr till ett annat land. Personen blir
dé en irreguljir migrant som star utanfor samhillet och kan dérav inte ta del av
vélfardsystemet. Denna person saknar dé siledes sin legala status och forlorar sin
ritt att inneha réttigheter. Tanken pd att en irreguljdr migrant inte har ndgra
rittigheter alls kan mojligtvis uppfattas som en dverdrift men hur forhéller sig
egentligen Storbritannien och EU sig till detta? Om man bdrjar med att granska
The UK Immigration Act 2014 ur Arendts perspektiv gér det att hitta ett flertal
punkter som styrker denna. Till att borja med s signalerar The UK Immigration
Act 2014 tydligt att irreguljira migranter inte har ndgon rittslig status i
Storbritannien da de som tidigare ndmnts, bendmner dessa som illegala. Vidare
forlorar dven irreguljara migranter vissa fundamentala rittigheter av The UK
Immigration Act 2014 som exempelvis tillgang till gratis sjukvéard. Lagstiftningen

dmnar pd sa sitt, i likhet med Arendts teori, att begrdnsa tillgangen till det
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brittiska vilfiardsystemet for dessa irreguljara migranter. Ytterligare en réttighet
som en irreguljir migrant kan riskera att forlora &r rétten till en nationalitet. Detta
dé The UK Immigration Act 2014 som tidigare ndmnts, innehdller regler som kan
bidra till att en person kan bli statslds. Detta resulterar i att denna person helt stir
utanfor samhéllet och statens skydd. Vidare kan dven den begrédnsade mojligheten
att kunna 6verklaga ett utvisningsbeslut i Storbritannien ses som en begridnsning
av irreguljdra migranters rattigheter dd detta nu endast kan ske pd specifika
grunder och omstdndigheter. Inte nog med att dessa ménniskors dden bestdms av
ndgon annan én de sjdlva, de har dven en begrdnsad chans att kunna paverka detta.
Att kunna dverklaga sin dom kan dédrav tolkas som ett privilegium som ldngt ifrdn
alla irreguljara migranter har rétt till. Nagot som Overensstimmer med Arendts
teori om den irreguljira migranten som stir utanfor och ej har ratt eller mgjlighet
att paverka sin situation. D4 denna lagstiftning &mnar att skapa en fientlig milj6
for irreguljdra migranter kan man anta att dessa manniskor inte ligger hogt i rang i
Storbritannien. Ur Arendts perspektiv gir det dirav att dra slutsatsen att The UK
Immigration Act 2014 och dess underliggande idéer tydligt begrinsar irreguljira
migranters ratt att ha rattigheter i Storbritannien.

Viljer man istéllet att granska EU:s migrationspolicy och lagstiftning ur
Arendts perspektiv dr svaret inte lika sjdlvklart. Detta dd EU som tidigare ndmnts,
har ett ndgot tudelat budskap i de olika direktiven och konventionerna. D4 Arendt
talar mycket om att fundamentala réttigheter starkt knyts an till en specifik stat
skulle man kunna anta att EU:s unionkoncept skulle kunna gynna irreguljara
migranter som befinner sig inom EU, da dess policy och lagstiftning stracker sig
over nationsgrianserna. I European Convention on Nationality som presenterats i
tidigare avsnitt, finns det som sagt regler som skyddar en persons ritt till en
nationalitet och dven skydd mot statsloshet. Dessa kan ses som ett tecken pa att ett
bevarande av irreguljdras migranters rétt till en nationalitet &ndd har viss vikt och
dédrav dven rétten for dessa att fa ta del av ett samhille. Frigan ar dock hur vil
detta levs upp till och om det gar att appliceras pd personer som enligt Arendt ofta
lever utanfor samhéllet och utan legal status. Vidare finns det dven i direktiv
2008/115/EC skydd for vissa rdttigheter for irreguljdra, minderdriga migranter
som befinner sig i forvar. Det redogdrs dven for rattigheter som exempelvis
tillgang till sjukvard for de irreguljdra migranter som frivilligt ska ldmna ett land

efter ett utvisningsbeslut eller for de irreguljdra migranter som fortfarande vintar

02N



pa ett beslut. Detta sdger nidgot emot Arendt och hennes teori om att alla
rittigheter gér forlorade for en irreguljar migrant. Dock sa &r réttigheten till just
sjukvard endast tillgidnglig for vissa ménniskor under vissa specifika
omstandigheter, den &r sdledes villkorad. Irreguljdra migranter som inte sjdlvmant
véljer att lamna landet eller som fortfarande lever utanfor samhéllet och dess
system, har enligt direktivet inte rétt till sjukvard av detta slag. Detta bekriftar &
andra sidan Arendts teori om att de flesta irreguljdra migranter hamnar utanfor
samhiéllet och dess skydd. Vidare vill d&ven EU se ett effektivt utvisningssystem
dér irreguljdra migranter &n en gdng omndmns som illegala. Detta tyder pé att
dven EU har en negativ instillning och underton gentemot dessa irreguljira
migranter och kan dven ses som en bekréftelse pd Arendts tankar angédende dessa
ménniskors laga status.

Sammanfattningsvis kan man utifrdn de fyra teman som formulerades i
operationaliseringsavsnittet forst och frimst sla fast att ritten till legal status for
en irreguljir migrant gir forlorad i bade The UK Immigration Act 2014 och EU:s
migrationspolicy och lagstiftning, dd irreguljara migranter bendmns som illegala.
Didremot varierar irreguljdra migranters rétt till statligt skydd mellan de tva
lagstiftningarna. The UK Immigration Act 2014 inskrénker till storre grad statligt
skydd for en irreguljdr migrant da exempelvis gratis sjukvard &r mycket mer
begriansad jamfort med EU:s migrationspolicy och lagstiftning. Den sistnimnda
lagstiftningen mojliggér dven utbildning for minderdriga under vissa
forutséttningar. Vidare finns det dven skillnader nédr det kommer till irreguljira
migranters rétt till en nationalitet 1 de olika lagstiftningarna da EU:s
migrationspolicy och lagstiftning tydligare tar avstand till statsloshet &n The UK
Immigration Act 2014. Slutligen kan man med hjdlp av ovanstidende anta att
irreguljara migranters rétt till rittigheter begriansas av bdde The UK Immigration

Act 2014 och EU:s migrationspolicy och lagstiftning, dock till olika grad.
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7  Diskussion och avslutning

7.1  Diskussion

Fragestéllningen som fo6ljt uppsatsen har varit; utifrdn Arendts syn pa irreguljira
migranters begrdnsning av ritt till rattigheter; hur forandras irreguljdra migranters
situation 1 Storbritannien da The UK Immigration Act 2014 tillimpas jamf{ort med
om EU:s migrationspolicy och lagstiftning tillimpas? Genom den analys som
gjorts ddr dels en undersdkning av skillnaderna mellan lagstiftningarna gjorts, dels
en undersokning av dem underliggande idéerna i lagsstiftningarna gjorts, samt
dven en undersokning av lagstiftningarna ur Hannah Arendts perspektiv gjorts,
har detta bidragit till mdjligheten att nu kunna besvara fragestéllningen och dra
slutsatser utifran denna.

Skiljer sig da situationen for irreguljdra migranter i Storbritannien &t, om man
véljer att tillampa The UK Immigration Act 2014 eller EU:s migrationspolicy och
lagstiftning ur Arendts perspektiv? Genom att ha analyserat huruvida dessa tva
lagstiftningar forhaller sig till rétten till legal status, rétten till statligt skydd, rétten
till en nationalitet samt ratten till rittigheter kan man dra slutsatsen att irreguljira
migranters situation i Storbritannien faktiskt skiljer sig at beroende vilken
lagstiftning som man viljer att tillimpa. The UK Immigration Act 2014 begrinsar
tydligt irreguljdra migranters rétt till rattigheter i Storbritannien, och malar upp en
bild dir lagstiftningen ska ses som en tydlig signal till dessa manniskor att de inte
ar vilkomna 1 det brittiska samhillet. Det blir med detta budskap inte endast en
kénsla av utanforskap utan dven en sorts hdxjakt av dessa redan utsatta ménniskor.
Ur Arendts perspektiv sa bidrar The UK Immigration Act 2014 till att irreguljira
migranter knappt har rétt till ndgra réttigheter alls i Storbritannien. Dessa
ménniskor far istillet i och med denna lagstiftning, leva utanfér samhéllet, utan

legal status och utan ett statligt skyddsniit.
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Viljer man istéllet att tillimpa EU:s migrationspolicy och lagstiftning ser
situationen fOr irreguljira migranter ndgot annorlunda ut. D& EU i sina olika
direktiv och konventioner tydligare tar ett stillningstagande for vissa irreguljira
migranters rattigheter, som sjukvard, utbildning och rétten till en nationalitet kan
man anta att situationen for dessa nagot forbattras nar EU:s migrationspolicy och
lagstiftning tillimpas. EU:s migrationspolicy och lagstiftning ger irreguljira
migranter vissa réttigheter samtidigt som de dock inte har ndgon legal status.

Avslutningsvis kan man se att Storbritannien har valt att ligga ribban hogt och
begrinsa irreguljira migranters rittigheter till minimum. Aven om EU p4 senare
ar har borjat ha en likande diskurs angdende irreguljdra migranters réttigheter och
plats i samhéllet, finns det anda vissa rittigheter som fortfarande skyddas i dess
policy och lagstiftning. Det blir saledes skillnader om man tillimpar The UK
Immigration Act 2014 jamfort med om man tillimpar EU:s migrationspolicy och
lagstiftning, ndgot som kan komma att f4 stora konsekvenser for irreguljira
migranter i Storbritannien i framtiden om Brexit gar igenom. Man kan dven anta
att om Brexit sker sd finns det en risk att den trend som préiglat brittiskt
lagstiftande under de senaste aren i Storbritannien, angdende den allt mer
atstramande migrationslagstiftningen, kommer att fortséitta och mojligtvis eskalera
nér landet inte lingre behover forhélla sig till EU. Detta om ndgot kan bidra till
att Hannah Arendts teori helt stimmer Overens med det brittiska samhéllet, att

irreguljdra migranter inte kommer ha nagon rétt alls till réttigheter.

7.2 Framtida forskning

Da Brexit dnnu inte har gétt igenom och det fortfarande réder oklarheter om hur
detta ska gd till ar det svart att helt spekulera i vilka konsekvenser som detta
kommer att resultera i. Det kan ddrav vara intressant att i framtiden undersoka
vilka egentliga konsekvenser som Brexit bidragit till for irreguljdra migranter i
Storbritannien. Detta genom att mojligtvis gora nagon sorts jamforelse for att se
om irreguljdra migranters situation innan Brexit och efter Brexit skiljer sig at. Det

kan 4dven komma att vara intressant att undersdka hur Storbritanniens
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migrationslagstiftning utvecklar sig. Detta d4 det som tidigare nimnts genom aren
gjorts en atstramning av migrationslagstiftningen i landet. Det kan ddrav vara
intressant att undersdka om denna trend fortsétter efter Brexit och hur detta kan

komma att pdverka irreguljdra migranter i Storbritannien.
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