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Summary

The purpose of the tort law is based on prevention and repair. Being forced to pay
damages is intended to cause people to act more cautiously, to refrain from certain
harmful actions, in order to avoid injuries. This will lead to a safe and sound society.

The Liability for Damages Act came into force in 1972 but meant no major change
regarding the assessment of the liability for damages, it is still largely dependent on
a culpa assessment made with regard to intent and negligence, causal relationship

and adequacy.

Since the 19th century, culpa has been a dominant general principle in Swedish law
regarding damages. The basis of the culpa assessment is a thought of guilt, derived
from an unfair manner of action, where one is resposible for one’s own actions.
Culpa functions has become a guide for legal assessment of hazards and risks in

order to find a well-balanced legal action standard for society to relate to.

In Swedish case law, the free culpability assessment is used through an overall
assessment where the factors; the risk of injury, the magnitude of the probable
damage, the possibilities of the injury occurring and the possibility of the injured party
to realize the risk of injury, are weighed against each other.

Vicarious liability is the employer's responsibility for damages caused by the
employee when the employee has acted in the service. The purpose of the vicarious
liability is to provide effective protection for an injured third party by deriving the claim
for damages from the party who in fact has the greatest means to stand the cost,
namely the employer. From previously applying only to employees in leading
positions, or with particularly risky tasks, the vicarious liability has been extended to
apply to a much wider range of people equated with employees.

The term "in the service" refers to requirements for a close connection between the
employee's actions and the employee's service. To claim damages, errors and
omissions must be substantiated. This can be cumulative errors, where less
negligent events together led to damages. It does not require that a particular
employee caused the damage. A group that acts under the employers responsibility
can, as a collective, cause damage through failure and neglect.



Vicarious liability is generally unlimited, but there are situations where the action
taken is so alien to the business that it is considered to be abnormal. In order for the
employee to be liable for his own damages caused in the service exceptional
reasons are required. Emphasis is placed on the nature of the act, if it is performed
in the service, if the management had the opportunity to lead the employee's work or
if the act had been of a deliberate or criminal nature.

The concept of civil law excludes some groups that the legislature wanted to include
in order to broaden the group that falls within vicarious liability. Assistants in various

forms have been included, while independent contractors have been excluded.

When an employee is liabile, it is sometimes possible to mitigate the sum in regard
to insurance. The purpose is that the final compensation requirements should be
placed on the insurance companies. The regulations are applied and adjusted in
regards to who the insured party is. Allocation of the damages can be made on
assessment of complicity on the basis of the degree of participation of the parties in

the injurious event.



Sammanfattning

Syftet med skadestandet utgar fran prevention och reparation. Skadestand ska
forma manniskor att agera mer aktsamt, att avsta fran ett visst skadligt agerande, i
syfte att undvika skador. Detta ska i sin tur leda till ett tryggare och sékrare samhalle.

De dispositiva skadestandsrattsliga reglerna i SKL har historiskt haft starkt samband
med straffratten. SkL tradde i kraft 1972 men innebar ingen stbrre forandring
avseende beddomning av skadestandsskyldighet, den ar fortfarande i stort beroende
av en culpabeddmning som gors med hansyn till uppsat och oaktsamhet,

orsaksforhallande och adekvans.

Grunden i culpabedémningen &r en tanke om skuld, harledd ur ett ogillande
handlingssatt, dar man svarar for eget vallande. Culpa har blivit vagledande for
rattslig bedémning av faror och risker i syfte att finna en val avvagd rattslig

handlingsnorm fér samhéllet att férhalla sig till.

| svensk rattspraxis anvands den fria culpabedémningen genom en
helhetsbedomning dar faktorerna; risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skadan och skadevallarens majlighet att inse risken for
skada, vags mot varandra.

Principalansvar ar arbetsgivarens ansvar for skador orsakade av arbetstagaren nar
arbetstagaren agerat i tjansten. Syftet med principalansvaret ar att ge ett effektivt
skydd for den utomstaende skadelidande parten genom att harleda
skadestandskravet till den part som i praktiken har storst mojlighet att sta kostnaden,
namligen arbetsgivaren. Fran att tidigare galla endast arbetstagare i ledande
stallning, eller med sarskilt riskfyllda arbetsuppgifter, har principalansvaret utvidgats
till att galla en mycket vidare krets av personer likstallda med arbetstagare.

Begreppet "i tjdnsten” syftar till krav pa funktionellt samband mellan arbetstagarens
handlade och arbetstagarens tjanst. For att skadestandskrav ska kunna komma i
frdga maste fel och forsummelse vara styrkt. Det kan réra sig om kumulerade fel, dar
mindre oaktsamma skeenden sammantagna lett till skadevallande. Det finns inga
krav pa att en sarskild anstalld orsakat skadan. En grupp som faller under

principalens ansvar kan som kollektiv orsaka skada genom fel och férsummelse.



Principalansvaret ar generellt oinskrankt, men det finns situationer déar handlingen ar
sa frammande fér verksamheten att den anses som abnorm. For att arbetstagaren
sjalv ska sta sina kostnader finns krav pa synnerliga skal. Det laggs vikt vid
handlingens karaktar, om den utforts i tjansten, om arbetsledningen haft méjlighet att
leda den anstélldes arbete eller om handlingen varit av uppsatlig eller brottslig

karaktar.

Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet exkluderar en del grupper som lagstiftaren
ville inkludera i syfte att bredda gruppen som faller inom principalansvar.
Medhjélpare i olika former har inkluderats, medan sjalvstandiga féretagare

exkluderats.

Nar skadestandsskyldighet utkravs finns det mojlighet att jamka summan om det
med hansyn till féreliggande forsakringar ar mojligt. Syftet bakom bestammelsen ar
att mojligheten till jamkning i sig ska var begréansad, istéllet ska ersattningskraven
stanna pa forsakringsbolagen. Regelverket tolkas olika beroende pa vem den

forsakrade respektive skadestandsskyldige parten ar.



Forord

Resan gar mot sitt slut och jag kan konstatera att juristprogrammet var

genomfoérbart.
Tack till min familj for allt stod.

Tack Christian for alla givande och utvecklande samtal vi haft genom aren —

ovarderliga!

Jaana Viippola och Christian Svensson — tack for era heroiska insatser med

korrekturlasningen.
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1 Inledning
1.1 Introduktion

Huvudregeln i svensk skadestandsratt ar att var och en svarar for sitt eget vallande.
Denna huvudregel frAngds genom principalansvaret dar det istallet ror sig om ansvar
for annans vallande. Initialt gar det att ifragaséatta varfor nagon ska vara ansvarig for
annans vallande. Eftersom gallande ratt tydligt flyttar skadestandsansvaret fran den
vallande arbetstagaren till arbetsgivaren finns det anledning att utréna och analysera

anledningen till detta.

Principen om principalansvar ar generellt oinskrankt, men det finns situationer dar
den inte ar applicerbar. Dessa situationer rér sa kallade abnormhandlingar, det vill
saga nar handlingen saknar funktionellt samband med tjansteutévningen och det
varken finns rimlig koppling eller mojlighet for arbetsgivaren att skydda sig mot dess

skadeverkningar.

Den traditionella definitionen av en arbetstagare i arbetsgivares tjanst ar val
forankrad i allmanhetens vision av vad det innebar att vara arbetstagare. Det
existerar och uppkommer dock tilliféllen och situationer dar det finns anledning att
analysera arbetstagarforhallanden som ligger i granslandet. Bilden av ett
arbetstagarforhallande har forandrats over tid da majligheten att g& fran att vara
anstalld hos annan till att vara sjalvanstalld, alternativt ha temporéar uppdragsgivare,
ser annorlunda ut idag jamfort med hur det sett ut tidigare. Hur denna samhalleligt
integrerade syn pa forandring genererar en annorlunda sjalvsyn for en arbetare ar
kanske ovasentlig, men spelar roll i det praktiska livet, sarskilt avseende
anstallningsforhallande och den ekonomiska aspekten av arbetet. Detta gar vidare
att koppla till en osakerhet betraffande skadestandsratten. Vem ar ansvarig? Nar,
varfor och vilka forsékringsmajligheter finns det? For att som enskild arbetstagare
kanna trygghet i sin arbetsroll krdvs en sakerhet kring praktiska eventualiteter, vilket
inkluderar insikt om spelreglerna kring det ekonomiska ansvaret om och nar skada
uppstar. Darfor ville jag utrona lagstiftarens syfte med lagstiftningen samt hur lagen

tolkas i domstolspraxis.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka i vilken utstrackning och i vilka situationer
arbetsgivare ansvarar for skador orsakade av arbetstagare. Jag vill veta var
gransdragningarna gar fér nar arbetsgivaren ar skadestandsrattsligt ansvarig for
vallande av skador arbetstagare och vilka rekvisiten for dessa ar. Vidare har jag for
avsikt att utrona hur gransdragningen mot abnormhandling ser ut, genom att under
arbetets gang problematisera principalansvar och abnormhandling. Abnormhandling
anvands i uppsatsen for att beskriva den langtgaende handling som kravs for att

principalansvaret inte langre ska gélla.

Dessutom amnar jag undersoka vad syftet med principalansvaret ar, hur detta
gestaltar sig och uppfylls i praxis i kombination med definitionen av
arbetstagarbegreppet och majligheten till jamkning av skadestandet. Jag vill aven
analysera gransdragningar i domstolspraxis avseende aktsamhetsbeddémningar vid

culpa och vallande.

Jag syftar till att identifiera gransdragningar for arbetstagarbegreppets olika
definitioner samt i vilka situationer dessa arbetstagarbegrepp spelar roll for

rattspraxisen och dess utveckling.

e Vad ar syftet med 3 kap § 1 SkL?

e Vad ar syftet med 4 kap 8 1 SkL?

e Vilka grupper av arbetsutférare omfattas av arbetsgivares principalansvar?
e Var gar gransen mellan principalansvar och abnormhandling?

e Hur gors aktsamhetsbedomningar vid vallande av skada?

e | vilka situationer jamkas skadestandet?

1.3 Metod och material

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en klassisk rattsdogmatisk metod. Utifran lagtext,
forarbeten och praxis preciseras gallande ratt, i enlighet med traditionell juridisk
metod. Syftet med denna metod ar att kartlagga rattslaget avseende en juridisk
princip, detta genom att beskriva och forsta strukturen i systemet. Utdver att vara en

vanligt forekommande juridisk metod sa uppfyller metoden pa ett rimligt satt syftet
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med denna uppsatsen, att granska korrelationen mellan de olika principerna,
rattsreglerna och begreppen, som genereras ur praxis, doktrin och forfattningar.t
Jag har genomgéaende anvant mig av propositionen 1972:5 med forslag till
skadestandslagen. Propositionen ar central avseende historisk insikt, syftet bakom
lagen samt hur den ska tolkas. Utdver detta har Bertil Bengtsson och Erlands
Strombéacks kommentarer till skadestandsratten mojliggjort djupdykning i hur

propositionen och lagtexten ska tolkas.

For att fa en mojlighet for 6kad forstaelse kring de specifika fragestallningarna och
begreppen som redovisas i uppsatsen har jag valt att inleda uppsatsen med bade en
historisk redogorelse samt en allman redogdrelse inom skadestandsratt. P& detta
sattet far uppsatsen 6kad bredd och ger lasaren en mojlighet att forsta just de
specifika valen jag gjort i en bredare kontext.

Hellners & Radetzkis Skadestandsratt bidrar pa ett omfattande och utttmmande satt
till att forsta de skadestandsrattsliga delarna. Hellner anses av manga som en stor
auktoritet inom skadestandsratten vilket gor hans asikter och analyser inom omradet
centrala for denna uppsats. Jag inser att det finns maijlighet till ytterligare kallor kring
omradet skadestandsratt, men har valt att nastan uteslutande anvanda mig av
Hellner & Radetzki da det aldrig varit min intention att fordjupa uppsatsen inom
allman skadestandsratt. Istallet har skadestandsratten endast anvants, som ovan

namnt, i syfte att fa en inledande forstaelse for amnet.

Vad galler de arbetsrattsliga momenten sa har jag utgatt fran Adlercreutz bok fran
1964. Manga av Adlercreutz centrala definitioner avseende arbetstagarbegreppet
finns @ven i nyare litteratur och offentligt tryck. Detta har jag visat genom att hanvisa
bade till doktrin skriven av Adlercreutz och till andra auktoriteter som anvander

Adlercreutz arbete som referenslitteratur.

Schmidt, Roos, Dahlman, Schultz och Karlgren har alla synpunkter inom respektive
omrade och uppsatsen har fatt mer djup genom att referera till doktrin skriven av
dessa auktoriteter. Genom att utrona systemet har jag fatt forstaelse pa ett mer
nyanserat satt, dels genom att undersoka hur de olika rattsomradena ar

sammanstallda och hur de forhaller sig till varandra, dels hur de ibland uppfattas

1 Peczenik, Juridikens allmanna ldror, SVJT 2005 s. 249f
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som kontraster. Ovrig forskning har illustrerat hur ratten historiskt tolkats, hur den
utvecklats och fyllts pa genom intryck och uppfattningar.

1.4 Disposition

| kapitel 2 ges en Overblick dver de grundlaggande forutsattningarna for
skadeansvar, vilka former dessa kan ha samt hur bedémningen gors.

| kapitel 3 behandlas vilka krav som stalls for att principalansvar ska foreligga, dess
definition, syfte och utveckling.

| kapital 4 definieras arbetstagarbegreppet och de olika arbetstagarférhallandena

exemplifieras.

| kapitel 5 beskrivs anledningen till méjligheten for jamkning samt de olika parternas

intressen och roller i processen.

| kapitel 6 ges en sammanfattande analys av arbetet samt mina egna reflektioner

kring rattsomradet.

1.5 Avgransningar

Jag har fokuserat pa principalansvar vid fel och forsummelse orsakat av
arbetstagare pa den privata delen av arbetsmarknaden. Darfor har 3 kap 1 8§ i SKL
varit en central paragraf. Ovriga paragrafer i kapitel 3 i SKL tar sikte pa
offentliganstéallda och pa fel vid myndighetsutévning i olika former, vilka jag anvant
mig av valdigt begransat och da endast i syfte att beskriva andra centrala begrepp.
Jag har inte heller skrivit om foraldrars ansvar vid vardnad av barn och det

principalansvar som dar uppkommer.

Jag har kortfattat redogjort for, och definierat olika typer av skador som kan uppsta,
men i senare led fokuserat endast pa sakskador. Detta ger en mer homogen linje
och har en mer naturlig koppling till uppsatsens syfte, da ansvarsbedémningar som
gors i uppsatsen primart ror och fokuseras kring sakskador orsakade i
utomobligatoriska forhallanden.
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| den man néaraliggande principer, rattsregler och rattsomraden diskuteras och
redogors for, gor jag genom min framstallning inget ansprak pa att vara fullsténdig,
utan dessa diskuteras bara med avsikt att gransdragningen blir klar och gar att
definiera. Materialet begransas till den delen av diskursen som ar av storst intresse
for gransdragningen samt har narmare betydelse for skadestandsrattsligt
principalansvar. Det finns omfattande material for den som vill férdjupa sig i de

grundlaggande delarna av dessa regler.

Jag har generellt avgransat mig till att analysera svensk réatt. Denna avgransning
hindrar dock inte att intryck tas fran hur diskussionen fors i doktrinen i 6vriga lander
om jamkning, principalansvar eller arbetstagarbegrepp, sarskilt i de nordiska

landerna som i vissa avseenden star svensk ratt narmst.

Avseende de inomobligatoriska forhallandena har jag endast pa grundlaggande niva
redogjort for de olika dispositiva mojligheter som finns inom arbetstagarbegreppet.
Arbetstagarbegreppet, principalbegreppet och férsékringar har alla stark koppling till
utomobligatoriska forhallanden, som jag har fokuserat pa. Arbetet skulle bli for stort
om alla de inomobligatoriska aspekter som kan tédnkas goras géallande vid olika typer
av branschpraxis. Detta har varit en lamplig avgransning da sarskilda branscher
foljer olika normer, mojligheten till avtal ar stor och varje avtalsomrade blir unikt.
Istallet har jag koncentrerat mig pa de generella regler och definitioner som ligger till

grund for begreppen.

Vad galler den allménna jamkningsregeln i 6 kap 2 § SkL sa kommer jag att beréra
den i olika sammanhang avseende betungande ekonomiskt ansvar, men jag
kommer inte analysera regeln pa djupet. Detta eftersom jag inte anser att den har en
direkt koppling till arbetsgivares principalansvar. Inte heller gar jag in pa djupet vad
galler interna skadestand, dar arbetsgivare orsakat arbetstagare skada, eller vise
versa, varken vad galler person- eller sakskada.
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2 Skadestandsansvar
2.1 Historik

Den svenska skadestandsratten har ett nara samband med straffratten. | de
medeltida lagarna tredelades den straffrattsligt utdelade boten mellan konungen,
staden och malsaganden - dar malsagarens ersattning fick anses vara skadestand.
Boten avskaffades i mitten av 1800-talet, da blev dven skadestandet sjalvstandigt.
Skadestandet infordes i 1864 ars strafflag dar det stadgades att garningsmannen
skulle utge ersattning for sina skadevallande handlingar. Kapitlet avseende
skadestand i 1864 ars strafflag gallde till 1972, trots att BrB redan ersatt strafflagen i
ovrigt, da SkL tradde i kraft.2

2.1.1 Allmant

Det grundlaggande syftet med ersattning genom skadestand ar att den skadelidande
ska hamna i samma ekonomiska lage som om skadan aldrig skett. Da parter handlar
inom ett inomobligatoriskt forhallande genom ett avtal, ar det avtalet som reglerar
deras forehavanden. Det &r nar nagot sddant avtal inte existerar som vi hamnar i

den utomobligatoriska skadestandsratten.3

SKkL innehaller de grundlaggande reglerna for skadestandsskyldighet vid vallande av
skada, undantaget vid strikt ansvar.* Reglerna ar 6ppet skrivna, vilket ger stor
majlighet till utveckling av praxis.® | svensk ratt finns krav pa att skada ska ha
uppstatt och ratten erkanner personskada, sakskada, ren féormdgenhetsskada och
krankning som typer av skador.® SKL ar dispositiv och far inte lasas motsatsvis.’

SKL bygger till stor del pa kap 6 i 1864 ars strafflag och inférandet av SKL, med
bakomliggande Prop. 1972:5, vilket i sin tur byggde pa kommittéforslagen SOU
1958:43, SOU 1963:33 och SOU 1964:31, innebar inte nagon storre forandring

2 Hellner & Radetzki, 2010, s. 30f

3 Hellner & Radetzki, 2010, s. 25

4 Bengtsson & Strombick, 2014, s.19

5 Radetzki, Marcus, Praktisk skadestdndsbedémning, 2005, s. 10
6 Radetzki, 2005, s. 15

7 Bengtsson & Strémback, 2014, s.21
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avseende bedomningen av skadestandsskyldigheten.2 Bedomning av person- och
sakskada ér till stor del fortfarande beroende av en culpabeddmning, medan rena
formogenhetsskador generellt har krav pa sig att vara orsakade genom brott for att
ersattning ska domas ut. Avseende bedémningar av skadestandsrattens allmanna
laror star i ett internationellt perspektiv den svenska skadestandsratten och
straffratten varandra valdigt nara, da det generellt gors liknande bedémningar av

uppsat och oaktsamhet, orsaksforhallande och adekvans.®

2.1.2 Rent strikt ansvar

Rent strikt ansvar innebar att en part svarar for skador oavsett om det i grunden
finns culpa eller uppsatligt handlande, Det diskuterades i doktrin redan under 1800-
talet att infora allménna grundlaggande principer for strikt ansvar vid utférande av
farlig verksamhet. Detta blev aldrig verklighet och domstolarna var valdigt restriktiva
vad galler att alagga rent strikt ansvar.?

Kravet pa rent strikt ansvar var en reaktion pa att det tidigare kravet pa culpa, som
kraver vallande hos den skadestandsskyldige, inte alltid hade 6nskad effekt. | en tid
da allt mer riskfyllda industrier véaxte blev det naturligt att den som 6nskade driva
ekonomiskt vinstgivande industrier, pa bekostnad av andras skaderisker, skulle sta
kostnaden for skadorna oavsett vallande. Domstolarna tvekade dock att utan
lagstiftning alagga rent strikt ansvar. Men i NJA 1911 s. 574 menade Hogsta
domstolen att vid skada genom luftféroreningar var rent strikt ansvar en lamplig vag
att ga. Denna vag utvecklades under 1930-talet av HD genom att alagga rent strikt
ansvar aven vid sprangnings- och grundlaggningsarbeten samt vid sarskilt farliga

militarévningar.t!

Trots att strafflagens kap 6 hélls intakt fram till 1972 skedde det omfattande reformer
genom lagstiftning inom skadestandsratten. Den ena typen av lagstiftning tog sikte
pa skarpning av culpaansvaret vid sarskilda situationer kopplade till de nya
transportmedlen; jarnvag, bilar och flygplan. Regler om strikt ansvar var dock

8 Hellner & Radetzki, 2010, s. 35

° Hellner & Radetzki, 2010, s. 31

10 Hellner & Radetzki, 2010, s. 33-34

1 Hellner & Radetzki, 2010, s. 33, NJA 1911 5.574
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fortfarande sallsynta.'? Foljden blev att culparegeln och rent strikt ansvar kom att
bygga pa de olika grunderna "skuld” respektive "risk”.12

Vidare har skadestandsratten utvecklats genom specialregleringar, beroende av
skadetyp och verksamhetsomrade. Det har ibland kravts att strikt ansvar
introducerats, men ofta ar det numera en kombination av culpaansvar och strikt

ansvar.14

2.1.3 Forsakringssamordning

Tidigare fanns lagstiftning inriktad pa samordningen mellan skadestand och
forsakring. Denna lagstiftningen ar idag till stor del inaktuell men den gallde primart
forsakringsgivares regressratt samt den skadelidandes rétt till ersattning ur
skadevallarens ansvarsforsakring. Centralt var regleringen av ersattning ur
socialforsakringen och skadestand vid personskador. Dessa regler & numera
primart ersatt av SKL 5 kap 3 § som hanterar generella avrakningsregler ur

socialforséakringen vid ersattning for personskada.®

Fore 1972 var huvudregeln att arbetsgivare endast ansvarade foér anstallda om de
tillhorde arbetsgivarens drift- eller arbetsledning. Som skadevallare i underordnad
stallning blev man ersattningsskyldig for sitt eget skadevallande. Denna princip
gallde aven om man skadade en arbetskamrat, vilket i praktiken gav den
skadelidande ett otillrackligt skydd eftersom skadevallaren séllan hade medel att

ersatta skadorna.16

1900-talets reformarbete resulterade bland annat i en prop. 1972:5 och
skadestandslagen ikrafttradde i juli samma ar. Reformarbetet stagnerade men

resulterade senare i att skadestandsratten utvecklades genom PAL, MB och 2001

12 Hellner & Radetzki, 2010, s. 34
13 Hellner & Radetzki, 2010, s. 47
14 Hellner & Radetzki, 2010, s. 37
15 Hellner & Radetzki, 2010, s. 34
16 Bengtsson & Strémbick, 2014, 5.89
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ars andringar i SkL. Fran mitten av 90-talet har det undersokts om, och i sa fall hur,
skadestandsratten skulle kunna harmoniseras med den europeiska réatten.*’

Fran 70-talet har begreppet “no-fault” utvecklats inom skadestandsratten, primart
inom trafikskadeersattningen dar formanen stracker sig aven till forman for den
skadevallande foraren. Principen om “no-fault”, som ar en konstruktion hamtad fran
USA och en 6verenskommelse mellan marknadens parter, ar att oavsett culpa ska

ersattning utdelas och ersattningen genereras ur TFA.18

Inférandet av no-fault-forsakring antog olika former beroende pa vilket
skadestandsrattsligt omrade det gallde. Férandringen innebar en integrering av en
forsakringskonstruktion som var ny i Sverige och innebar att ersattning inte langre
genereras ur ansvarsforsakringen samt att krav pa vallande eller urséktande
handlade inte langre &r relevant. Initialt tog forsakringarna sikte pa personskador,
men de har senare utvecklats till att &ven gélla sakskador (PAL) och rena
formogenhetsskador (32 kap MB).*°

2.2 Skadestandets syfte och funktion

2.2.1 Prevention

Pa individuell niva kan man anta att den som en gang har blivit tvingad att utge
skadestand, i framtiden avstar fran beteendet som ledde till ersattningskravet. Pa
generell niva ar syftet med skadestand att i allmanhet fa folk att avsta fran ett visst

agerande.?

Bade Karlgren och Lundstedt menar att preventionen ar skadestandets och dess
regelverks viktigaste funktion, oavsett omrade. De menar vidare att nyttan samhallet
soker kommer ur allmanpreventionen, till skillnad fran individualprevention - det &ar
viktigare att antalet skadestandsfall minskar @n att skadestand utges i det enskilda
fallet.? Hade det inte funnits skadestandsansvar hade handlingar som anses
oaktsamma Okat och folk hade varit mer vardslosa. Istdllet genererar kravet pa

skadestand en medvetenhet hos allmanheten om vilka handlingar som bor undvikas.

17 Hellner & Radetzki, 2010, s. 35
18 Hellner & Radetzki, 2010, s. 36
19 Hellner & Radetzki, 2010, s. 37
20 Hellner & Radetzki, 2010, s. 42f
21 Lundstedt, 1953, Hellner & Radetzki, 2010, s. 48, Karlgren, 1972, 5.16
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Detta gor i forlangningen att samhallet blir tryggare, da oron att bli utsatt fér person-
och sakskador minskar.??

Att bevisa skadestandets preventiva effekt ar svart, da exempel pa samhallen dar
det utan repressalier eller reaktioner funnits majlighet att orsaka person- eller
sakskador ar fa. Karlgren menar att omradet ar synnerligen komplicerat och att
bevisbordan for att kausalitet foreligger mellan skadestand och prevention aligger
den som havdar det, men menar samtidigt inte att orsakssambandet inte
nodvandigtvis existerar.?® Det ar en kombination av att skadestand delas ut,
samhallelig reaktion pa agerandet och oviljan att utsattas for det personliga obehag

det innebar att skada en annan manniska.2*

De starkaste invandningarna mot att den ekonomiska aspekten av skadestandet
spelar stor roll &r det faktum att det ofta ar forsakringsbolagen som far sta kostnaden
for ersattningskravet. Aven om detta ar sant reglerar forsakringsbolagen premien
utifran riskanalyser de gjort av forsakringstagaren. Detta ger i nasta steg en premie
som regleras beroende av den individuella férsakringstagarens agerande — sa kallas
ekonomisk prevention — som i sin tur ger incitament att agera pa ett

kostnadseffektivt, sakrare och mer preventivt satt och saledes minska skaderisken.

2.2.2 Reparation

Det kanns logiskt att den som blivit utsatt for skada ska fa denna skada ersatt. Vid
personskada ska utgifter for vard och utebliven majlighet att skaffa sig inkomst
ersattas. Vid sakskada ska den skadelidandes egendom ersattas, antingen med
likvardig egendom eller annan ekonomisk kompensation. Denna funktion fungerar

som en sakerhet i samhallet, dd man som skadelidande ska erhalla likvardig

22 Hellner & Radetzki, 2010, s. 43
23 Karlgren, Hjalmar, Skadestandsrattens reformering och allmanprevention, Svensk Juristtidning, 1968, s.
698ff

2 Hellner & Radetzki, 2010, s. 44
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ersattning. | praktiken fungerar det oftast sa att det ar forsakringsbolagen som initialt
ekonomiskt far tacka skadorna.?®

Tryggheten i form av eventuellt utbetalt skadestand &r ofta begransad eftersom det
inte finns nagon garanti for att den skadelidande de facto erhaller den ersattning
individen har juridisk ratt till. Pa detta satt ar skadestandet underlagset den
ersattning skadelidande kan erhalla ur en personligen tecknad forsakring eller en
socialforsékring.?®

Det finns situationer da skadestandet inte tillfaller den skadelidande, utan istéllet det
forsakringsbolaget hos vilken personen tecknat sin ansvarsforsakring i. Skador blir
oftast ersatta direkt ur den skadelidandes forsakring och forsakringsbolaget erhaller
skadestandet med hjalp av att utdva regressratt. Detta synsatt gar att Gversatta till att
ersattning inte utgar for den skadelidandes forlust, utan istallet ur

forsakringsbolagets.?’

2.3 Forutsattningar for ansvar
2.3.1 Tidig culpabeddmning

Culparegeln som generell princip for skadestandsratten vid person- och sakskada
blev dominerande i Sverige i mitten av 1800-talet. Culparegeln utvecklades och blev
en stark del av svensk skadestandsrattslig praxis i borjan av 1900-talet. Med detta
utvecklades aven principer for aktsamhetsbedémning, kausalitetsbedémning,
skadelidandes medverkan och culpaansvaret.?® Skadestandet utgick i enlighet med
culparegeln for eget vallande, som var en forutsattning for krav pa
skadestandsersattning, och uppfattades som en réttvis reaktion pa en oratt
handling.?®

2.3.2 Allmant

Den grundlaggande utgangspunkten for bedomning i skadevallande fall ar
beddmning med hansyn till sedvanja eller normer. Nar dessa vagledande satt att

vardera handelsen inte ar lampliga anvander sig domstolen av den fria

% Hellner & Radetzki, 2010, s. 39
% Hellner & Radetzki, 2010, s. 40
27 Hellner & Radetzki, 2010, s. 40
28 Hellner & Radetzki, 2010, s. 32
2 Hellner & Radetzki, 2010, s. 47
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culpabeddmningen, vilket far anses vara den mest framtradande i den svenska

skadestandsratten.3°

Syftet med culpabeddmningen ar att skapa en forutsattning for att konstatera om
skadestandsskyldighet foreligger, att alagga ratt part skadestandsskyldighet och att
genom det ratta forhallningssattet soka de ratta handlingsreglerna. Culparegelns
funktion mojliggor en varderande avvagningsnorm vid en rattslig bedémning av faror
och risker. Genom att anvanda culpa for att gora inte bara beddomningar utan aven
varderingar kopplas teorin till praktisk verklighet och blir ett anvandbart instrument.3?

Culpabedémningen gors genom SKL 2 kap 1 § for eget vallande eller om
skadevallaren ar anstalld eventuellt genom principalansvaret i SkL 3 kap 1 8.
Culpabeddmningen &r en sammansattning av flera olika element och delas primért
upp i en objektiv respektive en subjektiv del. For att objektiva culpa ska foreligga
stalls aven krav pa ersattningsgill ekonomisk person- eller sakskada, uppsatligt
handlande eller vardslost skadevallande handlande, adekvat kausalitet samt att
handlingen varit rattsstridig. For att subjektiv culpa ska foreligga krévs att
garningsmannen varit tillrdknelig samt utevaro av omstandigheter som utesluter
ansvar, da garningsmannen maste insett eller bort inse sin handlings objektiva
rattstridighet.®?

Culparegeln i sig sager ingenting om vilka regler eller normer som ska tas hansyn till
vid en rattvis bedémning. Begreppet "bonus pater familia”, idén om att iaktta den
grad av aktsamhet som kan forvantas av en god familjefar, ar inte langre gangbar.33
Detta begrepp grundades i tidig diskurs pa en tanke om skuld, med koppling till
ogillade handlingssatt. Det var en tanke om hur moraliserande skuld skulle stéllas
mot det ratta agerandet som kunde iakttas hos forstandigt folk. Modellen har anvants
i svensk rattspraxis och lever i utvecklad form fortfarande kvar inom svensk
skadestandsratt. Problemet och avvagningen ar hur kopplingen fran det normerande

och véarderande planet till det juridiskt argumenterande planet ska ga till.3*

30 Marten Schultz, “"Hundra &r av gemenskap — Svensk Juristtidning och civilrittens ansvarsliror”, s. 911
31 Andersson, 2013, 5.63

32 Roos, s. 102f, Karlgren (1972) s. 28ff, Prop. 1972:5, 5.24, Hellner & Radetzki s. 112

33 Hellner & Radetzki, 2010, s. 129, Dahlman, 2000, s. 153

34 Andersson, 2013, s.64f
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2.3.3 Perspektiv

SKkL ar skadestandsrattens huvudsakliga lag. 1 kap 1 § SkL menar att lagen &r
dispositiv och vidstrackt, att den ar tillamplig om inte annat &r avtalat. Grunden for
om skadestand ska betalas ut ar vallanderegeln i SkL 2:1. Denna paragraf ar sa
allmant formulerad att det i praktiken &r praxis och lagens forarbete som ar
vagledande vid rattstillampning. Dessa foérutsattningar for ansvar kan delas upp i

objektiva och subjektiva moment.3®

2.3.3.1 Objektivt

Med objektiva forutsattningar for skadestandsrattsligt ansvar menas att det existerar
oberoende av individuella och personliga forhallanden hos den som orsakar skada.
Inkluderat i dessa forutsattningar ar att skada har uppstatt, den skadade egendomen
inte tillhor skadevallaren och att det inte foreligger nagon plikt att inte orsaka skada.
Dessa forutsattningar bedéms utan att ga in pa skadevallarens personliga

forutsattningar, eller den personliga insikten avseende handlandet. 3¢

Avseende pliktbegreppet sager huvudregeln att man inte far handla pa ett satt som
leder till person- eller sakskada. Vid aktivt handlande maste man ta hansyn till risken
for skada, nar det handlar om underlatenhet att handla ser saken annorlunda ut. Nar
det inte foreligger en plikt att agera blir en person inte skadestandsskyldig da han
underlater att agera, trots insikt om foreliggande skada och att skada kan undvikas
utan besvar eller risk, da annans aktiva handlade &r orsak till handelseforloppet. Det
sker i denna objektiva beddmning ingen aktsamhetsbedémning. Det kan tyckas
markligt att det inte finns krav pa enskild att agera nar forutsattningarna och
effekterna av ett enkelt och sékert agerande framstar som sjalvklart. Anledningen till
detta ar att lagstiftaren inte vill lagga tvang att agera pa for situationen
ovidkommande individer, det ska vara finnas en begransad krets av manniskor som

potentiellt blir skadestandsskyldiga.3’

35 Hellner & Radetzki s. 29f, s 107
36 Hellner & Radetzki, 2010, s. 107
37 Hellner & Radetzki, 2010, s.111f

24



Undantag fran denna generella regeln om passivitet &r manga och medfér i dessa
fall skadestandsskyldighet. Ofta framgar de uttryckligen av lag eller annan
forfattning. Exempel ar den straffrattsliga sfaren som ofta innehaller foreskrifter om
handlingsskyldighet. Aven regelverk kring snoréjning, vard av barn, underhall av
vagar eller skyldigheter dlagda fastighetsagare ar exempel pa dar det finns
handlingsskyldigheter. Det gar aven att i avtal reglera personers

handlingsskyldighet.38

Da det uppstar risksituationer féreligger ofta aven en placering av en plikt, en plikt att
handla. Problemet &r att avgora vem och pa vilket satt nagon alagts en plikt att
agera. Aligger det den skadelidande ensam att agera utgar inget skadesténd. Det
kan aven handla om att nagon i en grupp har krav pa sig att agera, eller atminstone
astadkomma en del av handlandet, beroende av nér, var eller pa vilket satt skeendet

intraffar.3°

Hellner menar att nar det foreligger en fast ansvarsplacering har en av parterna ofta
en starkt utvecklad skyldighet att hantera sakerheten. Det ar den hogsta ledningen
som ansvarar for ledningen av arbetet, for valet av anstallda, instruktioner, utbildning
och har mojlighet att Gvervaka arbetet sa att detta implementeras.* |
kontraktsforhallande avilar denna plikt den som har praktisk majlighet att kontrollera
arbetet, vilket enligt huvudregeln presumeras vara arbetsgivaren. Anlitas
sjalvstandiga foretagare dvertas aven det primara ansvaret for skador, &ven om det
finns en plikt att anstalla palitliga arbetare och @ven i vissa fall 6vervaka arbetet i

sakerhetssyfte.*

Det kravs aven att adekvat orsakssamband foreligger - adekvat kausalitet. Nagon
kan visserligen ha varit vallande till skadan, men pé ett inadekvat sétt. Den
skadelidande orsaken maste vara en nédvandig och central anledning till
skadehé&ndelsen. Det foreligger inte kausalitet om det &r visat att de 6vriga
omstandigheterna sjalvmant hade kunnat orsaka skadan. Det racker dock inte att en

handling ar en nédvandig eller tillracklig betingelse vid skada for att anse handlingen

38 Hellner & Radetzki, 2010, s.112f
39 Hellner & Radetzki, 2010, s.114f
40 Hellner & Radetzki, 2010, s.142

41 Hellner & Radetzki, 2010, s.115ff
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som skadebringande och erséttningsskyldig.*? Handlingen ska ses som den
utlésande faktorn och bade vara nédvandig och av tillracklig betingelse for att
culpabedémningens orsakskrav ska vara uppfyllt och kravet pa kausalitet ansett
uppfyllt. Orsakssambandet mellan handlingen och skadan far inte vara allt for
of6rutsebar, saregen eller avlagsen for att ersattning ska utga.*® Nar
skadestandsskyldighet i dessa fall uteblir har det ansetts att sambandet varit for
svagt eller att utfallet varit alldeles for slumpartat, det saknas adekvans.**
Skadestandsskyldighet utgar inte om det inte foreligger ndgon reell 6kning av faran,

och med 6kning av faran beaktas inte per automatik varje liten 6kning.*

2.3.3.2 Subjektivt

Subjektiva forutsattningar kan sammanfattas som uppsat och oaktsamhet — eller
med termen vallande.*® Den traditionella och grundlaggande fragan &r huruvida
skadevallaren i enlighet med sedvaneratt borde handlat pa annat séatt. Detta synsatt
har fatt ge vika for en bedomning grundad i foreskrifter, forfattning och prejudikat.
Finner domstolen inget rimligt satt att goéra denna bedémning ar de hanvisade till en

skdnsmassig bedémning, en fri culpabeddémning.*

Anderssons fjarde och sista bedémningsgrund for culpa ar den subjektiva delen —
insiktsmojligheten. Andersson menar att det riskerar att bli en komplicerad generell
och samlad bedomning eftersom insikt om culpa endast uttryckligen syftar till den
forsta objektiva punkten; risken for skada. Darfér ska den subjektiva delen implicit
syfta till att bedoma hela den objektiva delen. Oavsett vilket s& ar det sallsynt att
efter konstaterande om culpdst agerande i hela den objektiva kedjan komma till
slutsatsen att den subjektiva delen leder till ansvarsbefrielse. Att foérsvara sig i termer
av "det har aldrig hant forut”, att de objektiva grunderna de facto slagit in, ar inte

relevant juridisk argumentation, utan blir ett bristfalligt subjektivt perspektiv.42

42 Karlgren, 1972, s. 37ff

43 Bengtsson & Strémbick, s. 46f
4 Hellner & Radetzki, s. 202,

4> Hellner & Radetzki, s. 203f

46 Hellner & Radetzki, 2010, s. 107
47 Hellner & Radetzki, 2010, s. 128f
48 Andersson, 2013, s. 118f
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Nar det handlar om oaktsamt beteende granskas de personliga forutsattningarna for
skadevallaren. Vilken mgjlighet personen, utifran erfarenhet och utbildning, har for
att fatta de riktiga besluten. Att 6vervardera sin egen majlighet att korrekt utféra ett
arbete utan att orsaka skada &r ingen formildrande omstandighet. Det &r enklare att
beddéma om nagon ar skadevallare i en situation dar det uppenbart framgar att
personen har handlat med uppsat, till skillnad fran oaktsamhet. Har en skadevallare
haft insikt om sin for uppgiften undermaliga formaga och skadan varit en trolig och
naturlig till f6ljd av detta, men trots detta utfort uppgiften, ligger det nara till hands att
anse att personen haft uppsat och varit direkt vallande. Svarigheten ligger har i att
identifiera n&r personen initierar ett skeende, utan insikt om de eventuella skador
handlingen kan medfdra, men under skeendets gang borde insett att han kommer
vara direkt vallande till skadan. Har stélls fragan péa sin spets huruvida handlandet

varit ursaktligt eller om det foreligger subjektiv culpa.*®

2.3.3.3 Fri culpabeddmning

Dahlman menar att Hellners forhallningssatt till culpa ar valdigt allmant hallet, aven
om Hellner inser att det inte finns en enkel mall att férhalla sig till och att
culpabedémningen ska goras utifrdn manga aspekter. Dahlman delar upp
domstolens bedémningar i tre olika kategorier. Normalitetskriteriet ar ett milt
kriterium dar skadevallaren blir ersattningsskyldig om han inte har gjort vad som kan
forvantas av en normalt aktsam person. Ekonomiska kriteriet &r lite stingare och
skadevallaren ska ha handlat inom en kostnadseffektiv kalkyl. Slutligen
trygghetskriteriet, som ar det strangaste kriteriet och innebar att skadevallaren har
agerat pa ett satt som har inneburit en icke acceptabel niva av risktagande avseende

skadehandelsen.>

| den fria culpabedémningen finns praxis fran svensk ratt avseende
oaktsamhetsbeddmning, harledd ur den amerikanska "Learned Hand Formula”, dar
det gors en helhetsbeddmning och de olika omstandigheterna vags mot varandra.
Formelns aktsamhetsbedomning gors utifran fyra faktorer; risken for skada, den

sannolika skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan och skadevallarens

4 Karlgren, Hjalmar (1972) s. 56ff
50 Dahlman, 2000, s.16f
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mojlighet att inse risken for skada. Generellt &r formeln mer lampad vid bedémningar
av varaktiga skeenden och inte av enstaka situationer. 5!

| enlighet med formeln och praxis stélls i en given situation kostnaden for att
forebygga skadan och insikten om risken for dess intraffande, mot skadevallarens
mojlighet att inse detta samt den orsakade skadan. Aven om skadan som orsakas &r
allvarlig, kan skadevallaren slippa bli ersattningsskyldig om kostnaden for att
eliminera all risk &r orimligt hog.5? Den juridiska culpabeddémningen maste ta hansyn
till sannolikheten i sig och allvaret i det sannolikheten medfor. Det &r inte endast
ekonomiska skador som varderas, &ven manskliga i form av personskador. Detta
problematiserar rattsekonomiska kalkyler som kanske inte alltid accepterar den

manskliga variabeln.>3

Vid skada lagger domstolarna vikt vid vilka handlingsalternativ det fanns for att
forekomma skadan. Om det efter ett relevant culpdst agerande i senare led utléses
en skadebringande handelse &ar det inte en giltig argumentation att havda
olyckshéndelse och att agerandet for skeendet inte &r centralt eller relevant. Denna
princip kallas casus mixtus-principen och innebar ett avsteg fran principen om
adekvans da den vanliga forutsagbarheten inte kravs for att skadestandsansvar ska
intrada. Ett exempel pa detta ar rattsfallet NJA 1990 s.137 dar staten for enskilds
rakning omhandertog pengar fran utlandet och véxlade dessa till svensk valuta.
Svenska valutan devalverades oforutsdgbart och pengarna minskade i varde.
Eftersom denna atgard egentligen bara ska anvandas vid klara évertradelser av
foreskrifter och eftersom atgarden var felaktig hade myndigheten adragit staten ett

skadestandsansvar.>*

2.3.3.4 Utesluter ansvar

De svenska ansvarsfrinetsgrunderna som har konsekvenser for skadestandsratten

uttrycks inte i SKL utan istallet i BrB.> Dessa urséktande grunder kan befria en

51 Hellner & Radetzki, 2010, s. 133f

52 Hellner & Radetzki, 2010, s. 134f, NJA 1981 s 683

53 Andersson, 2013, s. 116

54 Andersson, 2013, s. 117, Hellner & Radetzki, 2010, s.455, NJA 1990 5.137
55 Hellner & Radetzki s. 64
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skadevallare aven nar han handlat uppsatligt. Om en handling inte medfér
straffansvar kan den inte medfoéra skadestandsskyldighet pa grund av brott. Nod,
nodvarn och excess ar alla omstéandigheter som befriar eller reducerar den skyldiges
straffansvar, och i forlangningen aven hans skadestandsskyldighet.>® Tjansteplikt,
dar exempelvis polis eller soldat orsakar personskada a tjanstens vagnar, ar ocksa

ansvarsbefriande.>’

Avseende samtycke utgar inte skadestand om samtycket ar férsvarligt. Det handlar
har om uppsatliga handlingar med begransning i en social adekvans for vad som far
anses forsvarligt. Vid sakskador kan skadestandet jamkas om den skadelidande

varit medvallande och denne far darmed sta sin egen risk.>®

2.4 Avtalsforhallande

Gransomradet mellan inom- och utomobligatoriska avtal &r omfattande. Aven om
intentionen ar att avgransa utomobligatoriska skadestand till situationer dar det inte
foreligger nagon form av avtal eller kontrakt, uppstar ofta a&nda nagon form av
inomobligatoriskt forhallande, till exempel avseende bevisbérda eller beviskrav.
Skadestandskrav som framstalls ur ett utomobligatoriskt perspektiv kan i nasta led
harledas fran ett inomobligatoriskt forhallande, exempelvis nar skadan ska
finansieras ur skadevallarens forsakring.>® Det rader alltsa ingen skarp grans da
lagen kan vara tillamplig i bade inom- och utomobligatoriska férhallanden, men inte

sdllan finns nagon férandring eller undantag nar avtalsférhallanden hanteras.®°

2.4.1 Utomobligatoriskt

Med skadestandsratt menar man generellt regler om skadestand utanfor
kontraktsforhallande — utomobligatoriskt férhallande. Det finns inget avtal eller

56 Hellner & Radetzki s. 119ff, Bengtsson & Strémbick s. 59f
57 Hellner & Radetzki

58 Hellner & Radetzki s. 123ff, Bengtsson & Strémbick s. 60f
59 Andersson, s. 258f

60 Hellner & Radetzki s. 25ff
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kontrakt som specifikt reglerar skadelidande och skadevallarens inbordes
forhallande.5?

2.4.2 Inomobligatoriskt

Skadestandslagen &r inte tvingande lagstiftning. Det star uttryckligen att lagen inte
tilampas nar "annat féranledes av avtal”. Detta syftar till bAde vad som uttryckligen
anges i avtalet, men ocksa vad som kan lasas in. Pa detta sattet ar det tillatet med
garantier och ansvarsklausuler som bade kan utvidga och begransa ansvaret, samt
att aven med hansyn till avtalets innehall ogiltigforklara eller jamka i enlighet med §
36 Avtalslagen. Vid SkL:s tillkomst fanns inte jAmkningsmajligheten av oskaliga
avtalsvillkor i 836 AvtL men genom motivuttalanden till paragrafen och praxis pa
omradet ar det mojligt att utlasa att det ar enklare att friskriva sig fran andras
vallande an sitt eget. Friskrivning fran eget vallandet eller grov oaktsamhet ar oftast

inte giltigt, aven om det finns undantag inom den kommersiella sfaren.®?

2.5 Olika skadetyper

Utanfor avtalsforhallanden utgor person- och sakskada den dominerande delen av
skador, bade till antalet och i ekonomiska termer.53 Inom skadestandsratten skiljer
man pa ekonomisk och ideell skada. Ekonomisk skada ska forstas som till exempel
inkomstforlust eller sakforlust, medan ideell skada exempelvis ar krankningar av den
personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt lidande. Gransen ar flytande och
utmarkande for den ideella skadan &r att den inte gar att méata i ekonomiska termer

pa samma satt som sakskada.t

61 Hellner & Radetzki s. 25

62 Bengtsson & Strémbaéck, 2014, s.41f
53 Hellner & Radetzki s. 101

54 Prop. 2000/01:68 5.17

30



2.5.1 Personskada

Vad som ska forstds med personskada framgar inte i SkL, men utgor sallan problem.
Det ror sig om fysiska och psykiska skador som uppstar pa den manskliga
kroppen.®® Ersattningsposten for lyte eller annat stadigvarande men omfattar lidande

som finns vid tidpunkten da skadan &ar att anse som varaktig.%®

2.5.2 Sakskada

Lagen innehaller ingen definition av sakskada, definitionen framgar istéllet av lagens
forarbeten.5” Sakskador utgors av fysiska skador pa fast egendom och I6sa foremal.
Det ror sig bade om forminskad brukbarhet, i form av nedsatt funktionell formaga i
icke obetydlig grad, samt estetiska forandringar hos foremalen. Det ska réra sig om
en fysisk forsamring till det samre, men aven funktionalitet som &r nedsatt, men
senare kan bli aterstalld ar antagligen att ses som sakskada. Detta ar beroende av
skadans art och storlek, men aven vilka foljdskador- och kostnader nedsattningen
kan medféra. Med foljdskador inkluderas nedsatt funktionalitet genom sa kallad
ingrediensskada, fall dar en skadad komponent A adderas till en oskadad
komponent B vilket resulterar i skadad slutprodukt.6® Aven férlust av egendom har

ansetts utgora sakskada, oavsett om forlusten ar tillféallig eller permanent.®
2.5.3 Krankning

| enlighet med SKL 2 kap 3 § finns det krav pa att ndgon allvarligt ska kréanka nagons
frihet, frid, eller ara for att bli skadestandsskyldig. Krankningsbegreppet i SKkL ar
omfattande, men formellt finns det krav pa att krankningen de facto orsakat kanslor
eller reaktioner.” Det ar dock inte den krankande upplevelsen i sig som framkallar
skadestandsskyldighet, utan den krankande garningen.” | propositionen framhavs
att syftet med lagstiftningen ar att kompensera for de kanslor skadevallaren
framkallar hos den skadelidande vid krankning av den personliga integriteten.

55 Hellner & Radetzki s. 105

56 Prop. 2000/01:68, 5.18

57 Ullman Harald Skadebegreppets granszoner, NFT 1/2008, s. 34
58 Ullman, NFT 1/2008, s. 38, NJA 2004 s.566, NJA 1996 s.68

9 Hellner & Radetzki s. 105

70 Hellner & Radetzki s. 79

71 NJA 2007 s5.540
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Exempel pa kanslor ar chock, radsla, skam och fornedring eller liknande reaktioner
och syftar till att ersatta skadan som uppkommer just i samband med angreppet. Ar
reaktionerna sa starka att medicinsk skada ar pavisbar ar skadan istallet att se som

personskada.’?

2.5.4 Ren formogenhetsskada

| SKL 1 kap 2 § formuleras att ren formdgenhetsskada ar sadan skada som
uppkommer utan att nadgon lider person- eller sakskada. Ren férmdgenhetsskada
kan betraktas som allman férmogenhetsskada och huvudregeln i svensk ratt ar att

den leder till skadestandsansvar endast vid brott.”3

Ren formodgenhetsskada kan innebara ett forsamrat rorelseresultat och férsdmrade
inkomster for ett foretag. Att tillfoga ett foretag detta med lagliga medel ar fullt tillatet.
Otillborligt eller olampligt agerande leder inte alltid till skadestandsskyldighet - i
Sverige ar gransdragningen for vad som anses olagligt valdigt snav.”* Med undantag
for brottslig garning svarar arbetsgivare for arbetstagares oaktsamhet inom
kontraktsforhallande.” Dock menade HD i avgérandet NJA 1996 s.700, som gallde
en konkursférvaltares ansvar mot tredje man vid forsaljning av tredjemannens
egendom, att uppkomsten av ren férmogenhetsskada inte kunde begransas till att

gélla endast fall dar brottslig garning forekommit.”®

72 Prop. 2000/01:68 5.19

73 Hellner & Radetzki s. 65f

74 Hellner & Radetzki s. 66f

75> Bengtsson & Strémbaéck s. 68

76 Schultz, M, konkursférvaltaren och principalansvaret, SvIT 2014, s. 643, NJA 1996 s.700
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3 Principalansvar
3.1 Definition

Principalansvar ar arbetsgivares ansvar for skador orsakade av arbetstagare, samt i
vissa situationer och under vissa forutsattningar for personer som anses likstallda
med arbetstagare. Culparegeln syftar vanligtvis till eget vallande och egen
oaktsamhet, men det finns situationer dar kravet pa aktsamhet faller pa vallarens
arbetsgivare, i form av principalansvaret. Situationer kan dock dverlappa néar
arbetsgivarens eget vallande i form av bristande instruktioner till arbetstagaren
orsakar skada. Arbetsgivaren svarar fér ansvaret strikt, ddremot inte rent strikt,

eftersom ansvaret inte forutsatter arbetsgivarens culpa, utan arbetstagarens.”’

Lagstiftningen om principalansvaret finns i SKL 3 kap 1 § och syftar till att halla
arbetsgivaren ansvarig genom arbetstagares vallande.”® De flesta rattssystem gar
mot en ordning dar arbetsgivaren ar ansvarig for arbetstagarens vallande i tjansten,

aven om arbetsgivaren sjalv inte varit culpos eller vallande till skadan.”

3.2 Fore SkL

Sedan slutet av 1800-talet har det utvecklats allmanna rattsgrundsatser om
principalansvar. Syftet med dessa har varit att en arbetsgivare inte ska kunna
delegera arbetsledande uppgifter till annan i syfte att sjalv ga fri fran ansvar fran den
orsakade skadan. Istallet ska arbetstagaren i fall dar skada orsakats identifieras med
arbetsgivaren .80 Historiskt gjordes en atskillnad mellan yrken och arbetstagare
avseende principalansvaret, men genom inférandet av SKL 3 kap. 1 § géller en
generell princip om arbetsgivares ansvar.8!

Fore SkL:s tillkomst 1972 fanns inga generella regler kring principalansvar. De regler
som fanns hade arbetats fram genom praxis och géllde att fér skada som orsakats
av en arbetstagare, dar arbetsgivaren far anses varit culpés genom bristfallig

arbetsfordelning eller tillsyn av arbetstagaren, ansvarade arbetsgivaren enligt

77 Schultz, M, SvIT 2014, s. 644

78 Hellner & Radetzki, 2010, s.151
72 Hellner & Radetzki, 2010, s.152
80 prop. 1972:55.24

81 Hellner & Radetzki, 2010, s.152
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culparegeln. Flera industrilander hade redan infort ett oinskrankt principalansvar, dar
arbetsgivaren ansvarade for samtliga av sina anstalldas vallande, oavsett stallning.8?
Ansvaret strackte sig i Sverige till personal som tillhérde foretagets drift- eller

arbetsledning, utifran allmanna rattsgrundsatser och majlighet till jamkning.83

For 6vriga anstallda kravdes for att skadestandsansvar skulle gélla att arbetstagaren
hade sarskilt riskfyllda arbetsuppgifter eller att deras arbetsuppgifter genom avtal

med arbetsgivaren angav att arbetsgivaren ansvarade for arbetstagarens vallande.®*

Foretag ar oftast juridiska personer och ansvarar for sin styrelse genom
organsansvar. Om styrelsen i sin verksamhet vardslost orsakat skada har det varit
naturligt att féretaget ansvarar for skadan, utan att anse det vara principalansvar.
Om en arbetstagare som anfortrotts operativt ansvar genom vardsloshet orsakar
skada, har det ansetts att arbetsgivaren bor sta till svars pa samma satt som han

sjalv utfort arbetet.8®

3.3 Syftet med 3 kap 18 SkL — Principalansvaret

| propositionen 1972:5 menar skadestandskommittén att ett av andamalen med ett
utvidgat principalansvar ar att skapa ett effektivt skydd for den skadelidande. For att
skapa ett reellt ekonomiskt skydd for den skadelidande bor ansvaret laggas pa
arbetsgivaren, som oftast har storre ekonomiska mojligheter att ersatta och forsakra
sig mot skadestandskrav. Kostnaderna for skadorna kan komma att uppga till
sadana nivaer att det ar orimligt att krava den enskilde arbetaren p& beloppen.
Arbetsgivaren har dessutom stérre mojlighet att 6verblicka hela produktionen och
kan péa lampligt satt fordela arbetare och resurser pa ett satt som minimerar
skaderisken.8

En utvidgning av principalansvaret till att omfatta samtliga arbetstagare var enligt
kommittén en naturlig vag att gd. Aven om det redan skedde i praktiken, genom

ansvarsforsakringar, sa fanns det fall dar dessa forsakringar som tecknats av de

82 prop. 1972:5s. 111

83 Prop. 1972:5 5.403

84S0U 1964:31 5.31

85 Bengtsson & Strémbaéck, 2014, s. 88f
8 Prop. 1972:55.185
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arbetare som stod lagst i graderna inte tackte skadorna som asamkats.8’
Departementschefen héll med skadestandskommittén i att rattslaget avseende
principalansvar var oklart, da det mellan arbetstagare i styrande stallning och 6vriga
arbetare ansags oklart i vilken utstrackning foretaget kunde hallas ansvarigt vid

skadevallande.88

Kallstrom och Malmberg havdar att syftet med principalansvaret primart ar
preventivt. D& arbetsgivaren har en storre majlighet att genom en helhetsbild
dverblicka produktionen kan han ocksa vidta atgarder som motverkar vardslosheten
hos arbetstagarna. Arbetsgivaren bestammer och vakar éver verksamheten och
arbetstagaren har att forhalla sig till detta.8® | man av behov kan arbetsgivaren i
enskilda fall i preventivt syfte dlagga arbetstagarna disciplinara atgarder eller i
sarskilda fall anvanda sig av sin regressratt for att aterfa delar av skadestandet.
Aven om detta sallan sker i praktiken ar det ett mer effektivt system &an att de

enskilda arbetstagarna har krav pa sig att teckna enskilda ansvarsforsakringar.®®

Utdver undantagsfall tacker forsakringsbeloppet i de av enskilda tecknade
ansvarsforsakringarna sallan hela ersattningskravet. Skadestandskommittén finner
det orimligt att mojligheten till skadestandsersattning for en utomstaende ar
beroende av om den enskilde arbetstagaren tecknat en privat ansvarsforsakring. Inte
heller anses det rimligt att skadevallarens privatekonomi ska vara en faktor.%* Med
ett utvidgat principalansvar som tacker aven de arbetstagare som inte har ledande
stallning sakerstalls att samtliga arbetstagare erhaller samma forsakringsskydd, da
ansvaret for de arbetsgivare som inte redan tecknat ansvarsforsakring hdjs till

samma niva.%?

3.4 Utvidgning av principalansvar

Ett problem med en utvidgning av principalansvaret var att motivera varfér en annu

vidare krets av arbetsgivare skulle bli skadestandsskyldiga vid skada orsakad av

87 Prop. 1972:55.186
88 Prop. 1972:5s. 111
89 Kallstrém & Malmberg, 2009, s. 52
% pProp. 1972:5s. 185
91 Prop. 1972:5 5. 187
92 Prop. 1972:5 5. 187
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arbetstagare. Det motiverades genom att det de facto var arbetsgivaren som anstéllt
arbetstagaren, att det genom detta fanns en tyst garanti for ersattning for skador
vallade av arbetstagaren. Det bakomliggande motivet var att det i praktiken oftast
endast var arbetsgivaren som skulle kunna finansiera skadestanden och att det var
darfor det skulle ga att identifiera de bada parterna med varandra. Detta anses idag
inte vara en tillracklig motivering, istallet ska arbetstagaren och arbetsgivaren ses
som en enhet, for att battre tillgodose syftet med skadestandsratten — att ersatta den
drabbade.®® En arbetsgivare har dessutom moijlighet att teckna férsakring som
tacker skadestandskrav och denna forsakringspremie skulle pa ett enkelt och
rimligare satt bli en del av foretagets kostnadskalkyl. Det motiverades vidare med att
om arbetsgivaren har incitament for att halla skadekostnader nere da kommer

arbetsgivaren ocksa att styra verksamheten pa ett satt som har preventiv effekt.®*

3.4.1 Kostnadsplacering

Utgangspunkten &r att placera kostnaden pa arbetsgivaren som principal for skador
uppkomna i verksamheten han bedriver. Pa detta sattet star arbetsgivaren som
principal for riskerna som kan uppkomma i verksamheten och den skadelidande
slipper ensam bara kostnaderna. Arbetsgivaren leder och fordelar arbetet, sjalv eller
genom delegerat ansvar. Arbetsgivaren har dessutom mdjlighet att teckna
ansvarsforsakring som tacker forlusterna som skadorna innebér, och premien for
sadan forsakring far anses inga i kostnaden for verksamheten. Ansvarsforsakring
tecknad av arbetstagare som ska tacka vad han gor i tjansten hor inte till sedvanlig

forsakringspraxis i Sverige.®®

Aven om skadestandet ger rétt till omedelbar mojlighet till ersattning till den
skadelidande, sa erhalls denna vanligtvis fran vallarens forsakringsbolag. Ur ett
makroperspektiv har skadan da inte ersatts, istallet har resurser allokerats fran
forsakringsbolagets kollektiv, dar den skadelidande bekostat sin férsakring, till den
skadelidande. Genom att inféra obligatorisk skadestandsskyldighet for samtliga
skador som kan drabba den skadestandslidande blir gransdragningen avseende

%3 Hellner & Radetzki, 2010, s. 153f
%4 Hellner & Radetzki, 2010, s. 154
%> Hellner & Radetzki, 2010, s.155
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vilka skador som anses skadestandsgiltiga klarare och mojligheten for den enskilde
att dirigera skadorna svarare. Istéllet dirigeras skadorna till arbetsgivaren, det
allmanna eller forséakringskollektivet. Oaktat ar det mer rattssakert och fyller battre
syftet att den drabbade tredje man ska fa full ersattning. Idag ar ersattning for de
flesta person- och sakskador kopplade till ett férsakringsbolag som utgérs av ett
kollektiv. Darmed kommer, genom en tecknad ansvarsforsakring, kostnaderna for

den enskilde att pulveriseras.®

Principalansvaret ar det lampligaste sattet att placera kostnader for person- och
sakskador som uppstar i den verksamhet arbetsgivaren bedriver. Genom att likstéalla
samtliga arbetstagare finns ingen rimlighet eller anledning att som i tidigare gallande

ratt lagga olika vardering eller skadestandsnivaer beroende av befattningsstallning.%’

3.4.2 Riskplacering

Andersson pratar om begreppet strukturell riskplacering dar det normala
utgangslaget ar att den riskskapande parten bar ansvaret och risken for sin handling,
alternativt for sin verksamhet. Genom detta kan riskskaparen inte alagga ansvar eller
krava att utomstaende anpassar sig efter denna skapade struktur.%
Riskbedémningen och placeringen av ansvaret ar beroende av verksamhetens
natur. Nar riskplaceringen gar att harleda fran den egna skapade strukturella sfaren
gar det inte att motivera varfér andra, bade inom- och utomobligatoriska aktorer, ska
anses vara vallande. | NJA 1986 s. 586 ansags den anlitade utforaren av gravarbetet
skyldig till dess fdljdskador, aven om bestallaren narvarade vid arbetets utférande.
Namnda fall &r ocksa ett exempel pa att principalansvaret sallan fordelas pa ett
flertal solidariskt ansvariga parter, istéllet ska den som har mdjlighet att 6vervaka
och kontrollera arbetet anses vara ansvarig — &ven om arbetet delegerats till dvrig

personal.®®

% Hellner & Radetzki, 2010, s.40f
%7 Hellner & Radetzki, 2010, s.155
% Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, s. 105
9 Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, s. 249
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3.5 Tjansten

For att principalansvaret ska vara applicerbart kravs ett samband mellan den
skadevallande handlingen och arbetstagarens arbete for arbetsgivarens rakning.
Detta kommer till uttryck genom att den skadevallande parten ska ha orsakat skadan
”i tjiansten”. Den skadebringande handlingen kan dock ha utforts av arbetstagaren i
ett samband som har stark anknytning till arbetstagarens tjanst. | NJA 1948 s. 262
(sparvagnsfallet) avvisades en berusad person av en sparvagnsforare som inte var i
tjanst och den berusade personen skadades i samband med avvisningen. Foraren
som var i tjanst och féraren som inte var i tjanst adrog sig solidariskt
skadestandsskyldighet for sparvagnsforetaget.1©

Begransningen ar dispositiv, vilket innebér att den gar att férhandla bort.

Uppsatliga handlingar kan anses varit begangna i tjansten, till exempel diverse
brottsliga handlingar sdsom stéld, misshandel eller brottsliga handlingar i allmanhet.
Aven sabotage eller handlingar som utfors i sinnesforvirrat tillstand faller inom denna
kategorin. For att principalansvar i dessa fall ska intrada kravs det att skadorna
anses som berékneliga risker i verksamheten eller dessa utférande. Det laggs vikt
vid om arbetet gett skadevallaren mojlighet att utféra brottet.10

Det avgorande for att anse om skadan skett i tjansten ar om arbetstagarens
handlande har ett funktionellt samband med arbetstagarens tjanst. Det behdver inte
finns en direkt koppling mellan handlandet och tjanstens fullbordande, inte heller
finns det krav pa att skadan vallats under arbetstid. Detta innebar att om en anstalld
vallar skada da han fardas mellan tva arbetsplatser, eller till och fran ett
tjanstearende, ar han att anse som i tjanst och principalansvar ska darmed
intrada.%?

Ur ett principalansvarsperspektiv forefaller det mer centralt att foretaget har kontroll
pa sin arbetstagarorganisation an exakt kontroll 6ver de enskilda arbetsuppgifterna

som utfors. Det gar dock inte att inkludera samtliga ageranden som sker i tjansten.193

100 NJA 1948 5.262

101 prop. 1972:5 5.480

102 prop. 1972:5 5.480, SOU 1964:31 5.77
103 Andersson, 2013, s. 260
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3.5.1 Fel och férsummelse

Vid arbetstagarforhallanden vid principalansvar anvander man sig av uttrycket "vallar
genom fel eller forsummelse”. Pa detta sattet syftar man till att culpabeddémningen
ska goras utifran objektiva kriterier.1%* For att arbetsgivare ska bl
skadestandsskyldig for person- eller sakskada i enlighet med SkL 3 kap 18 kravs "fel
eller férsummelse”. "Fel” tar sikte pa oaktsamma handlingar och "férsummelse” pa
oaktsam underlatelse att handla. Lagen gor inte nagon atskillnad pa uttrycken eller
satten att handla, men det kravs alltid ett vallande fran arbetstagarens sida for att
han ska bli skadestandsskyldig. Om en handelse ar av ren oturlig natur foreligger
inget skadestandsansvar. Inte heller om den skadevallande handelsen orsakats av
nagon utanfor foretaget, med undantaget nar arbetstagaren efter rimlig
aktsamhetsbeddmning bort insett handelseforloppet.1%®

For skadestandsansvar maste det finnas ett adekvat orsakssamband mellan
forloppet och forsummelsen. | NJA 1983 s.617 dog en hast under tréning och agaren
forde skadestandstalan mot tranaren. D& det inte var styrkt att det forelag
forsummelse fran tranarens sida utgick inte skadestand. | NJA 1986 s. 712 vélte en
hamnkran pa grund av felaktig 6verlastsindikator. Tillverkaren av kranens
sakerhetsanordning ansags skadestandsskyldiga da de forsummat kontrollen i

tillverkningsprocessen.1%

En omstridd frAga som utgor en gransdragning for principalansvaret ar huruvida en
arbetsgivare kan tdnkas undkomma ansvar nar en arbetstagares handling
visserligen varit oaktsam, men detta pa grund av personliga férhallanden som t.ex.
sjukdom eller oférmaga att hantera jobbet. Praxis pekar pa att arbetsgivaren kan
tankas undgéa ansvar om kriterierna for att undga ansvar i enlighet med eget vallande
SKL 2 kap 1 § uppfylls. Kravet pa aktsamhet ar beroende av den enskilda
situationens art, vad regelverket syftar till att skydda och hur mycket spelrum
skadevallaren vid en aktsamhetsbedomning har ar beroende av detta. Nar

arbetsgivarens arbetsledaransvar daremot har genererat att en oerfaren och

104 Andersson, 2013, s.74
105 Bengtsson & Strombéack, 2014, s.94
106 NJA 1983 5.617, NJA 1986 s. 712
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okvalificerad arbetstagare utfort arbete menar domstolen att arbetsgivaren anses
ansvarig. Anledningen till det eventuellt ursaktande beteendet kan alltsa spela roll.10”

3.5.2 Kumulerade fel

Avseende den skadevallande handlingen har skadestandskommittén utgatt fran att
principalansvar ska intrada bara nar arbetstagaren har handlat culpést i objektiv
mening genom att asidosatta de aktsamhetsnormer som den allménna culparegeln
vilar pa. Skadestandskommittén har dock ocksa forutsatt att ansvarighet skall kunna
alaggas en arbetsgivare vid anonym culpa och vid kumulerade fel. Principalansvar
skall kunna tillampas @aven om en skadevallande pa grund av brister i det subjektiva
rekvisitet inte kan alaggas personligt skadestandsansvar.1%®

Arbetsgivaren ar ansvarig for nar flertalet mindre oaktsamma forseelse tillsammans
leder till skada som anses som en oacceptabel brist i foretaget.'%® Begreppet har
primart anvants pa rattsfall avseende myndighetsutévning dar felaktig information
lamnats till enskild. Saken ska ses fran den drabbades perspektiv. Myndigheter har
inget strikt ansvar utan rimligheten i myndighetens majlighet att ge ratt information
maste varderas. Samtidigt hindrar en myndighets felaktiga information inte att en
annan myndighet halls skadestandsskyldig — felen kumuleras.*°

3.5.3 Anonym culpa

| vissa situationer kan det vara svart att avgéra vem den enskilda skadevallande
personen ar, i vilket exakt tillfalle skadan adrog eller vilken handelsen som var den
avgorande. Det kan samtidigt vara mgjligt att konstatera att det rér sig om en
isolerad grupp potentiella skadevallare, som eventuellt ar anlitade av samma
entreprenor under gemensam principal. Nar man pa dessa sétt inte kan identifiera
vem inom kollektivet som &r skadevallaren finns det en mojlighet att anvanda sig av
begreppet "anonym culpa”. Denna vag ar gangbar da gruppen har samma principal
och det darfor inte &r av avgdrande vikt vem av individerna som &r skyldig till vilken

107 Bengtsson & Stromback, 2014, 5.94f, NJA 1979 s.773, Marten Schultz, “konkursférvaltaren och
principalansvaret”, SVIT 2014, s. 644

108 prop. 1972:5 5.469

109 Bengtsson & Strombéack, 2014, s. 94

110 NJA 2017 5.824
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forseelse, bara det gar att konstatera att det ar nagon, alternativt kollektivet
gemensamt. Bevisbordan ligger pa den som havdar skada, det ar upp till honom att
peka pa fel eller forsummelse. Den skadelidande behtver daremot inte peka ut exakt
vilken person som varit skadevallande, bara att det har varit ndgon inom foéretaget

som arbetsgivaren svarar for.11!

| fallet NJA 1998 s. 390 behandlade anonym culpa. Under transport hade en
forsandelse innehallande diamanter stulits frAn Posten. De bestulna yrkade
skadestand fran Posten. Posten menade att de inte ansvarade for de anstalldas
brottsliga garningar begangna i tjansten. Det gick inte att identifiera vem som stulit

diamanterna, men HD menade att det trots detta foreligger principalansvar.t?

3.5.4 Abnormhandling

4 kap 1 8 SKL amnar inskranka utrymmet for att alagga en arbetstagare
skadestandsansvar for skador han vallar i tjansten. Detta ska ses i ljuset av det
annars oinskrankta principalansvaret som normalt endast kan inskrénkas, eller
utvidgas, genom kollektivavtal eller anstéllningsavtal, da lagen &ar dispositiv. Det finns
tre situationer som potentiellt kan tvinga en arbetstagare betala skadestand. Dels for
skada arbetstagaren vallar arbetsgivaren, dels regressansvar gentemot
arbetstagaren nar erséttning betalts i enlighet med principalansvaret, dels skada

som orsakats tredje man, som kan vara en annan anstalld hos arbetsgivaren.*?

3.5.4.1 Synnerliga skal

Syftet med denna begransning i arbetstagarens skadestandsskyldighet ar att
arbetstagaren enbart i fall det foreligger synnerliga skal ska sta kostnaden for sitt
vallande, detta med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stallning,
den skadelidandes intresse samt 6vriga omstandigheter. Kravet pa abnormhandling
och synnerliga skal markerar att huvudregeln ar att arbetsgivaren star for

skadekostnaderna och enbart i undantagssituationer ska arbetstagaren bli

111 Bengtsson & Strombdack, 2014, s. 94
112 NJA 1998 5.390
113 Strédmback — Skadestandslagen (1 jan. 2019, Karnov) Kommentaren till 4 kap. 1§
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skadestandsskyldig. Speciallagstiftning gar fore reglerna i SkL, men innebar dock
inte per automatik att skadestandsbegransningen i SkL 4 kap 18 inte ar giltig.*4

Vad som ar att anses som synnerliga skal ar en komplex fraga med endast ett fatal
domar fran Hogsta domstolen, varav samtliga ar fran 1980-talet och ror skador i det
militara. Regeln om synnerliga skal ar ett langtgadende skydd for arbetstagaren som
inte direkt kan knytas till det ansvarsgrundande beteendet. Grov vardsloshet leder
inte per automatik till att det ska anses foreligga synnerliga skal och motsatsvis kan
synnerliga skal féreligga nar graden av vardsloshet ar av normalgraden.tt®

| fallet NJA 1981 s.302 hade en varnpliktig lamnat en stéldbegarlig rock i ett utrymme
som endast lastes om natterna. | domen argumenteras det fran domstolens sida att
det ligger i sakens natur att inte utan uppsyn lamna vardefulla &godelar, i kontexten
att persedeln tillhér militaren och att militaren ska verka for ett omsorgsfullt
hanterande av militar materiel, som dessutom &r stéldbegérliga. | den skiljaktiga
meningen anforde justitieradet Fredlund prevention som en stark anledning till att
synnerliga skal skulle anses foreligga. Den varnpliktige blev dock friad, domen
utvecklade inte vidare begreppet synnerliga skal och det ar darfor, och pa grund av
att den atalade var varnpliktig, svart att se hur och om domen utanfor den specifika

sfaren for rattsfallet ska tolkas eller ha prejudicerande effekt.!16

| AD 2009 nr 95 utvecklar domstolen gallande ratt i situationer dar arbetsgivaren
begart skadestand fran arbetstagare eftersom arbetstagaren vallat arbetsgivaren
skada. En IT-tjansteman hade uppsatligen astadkommit skador i Skatteverkets
datasystem genom att flytta och radera filer. AD menade att det visserligen foreligger
synnerliga skal for skadestandsanspraket Skatteverket fort fram, men ansag sig inte
ha anledning att utreda frdgan narmre. AD konstaterade dock att agerandet fran
arbetstagarens sida ar av sadan beskaffenhet att agerandet utforts i form av
privatperson eller atminstone fér annan an arbetsgivarens rakning, och kan inte

anses ha utforts i tjansten i den mening som avses i 4 kap 1 § SkL.17

114 K3llstrém & Malmberg, 2009, s. 51

115 Schultz, M, SvIT 2014, s. 647f

116 NJA 1981 5.302

117 Schultz, M, SvJT 2014, s. 648, AD 2009 nr 95
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I AD 2009 nr 86 hade en enhetschef for ett stérre bolag i byggnadsbranschen anvant
foretagets medel for inkop till summor som bolaget anser varit
verklighetsframmande. AD konstaterade att fér bedémning om huruvida det
foreligger synnerliga skél ska sarskilt beaktas handlingens beskaffenhet avseende
graden av vallande genom uppsat eller grov vardsléshet fran arbetstagarens sida
och om arbetstagaren anfortrotts en sarskild uppgift eller haft drift- eller
arbetsledningsfunktion. Arbetstagarens hade en utpraglad fortroendestéllning inom
foretaget vilken mojliggjort inkdpen. Arbetstagaren har sedan forsokt délja

fakturorna, vilket talar for att agerande skett med uppsat.1t®

3.5.4.2 Funktionellt samband

Pa mer individuell och konkret niva laggs det sarskild vikt vid den skadevallande
handlingens karaktar, huruvida en handling som inte syftar till ett tjansteutdvande
anda gar att rakna med i den specifika verksamheten. Kriteriet avseende funktionellt
samband mellan tjansten och arbetsuppgifterna, om det funnits stor mdjlighet for
arbetsledningen att leda arbetet, och pa detta sattet undvika vallande av skada - ar
centralt. Vid arbete av mer tillfallig karaktar stélls det omvant hogre krav pa
sambandet mellan arbetet och den skadevallande handlingen.*®

| NJA 2000 s.380 provades uppsat och det funktionella sambandet mellan tjansten
och handlandet nar en bitradande jurist gjorde sig skyldig till bedrageri mot
utomstaende klient. Trots att handlingen utférdes i tjansten och under
forevandningen att juristen agerade & advokatbyrans vagnar ansags inte
principalansvar vara for handen. For att uppsatligt asamkad skada ska anses vara
gjord i tjansten ska det finnas en klar anknytning till tjanstealigganden dar den typen
av handlingar kan forekomma. Handlingen ansags av domstolen ha personlig
karaktar, trots att den utforts under arbetstid, men var inte normalt férekommande i
verksamheten. Juristens arbetsgivare hade inte nagon vetskap om hans handlande

och hade saledes ocksa begransade arbetsledande majligheter.120

118 AD 2009 nr 86
119 prop. 1972:5 5.481
120 Andersson, 2013, s. 261, NJA 2000 s. 380
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Denna typ av handlingar ligger annars sa langt bort fran en arbetstagares
arbetsuppgifter att de inte bor utldsa arbetsgivarens principalansvar, trots att de
kanske begas i nara anknytning till tjansten. Anledningen till inforandet av SKL 4 kap
1 § var att kommittén ansag att det skulle finnas en sarskild bestammelse som ger
uttryck for denna typ av abnormhandlingar. Handlingen ska vara sa pass
extraordinar att arbetsgivaren inte kunnat ta med handlingarna i nagon form av
berakning och behdver darmed inte ta ansvar.'?! Det finns ingen tidsaspekt att ta
hansyn till, varken avseende att ”i tjansten” ar avgransad till en sarskild tidsperiod
eller att arbetsforhallandet maste vara av langvarig natur.1?> Generellt finns ett
valdigt vidstrackt ansvar fran arbetsgivarens sida, da principalansvaret anses
oinskrankt. Minimumkravet ar att skadan skadevallaren orsakat till vasentlig del ar pa
grund av arbets- eller tjansteforhallandet han haft till sin arbetsgivare. Exempel pa
gransdragning ar om arbetstagaren pa vag till arbetet orsakar en skada i trafiken.
Aven om syftet med att finnas i trafiken var just att ta sig till arbete finns inte den

nodvandiga kopplingen till tjiansten.1?3

3.5.4.3 Uppsatliga och brottsliga handlingar

Nar det galler uppsatliga skadevallande handlingar som sker i tjansten finns det
anledning att vara restriktiv. Skadestandskommittén pekar pa och exemplifierar att
vald och i dvrigt brottsliga handlingar kan aktivera principalansvar, om de begas i
tjansten. Motivet till och anledningen bakom handlingarna ar centralt. De faktiska
handlingarna kan vara av samma dignitet eller karaktar, men ar de héarledda ur
privata forhallande ar de att anse som abnormhandlingar. Exempelvis kan dispyter
som foranleds av liknande omstandigheter bedomas olika beroende av om de gar att
harleda till arbetsplatsen, och darmed faller inom principalansvar, eller den privata
sfaren och istéllet beddms som abnormhandling. Vid handlingar som &r brottsliga, av
uppsatlig natur eller sarskild beskaffenhet bor inte arbetsgivaren generellt behtva ta
ansvar, savida det inte i det enskilda fallet foreligger valdigt nara funktionellt

samband med skadevallarens tjansteutovande. Undantaget for abnormhandlingar

121 prop. 1972:5 5.470
122 prop. 1972:5 5.471f
123 prop. 1972:5 5.480
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galler alltsa inte uteslutande fér sabotagehandlingar eller handlingar av allmant
allvarlig natur. Detsamma galler ocksd omvant, att om en normalt aktsam person
foretar en extrem handling i ett tillfalligt forvirrat tillstand, och handlingen &ar att anse

som utford inom tjanstens ramar, kan arbetsgivaren ga fri fran ansvar.'?*

De flesta skadevallande handlingarna som diskuteras inom principalansvarets sfar
ror utomobligatoriska forhallanden. Undantaget &r nar anstallda orsakar skadan
sinsemellan, da priméart genom stolder, och vilket principalansvar arbetsgivaren
alaggs i dessa fall. Det finns inget generellt krav pa arbetsgivaren att ersatta
anstalldas forlorade agodelar, variationen ar stor avseende vilka atgarder den
enskilda arbetsgivaren vidtar for att forsoka minimera stélder. Ska arbetsgivaren
ansvara for personliga agodelar maste detta uttryckligen getts uttryck for. Det racker
inte att arbetsgivaren har vidtagit atgarder for att minimera stolder, detta féranleder
ingen tyst garanti for principalansvar och skadestandsskyldighet gentemot
skadedrabbad anstalld. Inte heller ska arbetsgivaren drabbas av strangare
skadestandsansvar om atgarder gjorts, da de inte &r att se som garantier. Daremot
om personal arbetsgivaren specifikt utsett for att dvervaka anstélldas agodelar
istallet avsiktligt orsakar stolderna. Utgangslaget ar att samma omstandigheter galler
om stolderna istéllet hade drabbat tredje man, och att det da maste finnas en
tillrackligt stark anknytning till tjansteutévandet for att peka pa principalansvar. Det
uppstar dock praktiska problem avseende bevisforing, utredning, kalkylering av de
ekonomiska forlusterna samt att fa forsakringbolaget att tacka forlusterna genom

ansvarsforsakring.12®

| fallet NJA 1960 s. 644 transporterade ett akeri papper for ett tidningsforetags
rakning. Anstallda pa akeriet stal pappret bade fran lagret och under transport.
Domstolen ansag att tillgreppet hade sa narliggande samband med forpliktelser och
transportérernas arbetsuppgifter att det 1&g i farans riktning och akeriet blev

skadestandsskyldigt.126

124 prop. 1972:5 5.482f
125 prop. 1972:5 5.483f
126 NJA 1960 s.644
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3.5.4.4 Sarskilt forordnande

Schultz kommenterar SkL 4 kap 1 § med att ” Kan ett ansvar alaggas direkt enligt lag
for vissa yrkeskategorier, t.ex. revisorer eller advokater, anses det inte alltid klart att
detta personliga ansvar aven kan leda till ansvar for arbetsgivaren”. De specifika fall
Schultz syftar pa galler sarskilda forordnanden som ges, ofta till advokater, genom
TR och som ar av personlig art. Eftersom dessa férordnanden &r personliga talar
detta kanske for att &ven skadestandsansvaret ska vara personligt. Detta skulle
innebara ett avsteg fran allmanna skadestandsrattsliga principer, att arbetsgivaren
undgar ansvar och att arbetstagaren inte kan pakalla skydd i enlighet med 4 kap 1 §
SKL. I NJA 2000 s.639 forordnades en advokat, anstalld hos en advokatbyra, som
boutredningsman. | detta fall menade HD att de personliga uppdragen inte utgor
sarskilda undantag, utan ska bedémas i enlighet med kap 3 och kap 4 i SKL och
istallet far begreppet ”i tjansten” central betydelse. Principalansvaret ar alltsa

applicerbart, &ven om uppdraget ar av personlig art.1?’

127 Schultz, M, SvIT 2014, s. 647ff, NJA 2000 s.639
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4. Arbetstagarbegreppet

Det rddde hos remissinstanserna angaende arbetstagarbegreppet valdigt olika
asikter avseende dess vara eller inte vara i lagtexten, inneb6rden av ordet
arbetstagare i sig och vilka varderingar som lades i ordet. For att principalansvaret
ska aktiveras fordras att en skadevallare ska vara i ndgons tjanst.'?8 Sveriges
juristférbund angav som remissinstans att "den som nagon har i sin tjanst” skulle
leda till alltfér snava gransdragningar. Arbetstagarbegreppet inom
skadestandsrattens omrade har séarskild innebord da det oftast ror sig om
forhallandet mellan arbetsgivaren och tredje man, inte det interna forhallandet mellan
parterna i tjansteavtalet. Departementschefen menade att trots att definition av
arbetstagarbegreppet som skadevallare och som den som kan utlésa
principalansvar & samma, ar nagon annan term an arbetstagare inte aktuell

eftersom enhetlig terminologi ar centralt.'?®

4.1 Allmanna kriterier for civilrattsligt arbetstagarforhallande

Adlercreutz definierar arbetstagarbegreppet genom att lista ett antal olika kriterier for
vad som kannetecknar ett arbetstagarforhallande. Genom att studera kriterierna ar
det mojligt att fastsla om en person ar att se som arbetstagare utifran ett civilrattsligt
perspektiv. Det gjordes tidigare atskillnader avseende vad som raknades som
civilrattsligt arbetstagarbegrepp och det mer vidstrackta socialrattsliga
arbetstagarbegreppet, men det &r numera, genom praxis, fastslaget att det ar det
civilrattsliga begrepp man anvander sig av for att definiera arbetstagarbegreppet.3°
Vad som menas med arbete ar omgjligt att uttbmma. Det ska dock réra sig om
mansklig aktivitet och personlig insats av ekonomisk relevans.'3! De arbetsrattsliga
lagarna harleds genom anstéliningsavtal eller kollektivavtal, men &r inte tillampliga
nar man lamnar over arbete till annan. Individuella avtal brukar bendmnas

uppdragsavtal.t3?

128 Bengtsson & Stromback, 2014, 5.90
129 prop. 1972:5 s.468ff

130 prop. 1972:5 5.468, Ds 2002:56 s.77
131 Adlercreutz, 1964, s.271f

132 Schmidt, 1994, s.59
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4.1.1 Avtal

Adlercreutz menar att det forsta kriteriet for att ett arbetstagarforhallande foreligger
ar att forhallandet ska vara baserat pa ett avtal, dar arbetstagaren atar sig arbete.
Avtalets form ar inte centralt, det kan vara specifikt uttryckt, antingen skriftligt eller
muntligt, men det kan ocksa vara produkten av konkludent handlande, men det ska
bygga pa klara viljeforklaringar och andemeningen med avtalet ska vara att ett
arbetstagarforhallande foreligger.3® Exempelvis &r inte interner eller varnpliktiga att
anse som arbetstagare da deras arbetsavtal inte bygger pa fri vilja utan istallet
offentligrattsligt tvang.3* En praktiktjanst som genom konkludent agerande 6vergar
till arbetsuppgifter dar det normalt utgar vederlag ar att anse som ett anstallning.3°

Faktiskt utfort arbete ar i sig inget uteslutande bevis for att ett anstallningsavtal
kommit till stdnd. Presumtionen for anstéllning baseras pa omstandigheter och
agerande fran arbetstagaren respektive arbetsgivaren. Exempel pa nar agerande
fran arbetstagaren kan tillrdknas bevisvarde faststalldes i AD 1945 nr 65. | fallet sa
arbetsgivaren upp sig fran sin tjanst. Detta under rddande arbetsbrist pa
arbetsmarknaden, vilket indikerar att arbetstagaren uppfattat situationen som ett nytt

anstallningsavtal med nya arbetsgivaren erhallits.36

| AD 1952 nr 18 hade arbetsgivaren pa ett anvisningskort fran arbetsformedlingen
markerat jakande avseende anstéllning i arbetssokandens narvaro. Kortet och svaret
i sig var ingen acceptans och innebar inget ingadnget anstallningsavtal, men
domstolen menade att det 4&nda gav arbetssokande befogat skal att anta att han

blivit anstalld, vilket var tillrackligt.*3’

Aven konkludent handlande, oftast genom positivt stéd fran arbetsgivarens sida
forstarker arbetstagaren i sin tro att anstallning kommit till stdnd. Har agerande fran

arbetsgivarens sida varit sadant att det finns fog fran arbetstagarens sida att tro att

133 Adlercreutz, 1998, s. 27, Ds 2002:56 s. 110
134 Adlercreutz, 1964, s.273ff, Ds 2002:56 s. 110
135 Adlercreutz, 1998, s. 28, AD 1995 nr 132

136 Adlercreutz, 1998, s.30

137 Adlercreutz, 1998, s. 30
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anstallning kommit till stand, aligger det arbetsgivaren, da denne borde ha inse att s
ar fallet, aktivt informera om att anstallningsavtal inte slutits.*38

4.1.2 Frivilligt &tagande

Adlercreutz andra kriterium for att det foreligger ett arbetstagarforhallande ar att
nagon atagit sig att arbeta for annans rakning. Detta inkluderar situationer dar nagon
atagit sig ett uppdrag for annans rakning. Situationer dar individer samarbetar eller
nagon har en egen rorelse exkluderas. Problem kan uppsta vid gransdragningar
avseende korsande regler da olika avtalstyper foreligger, exempelvis nyttjande- och
arbetsavtal. | dessa fall pekar forarbetena pa att vasentlighetskravet, att det som ar
det huvudsakliga i avtalet ska fa foretrade.'3® Det finns inga krav pa arbetstagaren
att fore arbetets utférande klargora for arbetsgivaren att det ror sig om avionat
arbete. Presumtionen avseende ideellt kontra kontraktuellt, vid konkludent agerande,
ar arbetets dignitet och professionalism.14°

Det kanske ocksa uppstar gransdragningsproblem avseende civilrattsliga
arbetstagare som innehar ett fortroendeuppdrag. Dessa ska normalt inte anses som
arbetstagare i civilrattslig mening, aven om arbetsuppgifterna paminner om

sedvanligt arbete inom ramen for en anstallning.4!

4.1.3 Vederlag

Tredje rekvisitet Adlercreutz tar upp ar situationer dar vederlag normalt ska erhallas.
Han medger dock att det ar problematiskt att tala i termer av normala situationer da
det i unika situationer kan innebéra att &ven naturatjanster och utbildning bér anses
vara en form av vederlag. Det ligger i sakens natur i forsakringshanseende att en
arbetstagare kan ha nytta av att anses som arbetstagare, &ven om sedvanlig

ersattning inte erhalls. Det finns inget krav pa att parterna ska vara éverens om

138 Adlercreutz, 1998, s. 30f, AD 1981 nr 131, NJA 1977 5. 92

139 Adlercreutz, 1964, s.273ff, SOU 1944:59 s.57, Ds 2002:56 5.110
140 Adlercreutz, 1998, s. 28, NJA 1969 s. 409, AD 1996 nr 135

141 Ds 2002:56 5.110
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arbets- eller 6nevillkoren fére arbetets utférande for att arbetsavtal ska anses
foreligga.14?

Vad som ar skalig eller bruklig ersattning sager inte s& mycket om det enskilda fallet
och ar darfor ovasentligt. Det finns situationer da det finns ett nara band mellan
privata- och arbetsrelaterade relationer.143 Vanskap- eller slaktband utesluter inte att
det foreligger arbetstagarforhallande, dock utesluts rena vanskapstjanster. Ju
narmre slaktskap- eller vanskapsrelation som foreligger, desto storre ar
sannolikheten for att arbetssituationen inte ar vederlagsgill.1#4

Generellt anses inte den som utfor arbete fér annans rakning utan vederlag som
arbetstagare i civilrattslig mening. Istéllet ska det vara huruvida det objektivt anses
vara ett principalforhallande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som faller
avgorande, da det utat sett spelar mindre roll for den skadelidande om

arbetsforhallandet ar att anse som ett principalforhallande.4

Ett naraliggande rekuvisit till vederlagsrekvisitet &r att vederlaget och arbetet
kombineras av ett forvarvssyfte. Att fran ett subjektivt perspektiv krava annan
motivering an att erhalla monetar ersattning, i kombination med krav pa att tjansten
ar utformad som ett yrke, stéller ett allt fér snavt krav pa arbetstagaren och ar darfor
inte motiverat.#6 Det ska vara arbete av den digniteten att om nara vanner inte finns
att tillga, vore det naturligt att anlita nagon for arbetet. Saledes inkluderas inte allt for

grundlaggande och vardagliga sysslor.1#’

4.1.4. Personlig arbetsskyldighet

Det fjarde rekvisitet syftar till personlig arbetsskyldighet, att arbetstagaren sjalv
accepterar att utféra arbetet och inte satter ndgon i sitt stalle. Pa detta sattet staller
sig den arbetspresterande parten sig till huvudmannens forfogande. Vid valdigt
kvalificerat arbete ar det mojligt att arbetstagaren sjalv utfér de krédvande sysslorna,

142 Adlercreutz, 1998, s.29f, AD 1950 nr 2

143 Se t ex AD 1982 nr 123, AD 1983 nr 183, AD 1982 nr 105
144 pdlercreutz, 1998, s. 29

145 prop. 1972:5 5.474

146 Adlercreutz, 1964, s. 276ff

147 Prop. 1972:5 5.474
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och delegerar 6vrigt arbete till medhjalpare. Om det inte stélls krav pa den
arbetspresterande parten att personligen delta i arbetet, foreligger inget
anstallningsavtal.'*® Avseende i vilken utstrackning det ska ske personlig
arbetsinsats fran den anlitade arbetstagaren, eller om det ar acceptabelt att delegera
ut ansvaret, framhaller Adlercreutz att det atminstone ska foreligga tillracklig niva av
arbetsinsats for att anse att ett arbetsforhallande ar fér handen. Det ska pa forhand
forutsattas att arbetstagaren ska utfora arbetet pa egen hand, men det ar inget
absolut krav.*° Om det racker med arbetsledning eller om personlig arbetsinsats &r
nddvandig definieras i begreppet mellanman och gransdragningen sker vid hur
sjalvstandig mellanmannen &r att anse. Om mellanmannen anses vara sjalvstandig

foretagare ska han aven ses som arbetsgivare at sina medhjalpare.1>°

Det kanske viktigaste malet under den tidigaste diskursen angaende
arbetstagarbegreppet var AD 1947 nr 48. Malet gallde huruvida en person som
atagit sig att utfora ett arbete skulle raknas som arbetstagare gentemot sin
motpart.15! Det centrala i rattsfallet var att det inte skulle spela nagon roll vem som
atog sig arbetet, vilken form avtalet hade eller vilken social status arbetstagaren
hade, alla avtal skulle genom réattigheter och forpliktelser behandlas lika och nagon
personlig arbetsskyldighet fanns inte.*>? Med start i NJA 1911 s.375 har HD utvecklat
en praxis som har fokus pa hur de faktiska arbetsrattsliga omstandigheterna

gestaltar sig, inte hur arbetsforhallandet avtalsmassigt reglerats.'>3

Vad galler den personliga arbetsskyldigheten avseende vad som kan anses inga i
arbetstagarens arbetsuppgifter beskriver den sa kallade 29/29-principen tre krav.
Uppgifterna ska utforas for en arbetsgivares réakning, ha ett naturligt samband med
verksamheten samt generellt ligga inom arbetstagarens kvalifikationer.>#

148 Ds 2002:56 5.111

149 Ds 2002:56 5.110

150 Adlercreutz, 1964, s. 162

151 Adlercreutz, ”Avtalsratten i arbetsdomstolens praxis” i ”Variationer pa ett obligationsréttsligt tema”, 1998,
s. 25, AD 1947 nr 48

152 Adlercreutz, 1964, s. 61
153 Adlercreutz, 1998, s. 26
154 AD 1929:29
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4.1.5 Kombination av kriterier

Som sista kriterium for att ett arbetstagarforhallande ska foreligger menar
Adlercreutz att det ska finnas en kombination av diverse faktorer, och att de pa nagot
satt ska ha ett nagorlunda starkt band till varandra. Faktorer som raknas upp ar den
personliga arbetsskyldigheten, vem som de facto utfort arbetet, hur arbetsatagandet
ser ut och om det ar kombinerat med arbete at flera, vem som har arbetsledande
kontroll och funktion, vem som tillhandahaller utrustningen for arbetet samt i vilka
lokaler arbetet utfors. Aven évriga omstandigheter som till exempel syftet med
arbetet, vederlagets form avseende semester, sjuklén och pension samt eventuell

facktillhorighet spelar roll.15°

4.1.6 Samlad bedémning

Enligt Adlercreutz man maste se dessa kriterier som en helhet. De olika variablerna
kan ha olika sammanséttning och betydelse och eftersom de inte &r skrivna i sten
finns det utrymme for att tolka in arbetstagarbegreppet pa individuella situationer och
se de sammanslagna kriterierna som en metod for att identifiera
arbetstagarbegreppet.®® Principen om att géra helhetsbedomningar for att bedoma
om arbetstagarforhallande foreligger formulerades ursprungligen i NJA 1949 s. 768,
och togs sedermera aven upp i NJA 1982 s. 784. Domstolen menade att det ska tas
hansyn till vad som ar avtalat parterna emellan, men inte bara vad som uttryckligen

anges i villkoren utan aven samtliga 6vriga omstandigheter.%’

4.2 Likstallda med arbetstagare - 6 kap 5 § SKkL

Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet exkluderar en del grupper som enligt
propositionen bor ses som arbetstagare i bred objektiv mening. Detta for att
arbetsforhallandet, trots avsaknad av tjansteavtal, ar av liknande art som 6vriga
arbetstagarforhallanden med hansyn till att den arbetande parten star under kontroll

fran motparten. Anledningen till detta ar att det ar forhallandet mellan arbetsgivaren

155 Adlercreutz, 1964, s. 228ff
156 Adlercreutz, 1964, s. 287f
157 NJA 1949 s. 768, NJA 1982 s5.784
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och tredje part som &ar centralt avseende principalansvaret. Det ror sig om personer
som utfor arbetsuppgifter inom militartjanst, under utbildning vid skola eller vard inom
anstalt som till sin art liknar sadant som vanligen utféres av arbetstagare samt Gvriga

som utfor arbete som liknar vanliga arbetsforhallanden.158

4.2.1 Funktionéarer

Ett gransfall &r nar en forening vid till exempel ett idrottsevenemang anvander sig av
funktionarer som orsakar tredje man skada och huruvida funktionaren &ar att anse
som arbetstagare. Skadestandskommittén poéngterar att det ska ga att havda
principalforhallande i dessa fall, men att fallens karaktar ar av sa pass olika art att
det &r omaijligt att uttala sig generellt. Invandningar som gérs mot denna mdjlighet ar
att det ar fraga om en fritidssysselsattning och att organisationen oftast &r av sadan
I6s art att det ar svart att motivera majligheten till principalférhallande. Om det istéllet
rér sig om en specifik tillstallning, i syfte att stérka féreningens finanser, och att det
utfors under nagorlunda organiserade former, ligger det i allmanhetens intresse att
de ideellt arbetande funktiondrerna ar att se som arbetstagare. En temporart och I6st
sammansatt tavling eller lek, dar deltagarna till stor del & medlemmar av samma
forening under improviserade former, uppfyller inte tillréacklig niva for att féreningen

ska ata sig ansvar for de medverkandes vallande.'>°

4.2.2 Mellanman

Ytterligare ett fall som dar det kan uppsta gransdragningsproblem &r fall med sa
kallad mellanman. Medhjalpare ar i regel att anse som arbetstagare. Det handlar om
ett trepartsforhallande dar parterna kallas huvudman, mellanman och arbetstagare.
Dessa fall kannetecknas generellt av att en mellanman tagit pa sig att utféra arbete

for huvudmannen och utfor arbetet med hjélp av en arbetstagare som anlitats av

158 prop. 1972:5 5.468
159 Prop. 1972:5 s. 474f
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mellanmannen. Om mellanmannen ar anstalld hos huvudmannen presumeras det att

hans medhjalpare ocksa ar att anse som arbetstagare hos huvudmannen.1°

Svarigheten som uppstar & om arbetstagaren &r att anse som anstalld av
huvudmannen, som ar den person for vars rakning arbetet utfors, eller
mellanmannen, som gentemot huvudmannen adragit sig att utfora arbetet. Normalt
kan man fraga sig vem arbetstagaren ingatt tjansteavtal med, men det faktum att
arbetstagaren inte haft direktkontakt med huvudmannen utesluter inte att han &ar
medkontrahent da det kan rora sig om fullmaktsforhallande eller att mellanmannen
pa nagot satt agerat som representant for arbetstagaren gentemot huvudmannen. Ar
mellanmannen i férhallande till huvudmannen att anse som sjalvstandig foretagare
har man i praxis ansett arbetstagaren som anstalld av mellanmannen.6* | NJA 1911
s. 375 behandlades fragan om skogsavverkning pa ackord, dar arbetstagare for
mellanmans rakning anstallts i senare led utan huvudmans kannedom, och huruvida
den skadade arbetstagaren genom att ha anstéllts av mellanmannen kunde anses
ha tjansteavtal med huvudmannen. Domstolen menade att det |ag i avtalet och
arbetsformens natur, nar huvudmannen inte reglerat forutsattningarna for arbete pa
ackord, borde insett att det fanns mdjlighet for ytterligare anstallda langre ner i
kedjan som han var tvungen att ansvara for. Rackvidden av avgorandet ar svar att
faststalla, da det uppenbart &r en tolkning av avtalets underforstadda dimension

avseende mojligheten for ackordstagarens majlighet att anstélla andra.6?

4.2.3 Uthyrd arbetskraft

| fall dar en arbetstagare hyrts ut till ett annat féretag, och i samband med detta
orsakar skada, ar huvudregeln att den som haft det arbetsledande ansvaret och i
praktiken kunnat dvervaka arbetet ocksa blir skadestandsansvarigt. Detta under
forutsattningar att den uthyrda personen blivit en del av det inlanande foretagets

arbetslag och utat likstalls med de 6vriga arbetarna. Om det finns omstandigheter

160 Schmidt, 1994, s.73
161 50U 1975:1 5.728, Adlercreutz, 1964, s. 162, NJA 1942 s.122, AD 1929 nr 260
162 Adlercreutz, 1964, s.169ff, NJA 1911 5.375
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som talar for att arbetaren inte ar mer fast ansluten till nAgon av féretaget, utan

arbetar for badas rakning, kan foretagen solidariskt alaggas ansvar.162

Rattslaget ar oklart eftersom HD i NJA 1979 s. 773 domt mot huvudregeln och ansett
att det uthyrande foretaget ar att ses som principal. Fallet rérde ett rérledningsarbete
pa en villa, dar villadgaren anlitat en installatér som i sin tur anlitade en gravmaskin
med forare fran ett annat bolag. HD menade att arbetsgivaransvaret inte 6vergatt
fran gravmaskinistens bolag till bolaget som initialt anlitats av villadgaren.
Anledningarna till detta var att gravmaskinistens bolag var yrkesmassiga uthyrare av
gravmaskiner med forare och att forpliktelsen varit av kortvarig natur. Uppgiften att
mandovrera gravmaskinen hade getts till en oerfaren person som inte hade de ratta
kvalifikationerna och genom detta hade det uthyrande bolaget brustit i sina
forpliktelser. Bolagen domdes att solidariskt ersatta villadgaren.64

| NJA 1992 s. 21 orsakade den inhyrde svetsaren skador pa en
stenkrossanlaggning. Underinstanserna menade att svetsaren inte blivit tillrackligt
inkorporerad i det inhyrande foretagets arbetsgrupp for att det arbetsledande
ansvaret skulle ansetts Gvergatt, trots att de rent faktiskt ledde arbetet. HD kom till
samma slutsats avseende domslutet, men menade istéllet i domskalen att vid
kontraktstillfallet var det uthyrande bolaget inférstadda i vilken typ av kontraktsenliga
arbetsuppgifter svetsaren skulle utféra. Nar skada sen orsakades genom just dessa
arbetsuppgifter var det uthyrande foretaget att anses som principal, och darmed

skadestandsskyldigt.16°

Nar en elev hos ett foretag far praktisk yrkesorienterande utbildning bar féretaget
principalansvaret. Farhagorna avseende foretags ovilja att acceptera elever under
dessa forutsattningar inskranks genom mdjligheten for skolan att med foretagen

teckna avtal dar skolan star de eventuella ekonomiska skadorna eleven orsakar.166

163 prop. 1972:5 s. 479

164 NJA 1979 5. 773

165 Bengtsson & Strombéck, 2014, 5.91, NJA 1992 s.21
166 prop 1972:5 5.479
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4.2.4 Modern mellanman och uthyrare av arbetskraft

Mellanman ar en gammal foreteelse och majligtvis ett foraldrat koncept. Istéllet finns
idag en annan syn pa och mojlighet till formedling av arbetskraft. Avseende
vinstdrivande arbetskraftsuthyrning sa var detta kriminaliserat fram till 1992. Privat
arbetsférmedling reglerades genom stiftandet av lag om privat arbetsformedling
(1991:746), som senare reviderades i lag (1993:440). Lag om privat
arbetsformedling tillat arbetskraftsuthyrning med begrénsningarna att uthyrning bara
var tillatet under en sammanhéngande period av maximalt fyra manader, det fanns
krav pa tillfalligt behov av extra personal hos inhyrande foretag samt
bemanningsféretagens gavs mojligheter att inga anstallningsavtal med sina
anstallda. Dessa begransningar togs bort nar lagen reviderades till lag (1993:440),
vilket gjorde att bemanningsféretag inte far ta emot ersattning fran arbetstagare, far
inte hindra arbetstagare att ta anstallning pa det inhyrande foretaget men inte heller
inom en period av sex manader hyra ut en tidigare anstalld arbetstagare till det

specifika foretaget.*6”

Lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare stiftades med anledning av att
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG den 19 November 2008
antogs. Direktivet, det sa kallade bemanningsdirektivet, syftar till att skydda
bemanningspersonal genom att erkanna bemanningsféretag som arbetsgivare.
Genom denna lag tillgodoses arbetstagares rattigheter genom att de ska erhalla
samma villkor som om de vore anstallda direkt under arbetsgivaren och skapa en
mer flexibel arbetsmarknad.®® Aven om syftet primért var icke-diskriminering
stracker sig rattigheterna fér den uthyrda personalen till att erhalla information om
lediga tjanster pa foretaget och fungerar dven som ett allméant skydd for personalens
halsa och sakerhet. Syftet med direktivet var &ven att undanréja arbetsinskrankande

regleringar pa arbetsmarknaden.69

167 prop. 1992/93:218 s.10f
168 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG, art 2.
169 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG, art 4 p.1.
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4.2.5 Beroende uppdragstagare

Principalansvaret ar inte tillampligt om en skadevallande uppdragstagare intar en
helt sjalvstandig och oberoende stéllining gentemot sin uppdragsgivare.
Arbetsgivaren &r da inte ansvarig for skador vallade av uppdragstagaren. | praktiken
har ofta entreprencrer och smaféretagare egna ansvarsforsakringar som tacker
skadestandet, vilket for med sig att det spelar mindre roll om de tacks av
uppdragsgivarens forsakring. Undantag fran detta ar de som utfor arbete som
"beroende uppdragstagare”. | enlighet med SKkL 6 kap 5 8§ ska dessa, om de utfor
arbete under omstandigheter som normalt forekommer i anstallningsférhallande,

ocksa ses som arbetstagare.17°

| forarbetena till MBL i SOU 1975:1 uttryckte kommittén att det finns sarskilda
omstandigheter som talar for att en part ar att betrakta som uppdragstagare. Detta
galler om arbetet gar att 6verlata, den arbetspresterande parten delegerar arbetet,
det handlar om ett begransat arbetsatagande, avtalet ar av tillfallig natur eller om
varken avtalet eller arbetsforhallanden hindrar den arbetspresterande parten att
samtidigt utfora arbete at annan. Den arbetspresterande parten har aven att sta sina
egna kostnader, arbeta med egna maskiner och sjalv reglera sin arbetstid. Vidare ar
den arbetspresterande parten beroende av verksamhetens ekonomiska resultat,
ekonomiskt och socialt jamstalld med andra foretagare inom branschen och har for

arbetet tillstand eller sarskild auktorisation fran myndighet.1”1

Till ovan ndmnda punkter tillkommer en helhetsbeddmning. En sarskild
omstandighet som tiliméats betydelse ar om arbetspresterande part tidigare varit
anstalld hos motparten. | AD 1995 nr 26 menade domstolen att en
helhetsbedomning for att avgbra om nagon ar att anse som arbetstagare eller
uppdragstagare ska goras. Sarskilt lyftes fram de faktiska omstéandigheterna kring
det utférda arbetet, inte hur avtalet parterna emellan sag ut. Den arbetspresterande
parten anvande sig av arbetstagarens kontor, material och arbetsredskap, arbetade
40 timmars arbetsvecka och arbetsforhallandena skilde sig inte namnvart at fran de

ovriga anstéllda. Trots att den arbetspresterande parten bildat bolag och sjalv

170 Bengtsson & Strémbéck, 2014, 5.92
17150U 1975:1 5.722f
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hanterade skatter och avgifter och hade ett uppdragsforhallande med bolaget, ansag
domstolen att ett anstallningsforhallande férelag.t’?

RR uttalade i RA 2001 ref. 50 att ang&ende arbetsledning &r méjligheten for
arbetsgivaren att ge instruktioner, anvisa arbetsuppgifter och utéva kontroll starka
indikatorer pa att arbetsforhallande foreligger.1”® Ytterligare omstandigheter som
pekar mot att arbetstagarforhallande foreligger ar, menade domstolen i AD 2013 nr
32, arbetsforhallandets varaktighet, sysselsattningsgrad och ersattningens form. De
faktiska forhallandena arbetet utférdes under spelar aven har roll.1’* Vidare
avseende tidsaspekten uttalade sig domstolen i AD 2008 nr 92 att 6 manader inte &r
tillracklig tid for att det skulle indikera att ett anstallningsavtal foreligger.t”> Samtidigt i
AD 1994 nr 66, som visserligen ar ett lite aldre rattsfall, lade domstolen inte samma
vikt vid anstallningens langd, som i detta fallet var 10 ar, utan menade att
anstallningens fria natur avseende forlaggning av arbetstiden spelade central och

storre roll an uppdragets langd och fann att uppdragsforhallande forelag.17®

Uppdragstagare som normalt och formellt ofta intar en sjalvstandig stéllining, men i
praktiken star i stark ekonomisk beroendestallning till sina arbetsgivare, ar att rakna
som arbetstagare. Aven om uppdragstagaren pa grund av sin sjalvstandighet inte ar
berattigad till betald semester betyder det inte per automatik att han inte faller inom

principalansvarets ramar.’’

En annan typ av gruppering som faller under begreppet sjalvstandiga arbetare ar nar
ett arbetslag valjer att organisera sig utan att vara ett bolag i formell mening eller
lyda under en sarskild arbetsledning. Da finns mojligheten att arbetslaget solidariskt
far ansvara for den enskildes skadevallande, forutsatt att arbetet ar av den art att det

normalt anfoértros anstallda och i 6vrigt liknar en arbetstagares.1’8

Den mest grundlaggande omstandigheten som talar for att det ror sig om ett
arbetstagarforhallande ar om den arbetspresterande parten har lydnadsplikt och star

under arbetsgivarens ledning och kontroll. Hierarkiskt organiserade foretag med en

172 50U 1975:1 5.723, AD 1995 nr 26
173 RA 2001 ref. 50

174 AD 2013 nr 32

175 AD 2008 nr 92

176 AD 1994 nr 66

177 prop. 1972:5 s. 473

178 prop. 1972:5 s. 475
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strikt policy kring lydnad ar idag mindre typiska och bolag med stdrre mojlighet till
frihet blir istallet allt vanligare. Lagstiftningens tankemodell bygger pa att
anstallningsforhallandet jamfors med vad som anses vara ett typiskt arbetstagar-
eller uppdragsforhallande. D& variationen pa denna modell skiftar mellan olika
arbetsplatser och uppdrag, férandras ocksa arbetsmarknadens behov och darmed
stalls krav pa domstolarnas praxis betraffande flexibilitet och anpassning.1”®

| motiven till LAS och MBL uttrycks det att i fall som efter en helhetsbeddmning ar
tveksamma ska utvecklingen ga mot en vidstrackt tillampning av
arbetstagarbegreppet och avgorandet ska utfalla till forman for
anstallningsforhallandet. Liknande uttalande gjordes av HD i NJA 1996 s.311, dar
domstolen menade att det framtratt en princip under de senaste decennierna som

pekar mot att det i tveksamma fall arbetstagarférhallande ska anses foreligga.*&°

175 Ds 2002:56 s. 130f
180 Ds 2002:56 5.119, NJA 1996 5.311
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5 Jamkning
5.1 Centrala begrepp
5.1.1 Ansvarsforsakring

En ansvarsforsakring ar en forsakring som brukar inga i hemfdorsakringar och ar ett i
praktiken nédvandigt komplement for att skadestandsratten ska fungera
tillfredsstéallande. Ansvarsforsakringens syfte ar att forsakra mot risken att bli
skadestandsskyldig nar man genom vardsloshet skadar annan person eller annans
egendom. | dessa fall tacker ansvarsforsakring storre delen av skadestandet och
forsakringsbolaget star kostnaden. Forsakringen tecknas av den som kan bli
skadestandsskyldig och fungerar priméart som dennes skydd. Det ger ocksa den

skadelidande mdjlighet att fa ut ersattning om skadevallaren saknar tillgangar.18!

5.1.2 Sjalvforsakrare

Sjalvforsakrare ar nagon som har sa pass stor verksamhet att de sjalva inte anser att
forsakring behovs. Istéllet kalkyleras ofta skadekostnader in i verksamhetens budget
eller avsatts till en sarskild fond syftad till att anvandas vid ersattningskrav. Exempel

pa verksamheter som ar sjalvforsakrare an staten, kommuner eller storre foretag.18?

5.1.3 Regresstdverenskommelse

Den forsta regressdverenskommelsen skrevs 1949 och syftade till att harmoniera
utévandet av regressratt mellan férsakringsbolag, och pa sa satt minska
kostnaderna processerna medforde. Beloppsgransen har hojts genom aren och ar
for narvarande ett prisbasbelopp, vilket anses vara en rimlig niva for att eliminera
flertalet mindre skadestandskrav mellan forsakringsbolag. Regressratt far endast
utdvas mot privatpersoner vid uppsat och grov vardsloshet, eller om skadan
omkommit i samband med forvarvsarbete. Det har funnits en diskrepans mellan

oinskrankt principalansvar vid skadestand, oavsett dess uppkomst, och lagstiftarens

181 Bengtsson, Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer, 2012, s.14 + 73, Hellner & Radetzki, 2010, s. 185
182 prop. 1972:5 s 534, Bengtsson & Strémbick, 2014, s.139, Bengtsson, 2012, 5.22
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vilja att skador som arbetsgivare varit vallande till vid férvarvsarbete slutgiltigt ska
hamna hos férsakringsbolaget.'83

5.2 Allmant om jamkning

Den som orsakar skada ska i enlighet med huvudregeln i SKL ersétta hela skadan.
Det finns vissa undantag nar skadestandet istallet bestams genom antingen
skalighetsbeddémning, till exempel vid abnormhandling vid 4 kap 1 § SKL, eller
jamkas pa sarskilda grunder, till exempel i 6 kap 1-288 SKL. Bestammelsen i 3 kap 6
§ SKL syftar till att jamka skadestand dar sakskada intraffat. Bakgrunden till forsta
stycket i 3 kap 6 § SkL var att en allman syn betraffande skadestandsrattens framtid
innebar att sakskador huvudsakligen skulle ersattas genom frivillig forsakring pa den
skadelidandes sida, genom en allmén begréansning av férsakringsgivarens
regressratt. Avseende jamkning av skadestandet betonar skadestandskommittén att
det ska finnas valdigt begransade mojligheter for detta. Det primara syftet bér vara
att det istéllet ska finnas mojlighet for den skadelidande att vanda sig till

arbetsgivarens forsakringsbolag och darigenom utkrava full ersattning.18

Den enda inskrankningen i ratten till jAmkning i 3 8 6 8 SkL &r att vid omfattande
sakskador ska ersattningskravet stanna pa den forsakringsgivare som forsakrat
skadan, aven om summan overstiger den forsdkrade. Visserligen ska det finnas
mojlighet till full regressratt gentemot en ansvarsforsakring eller mot ndgon som inte
forsakrat sig alls, men forséakringsbolaget ska inte ha ratt till aterkrav, oavsett vad
forsakringsavtalet foreskriver. Det har aven ansetts rimligt att ha samma
forsakringsregler gentemot en sjalvférsakrare, som oftast inte forsakrar sig da deras
verksamheter ar sa omfattande och ekonomiska méjligheter att ersatta skadan inte
kan anses som oskaligt betungande. Detta eftersom det forutsatts att
sjalvforsakraren pa detta satt haft det basta forsakringsskyddet och det kan likstallas

med en valdigt hog premie.1®>

Samma sak galler parter som har forsummat att forsakrat sig pa normalt satt. Da det

ar naturligt och forutsatts av gemene man att de flesta haller sig med normal

183 prop. 1972:5 5.491ff, Ullman, Regresséverenskommelsen, s.10ff
184 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.138f
185 Bengtsson & Strémbéck, 2014, 5.139, Prop. 1972:5 5.534
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forsakring far personen i dessa fall skylla sig sjéalv. Denna sortens forsummelse har
krav pa sig att vara valdigt klar och skilja sig at fran branschnormen avseende

forsakringshallning for att anses tillamplig.186

Paragrafens syfte ar att forlusten priméart ska delas mellan férsékringsbolagen.
Jamkning ar mojlig utifran forsakringar hos bada parter, men graden av vallande hos
arbetstagaren ska inte spela roll. Regeln kan inte aberopas om den ansvarige sjalv
gjort sig skyldig till férsummelse, utan kan bara aberopas for annans vallande. Darfor
ska nivan av forsummelse inte inverka pa bedémningen.'8’ Eftersom det vid
jamkning blir den skadelidande som far sta kostnaden for det nedsatta skadestandet
ska aven den partens ekonomiska forutsattningar tas med i berékningarna. Anses
skadestandsbeloppet trots jamkning anda som skaligt kan jamkningsreglerna

anvandas tillsammans.188

5.3 Tillampning av jamkning enligt 3 kap. 6 8 1 st. SkL

Vid tillampning av regeln skilier man pa de olika kategorierna skadestandsskyldiga.
Bengtsson & Strémback anvander sig av ett Idsningsschema for att lattare 6verblicka
de olika scenarierna dar parter kan bli skadestandsskyldiga och hur regelverket da

ska tolkas.

5.3.1 Regresskrav som framstalls av forsakringsbolag med full regressratt
5.3.1.1 Da ansvarsforsakring finns hos den ansvarige arbetsgivaren

Da skadevallaren har ansvarsférsakring som omfattar skadan bor jamkning inte ske
av summan som omfattas av férsakringen, savida forséakringsbeloppet inte ar lagre
an vad som ar normen inom den aktuella féretagsbranschen. Skulle beloppet vara
hogre &n normen, jAmkas det med inskrankningen att férsakringsbolagens

regressoverenskommelse maximalt tillater ett basbelopp.t&®

186 Bengtsson & Stromback, 2014, 5.139

187 Bengtsson & Strémbéck, 2014, 5.140, Prop. 1972:5 s.534

188 prop. 1972: 55. 536

189 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.141, se Regresséverenskommelse
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5.3.1.2 Den ansvarige ar sjalvforsakrad

Nar en verksamhet ar sjalvforsékrad betyder det att den anser sig kunna tacka aven
stora skadestandskrav och har darfor inte ansett sig vara i behov av
ansvarsforsakring. Darfor bor inte jamkning ske om ansvaret skulle ha tackts av en
traditionell forsakring om sadan funnits att tillgd. Summan som tacks genom
regresskrav ar upp till den niva som anses rimlig vid en normal ansvarsférsakring

avseende normen i branschen, vilket visserligen kan vara svar att fastsla.t®°

5.3.1.3 Skadestandet faller utanfor den befintliga ansvarsforsakringen

Om skadestandet faller utanfor ansvarsférsakringen pa grund av en
undantagsbestammelse, och den skadevallande inte har haft anledning att tro att
skadan skulle uppkomma, boér man jamka skadestandskravet enligt 3 kap 6 § SKL,
oavsett om skadevallaren har haft ansvarsférsakring eller inte. Kravet ska helt
stanna pa det forsakringsbolag dar sakforsakringen tecknats. Om
ansvarsforsakringen foretaget tecknat ar av for verksamhetens art normal, men
skadan vida Overstiger vad som rimligen kunde férvantas, ska jamkning aven héar
kunna beviljas. Vid skalighetsbeddmning gors ingen automatisk jamkning om
skadestandet anses sarskilts betungande. Det finns dock fall dar det tas hansyn till
anledningar till varfor principalen inte fornyat forsakringen eller den inte uppfyller
branschpraxis, till exempel om det internt har skett missférstand eller pa grund av
andra olyckliga omstandigheter. Det ar dock bara i séllsynta fall undermaligt

forsakringsskydd anses legitimt och anda bor leda till jamkning.°?

5.3.1.4 Forsumlig arbetsgivare utan forsakring

| detta fall faller skadan under sddan ansvarsforsakring som normalt borde hallas av
en arbetsgivare, men forsakring saknas pa grund av férsummelse. Det &r mojligt att
regresskravet nar nivan dar ansvarsforsakringen skulle ha blivit aktiverad, men det

ar ocksa mojligt att beloppet blir lagre an sa. Den férsumliga arbetsgivaren kommer

190 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.141, Prop. 1972:5 s. 537
191 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.141, Prop. 1972:5 s5.533f
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antagligen behandlas mildare &n sjalvférsakraren, med inskrdnkningen att féretagets
ekonomiska situation spelar roll. En arbetsgivare utan forsékring ska inte premieras
for detta, oavsett anledning, och bara i undantagsfall kan avsaknad av giltigt

forsakringsskydd anses acceptabelt.1%?

5.3.1.5 Arbetsgivare utan forsakring

Ar arbetsgivaren inte forsumlig utan har valt att inte forsakra sig, ar sjalvforsakrare
eller inte bort forsékra sig, faller ersattningskravet helt bort. Méjligheten till jamkning
ska utga fran inte bara vilken mojlighet foretaget haft att forsakra sig utan i vilken
grad det ar av vikt att de ar foérsakrade. Mindre foretag med sma skaderisker kontra

storre foretag med flertalet anstallda.

Vid teckning av forsékring erbjuds en mgjlighet att forsdkra samtliga rimliga
eventuella skadestandsansprak som kan riktas mot foretaget eller individen, och i en
sadan situation kommer féretaget antagligen inte att minimera sin forsakring med
hansyn till eventuell jamkning vid skada. Istéllet ar det sa att ndgon som systematiskt
avfardar forsakringar som begrepp, ofta av ekonomiska skal, inte ska bli premierad
for detta nar skada uppstar. Istéllet borde risken att bli skadestandsskyldig mana

naringsidkare att ansvara for sina agodelar och personal.%?
5.3.2 Skadestand framstalls av sjalvforsakrare

Denne behandlas pd samma satt som forsakringsbolaget ovan, forutsatt att det har
funnits mojlighet att teckna forsakring mot skadan. Om inte detta har varit mojligt
utgar antagligen fullt skadestand da det bade saknas forséakring och majlighet att
skaffa sadan fran den skadelidandes sida. Vid jamkning ska den skadedrabbade i
detta fall behandlas som om det optimala forsakringsskyddet har tecknats. Fanns
inte denna moijlighet till forsakringsskydd ligger det pa sjalvforsakraren att bevisa att

sa var fallet.194

192 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.141, Prop. 1972:55.228
193 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.141, Prop. 1972:5 s.227f
194 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.142, Prop. 1972:5 5.538
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5.3.3 Skadestand framstalls av forsumlig skadelidande

Aven i detta fall ska ersattningskravet behandlas p& samma séatt som
forsakringsbolagens regresskrav ovan. Det ska i fall da det saknas
sakskadeforsakring endast i undantagsfall anses som en sjalvstandig
jamkningsanledning, da detta i allménhet forutsetts att objekt ar forsakrade. Nar

detta inte ar fallet, ska konsekvenserna av skadan drabba sakagaren.'®®

5.3.4 Skadestand framstalls av annan ofdrsakrad skadelidande

Vad galler oférsakrad part, dar det varken kunde férvantas av honom, dar han
varken varit forsumlig eller sjalvférsakrare, kommer jamkning inte medges. | detta fall

ar 3 kap 6 § 1 st SKL inte tillamplig och fullt skadestand déms ut.1%6

5.4 Kriterier for jamkning enligt 6 kap. 1 8 2 st SKL och passiv identifikation

En mojlighet till inskrankning i den skadelidandes ratt till skadestand genom denna
paragraf, ar nar den skadelidande har medverkat till sin skada. D& gors en
skalighetsbedomning pa respektive sida for att avgora till vilkken grad parterna varit
delaktiga i den skadevallande handelsen. Denna regel gar att anvanda nar
skadestandsansvaret ar grundat pa eget vallande, genom principalansvar samt aven
da det genom speciallagstiftning rader strikt ansvar. Regeln ar att betrakta som en
allman skadestandsrattslig princip. Regeln ska tolkas med samma grundtanke som
nar en skadevallare blir ersattningsskyldig for skadan han har vallat annan och da far
sin ersattning nedsatt i samma utstrackning. Avseende sakskada jamkas samtliga
fall dar skadelidande har varit medvallande. Utstrackning av jamkning &r beroende

av skadans typ och niva av rattsstridighet.*”

En variant av jamkning for medvallande &r vid sa kallad passiv identifikation.
Exempel pa hur detta kan manifestera sig ar nar arbetsgivare anfortror arbetstagare

arbetsuppgifter. Under processen uppstar en sakskada pa arbetsgivarens

195 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.142, Prop. 1972:5 5.538
1% Bengtsson & Strémbéck, 2014, 5.142
197 Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.392ff
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inventarier, vallad av tredje man, men dar arbetstagaren ar medvallande. Detta
utlases ur lagtexten som talar om medvallande "pa” den skadelidandes sida, inte "av
den skadelidande”. Nar detta sker erhaller arbetsgivaren ett jamkat skadestand da
han sjalv har varit medvallande i processen genom att ha delegerat ansvaret for
uppgiftens utforande. Passiv identifikation syftar till att skadestandet jamkas till foljd
av medvallande av annan person an den skadelidande, men att den skadelidande
identifieras med ena skadevallaren — alltsd som om han sjalv har varit medvallande
— och ansvaret delas i praktiken upp. Passiv identifikation stracker sig lika langt som
principalansvaret, och i unika fall &nnu langre. Detta innebar att principalen far finna
sig i jamkning av skadestand som tredje man har orsakat foretaget nar en

arbetstagare till principalen varit medvallande.1%

Om det istallet ror sig om interna angelagenheter, dar skadan har uppstatt utan
inverkan av utomstaende tredje man, ar det istéllet att ses som principalansvar och

motsatsforhallande till passiv identifikation och regeln ar darmed inte tillamplig.1%°

Syftet ar inte att den skadelidande ska fa lagre ersattning an vad han har ratt till.
Syftet ar istallet att pa ett skaligt satt skilja situationer dar arbetstagaren faller under
principalansvaret i forhallande till situationer dar det rader passiv identifikation. Detta
i syfte att pa ett skaligt satt utrona vilken part som har varit mest delaktig, och
darmed tvingas sta risken, och i senare led genom regressratt undvika situationer
dar ena parten genom solidariskt ansvar, da motparten eventuellt ar insolvent,

tvingas sta hela kostnaden.2%©

198 Hellner & Radetzki, 2010, 5.230, Bengtsson & Strémbéck, 2014, s.587

199 Hellner & Radetzki, 2010, s.230f, NJA 2006 s.136

200 adlercreutz Axel, Nagra synpunkter pa s.k. passiv identifikation i skadestdndsrétten, Festskrift till Karl
Olivecrona, s. 29ff
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6 Sammanfattning och analys
6.1 Skadestandet

Skadestandsratten vilar till stor del pa en culpabedémning. Denna culpabedémning
ar i mangt och mycket lik den som gors inom straffratten. Det finns en objektiv del
och en subjektiv del. Den objektiva delen beskriver oaktsamheten i handlingen i sig.
Den subjektiva delen behandlar skadevallarens insikt och avsikt avseende
handlingen. Nar analys goérs av handlingens olika delar gors jamférelsen med de
hypotetiska handlingarna av en normalt aktsam person. Syftet ar inte att jamfora
med hur det idealiskt skulle hanterats i syfte att undvika skada, utan vad som &r

rimligt att forvanta sig.

Vid undersokning av den objektiva delen av skadehandlingen ar det centrala om
handlingen kan anses vara oaktsam. For att denna koppling ska goras kravs ett
samband mellan handling och orsakad skada, det ska foreligga adekvat kausalitet.
Aven om bedémning av garningsculpa gors utifran branschpraxis, sedvanjor eller
genom fri culpabedomning, framstar risken som avgoérande. Riskbedémningsformeln
som den amerikanska domaren Learned Hand skapade, och som utvecklades av
Hellner, fokuserade pa hur stor risken for skada for ett givet handlingssatt var. Vidare
konstaterades hur stor kostnad skadan orsakat, vad en rimlig summa for att undvika

skadan torde varit samt skadevallarens insikt om detta.

For att avgora aktsamheten finns det enligt bade Dahlman och Hellner, beroende av
situationen, olika aktsamhetsnormer i samhallet. Dessa ar att se som sociala koder,
en standard s& allmant vedertagen av samhallet i stort att det inte finns krav pa att
normen finns nedskriven i lagar eller praxis. Samtidigt gors det av domstolarna en
avvagning mellan dessa samhalleliga normer for att avgéra om en handling ska

anses vara culpdos.

De subjektiva forutsattningarna inom skadestandsratten fokuserar pa skadevallarens
insikt och avsikt med sin handling. Aven inom den kontext dar handlingen har utforts,
vilken roll skadevallaren har spelat i detta scenario och de personliga

forutsattningarna individen har haft, spelar roll.
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6.2 Principalansvaret

Karnan i principalansvaret handlar om att den vallande arbetstagaren skyddas fran
skadestandsansvar genom att flytta 6ver ansvaret till arbetsgivaren. Detta har lange
varit ordningen i svensk ratt. | vilket utstrackning detta ska ske har dock varit foremal

for diskussion.

Att leda och fordela arbetet, och pa séa satt kontrollera arbetet, far anses vara en av
de starkaste indikatorerna for att den parten ar att se som arbetsgivare.
Arbetsgivaren anstéller personal och ansvarar for att arbetsuppagifter utférs av
personal med for uppgiften adekvat kompetens. Forutsatt att arbetstagaren inte har
vallat skada uppsatligen eller genom brott gar det att havda att ur ett moraliskt
perspektiv ska arbetsgivaren sta kostnaden for skadorna.

Ur ett rattsekonomiskt perspektiv finns det storre praktiska mojligheter for ett foretag
att skydda sig mot skadestand. Detta genom att ansvarsforsakringar kan tecknas,
med specifika premier som tacker just de for branschen och for foretaget mest
uppenbara risker. Kostnaden som premien innebar kan ocksa bakas in i foretagets
utgifter pa ett fordelaktigt satt och ersattningskravet flyttas fran den skadelidande till
ett forsakringskollektiv. Om denna mojlighet inte hade funnits, som den till viss del
inte gjorde fore 1972, sa hade det inneburit en stor risk for arbetstagare att efter
vallande av skada kravas p& en summa som vida dverstiger hans mojlighet att
ersatta. Detta gynnar inte heller tredje man. Ur tredje mans perspektiv ar
ansvarsforsakringar hos principalen att foredra, detta innebar en avsevard forbattring
av prognosen for att fa sin skada ersatt.

Den sociala dimensionen av principalansvaret innebar att arbetstagaren kan kédnna
sig tryggare i sin roll pa arbetsplatsen. Detta genererar bade battre utfort arbete och
en generellt trygg mental status. Motsatsvis gar det att argumentera for att om
systemet missbrukas, fram till gransen fér abnormhandling, undermineras syftet med
lagen och arbetsgivaren far sta en orimlig kostnad. Att detta skulle vara fallet i nagon
storre utstrackning ar dock inte troligt och den sociala stigmatiseringen i kombination

med avsked gor nog att de flesta arbetstagare avstar fran denna typ av handlingar.

Flertalet remissinstanser som uttalade sig angaende proposition 1972:5 menade att
det skulle vara en mycket mer restriktiv tolkning avseende vilka handlingar som

borde aktivera principalansvaret. Exempel pa tillfallen dar flertalet remissinstanser
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ansag principalansvaret for vidstrackt var nar den anlitade arbetskraften var av
tillfalligt slag, dar handelser visserligen gick att forutse men dess ovanliga och
abnorma karaktar var for stark samt vid tillfallen da arbetstagare i trafik fardas till och
fran arbetsplatsen.?°* Dessa abnorma handlingar ar undantagna principalansvaret.
Anledningen &r att de anses vara sa frammande for verksamheten att principalen

inte rimligtvis kan kalkylera med eller ta ansvar for dem.

Exempel pa handlingar som faller under 4 kap 1 8 SKL ar uppsatliga och brottsliga
handlingar. Brottsliga handlingar undantas inte automatiskt fran principalansvaret,
istallet maste en helhetsbild malas upp dar det laggs vikt vid hur situationen har
uppstatt och hur den har uppfattats for den skadelidande. Mdéjligheten att alagga
arbetstagaren skadestandsansvar ar starkt begransad, det ska foreligga synnerliga
skal och ska bara férekomma i undantagsfall.

Det ska inte g& att ta med sig konflikter harledda ur privata forhallande, for att lata
dem eskalera pa arbetsplatsen och i tjansten, for att i senare led hava
principalansvar och undvika skadestandsansvar. Ma vara att arbetsgivaren, och
forsakringsbolaget i dess stélle, kan krava ersattning genom regressratt, men aven
denna ratten ar kraftigt inskrankt. Tidigare fanns mdjligheten for arbetsgivaren att
genom regressratt mot arbetstagaren aterfa delar av skadestandet, denna mojlighet
ar numera starkt inskrankt genom SkL 4 kap. 18.292

6.3 Arbetstagarbegreppet

Arbetstagarbegreppet ar komplext och har vuxit fram genom praxis over tid.
Adlercreutz publicerade i sin bok 1964 en lista dver sarskilda variabler som fungerar
som starka indikatorer for att den arbetspresterande parten ar att se som
arbetstagare. Det a@r dock ingen slutgiltig eller utttmmande lista, den fordrar en
helhetsbeddmning 6ver det individuella fallet. Samtidigt menar jag att karnkriterierna
for, intrycket hos gemene man eller det som i folkmun konstituerar arbetstagare 6ver
tid blivit inprantat hos befolkningen. Det finns majligtvis utrymme for lagstiftningen

som ror begreppets periferi och gransdragningar, men inte dess karna. Det ar dock

201 prop. 1972:5 5.480
202 Hellner & Radetzki, 2010, s.155

69



skillnad pa arbetstagarbegreppet i en arbetsrattslig kontra skadestandsrattslig
mening. Primart ror skillnaderna att medhjélpare ar att anse som arbetstagare i

skadestandsrattslig mening.

Det finns krav pa att den skadevallande handlingen ska ha utforts genom fel och
férsummelse av en arbetstagare i tjansten. FOr att arbetet ska ha utforts i tjansten
ska det ha funnits ett funktionellt samband mellan den skadevallande handlingen och
arbetstagarens arbetsuppgifter. Denna krets har genom 6 kap 5 § 3 p, dar lagtexten
sager att den som utfor arbete for annan under omstandigheter som liknar dem som
forekommer i anstallningsforhallande, utvidgats till att réra personer som allméant och
generellt kanske inte har ses som arbetstagare i traditionell mening. Nackdelen med
denna utvidgade krets &r att den numera aven inkluderar situationer och
privatpersoner som arbetar ideellt och dels inte ser forhallandet som ett
anstallningsférhallande och dels kanske inte har stérre medel att ersatta skador,

vilket fortar den ekonomiska aspektens syfte.

6.4 Jamkning

| enlighet med 3 kap. 6 8 1 st. SkL finns det vid sakskador en mdjlighet for
arbetsgivaren att fa ersattningskravet reducerat genom jamkning. Jamkningen sker
med beaktande av arbetsgivaren och den skadelidandes férséakringsskydd i form av
ansvarsforséakring. Om det finns ansvarsforsakring som tacker hela ersattningskravet
utgar fullt skadestand, vilket ar helt i linje med lagstiftarens syfte med lagen, dar
kostnaden primart ska laggas pa forsakringskollektivet. | annat fall, beroende av

omstandigheterna till det bristande forsakringsskyddet, kan skadestandet jamkas.

Skalighetsbedomningen avseende jamkning av skadestandet tas av flera olika
anledningar. Anledningen till avsaknad av fullt férsakringsskydd spelar roll. Tacks
inte hela skadan pa grund av att det inte &ar brukligt med objektsforsakring enligt
branschpraxis, att det inte funnits maojlighet att teckna forsakring eller om det av

forsumlighet missats, kan skadestandet jamkas.

Jamkning kan beviljas for skadevallaren under forutsattning att skadelidandes
ansvarsforsakring tacker ersattningskravet. Ur ett rattspolitiskt och rattsekonomiskt

perspektiv finner jag det markligt att det finns jamkningsmojligheter a&ven om
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skadelidande sjalv aktivt avstatt fran att teckna ansvarsforsakring, savida det inte &ar
brukligt att inneha sadan, alternativt underférstatt i branschen och brukligt att
samtliga aktorer innehar ansvarsférsakring. Detta eftersom det rimligtvis inte bor
drabba skadelidande att skada vallats samt att skadevallaren trots allt & den som

har varit i arbetsledande position och bor ta det slutgiltiga ansvaret.

Jamkningsreglerna foljer principen om att kostnaden primart ska laggas pa
forsakringsbolagen och i viss man skydda den svagare parten. Ett trygghets- och
rimlighetskoncept genomsyrar hela lagstiftningen samt premierar ansvarstagande
avseende tecknande av forsakring. Det gar att argumentera for att bolag utan
forsakring alltid ska sta sitt kast, oavsett anledning till bristfalligt forsakringsskydd.
Problem uppstar nar skadevallaren inte har tillrackligt forsakringsskydd, och far
problem att tacka kostnaderna for skadan. Detta i kombination med att skadelidande
inte heller ansvarat tillrackligt for sina objekt genom att teckna tillfredsstéllande
forsakring gor att skadelidande i sadana fall far st kostnaderna. Detta kan tyckas
orattvist med hansyn till huvudregeln som menar att skadevallaren ska ersatta
skadorna. Samtidigt rattfardigas detta genom att skadelidande inte i tillracklig
utstrackning ansvarat for sina inventarier. Ett alternativ hade varit att lagstiftaren,
med anledning av statens intresse i naringslivet, skulle erbjuda ett heltdckande

statligt forsakringsskydd, eller alagga foretag obligatoriskt krav pa forsakringsskydd.

Avseende mdjligheten att utvidga jamkningsregeln i 3 kap. 6 § 1 st. till att innefatta
formogenhetsskador, personskador samt krankningsersattning anser jag att person-
och krankningsersattning inte har samma naturliga koppling till syftet bakom regeln.
De bada ersattningsgrunderna ar fran sak- och formégenhetsskada tematiskt och
moraliskt atskilda, ofta genom hur de harleder till skada, att det inte vore ratt att
jamka under samma forutsattningar. Daremot i en allt mer digitaliserad varld, dar
stora varden inte alltid ligger i de fysiska tingen, utan inom den immaterialrattsliga
sfaren, finns det anledning att genom liknande majligheter méjligen jamka

skadestandet.

Det ska inte ga att missbruka systemet genom att undvika att teckna férséakring och
fa skadestandet jamkat genom att peka pa oskaligt betungande effekter som
verksamheten skulle tvingas hantera. Att av kostnadseffektiva anledningar undvika

att teckna forsakring, och betala premien, for att vid intréffad skada havda jamkning,
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ska inte premieras. Det har utvecklats en standard avseende vad som anses vara
rimlig niva av forsakring, och skulle ersattningskravet fran den skadelidande

dverstiga ersattningskravet ska kostnaden anda stanna pa forsakringsbolaget.

Jamkningsregeln i 6 kap 1 § 2 st ar till skillnad fran 3 kap 6 § 1 st en allman
jamkningsregel. Denna syftar till att jamka skadestandet for utomstaende nar denne
tillsammans med arbetstagaren orsakat skada. Jag tycker generellt det ar rimligt att
var sida far sta ansvarig for sitt eget vallande. Mgjligt att det komplicerar
bevisvarderingen med hansyn till nivan av skuld och samtidigt vore det kanske
primart enklare att enbart reglera skulden utifran forsakringsmajligheter. Men som
tidigare namnts ar syftet att utréna de exakta summorna, med anledning av senare

regressmojligheter fran forsakringsbolagets sida.

6.5 Egna avslutande kommentarer

Syftet med den svenska ratten vad galler principalansvar, vem som ar att se som
arbetstagare kontra uppdragstagare, i vilken utstrackning skador ska erséattas och
hur de jamkas, ar enligt mig bade rimlig och val avvagd. Den ar dessutom val
utarbetad och allmant vedertagen. Genom att lagga ansvaret pa arbetsgivaren som
har storst mojligheter att leda och fordela arbetet, 6verblicka helheten i
verksamheten och pa sa satt lattare identifiera riskerna, placeras ocksa den
ekonomiska bérdan pa en part som har lattare att hantera den. Mgjligen att det ur ett
moraliskt rattviseperspektiv inte ar idealiskt, men ur ett storre samhallsperspektiv ar
det ratt vag att ga — inte minst for att forsakra den skadelidande ersattning for sitt

vardebortfall, vilket ar det grundlaggande syftet med skadestandsratten.

Jag kan tycka att gransdragningen mot vad som anses vara abnormhandling, och
darmed undantagen principalansvar, i teorin kan vara val snav. Att handlingen ska
vara utford i tjansten och falla inom vad arbetsgivaren far anses kunna kontrollera ar
rimligt, men att samtidigt inte per automatik undanta uppenbart sabotage, kriminella
handlingar eller uppsatliga handlingar fran principalansvaret kan te sig markligt och
riskerar att st i strid med det allmanna rattsmedvetandet. Rattvisa och rimlighet
stallt mot att syftet primart ar att tredje man ska fa sina sakskador ersatta gor att
problematiken &r svarhanterbar. Det moraliska dilemmat i att foretagets
forsakringsbolag ska sta kostnaden for en kriminell handling kontra den enskildes
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forsakringsbolag, visserligen med regressratt, gor att rimligheten i denna del far sta
tillbaka till forman for samhallets och den utsattes basta — vilket visserligen gynnar
kollektivet. Att alagga den enskilde skadestandskrav kraver dessutom synnerliga

skal, vilket 6ppnar upp for ytterligare godtycklig bedémning.

Lagstiftningen fungerar alltsa i all vasentlighet som den ar avsedd, pa fall dar den ar
tillamplig. Pa dagens arbetsmarknad dar allt fler anstaliningsférhallande tenderar
vara projektanstallningar eller rena uppdragsforhallanden ar det mer tveksamt hur
lagstiftningen ska tolkas. Nar forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare
byggs pa l6sare grund an vad som var normen da arbetstagarbegreppet
definierades, och lagen stiftades, 6ppnar detta for nya omraden att utreda.
Bedomningen vad galler arbetsledande funktion och hur detta ar avgérande gar
naturligtvis att anvanda aven da det rér uppdragsforhallande, men syftet bakom
lagen blir d& nagot féraldrad i den moderna arbetsmarknadens kontext. Samtidigt
har lagstiftaren, genom direktiv fran EU, visat att det finns ett intresse av att
modernisera och vara flexibel. Den fria rérligheten av arbetskraft ska gynnas genom
att ge utrymme for aktorer att utan restriktioner agera pa en dppen och fri marknad,
och samtidigt ta hansyn till diskriminering och orattvisor pa arbetsmarknaden.
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BILAGA A

3 kap. Skadestandsansvar for annans vallande och for det allmanna

1 8 Den som har arbetstagare i sin tjanst skall ersatta

1. Personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
férsummelse i tjansten,

2. ren formodgenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott, och

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker ndgon annan pa satt som anges i 2

kap. 3 8 genom fel eller forsummelse i tjansten.

6 8 Ersattning enligt 1 8 for sakskada kan jamkas, om det ar skaligt med hansyn till

foreliggande forsakringar eller forsakringsmojligheter.
4 kap. Arbetstagares skadestandsansvar

1§ For skada, som arbetstagare vallar genom fel eller forsummelse i tjansten, ar
han ansvarig endast i den man synnerliga skal foreligger med hansyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse och

Ovriga omstandigheter.
6 kap. Gemensamma bestammelser

1 § 2 st Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan

jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

5 8§ Vid tillampning av denna lag likstalles med arbetstagare

1. den som tjanstgor enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt och annan som
fullgor i lag foreskriven tjanstgoéring,

2. den som under utbildning vid skola eller vard i anstalt utfor arbete som till sin art
liknar saddant som vanligen utféres av arbetstagare,

3. den som for annans rakning eljest utfor arbete under omstandigheter liknande

dem som forekommer i anstallningsforhallande. Lag (1994:2065).
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Bilaga B
Folksams villkor for ansvarsférsakring
Utdrag ur "Ansvarsforsakring Foretag — Grundvillkor C347:5”

1.Vem forsakringen galler for och forsakrad verksamhet

Forsakringen avser endast i forsakringsbrevet angiven verksamhet och galler for
forsakringstagaren (den forsakrade) och dennes arbetstagare for skada orsakad i
tjansten.

4. Vad forsakringen géller for

4.1 Forsakringens omfattning

4.1.1 Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet

* enligt allmanna skadestandsrattsliga regler

+ enligt allmanna bestammelser utgivna av

4.3 Person- och sakskada
Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet for person- och sakskada samt
formogenhetsskada som ar en direkt foljd av sadan ersattningsbar skada och som

drabbar samma skadelidande.

Undantag - begrénsningar

5.9 Forutsebar skada

Forsakringen galler inte for skada som orsakats av handlande eller underlatenhet
som — med hansyn till omstandigheterna — inneburit betydande risk for skadas
uppkomst. Forsakringen géaller dock om den forsékrade kan visa att varken den
forsakrade eller dennes arbetsledning varit medveten om eller borde ha varit

medveten om skaderisken.
Vid skada genom levererad produkt eller egendom galler foérsakringen inte nar den

forsakrade eller hans arbetsledning kant till felet eller bristen innan skadan uppkom

och underlatit att vidta rimliga atgarder for att forhindra den.
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