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Summary

Nearly eight years ago, in 2011, the supreme court of Sweden changed its
previously established practice regarding the interpretation of Chapter 1, art.
2, 2" paragraph of the Penal Code* where intent and self-induced intoxication
are addressed. A consequence of the new interpretation was that criminal
intent in such cases of intoxication should instead be tried as intent in general
and thus there should be no more fictitious intent of any kind. Legal scholar
Suzanne Wennberg impugned this precedent soon after the judgment was
pronounced. She questioned if the district courts and courts of appeal would
embrace this new interpretation, seeing that the intent would be, according to
her, more difficult to prove in such cases.

In this thesis | examine court judgments, with the hypothesis of Wennberg
as a starting point, in order to test if there are deviations from this predominant
description of the content of the law. The thesis is based on social
constructivist views, as are the methods used. A method called de lege
interpretata (law as it is interpreted or has been interpreted), based on the
works of Eva-Maria Svensson, is used to depict the previously predominant
and the currently predominant descriptions of the contents of the law. Using
a form of textual analysis 99 court judgments of second instance are then
analysed. The main theory of the thesis essentially consists in the questioning
of the uniformity and coherence of the law, focusing on intent and self-
induced intoxication in practice. Furthermore, the works of Nicola Lacey on
attribution of criminal responsibility based on the character of the defendant
have been used as a theoretical framework.

In the thesis | make the point that an examination of intent founded in
norms of what the defendant must have understood are relatively common. In
addition, there are some judgments in which the courts appear to have used a
fictitious intent or an intent based on a hypothetical test of what the
perpetrator would have understood if sober. Such an application of law is thus
deviating from the predominant description of the content of the law,
wherefore the claim that the law is a coherent object cannot be said to be met.
In these cases, the courts can be said to try negligence instead of intent. |
discuss if the courts attribute responsibility to the defendants due to their bad
character, rather than their mens rea, since they are voluntarily intoxicated
and therefore are to bear responsibility for their behaviour. My conclusion is
that this is the case. The thesis is closed with some remarks on the incoherence
of the law.

L In Swedish: 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken (BrB).
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Sammanfattning

For narmare atta ar sedan, 2011, andrade Hogsta domstolen (HD) sin tidigare
praxis avseende tolkningen av 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken (BrB) —
alltsa det lagrum som reglerar uppsat vid sjalvforvallat rus. Den nya
tolkningen innebar att uppsat i dessa fall skulle behandlas enligt vanliga regler
om uppsat. Det ar saledes inte langre fraga om att fingera uppsat, inte ens i
nagon man. Suzanne Wennberg ifragasatte dock i samband med denna
praxisomsvangning om hov- och tingsratter verkligen skulle komma att folja
denna nya tolkning, da hon menade att det skulle innebara att det blev svarare
att bedoma uppsat i dessa fall.

Med Wennbergs tes som utgangspunkt undersoker jag i denna uppsats, om
det faktiskt forekommer domar som avviker fran den dominerande
beskrivningen av ratten. Arbetet ar i grunden socialkonstruktivistiskt och sa
aven de metoder som anvands. En metod bendmnd de lege interpretata (ratten
som den uttolkas/uttolkats), som baseras pa Eva-Maria Svenssons arbete,
anvands for att skildra de olika beskrivningar av rattens innehall som varit
forhérskande tidigare och som nu &r forharskande. Vidare analyseras 99
hovréttsdomar med hjélp av en rattsvetenskaplig textanalys. Teorin for arbetet
bestar framst i ett ifragasattande av rattens enhetlighet och koherens, med
sarskilt fokus pa just domar i sjalvforvallat rus. Aven Nicola Laceys arbete
om tillskrivande av straffrattsligt ansvar utifran den tilltalades karaktar
anvands som teoretiskt ramverk.

| arbetet konstaterar jag att en uppsatsprovning som grundar sig i normer
om vad den tilltalade maste ha forstatt ar relativt vanligt forekommande.
Dartill finns ett urval av domar i vilka domstolen forefaller ha fingerat
uppsatet eller konstaterat att uppsat forelegat utifran ett hypotetiskt prov om
vad garningspersonen hade forstatt om hen vore nykter. En sadan tillampning
avviker saledes fran den dominerande beskrivningen av ratten, varfor
anspraket att ratten ska vara koherent inte kan sagas uppfyllt. Det &r alltsa
fraga om oaktsamhetsbedémningar, snarare &n bedémningar av uppsat. Vid
en diskussion huruvida ansvaret tillskrivs personerna i egenskap av
innehavare av dalig karaktar, snarare an uppvisandet av skuld, eftersom de
frivilligt forsatt sig i hoggradig berusning, konstaterar jag att sa ar fallet. Det
ar darigenom garningspersonerna far bara ansvar for sitt handlande.
Uppsatsen avslutas med nagra slutsatser angaende rattens inkoherens.
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1 Inledning

1.1 Introduktion och problemformulering

”Den impulsivitet, aggressivitet, himningsloshet, besinningsloshet, omddmesloshet
som sd ofta kdnnetecknar en berusad utesluter icke, att denne handlar doldst
[uppsétligen, min anm.]. Detta &r i enlighet med den allméanna uppsatslaran: han ser
rétt, men han ser?

Sa uttryckte lvar Strahl sin syn pd bedomning av uppsat vid sjalvforvallat rus
for over femtio ar sedan. Hur denna bedomning ska genomforas framstalls
ofta som ett standigt aktuellt problem for straffratten — kanske for att &mnet
inbegriper komplexa moraliska fragor. Den grundldggande problematiken
med uppsat vid sjalvforvallat rus har av Suzanne Wennberg beskrivits som
att frivillig berusning eller drogintag inte sallan medftr ett aggressivare
beteende. Darmed Gkar benagenheten att bega brott — i synnerhet valdsbrott.
Samtidigt forsvagas tankeformagan pa ett satt som medfor att
garningspersonen inte alltid uppfyller uppsatskravet. Ruset verkar alltsa
dubbelt — dels genom att sanka impulskontrollen, dels genom att férsvaga
medvetenheten.® Till detta kan laggas den for straffratten grundlaggande
skuldprincipen som innebér att endast den som uppvisat skuld i forhallande
till garningen ska kunna domas for brott.* Kan en person béra skuld for en
garning hen begatt under inflytande av ett kraftigt sjalvforvallat rus? | sa fall
hur? Denna motsattning kan forefalla paradoxal och svarloslig.

Citatet som inleder avsnittet &r en del av Strahls argumentation till stod for
hans tolkning av 1 kap. 2 § BrB andra stycket — en tolkning som innebar att
uppsatsprovningen ska ske enligt vanliga regler for uppsat och att uppsat inte
ska fingeras. For snart atta ar sedan meddelade HD en dom som kom att &ndra
synen pa uppsatsbedomningen vid sjalvforvallat rus och tolkningen av detta
lagrum — Strahls synsétt har nu blivit den géngse tolkningen.® Tidigare
fingerades, i olika utstrackning, uppsat hos kraftigt berusade
garningspersoner.® Detta avgorande fran HD foljdes av ytterligare tva domar
i samma spar.” Praxisforandringen foljdes av en stormig debatt inom
rattsvetenskapen. De kritiska roster som hojdes forutspadde att HD:s nya
praxis skulle kunna medfora en 6kning av friande domar.® Berusning, menade

2 Strahl (1965) s. 391.

3 Wennberg (2011/2012) s. 906.

4 Asp och Ulvang (2013) s. 269. Se vidare avsnitt 2.1.

5 NJA 2011 s. 563.

6 Se avsnitt 3.3.

"NJA 2011 s. 611; NJA 2012 s. 45.

8 Leijonhufvud & Wennberg, SvD Debatt (2011) [www].
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Suzanne Wennberg och Madeleine Leijonhufvud, hade upphdjts till en
ursékt.® Dessutom beskrevs den nya rattstillampningen helt strida mot det
allmanna rattsmedvetandet.’® Debatten ebbade dock ganska snart ut. Jag
menar att det kan finnas anledning att atervanda till dessa domar, och den s.k.
ruslaran, for att underséka domarnas foljder.

Titeln pa uppsatsen travesterar citatet ovan — jag menar namligen att det
gar att fraga sig om rattstillampningen inte i viss utstrackning klamrat sig fast
vid det fingerade uppsatet. Det kan da ifragasattas om han” verkligen ser
nagot annat an rott och i sa fall om inte ansvar adoms i strid med
skuldprincipen. Wennberg hyste misstankar om att rattstillamparna skulle
vara obendgna att lamna det fingerade uppsatet bakom sig redan 2012, strax
efter det att prejudikatet meddelats.*!

1.2 Syfte och fragestallningar

Ratten beskrivs ofta som ett enhetligt och koherent objekt — ett
sammanhangande system av normer. | uppsatsen avser jag ifragasatta denna
syn pa ratten som koherent.'> Med ett socialkonstruktivistiskt angreppssatt
amnar jag att kartldgga hur den dominerande beskrivningen av rétten
framstaller uppsatsprovningen vad galler uppsat vid sjalvforvallat rus.3
Vidare avser jag att i arbetet analysera rattsfall fran hovratt och tingsratt for
att undersoka hur uppsatsprovningen genomfors i rattstillampningen. 1 grund
och botten ar syftet alltsa att undersoka Wennbergs tes att rattstillampare i
viss utstrackning dven fortsattningsvis fingerar uppsat — trots den nya ldaran
fran HD. Till detta laggs ett teoretiskt ramverk baserat pa Nicola Laceys
arbeten om tillskrivande om ansvar baserat pa karaktarsdrag, snarare &n
skuld.** For att uppna syftet kommer jag ta avstamp i foljande
fragestallningar:

- Hur beskrevs uppsatsbedémningen vid sjalvforvallat rus i forarbeten,
praxis och doktrin fran BrB:s ikrafttradande fram till 2011?

- Hur ska uppsatsbedémningen vid sjalvforvallat rus genomforas, enligt
den dominerande standpunkten i praxis och doktrin sedan HD:s prejudikat
20117

9 Leijonhufvud & Wennberg, SvD Debatt (2011) [www]; Asp & Ulvang i Leijonhufvud, Asp
& Ulvéng (2012) s. 356.

10 |_eijonhufvud i Leijonhufvud, Asp & Ulving (2012) s. 353; Wennberg (2011/2012) s. 906.
11 Wennberg (2011/2012) s. 914f.

12 Se avsnitt 1.4.

13 Ang. “dominerande beskrivning”, se avsnitt 1.5.1.

14 Se vidare avsnitt 1.6.
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- Hur genomfdrs uppsatsbeddmningen i de utvalda domarna?

- Vags, i de utvalda domarna, karaktarsdrag in i uppsatsbedémningen vid
sjalvforvallat rus i enlighet med Nicola Laceys teorier om tillskrivande av
ansvar?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen skrivs inom ramen for straffratten. Uppsat inom civilratten
behandlas saledes inte.!® Inte heller behandlas processuella fragor — till
exempel den aterkommande diskussionen huruvida domen i NJA 2011 s. 563
borde avdémts av HD i plenum, istéllet for av endast en avdelning.® Det ska
aven understrykas att uteslutande svensk rétt behandlas, med anledning av
arbetets omfattning.!” Enbart tiden sedan BrB:s ikrafttradande 1965 beaktas,
aven om liknande lagregler funnits &ven tidigare.*

| uppsatsen star garningspersonens skuld i fokus, varfor framst de rekvisit
som har att géra med detta behandlas (ofta kallade de subjektiva rekvisiten
eller B-delen).'® Varken de objektiva rekvisiten (A-delen) eller bestimmande
av pafoljd behandlas alltsd.?® Vad géller de subjektiva rekvisiten behandlas
framst uppsatsbedomningen vid sjalvforvallade tillstand. Asp och Ulvéang
menar att det finns en oskriven undantagsregel som medfor att icke-
sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring kan ursékta fran ansvar.?* Denna
urséktande omstandighet behandlas endast mycket 6versiktligt.??

15 Se dock Hellner & Radetzki (2018) s. 124 som hanvisar till det straffrattsliga
uppsétsbegreppet.

16 Se t.ex. Leijonhufvud, Asp & Ulvang (2012); Bylander (2011/2012).

17 For en nordisk komparativ undersokning, se Boucht (2011).

18 Se vidare avsnitt 3.2.

19 Ang. begreppen, se avsnitt 2.2.

20 Vid bestammande av paféljd kan sjalvforvallade rus beaktas i t.ex. 29 kap. 2 § 2 p. som en
formildrande omstandighet till fljd av att garningspersonen haft nedsatt formaga att inse
garningens innebord etc. Ibland kan alkoholutlésta tillstand ocksa falla inom definitionen av
allvarlig psykisk stérning i 30 kap. 6 § BrB.

2L T.ex. till foljd av att garningspersonen tillforts narkotika eller alkohol utan dennes vetskap.
22 Se avsnitt 3.6. JImf Asp och Ulvang (2013) s. 370ff.
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1.4 Utgangspunkter

Ratten, sa som den uttrycks och reproduceras i rattsvetenskaplig doktrin och
i praktisk tillampning, definierar genom egna metoder och kriterier vad som
tillhor det rattsliga och diskvalificerar darmed annan kunskap sasom icke-
relevant.?® Inom traditionell rattsvetenskap anvands en specifik metod (s.k.
rattsdogmatisk eller juridisk metod) och vissa inom-rattsliga kéllor, enligt den
s.k. rattskallelaran.?* Rattsvetenskapens studieobjekt “ritten” studeras utifran
en stravan efter objektivitet och med ett ansprak pa en sanning. Rattens syfte
och foljder har traditionellt ansetts vara politiska och darfor inte ett omrade
for rattsvetenskapen att behandla annat an mycket oversiktligt.?® Vidare
medfor det faktum att ratten omnamns i singularis en syn pa ratten som ett
objekt — ett koherent, enhetligt ordnat system av normer. Darmed skiljs det
fran subjektet (juristen), vars uppgift blir att utrona rattens verkliga vasen.2®

Eva-Maria Svensson ifragasatter detta synsatt och menar att ratten inte &r
ett existerande kunskapsobjekt i sig, utan att den ar skapad och sténdigt
skapas i den kontext i vilken den befinner sig. Uppratthallandet av dikotomin
objekt/subjekt medfér ett osynliggérande av interaktionen mellan
maéanniskorna och rattssystemet — “ritten som objekt kan inte isoleras fran
ménniskorna som subjekt”.?” Svensson fornekar inte rattens existens i det att
den existerar som en forestallning i samhéllet och inom varje person men
menar att ritten istillet bor omtalas “ritten som forestdllning” eller “rétten
som den uttrycks och reproduceras i réattsvetenskapen och i
rittstillimpningen.”?8

Jag delar denna syn pa ratten som socialt konstruerad och kontextuellt
bunden. De begrepp Svensson foredrar framfor “rétten” tynger enligt mitt
formenande texten alltfor mycket men i arbetet ska begreppet rétten” forstas
enligt Svenssons uppfattning. Den ontologiska och epistemologiska
utgangspunkten ar saledes socialkonstruktivistisk. Min utgangspunkt ar
vidare att ratten ar fordnderlig och icke-enhetlig. Dessa inledande ord om
rattens ontologi &r grundlaggande for forstaelsen av ratten i denna uppsats och
bor genomgaende hallas i atanke av lasaren.?® Bade metoder och teori for

23 Svensson (1997) s. 226.

24 Vad som egentligen asyftas med béde juridisk metod och réttskallelaran dr omtvistat. For
kritik av begreppen, se t.ex. Andersson (2004) s. 38f; Kleineman (2013) s. 26ff.

%5 Svensson (2007) s. 24f. Om mojligheterna till réttspolitisk debatt inom réttsvetenskapen,
se diskussionen om begreppet de lege ferenda, avsnitt 1.5.1.

2% Svensson (1997) s. 259 med hanvisning till Smart (1989) s. 4.

27 Svensson (1997) s. 266.

28 |bid. s. 30 och 266. Jmf Gunnarsson m.fl. (2018) s. 78f.

2 Jmf Gunnarsson m.fl. (2018) s. 71f dar forfattarna foresprakar att forfattarens
utgangspunkter tydliggors i ett rattsvetenskapligt arbete.
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arbetet ar knutna till utgangspunkterna, da framst ifragasattandet av bilden av
ratten som ett koherent objekt.

1.5 Metod

1.5.1 De lege interpretata

For att besvara de fragestéllningar jag uppstallt kravs tva metoder. Med den
forsta metoden (de lege interpretata) avser jag besvara de tva forsta
fragestallningarna medan jag avser anvanda den andra metoden
(rattsvetenskaplig textanalys) till den tredje och fjarde fragestéllningen.

Ett inom den traditionella rattsvetenskapen vanligt férekommande
begreppspar ar de lege lata (ratten som den &r) och de lege ferenda (rétten
som den borde vara).’° Detta begreppspar ar sammankopplat med den
traditionella rattsvetenskapens kunskapssyn enligt vilken rétten som objekt
kan beskrivas som nagot som ar — en objektivt existerande enhet. Subjektet
far mojlighet att i viss man kritisera ratten genom att lyfta egna synpunkter
inom ramen for en argumentation de lege ferenda.®! | syfte att bryta denna
hegemoniska forestallning om rétten har Eva-Maria Svensson lanserat
begreppet de lege interpretata (ratten som den uttolkats/uttolkas). Begreppet
innebar en forstaelse av ratten som en tolkning eller som en forestallning av
vad ratten ar. Detta forhallningssatt, menar Svensson, innebar ett
synliggérande av ratten som socialt konstruerad samt att beskrivningen av
ratten ar beroende av uttolkarens utgangspunkter.2

Enligt min forstaelse av Svensson ar inte begreppet tankt att utgdra en
metod i sig, utan ska snarare utgora en grund for metodologisk reflektion —
nagot hon menar ofta saknas inom rattsvetenskapen. Jag anser anda att
begreppet kan vara av betydelse for att beteckna den metod som anvants i
uppsatsen eftersom begreppet bast beskriver mitt tillvdgagangsstt. 1 manga
avseenden liknar tillvagagangssattet den rattsdogmatiska metoden men med
hansyn till att rattsdogmatiken ar vag till sin innebord samt bygger pa en
forestallning om ratten som ett objekt har jag inte ansett det lampligt att
hanvisa till den.®® Nar den rattsdogmatiska metoden forsoker svara pa fragan
»vad ir gillande ritt?”%* dmnar jag med mitt tillvadgagangssatt besvara fragan

30 Se t.ex. Sandgren (2018) s. 48f.

31 Svensson (2007) s. 25.

32 Svensson (2014) s. 211ff. Det ska i sammanhanget namnas att begreppet inte myntats av
Svensson, utan har sitt ursprung i en naturrattstradition fran 1500- och 1600-talen, men da i
en annan betydelse, se Svensson (2014) s. 212.

33 Vissa forefaller mena att Svenssons kritik gr att inrymma inom rattsdogmatisk metod, se
Sandgren (2018) s. 49f.; Andersson (2004) s. 38f.

34 Andersson (2004) s. 43; Kleineman (2013) s. 21.
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“vilken tolkning av ritten och vilka beskrivningar av rattens innehall tolkar
jag som dominerande?”.

| uppsatsen forsoker jag alltsa, i mojligaste man, uttolka vilken tolkning
som &r forharskande och som darfor kan sigas utgora “gillande ritt” — alltsa
den dominerande forestallningen om ’ratten”. Begrepp som den dominerande
beskrivningen eller de dominerande beskrivningarna anvénds séaledes, istallet
for det rattsdogmatiska “géllande ratt”. Detta gor jag med hanvisningar till de
sedvanliga rattskallorna. Dessa anses ofta vara bl.a. lag, férarbeten, prejudikat
och doktrin (d.v.s. tidigare rattsvetenskaplig forskning).®> Min metod innebér
dock inte samma bundenhet till en viss uppsattning av rattskéallor som en
rattsdogmatisk undersokning forhaller sig till. Rattens innehall behover
saledes inte heller beskrivas som enhetligt och klarlagt. Forestallningar om
ratten kan stéllas mot varandra utan behovet av att konstatera vilken
beskrivning som har mest tyngd eller som ar “mest sann.” Om en
dominerande bild kan urskiljas skisseras dock denna upp forst, innan
eventuella andra beskrivningar.

Tillvagagangssattet innebar vidare en oppenhet for att min tolkning av
rattskallorna kan komma att influeras av mina perspektiv och utgangspunkter
samt andra forestallningar om ratten och dess innehall som inte alltid kommer
till uttryck vid en rattsdogmatisk undersékning.2¢ Mitt ansprak ar saledes inte
att beskriva sanningen, utan en tolkning av vad det som omtalas som rétten
innehaller och har innehallit.

1.5.2 Rattsvetenskaplig textanalys

For att analysera de domar fran hovréatt- och tingsratt som valts ut behovs ett
annat tillvagagangssétt an det ovan beskrivna. For detta andamal har jag valt
en kvalitativ metod som kan benamnas rattsvetenskaplig textanalys.” En text
kan beskrivas inneha tre dimensioner av vilka det &r textens tredje dimension
som analyseras. Detta innebdr att det &r textens innebdrd i relation till dess
kontext som analyseras, snarare &n en analys av avsandare/mottagare (férsta
dimensionen) eller en rent spraklig analys (andra dimensionen).® | detta fall
analyseras domarna saledes utifran den rattsliga kontexten. Texten narlases
och analyseras for att synliggéra argumentation och underliggande premisser.
Textanalysen ar saledes inte strikt rattslig. Utgangspunkten &r att texten inte
speglar en given verklighet utan snarare utgor en tolkning, namligen
domstolens.®® De underliggande antaganden som kommer till uttryck i

35 Sandgren (2018) s. 45f. Se avsnitt 1.9 for en mer utforlig diskussion.
36 Jmf Andersson (2004). s. 38f.

37 Jmf Andersson (2013) s. 222f.

38 Widén (2019) s. 194ff.

39 Jmf konstruktivistisk analys, Hellspong (2001) s. 147ff.
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texterna stélls i relation till den dominerande bilden av ratten, for att
askadliggora den icke-koherens som kan forekomma inom ratten som den
beskrivs och reproduceras i réttskallorna.

1.6 Teori

For arbetet har jag funnit inspiration i Nicola Laceys arbete kring det
straffrattsliga ansvarssubjektet och tillskrivande av straffrattsligt ansvar.
Lacey menar att den dominerande synen pa rattssubjektet innebér ett subjekt
som ér rationellt och som agerar enligt fria val, helt oberoende av sin situation,
omgivning och miljo etc.*° Vidare menar Lacey att rattssubjektet besitter
vissa kognitiva formagor som medfor en mojlighet att utifran viljans kraft
kontrollera sitt handlande. Straffrattsligt klander av en gérning forutsatter en
klandervard kognitiv installning*' — framst genom kravet pa uppsat. Detta
innebdr en dualistisk syn pa kraven for tillskrivande av ansvar —
garningspersonen ska bade ha begatt garningen och inneha nagon skuld i
forhallande till den.*? Det gors alltsa en atskillnad mellan det kroppsliga och
det sjalsliga/mentala.*® Lacey kritiserar denna bild och pekar pa hur réttens
beskrivning av skuld baseras pa denna bild av ett rationellt subjekt. Hon
menar att det finns omraden inom vilka garningspersoner har tillskrivits — och
fortfarande tillskrivs — ansvar enbart pa grundval av deras karaktar snarare dn
deras uppvisande av klandervérd skuld. Grunden for ansvaret ar i sadana fall
saledes inte — i strid med hur ratten beskrivs i praxis och doktrin — skuld utan
dalig karaktar (eng. bad character). Lacey menar att det satt pa vilket
straffratten tillskriver garningspersoner ansvar har varierat 6ver tid. 1 1700-
talets straffratt tillskrevs garningspersoner ansvar framst baserat pa deras
daliga karaktar. | fokus vid rattegangar vid denna tid stod saledes framst
bevisning av att den tilltalade var innehavare av en sadan dalig eller illvillig
personlighet. Detta synsétt grundade sig i religiosa forestallningar och bilden
av ett syndigt leverne.** Krav pa en klandervard installning hos
garningspersonen, sasom krav pa uppsat eller vardsloshet, vaxte senare fram
och utgjorde en fullvardig del av engelsk straffratt pa 1930-talet. Genom

40 Lacey (2016a) s. 541f.

41 Engelsk ratt skiljer pa actus reus och mens rea dar det forsta kan forstas som den objektiva
sidan (den begdngna gérningen) medan det andra kan forstds som den subjektiva sidan
(garningspersonens instillning), jmf avsnitt 2.2. Med klandervard instéllning avses alltsa
mens rea. Se t.ex. Keiler (2016) s. 62ff; Cavallin (1999) s. 41.

42 Lacey (2016b) s. 139ff.

43 Lacey (1998) s. 110ff.

4 Lacey (2016b) s. 136ff och s. 147.
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denna utveckling forlorade karaktarsbevisning sin roll.*> Det liberala
rattssubjektet som beskrivits ovan tog da plats.*6

Lacey anser emellertid att den bevisning av dalig karaktar som tidigare
forkastats de senaste decennierna &r pa frammarsch igen. Inom denna nya
stromning tillskrivs straffrattsligt ansvar — inte pa religiés grund — utan
snarare till foljd av att den tilltalade visar prov pa att utgora en (samhallelig)
risk eller dr “farlig”.#” Exempel Lacey lyfter &r brott som har att géra med
terrorism eller narkotikahandel. Deltagande i sadan verksamhet ar i viss
utstrackning sa forkastlig att enbart sjalva karaktirsdraget att inga i sddana
aktiviteter innebar en klandervard handling.*®

Dessutom forefaller Lacey mena att bevisning av dalig karaktar aldrig
forlorat sin roll nar det géller forhallandet till rimlighetsstandarder — alltsa nar
personen inte forstatt men borde ha forstatt en viss omstandighet. Avviker
personen fran vad denna “normperson” skulle forstatt kan den under vissa
omstandigheter, i engelsk rétt, straffrattsligt klandras for sina bristande
insikter. Ett sadant klander forutsatter en skuld baserat pa dalig karaktar, da
den tilltalades karaktar inte & sadan som samhallet kraver.*® Med
klandervarda karaktérsdrag avser jag framst for denna framstélining det
forhallande att personen i fraga frivilligt forsatt sig i ett sa kraftigt
berusningstillstand att hen inte langre beter sig rationellt. Den klandervarda
karaktaren bestar saledes i att dricka mer an vad man tal.

Sammanfattningsvis kan teorin for arbetet sdgas besta i ett ifragasattande
av den i avsnitt 1.4 uppskissade bilden av réatten som ett koherent objekt.
Teorin kan formuleras som en tes om att rattstillampare, trots att det formellt
enligt de forharskande beskrivningarna om rattens innehall kravs uppsat,
ibland gor en prévning av den tilltalades karaktér eller andra omsténdigheter
istallet. Vid sjalvforvallat rus innebar det att det som av domstolen fors fram

4 Lacey (2016b) s. 139ff.

46 For svenskt vidkommande har uppsat aldrig definierats i lagtext. Enligt Strahl fanns i 1734
ars lag annu garningar for vilka annu inte kravdes uppsét (viljaverk) eller oaktsamhet, medan
detta inte var fallet i 1864 ars strafflag, se Strahl (1976) s. 75 och 89; Strommerstedt (1987)
s. 18ff; Cavallin (1999) s. 179ff. Har kan tilldggas att ett sddant pastaende endast ser till de
rattsliga ramarna och inte till den praktiska rattstillampningen eller hur uppsatsbedémningen
genomfordes, nagot Lacey forefaller gora. For denna framstallning ar dock tillrackligt att
konstatera att utvecklingen i svensk ratt liknar den i engelsk ratt, Iat vara att forandringarna
kan ha skett vid olika tidpunkt.

47 Lacey (2016b) s. 147. Se ocksd Traskman (1985) s. 67, i sin kritik mot det tidigare
eventuella uppsatet. Han kritiserade bl.a. att den tilltalades karaktar i vissa fall kunde tankas
spela in vid uppséatsbedémningen, da en tidigare straffad sallan forvantades avsta fran
garningen hade hen haft vetskap om dess foljder. Aven Strémmerstedt &r inne p& samma spér
vad géller det eventuella uppsatet, se Strommerstedt (1987) s. 110.

48 Lacey (2016b) s. 153.

49 Lacey (2016b) s. 149ff med hanvisning till Tadros (2005). Denna diskussion ror framst
oaktsamhet (eng. negligence) men jag menar att den gar att Gverfora till uppsat da det aven
har sker bedémningar som forhaller sig till normer, se kapitel 4.
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som bevis for den tilltalades uppsat snarare utgor bevis for den tilltalades
daliga karaktar, for att den tilltalade frangér bilden en rittslig “normperson”
och vad normala insikter skulle varit, eller enbart bevisning for att den
tilltalade sjalv hade vallat sitt rus. Teorin for arbetet utgors saledes pa detta
vis ett ifragasattande av den inom-réttsliga koherensen.

1.7 Urval

For undersokningen av domar kravs ett avgransat underlag. Jag har darfor
sOkt 1 rattsdatabasen Karnov med sdkorden “sjalvforvallat rus” och avgrinsat
sokningen till rattsomradet straffratt och till hovrattsdomar mellan 2012 och
2018. Dessa artal har valts da den forsta av rusdomarna meddelades den 16
september 20115 varfor 2012 ar det forsta hela aret sedan praxisforandringen.
2018 &r av naturliga skél det sista hela aret som ar mojligt att ta med i
undersokningen.

Vidare har jag valt att enbart studera valdsbrott, med vilket jag asyftar
samtliga uppsatliga brott i 3 kap. BrB samt ran (8 kap. 5 § BrB) och vald mot
tjansteman (17 kap. 1 § BrB). De sistnamna kraver namligen vald eller hot i
nagon utstrackning. Darutdver har ocksa forsoksbrott (23 kap. 1 § BrB) till
samtliga undersokta brott tagits med. Indexeringen i Karnov foljer
domstolarnas rubrik “saken” vilket innebar att utgdngen sedan inte
nodvandigtvis blivit vare sig fallande dom enligt den brottsrubriceringen eller
fallande dom 6ver huvud taget. Dessa urvalskriterier resulterade i 99 domar
enligt tabell 1 nedan.

| dessa 99 domar laste jag uppsatsbedomningen i hovréttsdomen
oversiktligt. 1 de fall hovratten enbart faststallde tingsrattens dom eller da
skuldfragan inte verklagats lastes dven tingsrattens dom pa samma satt. | ett
fall var hovréatten oenig — tva olika utslag kom till uttryck i hovréatten. Dartill
fanns en tredje tolkning i tingsratten. Jag valde att i detta fall beakta &ven
tingsrattens dom, eftersom jag fann det av intresse for framstallningen.5?

Jag kategoriserade darefter domarna i fyra Kkategorier efter hur
uppsatsbedomningen skett. Jag aterkommer till hur denna kategorisering gatt
till i kapitel 4. En av dessa fyra kategorier benamnde jag normbundet uppsat
eftersom domstolen i dessa fall framst beskrivit uppsatsprovningen utifran en
normativ bild av hur en person ska agera. Det klandervarda bestod saledes i
ett frangaende av denna normativa bild. Kategorin bestar av 26 domar och det
ar endast dessa som studeras i kapitel 4. Fordelningen av domar 6ver tid

%0 NJA 2011 s. 563 - Koksknivsdomen. Se avsnitt 3.4.1.
51 Se avsnitt 4.4.1. Gota hovratt, mal B 3385-15, dom 2016-05-03; Skaraborgs tingsratt, mal
B 670-15, dom 2015-11-03.
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framgar av tabell 1 nedan. Samtliga 99 studerade domar finns fortecknade i
en bilaga till uppsatsen (bilaga A).

Nar domarna citeras eller pa annat satt aterges i uppsatsen har de
anonymiserats av etiska skal.

Tabell 1: Fordelning av hovrattsdomar dver tid (2012-2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTALT
Samtliga | 4 14 17 12 22 14 16 |99
Normbundet | 2 4 8 2 4 1 5 |26

1.8 Forskningslage

Inom den rattsvetenskapliga litteraturen forefaller det rada enhallighet kring
vilken beskrivning av ratten som ar korrekt sedan praxisférandringen 2011 —
i vart fall avseende huvuddragen i den. De meningsskiljaktigheter jag funnit
i amnet ror saledes framst lampligheten i den nuvarande ordningen.>? Jag har
inte funnit nagra undersokningar avseende det specifika omradet for
uppsatsen, namligen huruvida ruslaran efterfoljs av hovrétter och tingsrétter.
Daremot dr uppsat ett &mne som forskningen standigt aterkommer till, varfor
jag enbart kan ndmna ett urval av arbeten har.

Magnus Ulvang har i Tanke och uppsat® utforligt redogjort for bland annat
likgiltighetsuppsatet och dess problem samt for uppsat vid sjalvforvallat rus.
Boken far antas gora ansprak att beskriva rattens innehall samt i vissa man
kritisera ratten. Avseende sjalvforvallat rus utgor arbetet ett tydligt
stallningstagande for den tolkning av paragrafen som nu &r dominerande.

Samuel Cavallin har skrivit en omfattande avhandling pa amnet skuld, i
vilken han enligt min forstaelse menar att skulden ska och bor bevisas utifran
garningen som sadan och utifran hur garningspersonens skuld manifesteras i
sjalva garningen snarare &n i garningspersonens inre intentioner och viljor.%*
Han har systematiserat och analyserat ett stort antal tingsrattsdomar och pekar
pa att tingsratterna inte bedomer uppsat pa samma sétt som den dominerande
forestallningen i doktrin — alltsa ett slags inom-rattslig inkoherens.>® Han har
emellertid valt att bortse fran fragor om rus, varfor avhandlingens baring pa
omradet for denna uppsats ar begransad.®¢ Dessutom ar avhandlingen skriven
for 20 ar sedan och behandlar saledes inte senare praxis.

52 Se avsnitt 1.9.

%3 Ulvéang (2016).

54 Cavallin (1999) s. 14f.
%5 Ibid. s. 756.

% |bid. s. 22f.
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Det kan i sammanhanget ocksa ndamnas att Tova Bennet for narvarande
skriver en avhandling i amnet uppsat och psykisk storning, med sarskilt fokus
pa begreppet insikt.5” Denna avhandling kan sékerligen vara intressant dven
for detta amne men da projektet annu inte avslutats kan det av forklarliga skal
inte beaktas.

1.9 Material

Vad galler den forsta delen av arbetet, i vilken jag avser uttolka den
forharskande synen pa ratten (de lege interpretata) har sedvanliga rattskéllor
anvants. Dessa brukar anses vara lag, forarbeten, prejudikat och doktrin.%8
Aleksander Peczenik har nyanserat bilden ¢ver rattskéllorna genom att peka
pa att de kan delas in i sddana som ska beaktas (till exempel lag, foreskrifter
samt fastslagna sedvéanjor), bor beaktas (till exempel prejudikat, forarbeten,
andra sedvanjor samt vissa internationella konventioner) samt sadana som far
beaktas (till exempel rekommendationer, annan icke-prejudicerande
rattspraxis, doktrin).>® Eftersom arbetet i stor utstrackning behandlar ett
stycke i en paragraf som har flera olika tolkningar och dar prejudikaten varit
sparsamt férekommande har juridisk doktrin anvants i stor utstrackning.
Doktrin &r en sadan kalla som far beaktas, enligt Peczeniks indelning ovan.

Doktrinen ar till synes indelad i tva lager avseende den nya
rattstillampningen, dér det ena utgors av Suzanne Wennberg och Madeleine
Leijonhufvud medan det andra utgors av Petter Asp och Magnus Ulvang.®°
Det ar ocksa framst dessa forfattare som behandlar &mnet varfor
framstallningen till stor del refererar till deras arbeten. Aven en artikel i form
av korta debattinlagg i SVJT i vilken & ena sidan Asp och Ulvang och & andra
sidan Leijonhufvud diskuterat den nya ruslaran har anvénts.5! Av
tydlighetsskal har da forfattaren till det refererade inlagget angivits i noten.
Aven forarbeten har ibland kunnat nyttjas, men dessa torde sedan
praxisforandringen av de flesta anses 6verspelade.®

| textanalysdelen av arbetet analyseras hovratts- och tingsrattspraxis. Det
material som analyseras ar enbart ar det textmaterial som utgdrs av vad som
kommer till uttryck i domarna. Eventuella anteckningar eller bevisning som
domstolarna kan ha haft till stod for sina bedomningar har saledes inte
beaktats.

5" Forskningsportalen. Lunds universitet [www].

%8 Sandgren (2018) s. 45.

59 Peczenik (1995) s. 213ff.

60 Det bor i sammanhanget namnas att Asp & Ulvang (2013) baseras till stor del p& Nils
Jareborgs tidigare texter, varfor dven han kan antas dela deras syn pa saken. Dessa tre ansluter
sig for ovrigt till den numera avlidne Ivar Strahls synsétt.

81 Leijonhufvud, Asp & Ulvang (2012).

62 Se vidare kap. 3 om varfor forarbetena kan anses Gverspelade.
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1.10 Disposition

Efter detta forsta, inledande kapitel foljer kapitel 2 i vilket skuldbegreppet i
svensk straffratt beskrivs. | kapitlet star séarskilt uppsat och hur bevisning av
uppsat kan ske i fokus. Aven viss kritik mot hur bevisning av uppsat utfors i
vissa fall behandlas i avsnitt 2.4.4.

Kapitel 3 behandlar sarskilt uppsat vid sjalvforvallat rus. Tidigare
beskrivningar i praxis och doktrin lyfts samt kritik mot dessa beskrivningar.
Darefter behandlas de s.k. rusdomarna som medférde en viss forandring i
praxis och doktrins beskrivningar av uppsét vid sjalvforvallat rus. Aven i
samband med detta lyfts kritik gentemot beskrivningen. Nagot kort ségs dven
om forhallandet mellan uppsat vid sjalvforvallat och icke-sjalvforvallat rus
(avsnitt 3.6). Det &r i detta, tredje kapitel som de tva forsta fragestallningarna
besvaras. Det ska understrykas att metoden for arbetet medfor att géllande réatt
inte utreds — jag avser istdllet peka pa dominerande beskrivningar av ratten.%3

Kapitel 4 bestar av den textanalys som genomforts av hovréttspraxis.
Kapitlet amnar saledes besvara den tredje fragestallningen. Forst redogdrs for
det allmanna tillvagagangssattet och systematisering, varefter den kategori
som benamnts normbundet uppsat behandlas. Vissa fall djupstuderas.
Kapitlet innehaller lI6pande analysavsnitt.

Som avslutning finns ett analyskapitel (kapitel 5) i vilket jag gor nagra
sammanfattande slutsatser av det som framkommit i rattsfallsstudien och déar
resultaten stalls i férhallande till vad som framforts i tidigare avsnitt. I kapitlet
avses den fjarde och sista fragestallningen, rorande karaktarsdrag i
bevisningen av uppsat, besvaras.

63 Se avsnitt 1.5.1.
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2 Om skuld

2.1 Skuldprincipen

Skuldprincipen  beskrivs inom rattsvetenskaplig doktrin  som en
grundldggande princip inom den moderna straffratten. Den har intagit en
central stéllning i alla moderna réattsstater. Innebdrden av principen ar att
endast den som vid garningstillfallet kunde ra for sin garning ska kunna
bestraffas inom ramen for straffrattssystemet. Saledes ska endast den som
bar ett moraliskt ansvar for en garning som denne har begatt kunna bestraffas.
Ett sadant moraliskt ansvar kan beskrivas som att garningspersonen valde att
utféra garningen trots alternativa handlingsmojligheter, att valet att agera pa
det viset var i viss man medvetet och att garningspersonen visste och kunde
forsta vilka garningens konsekvenser skulle komma att bli.®* Att straffa nagon
trots att denne inte uppvisat en sadan skuld ir att offra henne eller honom
for samhallets syften och att upphéra att behandla henne eller honom som en
person med moraliskt ansvar for sina gérningar.”% Detta anses vara inhumant,
omoraliskt och kriminaliseringen forlorar i sadana fall sin funktion.® | svensk
ratt ar kravet pa skuld tudelat. De tva kategorierna utgors av uppsat och
oaktsamhet. Uppsatliga garningar anses vara mer klandervérda an oaktsamma
och straffas saledes hardare, vilket ocksa kan harledas till skuldprincipen som
stadgar att mattet av skuld ska sta i proportion till straffets stranghet.®’

2.2 Allmant om skuldformerna

En inom rattsvetenskapen vanligt forekommande uppdelning av de rekvisit
som kravs for att brott ska anses beganget ar en uppdelning i objektiva rekvisit
(alternativt rekvisit for otillaten garning) och subjektiva rekvisit (rekvisit for
personligt ansvar).%8 Petter Asp och Magnus Ulvéng delar in den forsta delen
i A1-A2 och denandradelen i B1-B2. For den forsta delen (A) star garningen
i fokus och brottets brottsbeskrivningsenlighet (A1) och franvaron av
rattfardigande omstandigheter (A2) bedéms. Inom den andra delen (B) ar det
garningspersonens skuld (B1) samt franvaron av urséktande omstandigheter

64 SOU 2012:17 s. 522f; Jareborg (2001) s. 59f.

8 Asp & Ulving (2013) s. 48.

% Ibid.; Jareborg (2001) s. 59f.

67 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 37 och s. 92; Asp & Ulvéng (2013) s. 274 och
S. 284.

8 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 40ff.; Asp & Ulvang (2013) s. 58ff. Jmf
indelningen i engelsk rétt (actus reus och mens rea), se avsnitt 1.6.
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(B2) som ska bedomas. Uppfylls kraven i A-delen har en otillaten garning
begatts, uppfylls kraven i B-delen ror det sig om ett brott.%® Uppsatet
behandlas tillsammans med oaktsamhet under Bl — det &r saledes
garningspersonens personliga ansvar eller skuld som ska bedémas. Utan ett
krav pa uppsat eller oaktsamhet (B-delen) hade det rort sig om ett strikt ansvar
och skuldprincipen hade inte varit uppfylld.”™

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket BrB anses en gérning som brott endast om
den begatts med uppsat (dolus) om inget annat ar sarskilt foreskrivet.
Oaktsamhet (culpa) som rekvisit for skuld kommer saledes bara ifraga om det
specifika straffbudet anger det.”

2.3 Om uppsat

Den huvudsakliga skuldformen i svensk rétt &r enligt den dominerande
beskrivningen av ratten uppsat. En central princip for tillskrivande av skuld
ar den s.k. tackningsprincipen. Enligt principen krévs for straffréttsligt ansvar
att de subjektiva rekvisiten, till exempel uppsat, tacker samtliga delar av den
otillatna garningen (A1-A2).”? Forst vid en sadan tackning kan
garningspersonen fallas till ansvar. Tackning maste foreligga vid
garningstillfallet. Kravs i straffoudet en viss foljd eller effekt maste saledes
denna effekt tackas av uppsat (till exempel uppsat att doda en annan
manniska). Aven i forhallande till omstandigheter kravs uppsat (till exempel
att det som dodas ar en manniska).”® Vad géller uppsat till sjalva garningen
menar Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg att
denna ska tickas med antingen insikts- eller likgiltighetsuppsat samt ske
medvetet medan Petter Asp och Magnus Ulvang fokuserar pa prévningen av
deras utveckling av Nils Jareborgs begrepp garningsculpa; foreligger sadan
ar garningen att anse som uppsatlig.” Detta ska har inte utvecklas vidare, da
dessa olika uppfattningar saknar relevans for framstallningen.

Med Overskjutande uppsat (dven kallat subjektivt Gverskott) avses i
doktrin att det uppsat som foreligger saknar motsvarighet i verkligheten.
Detta ar saledes ett undantag fran tackningsprincipen. Exempel pa sadant
overskjutande uppsat ar till exempel tillagnelseuppsatet i 8 kap. 1 § BrB
(stold) eller kravet pa uppsat till fullbordat brott vad galler forsoksbrott i 23

8 Asp & Ulving (2013) s. 58ff.

7 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 17 och s. 92.

"L Ibid. s. 40ff; Asp & Ulvang (2013) s. 314.

72 Se avsnitt 2.2.

3 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 104; Asp & Ulving (2013) s. 323.
™ Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 103ff; Asp & Ulvang (2013) s. 323f.
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kap. 1 8 BrB.”> Detta krav pa overskjutande uppsat kan ibland vara av
kvalificerad art, vilket innebar att krav stalls pa att garningen ska ha begatts
med en viss avsikt (avsiktsuppsat, se nedan). Aven har kan stoldbrottet
namnas som exempel — tillagnelseuppsat bygger pa ett beslut att tillagna sig
viss egendom.” Aven i andra fall &n Gverskjutande uppsét kan det kravas
kvalificerat uppsat.””

| svensk ratt saknas legaldefinition av uppsat varfor utveckling i rattspraxis
och doktrin &r avgorande for att definiera begreppet. Ett allmént krav for en
uppsatlig garning ar att garningspersonen befunnit sig i ett medvetet tillstand.
Medvetslosa eller sovande kan alltsd inte bega uppsatliga gérningar.
Handlande i affekt eller Overilning utesluter inte uppsatligt handlande,
daremot kan inte rent reflexmassiga handlingar genomforas med uppsat.’®
Generellt kan ségas att det anses finnas tre typer av uppsat i svensk ratt;
avsiktsuppsat (aven kallat direkt uppsat), insiktsuppsat (aven kallat indirekt
uppsat) och likgiltighetsuppsat. Det sistnamnda ersatte genom en dom fran
20047 det s.k. eventuella uppsatet.&

Avsiktsuppsatet bestdr i att garningspersonen, utover kannedom om
sakforhallandena, begar garningen i syfte att en foljd ska intraffa. Ett exempel
pa ett sadant uppsat kan vara att garningspersonen skjuter nagon i syfte att
doda denne — dddandet &r sjalva avsikten med handlingen. Det &r hér inte av
betydelse om dodandet ar det slutliga malet eller endast ett genomgangsled
(till exempel dodande i syfte att fa ut ett arv). Avsiktuppsat kan endast
foreligga i forhallande till en foljd, inte till en omstandighet. Inom
uppsatslaran i svensk ratt beskrivs ofta tva olika element, namligen det
kognitiva respektive det voluntativa elementet. Det forstndmnda bygger
framst pa avsikter, viljor och syften med agerandet medan det senare avser
kunskapsmassiga forestallningar hos garningspersonen, sasom vetskap,
visshet, insikt eller sannolikhet.8! Avsiktsuppsatet bygger framst pa det

s Asp & Ulvang (2013) s. 361; Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 142f;
Leijonhufvud i Leijonhufvud, Asp & Ulvang (2012) s. 347ff; Strahl (1976) s. 21 och 125f.
Strahl forhaller sig ndgot tveksam att i det Overskjutande uppsatet inkludera
tillagnelseuppsétet, se Strahl (1976) s. 126.

6 Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 20 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Leijonhufvud i
Leijonhufvud, Asp & Ulvang (2012) s. 349. Se ocksa Ulvang (2016) s. 277, som forefaller
ha bytt asikt i forhallande till Asp & Ulving (2013) s. 362, i vilken forfattarna menar att
tillagnelseuppsétet ar ett okvalificerat uppsat, en uppfattning som de enligt min mening
forefaller vara relativt ensamma om. Kanske ror det sig om ett skrivfel.

" Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 17f. (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

8 1bid. s. 4 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); NJA 2016 s. 763 (p. 10).

9 NJA 2004 s. 176.

8 NJA 2016 s. 763 (p. 11-12); Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 94ff.; Wennberg
m.fl. Del 1. (2018) s. 5 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Asp & Ulvéng (2013) s. 274. Jmf
dock Ulvdang som menar att likgiltighetsuppsatet endast ar en variant pa det eventuella
uppsétet, inte en helt ny uppsatsform, se Ulvang (2016) s. 116f.

81 Asp & Ulvang (2013) s. 284f.
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voluntativa elementet medan det for det kognitiva elementet ar tillrackligt att
garningspersonen ser det som praktiskt mojligt att foljden intraffar. 8

Insiktsuppsatet tar, till skillnad fran avsiktsuppsatet, framst sikte pa det
kognitiva elementet. Det krdvs ndmligen att garningspersonen har en praktisk
visshet om att foljden intraffar eller omstandigheten foreligger.8® Asp och
Ulvang ger som exempel en redare som placerar en bomb i ett fartyg i syfte
att spranga skeppet for att fa ut forsékringsersattning. | samband med
explosionen omkommer dock besattningen — deras dod &r inte efterstravad av
redaren, varken som mal eller medel.3* | forhallande till foljden
(beséttningens dod) har redaren dock insiktsuppsat eller annorlunda uttryckt;
den &r en nodvandig biverkan av géarningen. Det voluntativa elementet &r
saledes av underordnad betydelse.®

Likgiltighetsuppsatet betecknas som uppsatets nedre grans. Denna form av
uppsat ar uppdelad i tva led. Det forsta ledet behandlar det kognitiva
elementet och innebér att garningspersonen haft en insikt om en risk for en
viss foljds forverkligande eller for forekomsten av en viss omstandighet.
Ulvang menar att det avseende detta insiktskrav atminstone fordras en
misstanke om att foljden kan komma att forverkligas.®® Detta led delar
likgiltighetsuppsatet med den medvetna oaktsamheten. Skillnaden dem
emellan utgors daremot av det andra ledet. Nar den medvetna oaktsamheten
endast kraver en likgiltighet i forhallande till risken kraver
likgiltighetsuppsatet en likgiltighet i forhallande till riskens forverkligande
vid garningstillfallet.8” Enligt HD:s definition bestar en sadan likgiltighet i
“att forverkligandet av effekten eller forekomsten av omsténdigheten, vid
garningstillfallet inte utgjorde ett for garningsmannen relevant skal for att
avsté frén girningen.”® Det andra ledet ror salunda det voluntativa elementet
vilket for likgiltighetsuppsat alltsa inte behover vara en positiv installning i
forhallande till riskens forverkligande, utan det é&r tillrackligt med en
likgiltighet eller ett godtagande av den.®°

82 Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 5 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Asp & Ulvang (2013)
s. 287ff.

8 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 5 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).; Asp & Ulving (2013)
s. 289.

8 Asp & Ulvang (2013) s. 289.

8 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 5 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Asp & Ulving
(2013) s. 289.

8 Ulvang (2016) s. 119.

87 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 6ff. (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Asp & Ulvang
(2013) s. 289.

8 NJA 2004 s. 176 (s. 198).

8 Ulvang (2016) s. 118f.
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2.4 Om oaktsamhet

| denna uppsats star uppsatet i fokus. Nagot kort ska dock sagas om
oaktsamhet. Oaktsamhet forekommer i tva varianter, namligen medveten och
omedveten oaktsamhet. Den medvetna oaktsamheten delar, som ovan namnts,
det forsta ledet med likgiltighetsuppsatet medan det andra ledet skiljer sig at.
Det garningspersonen ar likgiltig infor ska vid medveten oaktsamhet vara
risken, och inte dess forverkligande. Den omedvetna oaktsamheten har sin
grund i att garningspersonen inte insett eller misstankt att en omstandighet
forelegat eller en foljd skulle intraffa nar hen borde ha insett detta.
Garningspersonen ar saledes omedvetet oaktsam nar hen underlatit att gora
nagot som rimligen kunde begaras och om det hade hjalpt att hen gjort vad
som kunde begéras, d.v.s. om hen i sadana fall hade kommit till insikt. %

2.5 Att bevisa uppsat

2.5.1 Allmant om bevisning av uppsat

Avseende samtliga delar i uppsatsbedomningen galler det gangse beviskravet
inom straffprocessratten, namligen att det ska stallas utom rimligt tvivel.%* Ett
problem att bevisa uppsat ar givetvis att det endast finns en priméarkalla — den
tilltalade. Det &r endast denne som vet vad instéliningen bakom agerandet
var.9 Detta ska inte tolkas som att det inom straffratten anses att endast den
tilltalades utsagor kan bevisa uppsat. Kunskapen huruvida uppsat foreligger
ar inte enbart forbehallen garningspersonen utan kan bevisas dven utifran
yttre omstandigheter. Vanligtvis far uppsatet darfor bevisas med hjalpfakta.®3
Asp och Ulvdang menar att personens mentala tillstand vid
garningsogonblicket far utlasas av en samlad bedémning av
handelseforloppet, garningspersonens beteende, allménna erfarenhetssatser,
sannolikhetsbeddmningar och den tilltalades beskrivningar och
forklaringar.® Avsiktligt agerande, menar forfattarna, gar att bedéma utifran
grundantagandet att ménniskor agerar rationellt och i enlighet med skal —
”[e]n gidrning gér inte att forstd om man inte utgér fran att den &r avsiktlig.”®®

% Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 15f (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB); Asp & Ulvéng
(2013) s. 314f.

%1 NJA 2016 s. 763 (p. 20); NJA 2012 s. 45 (p. 9). Tidigare doktrin forefaller ha varit oense
om beviskravet, se Ulvang (2016) s. 211.

92 Tapani Klami, Grans & Sorvettula (2000) s. 282.

9 Ulvéang (2011/2012) s. 561; Asp & Ulvéang (2013) s. 294f.

% Asp & Ulving (2013) s. 295.

% |bid.
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Avsikten ar ofta inbaddad i handlingen och om handlingen bedéms utifran
kontexten kan slutsatser dras om &ven handlandets foljder var avsedda.

Ett liknande resonemang for Asp och Ulvang kring insikt, alltsa den del av
uppsatet vars fokus framst ar det kognitiva elementet, snarare an de
voluntativa.®® For insikt gors generaliseringar om vad manniskor normalt vet
och forstar om forhallandet mellan handlingsskél, handlande och féljder. Asp
och Ulvang menar utifran dessa resonemang att bevissvarigheter framst
foreligger i tva typfall — vid 6verskjutande uppsat och vid bedomningen av
uppsatets nedre grans, d.v.s. likgiltighetsuppsatet.®” Dessa ska saledes
behandlas var for sig.

2.5.2 Overskjutande uppsat

HD har tidigare uttryckt att vad galler 6verskjutande uppsat, som till exempel
forsoksbrott, finns sarskilda bevissvarigheter eftersom uppsatet da ska stracka
sig utover det faktiska skeendet. HD har darfor formulerat vissa riktlinjer i
praxis men framhallit att forsiktighet ska iakttas vid tillampningen av dem.

En riktlinje att ta fasta vid &r att vid angrepp pa person ta hansyn till sjalva
angreppssattet och de effekter som detta typiskt sett kan orsaka. Om
angreppssattet typiskt sett &r dgnat att orsaka exempelvis en annans dod kan
det starkt tala for att uppsat forelegat.®® Skjutvapen, gift och strupgrepp som
haft viss kraft och varaktighet kan enligt HD typiskt sett vara forenade med
livsfara.1® Beroende pa omfattning, kraft och riktning kan detta galla dven
knivhugg.1°?

Aven andra omstandigheter &n dessa riktlinjer kan laggas till grund for
uppsatsbedomningen,  exempelvis  “hiinsynslost  beteende, upprord
sinnesstimning och gérningsmannens intresse i gérningen”%? samt hot och
andra yttranden i ndra anslutning till garningen.

Overskjutande uppsat ar ingen egen uppsatsform. Beddmningar gors
utifrdin de tre ovan namnda uppséatsformerna och  eftersom
likgiltighetsuppsatet utgér den nedre gransen &r det ofta denna typ av uppsat
som hamnar i fokus vid bevissvarigheter. Darfor kan de riktlinjer som stalls
upp for likgiltighetsuppsatet (se nedan) ofta nyttjas dven vid 6verskjutande

% Se avsnitt 2.3.

%7 Asp & Ulving (2013) s. 296ff.

% NJA 2011 s. 563 (p. 11) med hanvisning till NJA 2004 s. 176 (s. 199f) och
NJA 2002 s. 449 (s. 458).

% NJA 1998 s. 86 (s. 96f).

100 |pid. (s. 97).

101 NJA 2011 s. 563 (p. 13).

102 NJA 2004 s. 176 (s. 199).

103 NJA 1998 s. 86 (s. 961).
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uppsat.1% Huruvida garningspersonen hade en insikt om att sannolikheten for
en effekts forverkligande var mycket hog ar saledes ett vasentligt bevisfaktum
aven har.1%

2.5.3 Likgiltighetsuppsat

Provningen av likgiltighetsuppsatet sker, som ovan namnts, i tva steg dar det
forsta syftar till g&rningspersonens insikter och det andra till
garningspersonens installning i forhallande till riskens forverkligande. Asp
och Ulvang konstaterar att bevissvarigheter ofta uppstar i forhallande till
likgiltighetsuppsat eftersom det som efterfragas ar mycket subtilt — namligen
huruvida garningspersonen i forvdg accepterade foljderna av sitt
handlande.'% Garningspersonen agerar med insikt om risken for foljden men
med en acceptans att ”det fir gd som det gir.”'% Ulvang menar att det ar av
storsta vikt att framhalla att det inte &r infor risken, utan infor riskens
forverkligande som gérningspersonen ska vara likgiltig. En garningsperson
som handlar och blir genuint férvanad 6ver handlandets foljder saknar saledes
insikt om dessa foljder. Personen kanske ocksa bryr sig om den person mot
vilken hen har handlat och bryr sig darfér om huruvida foljden intraffar eller
inte. Personen kan da inte sagas vara likgiltig infor risken forverkligande.
Ulviang pekar pa att om personen &nda tillskrivs uppsat blir
uppsatsbedomningen en fiktion och gransen mot medveten oaktsamhet
suddas ut.1%®

Aven vad galler likgiltighetsuppsatet har HD stallt upp riktlinjer for
bevisbeddmningen och vissa bevisfaktum pekas ut som sarskilt relevanta vid
bedémningen. Ocksa dessa ska anvandas med forsiktighet och urskillning.2®
Ett vasentligt saddant bevisfaktum ar den av garningspersonen uppfattade
sannolikheten. Uppfattade hen sannolikheten som mycket hdg, eller annars
trodde att effekten skulle intraffa tyder det generellt pa likgiltighet infor
riskens forverkligande.''® Detta formulerar Martin Borgeke som en
presumtion for uppséat, en beddmning som delas av Aklagarmyndigheten. 1!

104 Se t.ex. NJA 2011 s. 563 (p. 11-14); NJA 2012 s. 45 (p. 33-37).

105 NJA 2004 s. 176 (s. 199f); NJA 2011 s. 563 (p. 12).

106 Asp & Ulving (2013) s. 297.

107 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 8 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

108 Ulvéang (2016) s. 137f. Se avsnitt 2.4 om medveten oaktsamhet.

109 NJA 2016 's. 763 (p. 23); Asp & Ulvdng (2013) s. 297, Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 8
(kommentaren till 1 kap. 2 8 BrB). Ulvéng riktar viss kritik riktas mot riktlinjerna samt mot
anvéndandet av begreppet likgiltighet, se Ulvang (2016) s. 145f.

110 NJA 2016 s. 763 (p. 22); Asp & Ulvang (2013) s. 297f; Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 8
(kommentaren till 1 kap. 2 8 BrB).

11 Borgeke (2017) s. 100f. Borgeke var referent i NJA 2016 s. 763 och kommenterar domen
i artikeln; Aklagarmyndigheten Rétts-PM 2017:1 [www], s. 6f.
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For de fall personen inte uppfattat sannolikheten for riskens forverkligande
som hog kan andra omstandigheter beaktas. Dessa kan da anda tala for att
likgiltighetsuppsat forelegat. Exempel pd sadana omstandigheter ar om
garningspersonen agerat hansynslost, i en upprord sinnesstamning eller haft
ett intresse i garningen.!'2 HD har dven uttalat att omstandigheterna i det
enskilda fallet ar avgorande for vilka omstandigheter som bor beaktas. Vid
impulsstyrda valdsbrott kan saledes angreppssattet och de effekter som dessa
typiskt sett orsakar beaktas, i likhet med vad som ovan konstaterats vid
overskjutande uppsat.t3

Om gérningspersonen har uppfattat sannolikheten som hog kan
omstandigheter som anda kan tala emot att likgiltighetsuppsat forelegat vagas
in. Exempel pa sadana ar att garningspersonen handlat i forlitan pa att foljden
inte skulle intraffa, garningspersonens intresse i garningen och att personen
vidtagit atgarder for att forhindra effektens forverkligande.'4

2.5.4 Kritik mot normbundna uppsats-
beddomningar

| de tidigare avsnitten har fokus legat pa att beskriva den dominerande bilden
av ratten, sasom den framstalls i praxis och doktrin. I detta avsnitt ska fokus
istallet vndas mot viss i sammanhanget relevant kritik gentemot denna
dominerande beskrivning. En uppsatsbedémning enligt Asp och Ulvéngs
modell och de ovan namnda riktlinjerna fran HD bygger till stor del pa att
maéanniskor generellt agerar rationellt samt inser eventuella risker av sitt
handlande. Exempelvis kan likgiltighetsuppsat anses foreligga dven om
garningspersonen inte uppfattat risken som hdg, utifrain de andra
omstandigheterna som kan beaktas. | vissa fall kan det saledes tdnkas att
garningspersonen saknar insikter men anda tillskrivs sadana.*®

Hannu Tapani Klami, Johanna Sorvettula och Minna Gréns (f.d. Hatakka)
ifragasatter rimligheten i att tillskriva exempelvis psykiskt avvikande eller
hoggradigt berusade personer insikter de faktiskt inte haft och pa den grunden
lata dem béra straffrattsligt ansvar. Forfattarna menar att denna del av
straffriitten bygger p4 “antaganden som inte far testas, eftersom de i sjalva
verket dr normativa satser.”'® Eftersom uppsat hos dessa garningspersoner
inte kan bevisas far den bristande kunskapen baseras pa ett normativt
resonemang, d.v.s. vad garningspersonen “’hade bort inse” — vilket innebar ett

112 NJA 2016 s. 763 (p 23); Asp & Ulvang (2013) s. 298f. Dessa omstandigheterna
kommenteras av Ulvang (2016) s. 135ff.

113 NJA 2012 s. 45 (p. 35); NJA 2016 s. 763 (p. 23).

114 Asp och Ulvidng (2013) s. 299. Omstandigheterna kommenteras av Ulvéing (2016) s. 143ff.
115 Se ovan, avsnitt 2.5.3. Se ocksa kapitel 4 i vilket jag undersoker sadana fall i praxis.

116 Tapani Klami, Sorvettula och Hatakka (1988) s. 403.
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sankande av beviskraven.''” De menar att tillskrivandet av ansvar é&r
sammankopplat med en kulturell grundsyn pa det avvikande, klandervérda
beteendet (brottet) som medfor att det nastintill alltid pakallar en samhaéllelig
reaktion (straffet).!!® Forfattarna har i ett senare verk pekat pa att
bedomningar av vad garningspersonen borde ha forstatt bor undvikas.*'® De
menar att det, istdllet for att handla om uppsat, blir en bedémning av
oaktsamhet i linje med foljande péstdende: “Eftersom sannolikheten for
effekten var sa stor, hade X bort inse...”*?0. Det var saledes oaktsamt av X
att inte inse vad andra hade insett.

Att alltfor stor oaktsamhet medfor att uppsat anses foreligga ar en princip
hénforlig till den romerska rétten och forfattarna menar att det &r dags att
franga detta synsatt, av rimlighets- och rattviseskal.*?t Om inte uppsat kravs
ar ett forhallningssatt dar ratten Gppet visar att uppsat inte behdver bevisas i
vissa fall att foredra — ett forhallningssatt som dven Wennberg forefaller
dela.'??

Jag menar att den ovan presenterade problematiseringen av normativa
overvaganden inom uppsatsbedomningar ligger i linje med Nicola Laceys
kritik, som utgor basen det teoretiska ramverket for uppsatsen. Hon utgar fran
rattens beskrivning av subjektet som rationellt och utrustat med en fri vilja,
varpa hon riktar kritik mot en sadan beskrivning. Bland annat kritiserar hon
avvikelser fran rimlighetsnormer som grund for tillskrivande av ansvar.'? Jag
aterkommer till denna kritik i samband med den rattsvetenskapliga
textanalysen (kapitel 5).

17 Tapani Klami, Sorvettula och Hatakka (1988) s. 403.

118 |bid. s. 402ff.

119 Tapani Klami, Grans (f.d. Hatakka) och Sorvettula (2000) s. 288.

120 Tapani Klami, Sorvettula och Hatakka (1988) s. 402.

121 1bid. s. 402f.

122 Tapani Klami, Gréns och Sorvettula (2000) s. 287f; Wennberg (2011/2012) s. 914f.
123 Se avsnitt 1.6.
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3 Uppsat vid sjalvforvallat rus

3.1 Vad ar sjalvforvallat rus?

| detta kapitel behandlas uppsat vid sjalvforvallat rus sarskilt. Jag avser aven
har att uttolka den forharskande beskrivningen av rattens innehall, med stod
av den for arbetet anvanda metoden (de lege interpretata).'?* Innan fragan om
uppsat vid sjalvforvallat rus kan behandlas maste dock begreppet definieras.

Med sjalvforvallat rus avses, enligt brottsbalkens forarbeten, en berusning
till foljd av intag av alkohol eller andra berusningsmedel med liknande
verkan, sasom narkotiska preparat. Berusningen ska vara en foljd av frivilligt
intag av dessa amnen och maste innebéra en nagot hogre grad av berusning.
Om personen i fraga har blivit berusad till foljd av att nagon tillfort denne
amnet utan dennes vetskap eller under tvang &r ruset inte sjalvforvallat. Som
sjalvforvallat anses saledes frivillig berusning, dock inte om vederbdrande pa
grund av tillfallig indisposition blivit haftigt berusad av en sa liten mangd att
hen inte borde forutsett rusets omfattning.?® Inte heller om hen varken insett
eller bort inse medlets verkan anses ruset vara sjalvforvallat.'?® Av lakare
ordinerad medicin som medfor rustillstand anses inte som sjalvforvallade
tillstdnd.*2” Asp och Ulvang menar att sjalvforvallat rus alltid uppkommer
som ett resultat av garningspersonens oaktsamhet da det ar oaktsamt att
frivilligt konsumera rusmedel.*?® Brottsbalkskommentaren uttrycker sig inte
fullt lika kategoriskt. Det pastas dar att den berusade ofta bort forsta att
situationer som kraver aktsamhet kan komma att uppkomma och att hen i
sadana fall agerat oaktsamt genom att forsatta sig i ett rustillstand.?°

Med sjalvforvallat rus jamstalls enligt lagtexten ocksa tillfallig
sinnesforvirring som ar sjalvforvallad, till exempel alkoholutldsta psykoser,
omtdcknings- och forvirringstillstand eller personlighetsforandringar. 13

124 Se avsnitt 1.5.1.

125 50U 1953:14 s. 381f, Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 20 (kommentaren till 1 kap. 2 §
BrB).

126 SOU 1953:14 s. 381f,

127 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 20 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

128 Asp & Ulvang (2013) s. 368.

129 Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 20 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

130 |pbid. s. 5 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).
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3.2 Bakgrund

Sjalvforvallat rus har i svensk ratt behandlats pa olika satt genom olika tider.
Langt innan brottsbalkens ikrafttradande innebar ruset en foérmildrande
omstandighet vilket kom att andras under 1700-talet.*3! 1733 infordes en
lagregel som broét denna tradition och ruset forlorade sin plats som
ursaktande.3? Sedan brottsbalkens tillkomst regleras uppsat vid sjalvforvallat
rus il kap. 2 8§ andra stycket BrB. Stycket har for narvarande foljande lydelse:

Har garningen begatts under sjalvforvallat rus eller var garningsmannen pa annat vis
genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte foranleda att
garningen inte anses som brott.

Stycket uppdaterades 1994.13% Andringarna var endast av spraklig natur.34
Den tidigare lydelsen hade varit gallande sedan brottsbalkens ikrafttrddande
1965. Det har i doktrin presenterats tre olika tolkningsalternativ for hur
lagrummet ska tolkas.'3®

l. Det forsta tolkningsalternativet &r att ett hypotetiskt prov
ska goras. Domstolen ska da bortse fran ruset och prova
fragan om hur géarningspersonen hade agerat om hen varit
nykter. Om garningspersonen misstagit sig i forhallande
till ndgon omstandighet prévar domstolen om samma
misstag hade begatts utan inverkan av rus. Som exempel
ger Agren, Leijonhufvud och  Wennberg en
garningsperson som under inverkan av sjalvforvallat rus
misstagit sig om det forhallande att det hen dodar ar en
ménniska och istallet tror att det &r ett djur. Hade, allt annat
lika, personen i nyktert tillstand insett att det hen dodat var
en manniska ska uppsat anses foreligga enligt detta
tolkningsalternativ.'® Det blir alltsd frdga om ett visst
fingerande av uppsatet.

Il. Det andra tolkningsalternativet ar s.k. fingerat uppsat. Det
innebar att s snart en person begatt en otillaten garning
(A1-A2) under inverkan av sjalvforvallat rus ska hen

131 Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 17f. (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

132 |bid. Ang. tidigare regleringar se d&ven Ulvang (2016) s. 275f; Strahl (1965) s. 370f.

133 | ag (1994:458) om andring i brottsbalken, i kraft 1 juli 1994.

134 prop. 1993/94:130 s. 67.

135 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 113ff.; Wennberg m.fl. Del 1. (2018) s. 18f
(kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

136 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 113f.

27



anses ha begatt ett uppsatligt brott. Domstolen behover
alltsa inte prova huruvida uppsat forelegat — uppsatet
fingeras. Agren, Leijonhufvud och Wennberg pekar pé att
regeln blir lattillampad pa detta satt, men ocksa pa att
foljderna kan bli orimliga. En person som under inverkan
av rus skjuter pa en skjutbana skulle kunna domas for
uppsatligt dédande om personen traffar en person som
utan forvarning sprungit framfor maltavlan. 3

Det tredje tolkningsalternativet &r att lagrummet inte
innebdr annat an en paminnelse eller erinran om att
sjalvforvallat rus inte alls utesluter ansvar for brott.
Provningen ska saledes goras med de vanliga reglerna om
uppsat. En av ruset framkallad villfarelse om nagon
omstandighet eller foljd kan enligt denna tolkningsmodell
leda till straffrihet.’*® Det &r detta synsatt som lvar Strahl
var forst att forespraka och som HD sedermera anslutit sig
till.13°

| de féljande avsnitten behandlas inledningsvis den tolkning som i praxis och
doktrin tidigare forekommit for att sedan behandla de tre s.k. rusdomarna som
kom att forandra bilden. Darefter lyfter jag fram den beskrivning av ratten
som ar forharskande sedan dess. Det ska i sammanhanget pdminnas om att
metoden for arbetet medfor att det & dominerande beskrivningar av rétten
som presenteras — avsikten ar saledes inte att faststalla gallande ratt.40 |
samband med vardera beskrivningen lyfts ocksd kritik och avvikande
uppfattningar i ett eget avsnitt. Avslutningsvis genomfors en sammanfattande
analys av de olika beskrivningarna. Genom dessa avsnitt besvaras de tva
forsta fragestallningarna.

137 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 115.

138 1bid.

139 Strahl (1976) s. 98; NJA 2011 s. 563. Se avsnitt 3.4.

140 Se aysnitt 1.5.1.
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3.3 Rattslig beskrivning innan rusdomarna

3.3.1 Dominerande tolkningar fore rusdomarna

| BrB:s forarbeten fanns ett forslag till en regel liknande den som sedermera
infordes.'#* Angaende forslaget uttalade Straffrattskommittén att paragrafen
inte skulle medféra ndgon andring i sak i forhallande till tidigare rattslage,
vilket innebar att kravet pa uppsat eller oaktsamhet inte skulle uppratthallas
for garningar forévade under inverkan av sjalvforvallat rus. En lindrigare
berusning ansags inte medfora hinder for att handlingen kunde begds med
uppsat eller av oaktsamhet — endast vid hogre grad av berusning skulle det
foreslagna undantaget behdvas. Denna “modifikation” av kravet pa uppsat
ansags behdvlig av kriminalpolitiska skal, da berusning var vanligt
forekommande och en vanlig orsak till brott.!#2 Ulvang menar att
uppfattningen i forarbetena maste anses vara att kravet pa uppsat i vissa fall
kunde efterges (s.k. fingerat uppsat, tolkningsalternativ Il ovan).143

Déaremot skulle brott begangna under inflytande av sjalvforvallat rus
behandlas inom ramen for psykisk stérning om de till sin beskaffenhet
framstod som en “atypisk foljd” av berusningen, enligt ddvarande 5 kap. 56
88 SL.1* Det ansags inte heller lampligt att ovannamnda avsteg fran kravet
pa uppsat eller oaktsamhet skulle gélla for s.k. kvalificerade uppsat.4®

Departementschefen instamde i kommitténs beddémning och &ndrade
enbart regelns formulering for att den skulle komma till ett tydligare
uttryck. 46

HD kom senare att tolka regeln i NJA 1973 s. 590 (det s.k.
barnvagnsfallet). Omstandigheterna i fallet var att en man, under inverkan av
kraftigt sjalvforvallat alkoholrus, tagit med sig en barnvagn som han antagit
tillhorde honom vilket inte var fallet. HD domde mannen for egenmaéktigt
forfarande. Till stod for sin tolkning hanvisade HD till férarbetena och
eftergav kravet pa uppsat i forhallande till omstandigheten att egendomen
tillhorde nagon annan. Déremot ansag HD, i enlighet med
forarbetsuttalandena, inte att uppsatet skulle fingeras i forhallande till det
kvalificerade uppsat — det s.k. tillagnelseuppsatet — som kravs for att kunna

141 SOU 1953:14 s. 65. Forslaget hade foljande lydelse: “Begér ndgon straffbelagd géiring
under sjalvforvallat rus, vare hans tillstand ej hinder mot att tillampa det straff som eljest ar
stadgat for garningen.”

142 |hid. s. 384 och 386; Att uppsatet fingerades skulle alltsd medfdra en preventiv inverkan
pé alkoholkonsumtionen, nagot som inte vederlaggs i forarbetena och vars sanningshalt
betvivlas av Nelson, se Nelson (1977) s. 356f.

143 Ulvang (2016) s. 276f.

144 50U 1953:14 s. 382; Ulvidng (2016) s. 276.

145 50U 1953:14 s. 380ff.

146 NJA 111962 s. 22f.
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démas for stold.*4” Eftersom mannen trodde att barnvagnen var hans kunde
han inte anses ha en avsikt att tillagna sig den. Ulvéang, Nelson samt Agren,
Leijonhufvud och Wennberg menar att det ligger narmast till hands att tolka
HD:s dom som att ett hypotetiskt prov skulle goras (d.v.s. tolkningsalternativ
| ovan), medan det i brottsbalkskommentaren endast sags att nagot av
tolkningsalternativ I eller Il valts.'#® | ett senare fall, ett refererat hovrattsfall,
far det anses att hovratten gor ett hypotetiskt prov (d.v.s. tolkningsalternativ
11).14% Ulvdng menar att rattslaget maste beskrivas som oklart innan
rusdomarna.*®® Jag kan alltsa sluta mig till att det inte gar att uttolka endast
en beskrivning av ratten. Tva olika beskrivningar kan ha forekommit
parallellt — i linje med vad Ulvang menar, lat vara att den ena (hypotetiskt
prov) foresprakats i ett nagot storre antal rattskallor.

3.3.2 Kritik mot tidigare tolkningar

Redan vid BrB:s ikrafttrddande foranledde motivuttalandena kritik. Strahl
menade att den ordning som foresprakades kunde fa orimliga konsekvenser.
Bland annat konstaterade Strahl att gransdragningen mellan ett tillrackligt
kraftigt sjalvforvallat rus och fall da vederborande druckit men inte natt upp
till den gransen fick omotiverat stor betydelse. | det forra fallet skulle kravet
pa uppsat helt efterges, i det andra fallet skulle vanliga uppsatsregler kréavas.
Han ger som exempel att en hoggradigt berusad person som skjuter en annan
manniska i tron att han skjuter en alg skulle domas for uppsatligt dodande
medan en person som &r mindre berusad, i samma tro, inte skulle kunna
domas for uppsatligt brott alls.*5 Strahl foredrog en uppsatsbedémning som
inte gjorde nagon atskillnad om den som begatt garningen agerat under
inverkan av sjalvforvallat rus (tolkningsalternativ Il1, se avsnitt 3.2) med
hanvisning till bl.a. dansk ratt.*>? Lagregeln skulle da i det narmaste endast
innebara en erinran om att sjalvforvallat rus inte ska verka ursaktande.
Liknande kritik aterfinns i SOU 1988:7, med flertalet hanvisningar till
Strahl. Utredningen lade dock inte fram nagot forslag om andring i BrB

147 NJA 1973 s. 590 (s. 594f).

148 Ulvang (2016) s. 277; Nelson (1977) s. 358f; Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018)
s. 114; Wennberg m.fl. Del I. (2018) s. 21 (kommentaren till 1 kap. 2 § BrB).

149 RH 2000:52. Se foljande passage for hypotetiskt prov: “[Garningspersonens]
missuppfattning att [malsidganden] hade tagit hennes pengar har uppenbarligen berott pa
hennes berusning. Det far anses uteslutet att hon skulle ha gjort samma misstag om hon varit
nykter. Darmed kan hon till foljd av bestdmmelsen i 1 kap. 2 8 andra stycket brottsbalken inte
undgd ansvar for att olovligen ha tillgripit annans egendom.”

150 Ulvéng (2016) s. 270 och 278f.

151 Strahl (1965) s. 382f.

152 |pid. s. 390ff.
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eftersom det lag utanfor utredningsdirektiven.>® Regeringen konstaterade att
kritiken inte var obefogad och att fragan fortjanade uppmarksamhet
framover.’> Nagon sadan uppmarksamhet har mig veterligen inte, fran
lagstiftarhall, forekommit darefter.

HD konstaterade i NJA 1973 s. 590 att kritik forekommit mot den i
motiven valda tolkningen — det &r Strahls kritik som asyftas — men slot sig
sedan till att forarbetenas tolkning inte varit foremal for kritik under
remissforfarandet och att tolkningen var val forenlig med ordalydelsen.
Tillrackliga skal forelag saledes inte att franga den tolkning som framlagts i
forarbetena.!®

Strahl aterkom till fragan och riktade efter domen kritik mot HD. Han
menade bland annat att det var oklart hur mycket som kunde fingeras och
fragade sig om &ven ett omedvetet handlande enligt tolkningen kunde anses
uppsatligt.1> Aven Alvar Nelson riktade skarp kritik mot HD:s tolkning och
forordade att det aktuella stycket helt skulle strykas ur BrB.%>’

3.4 Rusdomarna

3.4.1 NJA 2011 s. 563 — Kdksknivsdomen

De tre s.k. rusdomarna kom att forandra synen pa uppsat vid sjalvforvallat
rus. Dessa domar behandlas saledes i detta och kommande avsnitt. Den forsta
av rusdomarna & den som jag har bendmner koksknivsdomen.
Omstandigheterna kan sdgas vara att garningsmannen (A) befunnit sig hos en
bekant (B) och tillsammans hade de druckit en inte obetydlig méngd alkohol.
Senare pa kvéllen anslot A:s flickvan (C) och de tre gick och lade sig. B och
C forsokte under natten vacka A for att flytta honom fran sangen till en annan
sdng. Nar A vaknade gick han forst till badrummet och sedan till koket dar
han hamtade en 24 cm lang kokskniv med vilken han tillfogade de bada andra
skar- och sticksar i ansikte, hals, pa hander och i brost och axlar. B och C
upplevde att A var helt borta” och han visade inga tecken pa aggression eller
ilska. Han sjélv hade senare vaga minnen fran handelsen och upplevde allt
suddigt och i tunnelseende. Han uttryckte forvaning 6ver hur mycket blod det
var pa platsen. B och C lamnade lagenheten och en stund darefter ringde A
till larmcentralen och berattade att han misstdnkte att han dodat
malsagandena. A var vid tillfallet kraftigt paverkad av alkohol och hade tagit

158 SOU 1988:7 s. 150ff.

154 Prop. 1993/94:130 s. 50.

155 NJA 1973 s. 590; Ulvéang (2016) s. 277.
156 Strahl (1976) s. 102ff.

157 Nelson (1977) s. 3587ff.
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bl.a. antidepressivt lakemedel. A domdes i tingsratt och hovrétt for forsok till
drap i tva fall.%8

Fraga i malet for HD var om A haft uppsat att beréva B och C livet eller
om han skulle ddmas for grov misshandel istéllet. HD konstaterade att det for
ansvar for forsoksbrott krévs en fara for att garningen skulle leda till brottets
fullbordan. Det var enligt HD uppenbart att valdet hade kunnat leda till déden
da det var riktat mot bl.a. halsen dar luftstrupe och halskarl finns.*>® Vidare
kravs en insikt om faran. HD menade att ingenting tytt pa att A inte visste att
angrepp som detta kunde innebdra livsfara.'%% Dessutom kravs for ansvar for
forsoksbrott ett dverskjutande uppsat — i detta fall uppsat i forhallande till
foljden dod trots att denna foljd inte kommit att forverkligas. HD konstaterade
att A varken haft avsikts- eller insiktsuppsat i forhallande till att B och C
skulle do.1% Fraga blev da om han hade haft likgiltighetsuppsat i forhallande
till foljden. HD fastslog att aklagaren inte bevisat att ett sadant uppsat
forelegat enligt vanliga regler om uppsat.

HD kom saledes in pa fragan om uppsatet borde bedémas pa ett annat satt
eftersom gérningen begatts under inverkan av sjalvforvallat rus. Vad galler
denna frdga konstaterades att domstolens tidigare avgorande i
barnvagnsfallet'®? varit foremal for kritik i stor utstrackning som foranlett att
det fanns skal att ifragasatta om prejudikatet borde uppratthéllas. Darefter
raknade HD upp ett antal skal som domstolen menade tala for en &ndring av
rattslaget:

1. Det synsatt som foranlett undantaget fran skuldprincipen var
forbundet med en kriminalpolitik som avsag att minska berusning
som sadan, och inte enbart brottsligheten. Prevention har
sedermera fatt ge vika for rattsstatliga intressen och
kriminalpolitiken har fatt en ny inriktning. BrB har genomgatt
grundliga forandringar genom pafoljdsbestamningsreformen 1989,
genom vilken preventiva hansyn har fatt en helt underordnad roll i
jamforelse med tidigare. Dessa regler bygger helt pa
skuldprincipens existens och &r inte anpassade till ett undantag fran
principen. 63

158 NJA 2011 s. 563 (s. 563ff och 571).

159 NJA 2011 s. 563 (p. 4).

160 1pid. (p. 5).

161 |bid. (p. 7-9). Se avsnitt 2.3 om dverskjutande uppsat.
162 NJA 1973 s. 590.

163 |bid, (p. 20-22).
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2. Genom andringar i BrB 1994 har legalitetsprincipens roll
forstarkts.1%4 Aven om tolkningen i 1973 ars avgorande inte strider
mot lagregelns ordalydelse menade HD att den inte heller kan
anses ge ett tydligt stod for att kravet pa uppsat ska efterges.*6°

3. Europakonventionen galler sedan 1995 som svensk lag. HD
menade att det pa goda grunder kunde ifrdgasattas om en eftergift
av uppsatskravet vid allvarliga brott var forenligt med
Europakonventions principer.6®

4. Strahls tolkning av regeln medfér farre tillampningsproblem och
ansags inte “forenad med nigra egentliga nackdelar frin normativ
synpunkt. Helt Klart &r att den &r tydligare och mer konsekvent an
den ordning som ligger bakom 1973 &rs avgorande.”¢

Sammantaget menade HD alltsa att 6vervagande skal talade for att franga den
tidigare ordningen och darmed inte langre i viss man efterge kravet pa uppsat
vid sjalvforvallat rus.t68

3.4.2 NJA 2011 s. 611 — Mordbrandsdomen

Omstandigheterna i malet & sammanfattningsvis att en man (A) tagit sig in i
ett lastbilsslap med avsikten att stjala. Lastbilschaufféren markte vad som var
pa vag att ske och stangde in mannen pa slapet och flyttade bilen varpa han
ringde polisen. A, som var paverkad av narkotika, alkohol och tabletter,
drabbades av panik och anlade en brand inne i slapet i syfte att bli utslappt.
Branden som uppkom var héftigare an vad han ténkt sig och han forsoékte
sldcka den utan resultat. N&r polisen anlénde till platsen éppnade de slapet
och da bolmade det ut rok. Chaufforen hade inte tidigare markt att det brann
i slapet. A domdes i tingsratt och hovrétt for bl.a. mordbrand och forsok till
stold.16° | HD var fraga enbart om mordbranden.

HD konstaterade inledningsvis att de objektiva rekvisiten varit
uppfyllda.t’® Darpa skulle domstolen préva om uppsat forelegat i forhallande
till dessa rekvisit, i enlighet med tackningsprincipen. Han maste for ansvar

164 | egalitetsprincipen innebdr att straff inte ska adémas utan direkt stod i lag. Se t.ex. Asp
& Ulvang (2013) s. 45ff eller NJA 2016 s. 3 (p. 13-15) for utforligare definition.

165 NJA 2011 s. 563 (p. 23).

166 |id. (p. 24).

167 |bid. (p. 25).

168 |bid. (p. 26).

169 NJA 2011 s. 611 (s. 611fF.).

170 1pid. (p. 6).
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haft atminstone likgiltighetsuppsat i forhallande till att han skulle forlora
kontrollen 6ver elden. Med hansyn till de risker en okontrollerad eldsvada i
det lilla utrymme i vilket han befunnit sig hade inneburit for honom menade
HD att han inte kunde anses ha varit likgiltig i forhallande till detta.’* HD
konstaterade darmed att, i enlighet med koksknivsdomen som meddelats tva
veckor tidigare, uppsat inte kunde fingeras och att han darfor inte kunde
démas for mordbrand. Ansvar for oaktsamhetsbrott kunde inte komma ifraga
eftersom ett sadant ansvar var preskriberat.12

3.4.3 NJA 2012 s. 45 — Samurajsvardsdomen

Omstandigheterna i detta mal ar sammanfattningsvis att malsaganden, B,
asamkats skador med ett 95 cm langt samurajsvard i huvudet, pa rygg och
axlar, pa balen och i ena Overarmen. Garningspersonen (A), tillika
malsdgandens pojkvan, saknade helt minnesbilder av att han skulle ha huggit
sin flickvan med svardet. B:s minnesbhilder var fragmentariska och avsag
framst slutskedet av garningen.1’® Samtliga instanser kom dock fram till att
det var stéllt bortom rimligt tvivel att det var A som var garningsperson. A
hade druckit stora mangder alkohol under kvallen och gérningen begicks
under inverkan av sjalvforvallat rus. Darutéver begicks garningen begatts
under paverkan av alkoholutlost psykisk storning — det ar detta som skiljer
fallet fran de tva tidigare. Denna psykiska storning ansag HD inte vara
sjalvforvallad.'™ Av det rattspsykiatriska utlatandet framkom att A begick
garningen under ett psykosnara, men inte psykotiskt tillstand. Ett sadant
tillstdnd anses inte falla inom det rattsliga begreppet allvarlig psykisk
storning, varfor de regler som galler for detta inte blivit tillampliga.t”® Vad
galler uppsatet till handlandet konstaterade HD att A handlat med nedsatt
medvetenhet om handlandet och situationen men konstaterade &nda att han
handlat med uppsat enligt foljande resonemang.

Forloppet omfattade [...] manga hugg och pagick pa olika platser i lagenheten. Det
foranleder slutsatsen att valdsutévandet har pagatt under en inte obetydlig tid. [A]
maste darfor under handlandet ha blivit s& pass medveten om att det var en
manniska som han angrep att hans véldsutdvning, i vart fall efter det alldeles
inledande handelseforloppet, maste bedémas som uppsatlig.t’®

71 NJA 2011 s. 611 (p. 7-8).

172 |pid. (p. 8-9 och p. 19).

173 NJA 2012 s. 45 (s. 45ff och p. 22).
174 bid. (p. 49).

175 |bid. (p. 27).

176 1id. (p. 28), min kursivering.
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Detta, menade HD, motsades inte heller av att de rattspsykiatriska
undersokningarna av garningspersonen konstaterat att han inte helt saknade
formaga att forsta garningens innebord.”” Han ansags emellertid inte haft det
overskjutande uppsat som kravs for att han skulle domas for forsok till mord
vid en bevisprévning enligt de riktlinjer som ovan beskrivits.1”® HD bedémde
saledes garningen som synnerligen grov misshandel.*”

3.5 Kritik mot rusdomarna

Wennberg riktar skarp kritik mot kéksknivsdomen och de argument som
laggs fram i den. Argumenten &r svaga och kan inte sagas leda fram till den
slutsats HD kommer till, menar hon. Forst aberopar HD den kriminalpolitiska
kursforandringen (se ovan 3.4.1, 1) som innebar ett minskat fokus pa
prevention och ett Okat fokus pa rattsstatliga intressen. Vilka sadana
rattsstatliga intressen den tidigare tolkningen skulle strida mot lyfter HD inte
fram. Att den tidigare uppsatsbedomningen inte &r anpassad till den nya
kriminalpolitiken ar forvisso sant men det betyder inte att den helt maste
frangas, menar Wennberg vidare. Vad galler legalitetsprincipen (2) pastar HD
i domen inte att den tidigare tolkningen skulle strida mot den — ingen av
tolkningarna ar oférenlig med lydelsen. Wennberg ifragasatter saledes varfor
principen ens omnamns. Samma sak galler tolkningens forenlighet med
Europakonventionen (3). Domstolen papekar endast att det gar att ifragasatta
den tidigare tolkningen ur ett europarattsligt perspektiv men gor ingen
egentlig provning i sak.'® Wennberg pekar ocksa pa de féljder hon menar
kommer félja pa HD:s avgorande:

Den helomvandning som Hogsta domstolen gor i detta rattsfall innebar att man
helt avsvédr sig mojligheten att bortse fran en rejalt berusad eller drogad
garningsmans invandning att han inte sag, horde eller markte vad som hénde
eller kanske rent av inte minns nagonting av brottet. Med tiden kommer ocksa
misstankta personer, som inte alls varit berusade, att ha lart sig metoden som
innebér att man har allt att vinna pa att gora gallande att man varit rejalt
berusad.8!

Darfor menar Wennberg att hovrétter och tingsratter dven fortsattningsvis
kommer att, i det tysta, efterge kravet pa uppsat eller latta pa beviskraven
avseende uppsatet for att kunna doma personer som begatt otillatna garningar

177 NJA 2012 s. 45 (p. 28).

178 1bid. (p. 37). Se avsnitt 2.5 ang. riktlinjer vid bevisning av uppsat.
179 1bid. (p. 48 och 52).

180 Wennberg (2011/2012) s. 910.

181 |bid. s. 911.
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under inverkan av sjalvforvallat rus. Detta skulle leda till en ojamn och
ofdrutsebar rattstillampning.18?

Aven Leijonhufvud kritiserar koksknivsdomen. Hon ifragasatter det
grundladggande synsatt som hon menar domen ger uttryck for, namligen att
manniskor inte ska hallas straffrattsligt ansvariga for de skador och risker for
skador som de vallar till foljd av sjalvforvallat rus om detta rus medfor att
uppsatskravet inte uppfyllts. Sarskilt problematiskt menar Leijonhufvud detta
blir ndr en motsvarande kriminalisering vid oaktsamhet saknas och ger
exemplet valdtakt (som kraver uppsat).*®® Problematiken blir sérskilt tydlig
vid mordbrandsdomen, eftersom ansvar for oaktsamhetsbrott dar inte kunde
komma i fraga pa grund av preskription.*®* Dessutom uttrycker hon att
tillampningen av den nya tolkningen ar inkonsekvent nar garningspersonen i
domen inte anses ha uppsat till forsoksbrott men daremot anses ha uppsat till
grov misshandel, trots att han vid gérningen varit helt borta”. I forevarande
fall menar domstolen att han inte visste vad han gjorde. Detta till trots anses
uppsat foreligga, vilket Leijonhufvud ifragasatter. 8

Asp och Ulvang forhaller sig a sin sida positiva till den nya tolkningen.
Deras tolkning av rattsfallet innebar i det ndrmaste att hela resonemanget ar
att se som ett uttalande obiter dictum, d.v.s. en 6verflodig redogorelse for
rattsregler som inte &r avgorande i det aktuella fallet.186 De menar séaledes att
domstolen inte hade behdvt ta upp och andra sin tidigare praxis eftersom det
rorde sig om ett dverskjutande uppsat som anda inte hade kunnat fingeras.
Enligt den tidigare tolkningen hade ansvar alltsa inte kunnat komma ifraga,
lika lite som det kunde komma ifraga enligt den nya tolkningen. En sadan
I6sning vore enligt dem inte att foredra eftersom den hade kommit att
cementera den tidigare, enligt dem mindre lampliga, tolkningen.'®” Asp och
Ulvang menar vidare att det inte &r problematiskt att garningspersonen déms
for grov misshandel da det utifran omstandigheterna i fallet &r visat att den
tilltalade haft uppsat, eftersom den som sticker en kniv i en annan manniskan
“av nidrmast analytiska skil [har] uppsat att allvarligt skada den andra
ménniskan”.*®® De menar vidare att Leijonhufvud, och indirekt &ven
Wennberg, har éverdrivit foljderna av rusdomarna.

182 Wennberg (2011/2012) s. 914f.

18 Leijonhufvud i Leijonhufvud, Asp & Ulvang (2012) s. 351. | sammanhanget bor det
namnas att det, genom en nykriminalisering, numera finns ett sexualbrott som kan begas
genom grov oaktsamhet i forhallande till motpartens frivillighet, namligen oaktsam valdtakt
i 6 kap. 1a § BrB, inférd genom lag (2018:618) om &ndring i brottsbalken, i kraft 1 juli 2018.
184 1bid. s. 351.

185 1bid. s. 350f.

18 Fgr en definition av obiter dictum, se t.ex. Ramberg (2017) s. 29f.

Asp & Ulvang i Leijonhufvud, Asp & Ulvéang (2012) s. 350 och 354. Se ocksa Ulvang (2016)
s. 279.

188 Asp & Ulving i Leijonhufvud, Asp & Ulvéng (2012) s. 348.

189 bid. s. 355ff.
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Vad galler samurajsvardsdomen'®® kritiserar Wennberg dven den, framst
med anledning av att hon menar att den innebér ett dolt fingerande av ansvar,
genom indelandet av handelseforloppet i tva delar dar garningspersonen
maste forstatt att det han angrep varit en person efter det forsta, inledande
skedet. Denna indelning menar Wennberg saknar stod i yttrandet fran
rattspsykiatrikern samt ter sig konstruerat och svarforstaeligt. Indelningen
forklarar hon med att ansvar for oaktsamhetsbrott inte kunnat komma ifraga
eftersom riksaklagaren uttryckt att garningsbeskrivningen inte innefattat ett
sadant ansvar. Alternativet hade saledes varit en friande dom. For att 6ver
huvud taget kunna falla garningspersonen blev l6sningen saledes ett dolt
fingerande. Battre vore, enligt Wennberg, att fortsatta i nagon man Gppet
fingera uppsat.1°

3.6 Forhallandet mellan sjalvforvallat rus
och icke-sjalvforvallat rus

Icke-sjalvforvallade tillstand av rus eller sinnesforvirring behandlas inte i
lagtexten. Asp och Ulvang havdar emellertid att sadana tillstand ursaktas
genom en oskriven undantagsregel, nagot som Jareborg pastatt redan 1969.1°2
Detta hanfor de till uttalanden i forarbetena om att vad som tidigare géllt
skulle fortsétta gélla, trots att den paragraf i SL som uttryckligen reglerade
detta forhallande (5 kap. 5 8§ SL) togs bort i samband med inférandet av
BrB.1% Asp och Ulvang erkanner dock att en osékerhet rader i praxis om en
sadan undantagsregel verkligen existerar.’® | ett av de undersokta
hovrattsfallen urséktar emellertid majoriteten i hovratten den tilltalades
agerande med hénvisning till just Asp och Ulvéngs resonemang kring denna
oskrivna regel.'® Om regeln existerar ar det givetvis intressant for
garningspersonen att peka pa omstandigheter som medfor att ruset eller
forvirringen anses vara icke-sjalvforvallad.

Jag ska hér inte fordjupa mig narmare i existensen av en sadan regel utan
det racker for framstallningen att konstatera att det finns olika
uppfattningar.’®® Ratten som den beskrivs i praxis och doktrin ar inte
samstammig. De réttsliga beskrivningarna medfor att ratten inte &r koherent,

19 NJA 2012 s. 45. Se avsnitt 3.4.3.

191 Wennberg (2011/2012) s. 913f.

192 Asp & Ulving (2013) s. 370f; Jareborg (1969) s. 353f, not 102.

193 Asp & Ulving (2013) s. 370f, med hanvisning till prop. 1964:10 s. 107.

19 Ibid. s. 371. med hanvisning till RH 1995:150, RH 1999:139 och JustR Hastads sarskilda
yttrande i NJA 2001 s. 899.

195 Gota hovratt, mal B 3385-15, dom 2016-05-03, s. 7f.

19 Detta pa grund av de avgransningar som gjorts, se avsnitt 1.3.
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men denna inkoherens existerar 6ppet genom beskrivningen att rattslaget ar
oklart.

3.7 Sammanfattning

Detta tredje kapitel &r avsett att besvara de tva forsta fragestallningarna for
uppsatsen, namligen hur ratten, sasom den aterges i praxis och doktrin,
tidigare beskrivits och numera beskrivs angaende uppsat vid sjalvforvallat
rus.’®” Metoden for kapitlet medfor att det som ska undersokas ar de
dominerande beskrivningarna av ratten.1®® Uppsatsen amnar saledes inte
uttala sig om vad som &r ”géllande ratt” eftersom detta synsétt inte &r forenligt
med utgangspunkterna for uppsatsen. %

Sammanfattningsvis kan ségas att den forharskande beskrivningen av
ratten tidigare varit att uppsat i viss man kunde fingeras, antingen fullt ut eller
i vart fall tillskrivas personer som uppfyllt det hypotetiska provet. Denna
beskrivning kom att forpassas, med visst motstand fran vissa rattsvetare, till
historien till forman for den beskrivning Strahl foresprakat. Den dominerande
beskrivningen &r saledes numera att uppsatsbedémningen ska goras enligt de
vanliga reglerna for uppsatsbedomning. Séaledes kan det bli fraga om att
tillampa de riktlinjer som HD stallt upp for denna beddmning, eftersom dessa
utgor sadana vanliga regler som numera ska anvandas.?® Dessa riktlinjer
aterkommer jag till i kapitel 5.

197 Se avsnitt 1.2.
198 Se avsnitt 1.5.1.
199 Se avsnitt 1.4.
200 Se gvsnitt 2.5.
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4 Studie av hovrattspraxis

4.1 Narmare om textanalys och urval

| detta kapitel analyseras de utvalda hovratts- och tingsrattsdomarna. Det r i
denna textanalytiska studie som jag avser besvara den tredje fragestallningen,
namligen hur uppsatsbedémningen genomfors i de utvalda domarna.?? |
kapitlet anvands den andra metoden for arbetet, namligen den
rattsvetenskapliga textanalysen.?2 Metoden innebar en analys av texterna
utifran deras kontext — den rattsliga. Texterna analyseras i syfte att synliggora
argumentation och eventuella underliggande premisser. Aven denna metod
syftar till att askadliggora eventuell rattslig inkoherens. | ett forsta steg
indelades domarna i fyra huvudkategorier utefter domstolens
uppsatsbedomning. Dessa kategorier ar:

- Uppsatsbedomning saknas. | dessa domar finns ingen uttrycklig
uppsatsbedomning angiven, i vart fall inte avseende det undersokta
valdsbrottet.?%® Det saknas saledes argumentation for om uppsat forelegat
— domstolen har enbart konstaterat att garningspersonen begatt garningen
(A-delen, for att atervanda till Asp och Ulvangs indelning).?%* Dessa
saknar betydelse for framstallningen eftersom det &r just
uppsatsbedomningen som star i fokus.

- Inte relevant. | dessa domar tas inte sjalvforvallat rus upp i samband med
domstolens uppsatsbedomning. Det kan till exempel handla om att
nagondera parten pastatt att garningen begatts under inverkan av
sjalvforvallat rus men att domen inte bemétt den invandningen, att ruset
av ratten i sin helhet konstaterats varit icke-sjalvforvallat eller att
sOkorden funnits med i domen av andra skal (till exempel i bilagor eller
dylikt). Aven denna kategori saknar betydelse for uppsatsens syfte.

- Subjektivt uppsat. | dessa domar konstateras att uppsat foreligger framst
utifran  omstandigheter som enligt domstolen kan sdgas bevisa
garningspersonens installning, sasom garningspersonens egna uppgifter
eller andra omstandigheter.

201 Se avsnitt 1.2.

202 5e avsnitt 1.5.2.

203 Se avsnitt 1.7 angaende vilka brott som undersokts.
204 Se avsnitt 2.2,
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- Normbundet uppsat. | dessa domar konstateras att uppsat foreligger
framst utifran en bild av garningspersonens instéllning och insikter i
forhallande till en norm — sasom att garningspersonen maste ha forstatt
vissa forhallanden. Denna typ av uppsatsbedomning bygger saledes pa ett
frangaende av en rimlighetsnorm, snarare an en bedémning av agerandet
i enbart det enskilda fallet. Till detta hor resonemang om hdg sannolikhet
och att garningspersonens utsaga ter sig orimlig eftersom den inte ligger
i linje med hur en normperson hade agerat. Aven fingerat uppsét och
hypotetiska prov innefattas i denna kategori.

Skillnaderna mellan de tva sistnamnda kategorierna, subjektivt och
normbundet uppsat, bestar alltsd av olikheter i domstolens argumentation
samt i skalen for stallningstagandet (uppsat forelag eller uppsat foreldg inte).
Saledes ar det enbart det stycke i vilket domstolen gor sin uppsatsprovning
som analyseras. Det bor noterats att domarna delats in i kategorierna efter
vilken kategori argumentationen i huvudsak skett utefter. Det ar alltsa méjligt
att det funnits argument av bada kategorierna i en och samma dom.
Fordelningen Gver tid &r enligt tabell 2 nedan.

Tabell 2: Kategorisering av domar i fyra huvudkategorier, fordelning 6ver tid (2012—2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTALT

Beddmn. saknas | 0 1 1 0 2 2 0 6
Inte relevant 1 2 3 0 1 1 1 9
Subjektivt 1 7 5 10 15 10 10 58
Normbundet 2 4 8 2 4 1 5 26
Totalt 4 14 17 12 22 14 16 99

Vid bedémningen av om en dom framst baserats pa argument om
garningspersonens subjektiva uppsat har jag beaktat om domstolen bedomt
garningspersonens installning i samband med garningen. En sadan
bedomning kan ta sin grund i gérningspersonens egna utsagor eller
erkannande.  Darutover kan  vittnesmal eller bedémningar av
garningspersonens agerande utifran andra omstandigheter, sasom till exempel
uttalanden 1 samband med gdrningen, forsok att avbryta garningens
genomférande eller liknande legat till grund for kategoriseringen. Aven
formuleringar som “handlandet bér tydliga yttre kidnnetecken péd att
[garningspersonen] i den situationen var medveten om sitt handlande”?% har
ansetts hora till det subjektiva uppsatet.

Det normbundna uppsatet har sin grund i andra bedémningar an det
subjektiva uppsatet, t.ex. att garningspersonen maste ha forstatt vissa

205 Skellefted tingsratt, mal B 1266-17, dom 2017-12-08, s. 10, faststalld i sin helhet av
Hovratten for Ovre Norrland, mél B 8-18, dom 2018-01-29.
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forhallanden. Anledningen till att enbart det normbundna uppsatet har valts
for uppsatsen ar att det baseras, i nagon man pa frangaende av
rimlighetsstandarder — likt dem som bl.a. Lacey kritiserar.

Det bor, innan jag gar narmare in pa textanalysen, namnas att avsikten
med analysen inte &r att peka ut vissa domar som felaktiga eller avvikande.
Syftet ar istéllet, i enlighet med mina utgangspunkter, att synliggora rattens
inkoherens.?% Det ar darfor tillrackligt att lyfta fram att vissa domar kan ségas
divergera frdn den dominerande beskrivningen av ratten. Om sa &r fallet ar
rattens ansprak att utgora ett enhetligt objekt inte uppfyllt. Det finns da flera
rétter 1 ratten”, vilket analysen saledes amnar synliggora.

Det ska ocksa ségas att jag inte avser kritisera den materiella riktigheten
eller utgangen i enskilda domar utan framstallningen riktar in sig pa
domstolarnas formuleringar avseende vad som utgor ett uppsat och hur det
bevisas. Domstolarna har haft bevisning som jag inte kunnat studera till vilka
de kanske inte alltid gjort uttryckliga héanvisningar. Uppsat enligt den
dominerande beskrivningen av ratten kan alltsa forelegat i samtliga fall, om
an inte kommit till uttryck i domen.

Det ar som jag tidigare namnt?®” enbart kategorin normbundet uppsat av
domar som ska analyseras i detta kapitel. Det ror sig salunda om 26 domar.
For samtliga av dessa kan, pa grund av arbetets omfattning, inte redogoras i
detalj. Aterkommande teman har kunnat observeras i kategorin, varfor jag
delat in den i fyra underkategorier. Dessa underkategorier bygger pa
formuleringar som ofta upprepats i domarna. Genom att behandla domarna i
grupp kan dessa teman uttryckas utan att en redogorelse behovs for vartenda
fall. De fyra underkategorierna ar féljande.

- Formuleringar som medfor en syn pa att garningspersonen maste ha
forstatt vissa forhallanden, till exempel hog sannolikhet for riskens
forverkligande.

- Formuleringar som ger uttryck for en syn pa garningspersonen som
medfor att dennes version ter sig sa osannolik eller icke-trovérdig att
rétten inte kan fasta avseende vid den.

- Formuleringar som ger uttryck for att uppsatet fingerats.

- Formuleringar som ger uttryck for att uppsat konstaterats genom ett
hypotetiskt prov

For samtliga av dessa underkategorier av normbundet uppsat redogors i
avsnitt 4.2. De tva sistnamnda utvecklas aven i ett avsnitt for vardera
kategorin, 4.3 respektive 4.4. Att dessa tva underkategorier djupstuderats
beror pa att jag funnit dem sarskilt intressanta med tanke pa att de korrelerar

206 Se avsnitt 1.4.
207 Se avsnitt 1.7.
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med de tva alternativa, tidigare tolkningarna till 1 kap. 2 § andra stycket
BrB.2% Dessa sitt att tillskriva garningspersoner ansvar ar ocksa de som
Wennberg pastatt att hovratter och tingsratter aven fortsattningsvis kommer
att anvanda, om &n i det tysta.%®

4.2 Ofta forekommande formuleringar

4.2.1 Maste ha forstatt

De flesta fall i den kategori jag har benamnt normbundet uppsat innehaller
formuleringar av typen att garningspersonen maste ha forstatt vissa
forhallanden, oftast med hanvisning till att sannolikheten for att agerandet
skulle fa vissa foljder varit mycket hog. Att personen sett sannolikheten som
hog ar en sadan omstandighet som enligt HD:s praxis utgor en riktlinje for
bedémningen av huruvida likgiltighetsuppsat forelegat. Det ska dock
understrykas att det ar den av garningspersonen upplevda sannolikheten som
enligt den dominerande beskrivningen av ratten ska beaktas, inte den faktiska
sannolikheten.?°

Nér det géller ageranden som haft mycket hég sannolikhet for foljder kan
har ndmnas nagra fall for att exemplifiera. Samtliga fall kan inte aterges i
arbetet. For 6vrigt kan &ven HD:s dom i NJA 2012 s. 45 nd&mnas som exempel
en sadan bedémning.?

Ett fall rérde en berusad man som slagit till en kvinna i ansiktet. Hovrétten
konstaterade att mannen, enligt vittnen:

verkade "partyglad” och "flaxig" och att han viftade omkring sig med handerna
precis innan han stétte ihop med [malsaganden]. Ett sadant beteende av en
hoggradigt berusad person pa en plats med mycket folk i rorelse innebar enligt
hovrattens mening att det foreligger en objektiv och inte obetydlig risk for att
oskyldiga personer kan traffas av en "flaxande" hand. Denna risk maste ocksa [den
tilltalade] varit medveten om.?'

Hovrétten konstaterade darefter att mannen forholl sig likgiltig till effekten
av sitt handlande och att han darmed misshandlat kvinnan med
likgiltighetsuppsat. Argumentationen bygger saledes pa att mannen maste ha
forstatt att en risk forelegat att skada andra, inte huruvida han faktiskt haft en
sadan insikt.

208 Se avsnitt 3.2, tolkningsalternativ | respektive 1.

209 Se avsnitt 1.2 och 2.5.4.

210 Se avsnitt 2.5.3.

211 Se avsnitt 3.4.3 for citat med av mig gjorda kursiveringar.

212 Hovratten for Vastra Sverige, mal B 1573-15, dom 2015-05-25, s. 3f, min kursivering.
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Ett annat fall handlar om en kvinna som pa en akutavdelning utdelat
sparkar och slag gentemot vardpersonal och ordningsvakter. Hon belades med
handfangsel. Kvinnan mindes ingenting av handelsen.?*® Tingsratten, vars
bedémning hovrétten delade, menade att kvinnan agerat uppsatligen enligt
foljande resonemang:

Aven om hon upptratt férvirrat har hon varit medveten om vad som hént genom att
hon handlat adekvat, om &n inte &ndamalsenligt, Nér [hon] gjorde detta méaste hon
ha insett att det férelag en mycket hog sannolikhet for att malsadgandena skulle
orsakas smarta eller skada. Hon far darfor anses ha haft uppsat for garningarna.?*#

Ett annat exempel ar ett fall i vilket en man doms for forsok till drap pa den
grunden att domstolen funnit att han haft ett likgiltighetsuppsat i forhallande
till effekten att malsdganden skulle do av agerandet. Domstolen uttalar att

Trots att han var paverkad av alkohol maste han ocksa ha varit medveten om att ett
knivhugg mot [malsagandens] rygg hade kunnat fa dodlig utgang.?®

Till det lagger hovratten att angreppssittet talat for ett uppsat att doda, till
exempel med hansyn till hur djupt kniven trdngde in. Dérefter konstaterar
hovratten att han varit likgiltig till riskens forverkligande eftersom han

i garningsogonblicket maste ha uppfattat att det foreldg en mycket hog sannolikhet
att knivhugget skulle kunna leda till doden. Han genomférde anda angreppet.?6

Hovrattens uppsatsbedomning bestod saledes helt av att han maste ha haft en
viss forstaelse av verkligheten. Eftersom han trots denna forstaelse som han
maste haft anda har agerat som han gjort har han haft uppsat.

Ytterligare ett fall kan exemplifiera saken. En man sade sig ha sett
synvillor och uppfattat de personer han misshandlat till dods som djur. Detta
konstaterade hovrétten inte kunde vara fallet enligt féljande resonemang.

Eftersom [den tilltalade] enligt utredningen forefaller ha reagerat pa
[malsagandenas] tilltal maste han ha forstatt att han angrep manniskor, ndgot som
aven hans angreppssatt tyder pa.?*’

Liknande formuleringar forekommer i samtliga fall i underkategorin. Nedan
foljer ett urval av citat fran domar som medfor en sadan bedémning.

213 Svea hovratt, mal B 5984-12, dom 2013-05-30, s. 2; Solna tingsratt, mal B 517-12, dom
2012-06-01, s. 3ff.

214 Solna tingsratt, mal B 517-12, dom 2012-06-01, s. 5f, min kursivering.

215 Hovrétten for Vastra Sverige, mal B 3992-16, dom 2016-10-28, s. 5, min kursivering.

216 |bid. s. 5f, min kursivering.

217 Gota hovratt, mal B 1443-14, dom 2014-07-21, s. 12. Se dven avsnitt 4.2.2.
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Detta bor for Gvrigt vara en uppenbar risk som var och en maste inse.?'®

Risken for att [malsaganden] skulle avlida till f6ljd av detta angreppssatt maste [...]
ha framstétt som avsevird [...].2%°

Eftersom [den tilltalade] anvande en arbetskniv for att varja sig, maste han - oavsett
sitt berusningstillstand - ha insett risken for att kniven skulle kunna orsaka allvarliga
skador och denna insikt har inte avhallit honom fran att handla pa det satt som
skedde.??°

[...] [den tilltalade] maste ha haft insikt om att det forelg en mycket hdg sannolikhet
for att [malsaganden] skulle do till foljd av valdet.??

Denna forsta underkategori utgjordes saledes av resonemang kring vad den
tilltalade maste ha forstatt. | nasta avsnitt behandlas en annan underkategori,
namligen osannolika eller icke-trovérdiga beréttelser.

4.2.2 Osannolik eller icke-trovardig berattelse

En annan forekommande formulering i de domar som rér normbundet uppsat
ar att den tilltalades version ar osannolik eller saknar trovardighet och att hen
darfor far anses ha haft uppsat i forhallande till garningen eller foljderna
darav. Detta utgor alltsd den andra underkategorin inom det normbundna
uppsatet. | samtliga nedan omnamnda fall agerade gérningspersonen under
inverkan av ett sjalvforvallat rus.

| ett fall pastod garningspersonen att det som skett var en olyckshandelse i
form av ett vadaskott och att han darmed saknat uppsat i forhallande till
malsagandens dod. Denna version ansag hovratten vara sa osannolik att de
inte kunde fasta nagot avseende vid den. Avstandet mellan den tilltalade och
malsaganden och omstandigheterna innan och efter skottet talade istéllet for
att mannen haft avsikt att doda malsaganden.??2

Aven i ett fall som rérde en man som, enligt egen utsaga, glomt bort att
han holl en kniv i handen nar han slog till en motstandare konstaterade
hovrétten att den tilltalades version inte forefoll trolig.2%3

218 Solna tingsratt, mal B 4328-16, dom 2016-10-25, s. 30. Se ocksa Svea hovritt, mal 9585-
16, dom 2016-12-22, s. 7, som hanvisar till tingsrdttens dom, min kursivering.

219 |bid., min kursivering.

220 Svea hovratt, mal B 11639-17, dom 2018-10-23, s. 3.

221 Svea hovratt, mal B 2830-18, dom 2018-06-01, s. 7.

222 Hoyratten for Ovre Norrland, mal B 724-14, dom 2014-11-07, s. 5f.

223 Syea hovritt, mal B 1651-13, dom 2013-12-04, s. 4. Efter denna beddmning sl6t ratten
sig till att han maste ha insett att det fanns en 6verhangande risk att han skulle knivskéra den
andre personen i ansiktet.
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Ett annat fall rorde en man som under inverkan av rus uppfattat att han
blivit 6vermannad av en for honom frammande person, varpa han
misshandlade denne angripare. | sjalva verket var det en van som han
tilloringat kvallen med som han misshandlat med tillhyggen, sa illa att
malsaganden avled. Hovratten uttalade i sasmmanhanget foljande.

Sammantagna ar dessa omstandigheter sadana att det enligt hovréttens mening
framstar som osannolikt att [den tilltalade] under sa lang tid skulle ha levt i den
illusion som han har beskrivit. Detta ger stark anledning att ifrigasatta hans
berdttelse. Det saknas vidare en rimlig forklaring till varfor [den tilltalade] skulle ha
tagit miste pa det satt som han pastatt.2?*

Hovratten konstaterade déarefter att den tilltalade inte befunnit sig i en
nodvarnssituation och att han uppsatligen berévat malsaganden livet.

| det ovan behandlade fallet da en man misshandlat personer han sade sig
uppfattat som djur konstaterar hovrétten att historien inte &r trovérdig.
Hovréatten menar i fallet att pastaendet att han sett synvillor motsades av att
han under en langre tid promenerat och samtalat med dem, varfor han maste
ha forstatt att de var manniskor. Ocksa uppgifter som inte staimmer ihop med
hans forsta historia samt uppgifter om att han kant till mordvapnet leder till
slutsatsen att han undanhallit uppgifter fran ratten.?2®

| denna underkategori ar det saledes fraga om osannolika och icke-
trovardiga utsagor. | nasta avsnitt behandlas de tva sista underkategorierna
inom det normbundna uppsatet.

4.2.3 Fingerat uppsat och hypotetiskt prov

| flera fall menar jag att uppsatsbedomningen i domen ger uttryck for ett
fingerande av uppsat eller ett uppsat till foljd av ett hypotetiskt prov, varfor
aven dessa utgor underkategorier till det normbundna uppsétet. En sadan
bedémning innebar inte enbart en uppsatsbedomning i det faktiska fallet, utan
forhaller sig ocksa till nagon form av norm. Samtliga av dessa fall
djupstuderas i avsnitt 4.3 respektive 4.4, eftersom de korrelerar med de
alternativa tolkningarna till det for uppsatsen relevanta lagrummet.2?
Underkategorin med fingerat uppsat foljer i nasta avsnitt.

224 Ggta hovratt, mal B 1375-15, dom 2015-07-08, s. 7, min kursivering.
225 Gota hovratt, mal B 1443-14, dom 2014-07-21, s. 9.
226 Se avsnitt 3.2.
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4.3 Fingerat uppsat

4.3.1 Hovratten oOver Skane och Blekinge,
B 2712-17

4.3.1.1 Omstandigheter

Malet ror ett atal for vald mot tjansteman. Omstandigheterna i fallet var att en
man (A) i samband med en taxiresa misshandlat chaufféren. A var hoggradigt
berusad och hade dartill tagit somntabletter. Tingsratten, vars dom hovratten
faststallde,??” konstaterade att uppsat forelag enligt foljande.

Omstindigheterna ér [...] sidana att [A] i och for sig verkar ha varit fran sina sinnens
bruk vid garningstidpunkten. Men eftersom detta har berott pa att han druckit stora
mangder alkohol trots att han kénde till att sémntabletterna som han tog inte bor
kombineras med alkohol har han enligt tingsratten genom eget vallande hamnat i
sinnestillstandet vid garningen. Darmed kan han inte undga ansvar for brott av det
skalet att han inte skulle ha haft uppsat.??®

A domdes saledes for vald mot tjansteman.

4.3.1.2 Analys

| detta fall fokuserade domstolen pa huruvida ruset varit sjalvforvallat. Nar
det konstaterats att sa var fallet foljde det per automatik att uppsat forelag.
Den sista meningen skulle ocksa kunna syfta till att ett icke-sjalvforvallat rus
eventuellt hade kunnat verka urséktande. Med en sadan tolkning hade han
kunnat undga ansvar om han hade visat att ruset varit icke-sjalvforvallat.??°
Pa det vis meningen ar formulerad forefaller det dock som att tingsratten
syftar till att en prévning om den tilltalade agerat med uppsat eller inte &r av
underordnad betydelse, da ruset varit sjalvforvallat. Nagon egentlig,
uttrycklig uppsatsprévning gors alltsa i sjalva verket inte. Domstolen kan
sagas grunda tillskrivandet av ansvar pa att han agerat som han gjort och att
sd har skett under inverkan av sjalvforvallat rus. Huruvida garningspersonen
haft uppsat i forhallande till misshandeln samt till omstandigheten att
personen han misshandlat var en tjansteman har saledes inte bedomts i
domen. Jag menar darfor att domen ger uttryck for ett fingerande av uppsat
(tolkning 11, avsnitt 3.2).

227 Hovratten over Skane och Blekinge, mal 2712-17, dom 2018-01-10.
228 Ystads tingsratt, mal B 1185-17, dom 2017-09-19, s. 5, min kursivering.
229 Se avsnitt 3.6.
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4.3.2 Hovréatten for Ovre Norrland, B 1119-18

4.3.2.1 Omstandigheter

Malet rér en man (A) som atalas for misshandel genom slag mot huvudet,
strupgrepp och genom att trycka fingrar mot malsagandens (B) égon. A hade
innan gérningen druckit stora mangder alkohol i kombination med intag av
somnmedel. Hovratten faststallde tingsrattens dom i fraga om skuld varfor
det ar tingsrattens bedémning som analyseras har.?3® Tingsratten fastslog
inledningsvis att lagrummet fatt en ny tolkning genom koksknivsdomen?3!
och att uppsatsbedéomningen vid sjalvforvallat rus saledes ska ske enligt de
vanliga reglerna for detta. Tingsratten konstaterade darefter att A inte avhallit
sig fran att ta lakemedlet i kombination med alkohol, trots vetskap om att
detta innebar en stor risk for att hans verklighetsuppfattning skulle kunna
rubbas. Tingsratten sammanfattade darefter sin uppsatsbedémning som
foljer:

For det fall att [A:]s verklighetsuppfattning varit paverkad vid géarningstillfallet ska
hans omtockningstillstand anses vara sjalvforvallat. [A] ska darfor anses ha varit i
sadan grad medveten om sitt handlande att han ska anses ha handlat med uppsat.232

4.3.2.2 Analys

Inte heller i denna dom gér domstolen en prévning av huruvida A haft uppsat
till garningen utan enbart i forhallande till att han forsatt sig sjalv i
rustillstandet; eftersom han har sjéalv vallat sitt rus har han agerat uppsatligt.
Jag menar darfor att denna bedémning av A:s uppsat inte ligger i linje med
den dominerande tolkningen av 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Det forefaller i
det narmaste rora sig om ett fingerat uppsat (tolkning 11, avsnitt 3.2) eftersom
han tillskrivs ansvar utan egentlig provning av eventuell skuld.

En alternativ tolkning av ovannamnda citat fran domen kan tankas vara att
den forsta meningen enbart utgor ett konstaterande om att ruset &r
sjalvforvallat och att ansvar inte ar uteslutet pa grund av att det skulle vara
icke-sjalvforvallat. Det & da den andra meningen som utgor
uppsatsbedomningen, om an en mycket kortfattad sadan. En sadan tolkning
ter sig hardragen eftersom det uttryckligen sags att A vallat sitt rus och att han
darfor agerat uppsatligen. Detta ordval foranleder tolkningen att domstolen
menat att tillskriva honom ansvar som en foljd av att han sjalv vallat sitt rus.

230 Hovratten for Ovre Norrland, mal B 1119-18, dom 2018-12-28, s. 2.
1 NJA 2011 s. 563. Se avsnitt 3.4.1.
232 | ycksele tingsratt, mal B 600-18, dom 2018-11-20, s. 13, min kursivering.
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4.3.3 Svea hovratt, B 5776-18

4.3.3.1 Omstandigheter

Aven i detta fall faststaller hovratten tingsrattens dom utan att ndrmare g in
pa saken, varfor tingsrattens dom analyseras.?3® Malet rér en kvinna (A) som
efter en utekvall blir omhandertagen av polis. | samband med detta biter hon
en av poliserna (B) och kvinnan atalas saledes for vald mot tjansteman. |
malet diskuteras om kvinnan och hennes véninna fatt i sig nagon form av
narkotika i samband med att de bjudits pa alkohol av nagra killar, da de bada
helt saknar minnesbilder av kvallen. Poliserna uppfattade emellertid inte att
kvinnorna skulle varit narkotikapaverkade. Tingsratten konstaterar att ruset
var sjalvforvallat. Darefter gor ratten foljande kortfattade uppsatsbedémning:

[A] har saledes begatt garningen under sjalvforvallat rus och det far anses klarlagt
att hon haft uppsét att bruka vald mot [B] eftersom hon bitit honom.23*

4.3.3.2 Analys

Av vad som kan utlésas ur domen gor domstolen inte heller har en prévning
av A:s uppsat. Hon tillskrivs ansvar endast pa den grunden att hon begatt
garningen. En sadan uppsatsbedomning liknar ett strikt ansvar, d.v.s. ett
ansvar oavsett vallande. Ansvaret grundar sig i att hon har bitit polisen och
eftersom hon har gjort det har hon haft uppsat till misshandel. Denna
uppsatsprovning far, dven den, anses vara ett fingerande av uppsatet (tolkning
I1, avsnitt 3.2).

4.3.4 Svea hovratt, B 4318-16

4.3.4.1 Omstéandigheter

Domen handlar om en man (A) som sparkat en pa golvet liggande kvinna (B)
med i vart fall tva sparkar i magen. A hade tidigare druckit alkohol och tagit
somnmedel. Hovratten konstaterar att rusdomarna inneburit att den relevanta
paragrafen fatt en annan tolkning och att en uppsatsbedomning ska goras
enligt vanliga regler, varefter domstolen gor féljande bedémning:

[A har] blandat en stérre méngd alkohol och flera doser somnmedel. Han maste ha
varit medveten om att en sédan kombination forsamrar omdémet och kan leda till att

233 Syea hovritt, mal B 5776-18, dom 2018-10-12, s. 2; Uppsala tingsratt, mal B 1619-18,
dom 2018-05-09.
234 Uppsala tingsratt, mal B 1619-18, dom 2018-05-09, s. 4.
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man beter sig pa ett satt som annars ter sig fraimmande for ens person. Hovrétten
finner mot denna bakgrund att han har haft uppsét till sitt handlande.?%

A faststallde sdlunda hovrattens dom och A domdes for misshandel.

4.3.4.2 Analys

Av det resonemang som ovan citerats framgar att garningspersonen varit
oaktsam i forhallande till att han forsatt sig sjalv i ett rustillstand. Mot den
bakgrunden menar domstolen att han har haft uppsat till handlandet. En sadan
prévning innebar enbart en oaktsamhetsprévning i forhallande till ruset och
ger uttryck for ett fingerat uppsat (tolkning 11, se avsnitt 3.2).

En alternativ tolkning till passagen ar att domstolen enbart konstaterar att
ruset varit sjalvforvallat samt att den sista meningen utgor en slutsats om att
detta inte utesluter ansvar. Det skulle da rora sig om en bedémning av om
ruset ar sjalvforvallat eller inte. En sadan tolkning ar dock mindre
andamalsenlig eftersom hovréatten uttrycker att han mot bakgrunden har haft
uppsat. Ratten fokuserar saledes inte pa huruvida hans uppsatliga handlande
kan ursaktas med hanvisning till att ruset skulle vara icke-sjalvforvallat.
Domstolen tycks alltsd mena att han med anledning av att ruset varit
sjalvforvallat har agerat uppsatligen, vilket alltsa leder till slutsatsen att
domskalen ger uttryck for ett fingerat uppsat.

Jag har saledes bedomt uppsatet som ett fingerat uppsat i de fyra domar
som behandlats i avsnitt 4.3. | nasta avsnitt, 4.4, behandlas istallet uppsat
genom hypotetiskt prov.

4.4 Uppsat genom hypotetiskt prov

4.4.1 Gota hovratt, B 3385-15

4.4.1.1 Omstandigheter

| fallet ar det fraga om en man (A) som under inverkan av rus av bade alkohol
och MDMA, som é&r narkotika, slar sonder stora delar av en lagenhet och &r
valdsam mot de poliser som kommer for att omhanderta honom. Han atalas
saledes for skadegorelse, vald mot tjansteman, hot mot tjansteman och
valdsamt motstand. Mannen havdar att hans vanner blandat ned narkotikan i
hans 6l och att ruset darmed inte varit sjalvforvallat. Tingsratten bortser fran
denna invandning och finner det styrkt att ruset varit sjalvforvallat.
Tingsratten faller honom enligt samtliga atalspunkter med féljande
motivering:

235 Syea hovratt, mal B 4318-16, dom 2016-06-02, s. 2f, min kursivering.
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Utifrén vad bl.a. vittnena [...] berittat har [A] begétt gdrningar som han inte skulle
gjort om han varit opaverkad. [A] har gjort sig skyldig till misstag som han aldrig
hade gjort om han varit nykter. Tingsratten som raknar med att [A] inte skulle ha
varit offer for sddana misstag, om han vore nykter, bortser fran misstagen och domer
honom som om det subjektiva rekvisitet, dvs. uppsat varit uppfyllt.2%

Tingsratten menar saledes att han inte hade svéavat i samma villfarelse om han
vore nykter, varfor han tillskrivs ansvar.

Majoriteten i hovratten (ett hovrattsrad och tva namndeman) fann dock att
ruset inte varit sjalvforvallat och att, efter ett utforligt resonemang, det darfor
inte fanns utrymme att déma honom for brott, enligt den oskrivna
undantagsregel som Asp och Ulvang lagt fram.23’

Minoriteten i hovratten (tva hovrattsrad) konstaterade att ruset var
sjalvforvallat, eftersom det forefoll orimligt att garningspersonens vanner
skulle blandat ner narkotika i 6len, bland annat med hanvisning till drogens
penningvarde. Darefter pekar hovrattsraden pa att garningspersonen maste ha
forstatt att agerandet (att kasta ett bord) kunde komma att skada polismannen
pa plats.?8

4.4.1.2 Analys

Detta fall tydliggor att samma omsténdigheter kan leda till tre helt olika
tolkningar. Tingsratten gor nagot som far anses vara ett hypotetiskt prov (se
tolkning I, avsnitt 3.2) eftersom han anses ha agerat med uppsat eftersom han
inte hade varit offer for samma misstag om han hade varit nykter. Prévningen
sker alltsa utifran vad han hade forstatt eller borde ha forstatt om han vore
nykter, inte vad han faktiskt forstod i garningségonblicket. Hovréattens olika
resonemang tillhor inte underkategorin hypotetiskt prov varfor de inte
behandlas narmare har. Det kan dock ndmnas att jag hade kategoriserat de
skiljaktiga hovrattsradens diskussion som normbundet uppsat om denna
mening hade varit utgangen i malet.

236 Skaraborgs tingsratt, mal B 670-15, dom 2015-11-03, s. 9.

237 Se avsnitt 3.6, dar hanvisning gors till detta fall.

238 Ggta hovratt, mal B 3385-15, dom 2016-05-03, bilaga C, skiljaktig mening av
hovrattsraden Anna Kramer och Martina Rifve.
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4.4.2 Hovratten for Vastra Sverige, B 5001-13

4.4.2.1 Omstandigheter

Hovratten gor i malet samma bedémning som tingsratten, varfor det har ar
tingsrattens dom som analyseras.?*® Omstandigheterna i fallet ar att en kvinna
(A) som tagit en dverdos av tabletter vardas pa sjukhus. | samband med att
vissa prover tas pa A vaknar hon upp, satter sig upp, skriker ”din jivel” till
en sjukskoterska (B) och utdelar sedan ett knytndvsslag i dennes ansikte.
Domstolen konstaterar att sérskilt uttalandet av svordomen innan slaget samt
att slaget varit riktat mot B talar for att A haft uppsat. Darefter gor tingsratten
foljande beddmning:

En person i normal sinnesstamning hade under dessa sakforhallanden ansetts ha
uppsat och darmed ska samma bedémning géras i [A:s] fall. Detta oaktat att hon inte
minns nagot av handelsen och oaktat att hon sannolikt inte skulle ha gjort detta i sitt
normala tillstand.?*

Tingsratten konstaterar vidare att det inte varit fraga om myndighetsutévning
da varden varit frivillig, varfor ett atal om vald mot tjansteman inte kan
komma ifraga. A doms saledes for misshandel.?

4.4.2.2 Analys

| fallet gors vissa uttalanden om att A:s agerande i samband med handlingen
tyder pa att handlandet varit uppsatligt. Den huvudsakliga
uppsatsbedomningen ar dock den citerade passagen i vilken tingsratten
konstaterar att hon troligen inte gjort samma sak i nyktert tillstand samt att en
nykter normperson hade ansetts ha uppsat om samma forutséttningar
forelegat. Denna bedémning leder saledes till att hon far anses handlat med
uppsat. En sadan bedomning kan inte tolkas som annat &n ett hypotetiskt prov
(tolkning I, avsnitt 3.2), om &n ett hypotetiskt prov som inte riktar in sig pa
huruvida den tilltalade begatt samma misstag om hen vore nykter utan om
vederborande hade gjort samma sak om hen vore nykter.

239 Hovratten for Vastra Sverige, mal B 5001-13, dom 2014-10-08, s. 2; Boras tingsratt, mal
B 998-13, dom 2013-10-24.

240 Boras tingsratt, mal B 998-13, dom 2013-10-24, s. 5.

241 |bid.
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4.4.3 Svea hovratt, B 11351-13

4.4.3.1 Omstandigheter

Omstandigheterna i fallet var att en kvinna (A) huggit sin make (B) med en
yxa mot huvud och hals. Hon atalas for forsok till mord. Hovrétten menade
att fara for fullbordat brott forelegat. Nar det kommer till fragan huruvida A
haft Gverskjutande uppsat, d.v.s. uppsat i forhallande till att B skulle avlida,
uttalar hovréatten foljande.

Hovratten finner det uppenbart att [A], om hon varit nykter, skulle ha insett att [B]
riskerade att d6 om han utsattes for vald pa sétt som skedde.?*?

Darefter pekar hovratten pa vissa omstandigheter som medfor att agerandet
anses uppsatligt. Inget tyder pa att hon inte haft vetskap om vad hon gjorde.
En polisman som senare kommit till platsen hade ocksa angivit i forhor att A
haft formaga att fora adekvata resonemang och att hon varit medveten om vad
som intraffat. Hovratten bedomer saledes att hon haft i vart fall ett
likgiltighetsuppsat i forhallande till att B skulle avlida.?*

4.4.3.2 Analys

Det kan konstateras att hovratten gor ett hypotetiskt prov (tolkning I, avsnitt
3.2) for att bedéma uppsatet nar de uttalar att A hade insett att malsdganden
riskerade att d6, om hon hade varit nykter. | sammanhanget bér dock namnas
att det hypotetiska provet enbart utgor en del av beddmningen — dven andra
omstandigheter vags in. Jag kan alltsa sluta mig till att provet utgor ett led i
bedémningen av hennes uppsat, 1at vara att det inte varit ensamt tillrackligt.
En sadan tillampning ligger inte heller den i linje med de dominerande
beskrivningarna i praxis och doktrin.

242 Syea hovratt, mal B 11351-13, dom 2014-02-05, s. 4.
243 Syea hovratt, mal B 11351-13, dom 2014-02-05, s. 4.
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5 Sammanfattande slutsatser

5.1 Slutsatser fran rattsfallsanalysen

5.1.1 Inledning

Jag har anvént metoden rattsvetenskaplig textanalys for att studera 99 domar,
varav 26 har konstaterats tillhora det normbundna uppsatet, med vilket alltsa
avses domar innehallande uppsatsbedémningar som baseras pa en norm.
Denna kategori har delats in i fyra underkategorier. | detta kapitel ska
slutsatser dras om dessa underkategorier. Kapitlet avser ocksa att besvara den
sista fragestallningen, som ror tillskrivande av ansvar som en foljd av
normavvikande karaktarsdrag.?** Underkategorierna behandlas var for sig i
nastkommande avsnitt (5.1.2) med tillhérande underavsnitt. Kapitlet avslutas
med ett sammanfattande avsnitt (5.2) innehallande vissa allmanna slutsatser.
Inledningsvis ska det sdgas att det kan tyckas anmérkningsvart att
uppsatsbedomning helt saknas i vissa fall (6 av 99).24 Uppsat &r en nodvandig
forutsattning for ansvar enligt 1 kap. 2 § forsta stycket BrB, om inte annat
foljer av det enskilda straffoudet.?*6 Att inte ndmna hur uppsatsbedémningen
gatt till kan gora det svart for den enskilde att forsta pa vilka grunder hen har
domts. | praktiken torde dock en implicit uppsatsbedémning ha genomforts.

5.1.2 Normbundet uppsat

5.1.2.1 Maste ha forstatt

Den vanligaste underkategorin inom det normbundna uppsatet &r
tillskrivande av ansvar baserat pa att den tilltalade maste forstatt vissa
forhallanden, sasom risken for foljder eller omstandigheter. Svarigheterna att
bedéma uppsat ska inte forringas och det kan darfor vara inbjudande att
bedéma uppsatet utifran en rimlighetsnorm. Sa har skett i en inte obetydlig
andel av det totala antalet studerade domar.?*’ Jag menar att
uppsatsbedomningen i manga av de undersokta fallen liknar ett fingerande av
uppsat. Detta ska utvecklas narmare nedan.

Enligt den dominerande beskrivningen av ratten & den av
garningspersonen uppfattade sannolikheten for en viss foljd eller

244 Se avsnitt 1.2 och 1.6.

245 Se avsnitt 4.1.

246 Se avsnitt 2.2.

247 Hela kategorin normbundet uppsat innefattar 26 domar av totalt 99 st., se avsnitt 4.1.
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omstandighet ett vésentligt bevisfaktum vid bedémningen av
likgiltighetsuppsat. Den faktiska sannolikheten &r saledes inte relevant — det
ar den uppfattade sannolikheten som ska vagas in. Uppfattade
garningspersonen sannolikheten som hog tyder det generellt sett pa att
likgiltighetsuppsat foreligger. Vissa formulerar det som en presumtion for
uppsat.2*® Genom textanalysen har jag visat att garningspersonerna i denna
underkategori tillskrivs insikter eller kunskap de maste ha innehaft, till synes
for att underlatta bedémningen. Det blir sdledes inte frdga om att prova
garningspersonens uppfattade sannolikhet for eventuella foljder, utan snarare
den faktiska sannolikheten.

For att tydliggora saken kan jag ta det forst namnda fallet som exempel .2+
| fallet slog garningspersonen till malséganden nar han faktade med armarna
yvigt omkring sig. Enligt citatet forefaller hovratten mena att eftersom
sannolikheten att sla till nagon, och pa det viset valla skada, var hog, maste
personen ha forstatt att handlandet kunde orsaka malsdganden skada.
Ingenting sdgs om garningspersonens forstaelse av sannolikheten, vilken
alltsa ar det som, enligt den dominerande beskrivningen av ratten, ar ett
vasentligt bevisfaktum i sammanhanget. Detta ligger i linje med vad Tapani
Klami, Sorvettula och Grans (f.d. Hatakka) pastar, namligen att straffsystemet
i sin vilja att straffa klandervart beteende i vissa fall bygger resonemangen pa
normativa antaganden av vad en person bor forsta.?®® Mannen i domen har
inte forstatt vad han borde ha forstatt?>! och darmed anses han ha agerat
uppsatligen. Forfattarna menar att det som da bedoms ar oaktsamhet, inte
uppsat. Omedveten oaktsamhet foreligger namligen nar garningspersonen
inte insett nagot hen borde insett.?52 Saken forhaller sig pa liknande vis dven
i de andra citerade exemplen. | brist pa bevisning om garningspersonens
forstaelse av situationen anvands en norm. Denna norm tillimpas utan
uttrycklig hanvisning. Normen utgérs av underforstadda antaganden, vilket
medfor att den blir svar att definiera till sitt innehall. Den kan saledes fyllas
med domarens egna rimlighetsstandarder. En sadan uppsatsbedémning &r inte
en provning av skuld i forhallande till enbart omstandigheter i det enskilda
fallet, vilket ocksd gor den svarare for den tilltalade att forhalla sig till, i
synnerhet vad galler forberedande av forsvar i ratten. En dylik tillampning
kan ocksa te sig svarforstaelig for garningspersonen. Om hen svéavat i genuin
okunskap om hur hdg sannolikheten for vissa foljder varit, men hen maste ha
forstatt att sannolikheten for foljdernas forverkligande varit hog framstar det
markligt att sdga att hen har agerat uppsatligen. Det ar vidare mycket svart for

248 Se avsnitt 2.5.3.

249 Se avsnitt 4.2.1. Hovréatten for Vastra Sverige, mal B 1573-15, dom 2015-05-25.

250 Se avsnitt 2.5.4.

251 | vart fall ar det inte utifran hovrattens beskrivning bevisat i malet att han har forstatt att
sannolikheten var hég.

252 Se avsnitt 2.4.
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den enskilde att frambringa bevisning for att denne faktiskt inte har forstatt
vilka féljderna skulle komma att bli.

Den for arbetet anvanda rattsvetenskapliga textanalysen syftar till att
synliggora underliggande premisser.?%3 Ett sadant grundantagande kan vara
att rattssubjekten agerar rationellt och i enlighet med skal.?>* Nér sa inte &r
fallet tillskrivs de dock ansvar anda, trots att deras ageranden inte lever upp
till de krav som den dominerande beskrivningen av ratten, sasom den
framstalls i juridisk doktrin och i HD:s praxis, stéller. | manga fall &r saledes
inte annat an ett oaktsamt agerande bevisat, genom konstaterandet att
garningspersonen maste ha forstatt hur hog sannolikheten for foljderna var.2%®
Det kommer alltsa till uttryck i domarna att avvikelser fran normen medfor
att vederborande anses ha handlat uppsatligen. Detta utgor ett sadant implicit
antagande eller forutsattande som textanalysen avser synliggora.

Enligt Lacey végs karaktarsdrag i vissa fall in i skuldbeddmningen,
exempelvis avseende personer som avviker fran rimlighetsstandarder. Har
avses med sadana karaktarsdrag en benagenhet att berusa sig till den grad att
vederborande inte langre beter sig som ett rationellt rattssubjekt.?% Det kan
tankas att sdidana omstandigheter kan vagas in vid bedémningen av avvikelser
fran den rimlighetsnorm som ratten staller upp. En person forvéantas agera
rationellt och i enlighet med skal. Nar sd inte &r fallet maste ansvar anda béras.
Den som inte lever upp till de normer samhéllet kréver straffas, kanske utan
uppsat, pa grund av sin karaktar. Genom att inte motsvara bilden av ett
rationellt rattssubjekt klandras personerna for sin berusning, snarare &n for sin
skuld. Resonemanget ovan kan omformuleras till en formel for att ytterligare
tydliggora.

[otillaten géarning] + [oaktsamhet] + [sjalvforvallat rus] = [uppsat]

Det kan alltsd sagas att den som begatt en otilliten garning,?’ genom
oaktsamhet i forhallande till en rimlighetsnorm, samt under inflytande av ett
klandervart karaktdrsdrag i form av en benédgenhet till kraftig berusning
saledes far st till ansvar for sitt agerande. Det oaktsamma agerandet blir,
tillsammans med sjalvforvallat rus till uppsat. Detta kan sagas strida mot den,
enligt den dominerande beskrivningen av rétten, grundlaggande
tackningsprincipen som medfor att varje del av den otillatna gérningen ska

253 Se avsnitt 1.5.2.

254 Se avsnitt 1.6.

25 Det ska i sammanhanget noteras att det kan vara oaktsamt att sjalv forsétta sig i ett
rustillstand, se avsnitt 3.1. Det som avses med det oaktsamma agerandet hér &r alltsa nagot
ytterligare, d.v.s. en otillaten garning.

256 Se avsnitt 1.6.

257 Med otillaten gdrning menas att de objektiva rekvisiten &r uppfyllda. Se avsnitt 2.2.
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tackas av den skuld som kravs for brottet, till exempel uppsat.?®® | dessa
domar dar det domts for uppsatligt brott har det alltsa varit tillrackligt med
oaktsamhet, i Gverensstammelse med den romerska principen att alltfor stor
culpa blir uppsat. Detta kan ocksa uttryckas som ett sénkande av skuldkravet
— det kravs inte langre uppsat men oaktsamhet.?%® Enligt mitt férmenande
skiljer sig saledes den rattsliga beskrivningen sasom den framstélls i
rattsvetenskaplig litteratur och i HD:s praxis fran den faktiska
rattstillampningen i dessa fall. Rétten ar foljaktligen inte koherent. Till detta
aterkommer jag i avsnitt 5.2.

5.1.2.2 Osannolik eller icke-trovardig berattelse

En del av de domar jag ansett tillnora kategorin normbundet uppsat innehaller
formuleringar om att garningspersonens utsaga ter sig sa osannolik eller icke-
trovardig att aklagarens garningsbeskrivning far anses bevisad.?%° Det ar i sig
inget konstigt — att ord str mot ord ar vanligt forekommande i straffratten.
Emellertid uttrycker de formuleringar som anvands nagot om synen pa
normavvikande beteende. Det fallen har gemensamt &ar att personen sjalv
vallat sitt rus. Aven i dessa fall kan det sagas att prévningen utgar fran en
normativ uppfattning om vad som utgor ett rimligt beteende eller en rimlig
forestéllning. Att en utsaga ar osannolik sammanhanger saledes med vad som
ar ett rimligt beteende, ocksa detta enligt en outtalad norm. | ett av fallen har
garningspersonen misshandlat manniskor, men enligt honom sjélv trodde han
att de var djur. Ratten fann det osannolikt att han svavat i villfarelse om att
det var djur han angrep under en sadan lang tid.?5! Vid prévningen av utsagan
utgar ratten saledes fran en normativ bild av vad ett rationellt rattssubjekt bor
forsta och uppleva samt hur det bor agera. Om garningspersonen avviker fran
denna norm anses utsagan vara sa osannolik att den inte ska tillmatas
betydelse. En osannolik utsaga blir en ”osann” utsaga.

Aven i denna kategori kan det teoretiska ramverket for uppsatsen, baserat
pa Laceys arbeten, kontextualisera dessa bedomningar. Personen avviker fran
vad samhallet kraver genom forsattandet i kraftigt rustillstand. Den tilltalade
upplever inte saken pd samma sdtt som “normpersonen” hade gjort.
Darigenom anses utsagan vara falsk. Aven har forutsatts ett rationellt
rattssubjekt — vid avvikelse fran detta, som skett genom eget vallande,
tillskrivs personens utsaga mindre bevisvarde. Trovérdigheten kan ténkas
minska till foljd av att garningspersonerna berusat sig. Nagra slutsatser om
huruvida en icke-berusad géarningsperson hade varit mer trovéardig kan dock
inte dras eftersom jag inte i arbetet har jamfort hur rétten tillskriver berusade

258 Se avsnitt 2.3.

259 Se avsnitt 2.5.4.

260 Se avsnitt 4.2.2.

261 Se avsnitt 4.2.2, Gota hovrétt, mal B 1375-15, dom 2015-07-08.
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och icke-berusade trovardighet. Har &r dock tillrackligt att konstatera att
bedomningen utgar fran en bild av vad som é&r rationellt och rimligt att
uppleva.

5.1.2.3 Fingerat uppsat och hypotetiskt prov

Den tredje och fjarde underkategorin till normbundet uppsat innefattar
fingerade uppsat och uppsat genom hypotetiska prov. Dessa domar har
djupstuderats i avsnitt 4.3 och 4.4. Den dominerande beskrivningen av réatten
innebar att uppsat inte langre far fingeras eller bedomas genom ett hypotetiskt
prov. Anda har sé skett i dessa domar, Iat vara att det &r en liten andel av de
undersokta domarna (7 av 99). Den réttsliga inkoherens som anvénts som
utgangspunkt i uppsatsen synliggors alltsd genom textanalysen. Dessa
djupstuderade domar visar pa att begreppet uppsat fylls med en annan mening
an den dominerande. Det uppsatliga bestar har i att sjalv valla sitt rus och att
darigenom agera oaktsamt. Det som bestraffas ar saledes den oaktsamhet det
innebar att forsatta sig i ett rustillstdnd. Uppsatet i de domar som innehaller
ett fingerat uppsat baseras enbart pa forsattandet i rustillstand genom
oaktsamhet som grund for tillskrivande av ansvar. En sadan beddmning
innebar saledes att otillatna garningar begangna under inverkan av
sjalvforvallat rus per automatik ar uppsatliga. De domar som baseras pa det
hypotetiska provet som grund for uppsatet utgdrs daremot av en bedémning
av huruvida garningspersonen hade varit offer for samma misstag om hen inte
varit i ett rustillstdnd. Aven detta blir frdga av ett fingerande av uppsat i viss
man, eftersom bedémningen baseras pa ett forhallande som inte &r for handen
— garningspersonen var rent faktiskt inte nykter.?%? Fallet i avsnitt 4.4.1 far
utgéra exempel pa hur tingsratten tillskriver garningspersonen ansvar pa
denna grund. | fallet ror det sig om en man som bl.a. utdelat hot samt kastat
ett bord mot de poliser som kommit till platsen. Sddana misstag hade han inte
begatt om han vore nykter. Domen ger saledes uttryck for att han pa grund av
den oaktsamhet genom vilken han orsakat sitt rustillstand far sta de risker som
kan folja. Sa ar aven fallet i de vriga domarna i de bagge underkategorierna.

Dessa domar beskriver alltsa att enbart oaktsamhet (att valla sig sjalv
berusning) kan medfora att uppsat foreligger. Oaktsamheten i fallen tar, till
skillnad fran de domar som studerats i 5.1.2.1, saledes enbart sikte pa
forsattandet i rustillstand. | det tidigare avsnittet kravdes daremot bade ett
oaktsamt agerande och ett (oaktsamt) forsattande i rustillstand. De
djupstuderade domarna kraver alltsa enbart det senare. | dessa fall kan
formeln séledes formuleras enligt foljande.

[otillaten gérning] + [sjalvforvallat rus] = [uppsat]

262 Se aysnitt 3.2.
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Dessa domar ger saledes inte uttryck for en skuldprévning i forhallande till
garningen over huvud taget. En sadan bedomning ligger éven i linje med det
teoretiska ramverket baserat pa Laceys arbete om tillskrivande av ansvar pa
grund av karaktdrsdrag.?%® Genom att frivilligt forsatta sig i ett tillstand av
icke-rationalitet bryter dessa individer mot bilden av det rationella
rattssubjektet. De otillatna garningar de darefter begar far de darfor sta till
svars for, oavsett skuld. De kan ocksa sagas utgora en fara for samhallet — ett
icke-rationellt subjekt &r oférutsebart och maste darfor straffas. Det blir da
fraga om ett tydligt fransteg av skuldprincipen, sdsom den beskrivs i praxis
och doktrin.?64

5.2 Allmanna slutsatser

Jag har som utgangspunkt i arbetet tydligt tagit avstand fran bilden av ratten
som ett koherent objekt. Ratten &r foranderlig och i hdgsta grad beroende av
dess uttolkare. De slutsatser jag drar om uppsat vid sjalvforvallat rus i avsnitt
5.1 synliggor att det fortfarande finns alternativa tolkningar av lagregeln i
bruk. Réatten som den beskrivs i doktrin avviker saledes fran ratten som den
tillampas och vice versa. Outtalade normativa grundantaganden om skuld och
manniskans rationalitet tillmats betydelse. Ratten kan inte anses vara koherent
och rattens ansprak pa koherens leder till att de icke-dominerande
beskrivningarna av rétten osynliggors. Det &r dessa beskrivningar som kan
askadliggoras med andra angreppssatt an det rattsdogmatiska, som i denna
uppsats.

| sammanhanget kan det icke-sjalvforvallade ruset lyftas. Detta omrade ar
mycket osékert och det finns olika meningar om vad som utgor réttens
innehall”. Det ar tydligt att de som beskriver omradet framhaller att oklarhet
rader. Har déljs inte de olika meningarna och osakerheten bakom en fasad av
pastadd enhetlighet. Inkoherensen ar saledes 6ppen. Kanske har vi ndgot att
lara av denna osakerhet om rattens innehall. For det vi kanner som ratten &r
inte alltid sa enhetligt som rattsuttolkare vill ge sken av.

Det blir till syvende och sist en fraga om rattspolitisk uppfattning huruvida
dessa handlingar ska bestraffas som uppsatliga brott, till exempel genom ett
fingerande av uppsatet, eller som oaktsamhetsbrott. Bade Leijonhufvud och
Wennberg menar att ett fingerande bor ske 6ppet. Om stravan med ratten ar
att skapa tydlighet och forutsebarhet — minsta mojliga inkoherens — &r det
ocksa min slutsats. Detta enbart pa den grunden att tillampningen blir enklare.
En sadan tillampning bor dock inte beskrivas som en prévning av skuld

263 Se avsnitt 1.6.
264 Se avsnitt 2.1.
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eftersom det, som visats 1 uppsatsen, till stor del utgors av
ansvarstillskrivande till foljd av karaktarsdrag. Skuld ersétts med
tillskrivande av ansvar till foljd av en sjalvforvallad avvikelse fran normen —
en avvikelse fran det rationella rattssubjektet. Saledes kan det, for att
aterkoppla till det inledande citatet, med en sadan tillampning sagas att det
inte spelar nagon roll hur mycket ’han” har sett sa lange han har sett rott.
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Bilaga A: Studerade rattsfall

Bilaga A utgor en forteckning dver de rattsfall som studerats éversiktligt (se
avsnitt 1.7). Rattsfallen ar ordnade efter ar och datum for meddelande av
hovrattens dom. De har darutdver forsetts med en etikett for vilken av de fyra
kategorierna de har beddmts tillhéra (se kap. 4). Etiketterna ar foljande.

- Bedomning saknas (uppsatsbedémning saknas)
- Inte relevant

- Subjektivt (subjektivt uppsat)

- Normbundet (normbundet uppsat)

2018

Datum Hovratt Malnummer  Etikett
2018-01-10 Skane och Blekinge B 2712-17  Normbundet
2018-01-29  Ovre Norrland B 8-18 Subjektivt
2018-02-27 Svea B 134-18 Subjektivt
2018-03-20  Vaéstra Sverige B 1452-18  Subjektivt
2018-04-06  Svea B 1696-18 Inte relevant
2018-05-09  Véstra Sverige B 2260-18  Subjektivt
2018-05-23  Svea B 6106-17  Subjektivt
2018-06-01 Swvea B 2830-18  Normbundet
2018-06-12  Ovre Norrland B 178-18 Subjektivt
2018-08-07 Svea B 4006-18  Subjektivt
2018-08-24  Svea B 11163-17 Subjektivt
2018-09-04 Goéta B 466-18 Subjektivt
2018-10-12 Svea B 5776-18  Normbundet
2018-10-23 Svea B 11639-17 Normbundet
2018-10-30 Skane och Blekinge B 1978-18  Subjektivt
2018-12-28  Ovre Norrland B 1119-18  Normbundet
2017

Datum Hovratt Malnummer Etikett
2017-01-16  Svea B 9112-16  Subjektivt
2017-02-10 Gota B 2969-16  Beddmning saknas
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2017-03-13 Gota B 2942-16 Inte relevant
2017-03-17 Goéta B 3062-16  Subjektivt
2017-04-28  Skane och Blekinge B 430-17 Subjektivt
2017-05-17 Goéta B 36-17 Subjektivt
2017-06-29 Svea B 4455-17  Subjektivt
2017-07-03  Svea B 4157-17  Subjektivt
2017-07-07 Gota B 1405-17  Beddmning saknas
2017-07-17  Skane och Blekinge B 888-17 Subjektivt
2017-07-31 Nedre Norrland B 674-17 Subjektivt
2017-09-05 Nedre Norrland B 681-17 Subjektivt
2017-11-29 Svea B 8055-17  Normbundet
2017-12-22 Svea B 10312-17 Subjektivt
2016

Datum Hovratt Malnummer  Etikett
2016-02-17  Vaéstra Sverige B 5413-15  Subjektivt
2016-02-22  Vastra Sverige B 5049-15  Subjektivt
2016-03-24  Svea B 1153-16  Subjektivt
2016-04-26  Gota B 676-16 Subjektivt
2016-05-03 Goéta B 3385-15  Normbundet
2016-05-24 Gota B 984-16 Subjektivt
2016-05-31 Svea B 2981-16  Subjektivt
2016-06-02  Svea B 4318-16  Normbundet
2016-06-09 Gota B 878-16 Inte relevant
2016-06-19 Svea B 7142-16  Subjektivt
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2016-07-20 Goéta B 1470-16  Subjektivt
2016-08-12  Skane och Blekinge B 1740-16  Beddmning saknas
2016-09-09  Skane och Blekinge B 1371-16  Subjektivt
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2016-10-28  Vaéstra Sverige B 3992-16  Normbundet
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Datum Hovratt Malnummer  Etikett
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2015-02-03 Gota B 3400-14  Subjektivt
2015-02-16  Svea B 9380-14  Subjektivt
2015-03-19  Nedre Norrland B 90-15 Subjektivt
2015-03-24  Ovre Norrland B 1005-14  Subjektivt
2015-05-25 Vastra Sverige B 1573-15  Normbundet
2015-07-03  Svea B 4689-15  Subjektivt
2015-07-08 Gota B 1375-15  Normbundet
2015-09-01  Ovre Norrland B 561-15 Subjektivt
2015-09-25 Svea B 5644-15  Subjektivt
2015-10-16  Ovre Norrland B 643-15 Subjektivt
2015-11-10  Ovre Norrland B 667-15 Subjektivt
2014

Datum Hovratt Malnummer Etikett
2014-02-05 Skane och Blekinge B 2482-13  Inte relevant
2014-02-05 Svea B 11351-13 Normbundet
2014-02-12  Svea B 153-14 Beddmning saknas
2014-04-04 Svea B 1289-14  Subjektivt
2014-04-11 Svea B 6613-13  Normbundet
2014-04-24 Svea B 11736-13 Inte relevant
2014-05-14 Goéta B 1030-14  Subjektivt
2014-05-16 Svea B 11381-13 Subjektivt
2014-05-19 Svea B 3190-14  Normbundet
2014-05-28  Skane och Blekinge B 222-14 Subjektivt
2014-07-21 Gota B 1443-14  Normbundet
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2014-09-01 Swvea B 7014-14  Normbundet
2014-09-29  Skane och Blekinge B 1292-14 Inte relevant
2014-10-08 Vastra Sverige B 5001-13  Normbundet
2014-11-07  Ovre Norrland B 724-14 Normbundet
2014-11-21  Svea B 8681-14  Normbundet
2014-12-22  Svea B 10064-14  Subjektivt
2013

Datum Hovratt Malnummer  Etikett
2013-03-22 Svea B 988-13 Inte relevant
2013-05-27 Nedre Norrland B 209-13 Subjektivt
2013-05-27 Nedre Norrland B 495-13 Subjektivt
2013-05-29  Svea B 3684-12  Subjektivt
2013-05-29  Vaéstra Sverige B 2166-13  Normbundet
2013-05-30 Svea B 5984-12  Normbundet
2013-06-11 Svea B 4269-13  Beddmning saknas
2013-07-01  Svea B 4661-13  Subjektivt
2013-07-08 Svea B 5201-13  Subjektivt
2013-07-12  Véstra Sverige B 2801-13  Normbundet
2013-10-08 Svea B 3606-13 Inte relevant
2013-10-17  Véstra Sverige B 2491-13  Subjektivt
2013-11-05 Svea B 7937-13  Subjektivt
2013-12-04 Svea B 1651-13  Normbundet
2012

Datum Hovratt Malnummer Etikett
2012-03-21  Vastra Sverige B 1536-12  Normbundet
2013-05-18 Svea B 2460-12  Inte relevant
2012-11-13  Ovre Norrland B 709-12 Subjektivt
2012-11-30 Goéta B 2929-12  Normbundet
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