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Abstract

This paper aims to increase the knowledge on how decision making is impacted by different incentives
and different levels of collaboration. Experiments were carried out in a micro world called MikroRisk
in groups of three students each, where half of the groups had simple incentives and the other half had
double incentives. Simple incentives meant that the group members only had to concentrate on
minimizing the total consequence, whereas double incentives meant that the group focused on
minimizing total consequences as well as each group member focused on minimizing his/her own
consequences.

No statistical difference between simple and double incentives regarding consequence or shared
resources could be found, the students did not either seem to act differently due to the incentives.
Comparison between the students and experienced fire and rescue service commanders was also
conducted and it was found that there was a statistical difference between shared resources, where the
students share more resources. No statistical difference in total consequences was found between the
experienced fire and rescue service commanders and the students.

During the experiments it was discovered that groups that estimated their cooperation to be good
succeeded to achieve less total consequences than groups that estimated their cooperation to be poor.
This result is good for Swedish crisis management, since it is to a large part built up by daily
collaboration in order to achieve effective cooperation when the crisis hits.
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Forord

Detta examensarbete utgor avslutningen pa brandingenjors- och riskhanteringsprogrammet vid Lunds
tekniska hogskola. Examensarbetet hade inte varit mojligt att genomfora utan insatser fran handledarna
som varit till stor hjalp under arbetets gang. Vi skulle darfor vilja rikta ett sarskilt tack till foljande tva
personer:

Henrik Tehler, professor vid Avdelningen for Riskhantering och Samhallssakerhet. For bra handledning,
hjalp med tekniken kopplat till forsoken och ett genuint engagemang for arbetet.

Tove Frykmer, doktorand vid Avdelningen for Riskhantering och Samhallssakerhet. For bra
handledning, hjalp att tolka resultat, tillatelse att fa anvanda resultat fran tidigare forsok och vérdefulla
kommentarer pa arbetet.

Vi vill dven tacka alla som stallde upp och deltog i vara forsok, utan er hade detta examensarbete inte
varit mojligt.

Karl Borg & Joel Langborger
Lund 2019






Sammanfattning

Exjobbet syftar till att 6ka forstaelsen for hur beslutsfattande och samverkan paverkas av olika
incitament och erfarenhet inom ramen av svensk krishantering. Darfor togs foljande tva primara
fragestallningar fram:

e Ar det skillnader i samverkan och beslutsfattande mellan erfarna och oerfarna personer?
e Hur paverkar enkla/dubbla incitament viljan att samarbeta och utfallet av den gemensamma
insatsen?

For att besvara fragestallningarna genomfordes forsok i mikrovarlden MikroRisk, med studenter vid
LTH. Studenterna skulle i grupper om tre spela ett spel dér halften av grupperna skulle minska den totala
konsekvensen, kallat enkla incitament i rapporten. Den andra hélften av grupperna skulle ocksa minska
den totala konsekvensen samt forsoka minska sina egna konsekvenser, bendmnt dubbla incitament.
Grupperna fick kommunicera hur de ville dock utan att se varandras skarmar. Resultaten fran
studenterna jamfordes dven med resultat fran brandbefal studerandes vid RAL-B som en doktorand vid
Avdelningen for Riskhantering och Samhallssakerhet genomfort. Studenterna har dven svarat pa
enkatfragor efter avslutat spel.

Det har inte gatt att pavisa nagon skillnad mellan enkla och dubbla incitament vad galler totala antalet
konsekvenser och delade resurser. Utifran studenternas svar hur de tankte nar de flyttade och delade
resurser var det vanligaste svaret att de i férsta hand hanterade sina egna hot och darefter delade resurser
till de andra. Formodligen for att det var det lattaste sattet att angripa problemet pa da gruppen var under
tidspress och det var svart att skaffa sig en komplett helhetsbild. Svaret var vanligt pa bade enkla och
dubbla incitament och ingen direkt skillnad kunde utrénas.

Vid jamforelse mellan studenterna och brandbefélen var skillnaderna storre. Dér kunde en statistiskt
signifikant skillnad pavisas i antal delade resurser, dar det visade sig att brandbefélen delade mindre
resurser med varandra &n studenterna. En hypotes &r att detta beror pa att brandbefalen med sin bakgrund
tycker att antalet konsekvenser som drabbar just dem ar betydelsefullt, och att de darmed haller pa sina
resurser i storre utstrackning. En annan hypotes ar att studenter under sin nuvarande utbildning hela
tiden Ovar sitt analytiska tdnkande och béttre kunde foérutse var och nédr de behdvde resurser vilket
forenklade delandet. Brandbefélen hade dessutom fler konsekvenser &n studenterna i snitt men utan
statistisk signifikans.

Andra resultat som inte direkt besvarar huvudfragestallningarna har ocksa identifierats bland annat
visade det sig att ju battre en grupp upplevde samarbetet inom gruppen desto storre var sannolikheten
att de fick lag total konsekvens. Det ar gladjande for svensk krishantering som enligt lag kraver att olika
samhallsaktorer ska samverka med varandra i det dagliga arbetet, for att samarbetet vid en kris ska
fungera optimalt.



Akronym

LTH — Lunds Tekniska Hogskola

MSB — Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
NDM — Naturalistic decision making

DDM — Dynamic decision making

RAL-B — Raddningsledare B

Definitioner

Samverkan — “En funktion som, genom att aktdrer kommer Gverens, astadkommer inriktning och
samordning av tillgédngliga resurser” (MSB, 2015b, s. 207)

Ledning — ”Ledning dr den funktion som, genom att en aktor bestimmer, dstadkommer inriktning och
samordning av tillgéngliga resurser.” (MSB, 2015b, s. 200)

Samordning — ”Anpassning av aktiviteter och delmal sa att tillgéngliga resurser kommer till storsta
mdjliga nytta. Samordning handlar om att aktérer inte ska vara i vagen for varandra, och hjélpa varandra
dar det gar. Samordning &r en effekt hos de resurser som hanterar samhéllsstérningar.” (MSB, 2015b, s.
207)

Inriktning — ”Orientering av tillgdngliga resurser mot formulerade mal. Inriktning &r en effekt hos de
resurser som hanterar samhallsstorningar. Varje aktor har alltid en egen inriktning. Nar flera aktorer
fungerar tillsammans finns det ocksa en aktérsgemensam inriktning” (MSB, 2015b, s. 206)

Enkla incitament — | detta examensarbete kommer det att avse att arbeta for att minimera gruppens totala
konsekvenser.

Dubbla incitament — | detta examensarbete kommer det att avse att arbeta for att minimera gruppens
totala konsekvenser samt att varje individ arbetar fOr att minimera sina egna totala konsekvenser.
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1. Inledning
Enligt den nationella sakerhetsstrategin ar de 6vergripande malen for var sékerhet att skydda manniskors
liv och hélsa, samhéllets funktionalitet, demokrati, miljovérden, ekonomiska védrden och nationell
suveranitet (Regeringskansliet, 2017). For att kunna astadkomma detta forutsatts att flera viktiga aktorer
samarbetar vid en allvarlig pafrestning eller kris. Exempel pa aktorer som i Sverige kan komma att
involveras & kommuner, regioner, lansstyrelser, myndigheter med sérskilt ansvar for krisberedskap,
regeringen och riksdagen.

For att samhallsstorningar ska kunna hanteras pa ett effektivt satt forutsatts att varje aktor utgar fran sina
specifika uppdrag, instruktioner och perspektiv. Men, aktérerna ska aven strava efter att ha en helhetssyn
och darmed se sin egen verksamhet som en del av helheten (MSB, 2015b, s. 35). Denna balans mellan
aktorers egna uppdrag och deras roll som en del av helheten kan skapa oklarheter eftersom det inte pa
forhand gar att definiera vad som &r en bra balans. Exempelvis forekom det under det tidiga skedet i
Vastmanlandsbranden ingen samlad helhetssyn pa vad som behovde goras (MSB, 20154, s. 52). Istéllet
genomforde tva olika raddningstjanster tva separata raddningsinsatser utan att samverka med varandra.
Den samlade raddningsinsatsen hade sannolikt kunnat bli battre om man tidigare hade genomfort en
samlad insats (MSB, 2015c, ss. 104-105).

Att olika aktorer kommer att ha olika fokus under en insats ar ofrankomligt, men fragan & om man kan
forbéattra den gemensamma hanteringen av olyckor/kriser genom att &ndra akttrernas instruktioner eller
pa andra sétt paverka incitamenten att agera. Det Gvergripande syftet med detta examensarbete ar att
bidra med kunskap rérande hur forandringar i olika aktdrers incitament att agera vid kriser/olyckor
paverkar den gemensamma hanteringen. Dessutom syftar examensarbetet ocksa till att undersoka om
agerandet vid gemensam krishantering paverkas av de ingaende personernas erfarenhet. Hur mycket
paverkar det exempelvis om de personer som skall samarbeta har lang erfarenhet av arbete inom olycks-
/krishanteringsomradet jamfort med om personerna ar oerfarna inom omradet.

Utover att undersoka effekten av olika incitament och erfarenhet kommer aven faktorer som samarbete,
datorspelsvana, korrelation mellan antalet delade resurser och antalet konsekvenser samt skillnad i
ledning mellan enkla och dubbla incitament att undersokas. Anledningen till detta &r for att forsoka finna
faktorer som kan paverka utfallet av den gemensamma krishanteringen.

1.1 Syfte
Syftet med den hér studien ar att 6ka forstaelsen for hur erfarenhet, olika incitament, samarbete,
datorspelsvana samt ledning paverkar beslutsfattande och samverkan i grupp vid krissituationer.

1.2 Mal

Malet ar att genom mikrovarlden MikroRisk avgora hur erfarna aktorer inom krishantering skiljer sig
gentemot oerfarna studenter med avseende pa hur vél de gemensamt hanterar en fiktiv krissituation och
hur de samarbetar. Med samma spel undersoks ocksa pa vilket satt enkla jamfort med dubbla incitament
paverkar beslutsfattandet, ledning och samverkan mellan aktorer. Enkla incitament innebér att varje
spelare bara har sina egna mal att forsoka uppfylla, dubbla incitament innebar att de bade har egna mal
och gemensamma mal.

Vidare kommer det undersokas om samarbetet eller datorspelsvanan inom gruppen har en paverkan pa
totala konsekvenser eller antalet delade resurser. Slutligen underséks om det finns en korrelation mellan
antalet delade resurser och antalet konsekvenser.



1.3 Primara Fragestallningar

Hur péaverkar enkla/dubbla incitament viljan att samarbeta och utfallet av den gemensamma
insatsen?

Ar det skillnader med avseende pa hur val erfarna respektive oerfarna deltagare hanterar en
fiktiv krissituation och hur de samarbetar?

1.4 Sekundara fragestallningar

Paverkar samarbetet inom gruppen antalet konsekvenser och/eller antalet delade resurser?
Paverkar vana av att spela datorspel antalet konsekvenser och/eller antalet delade resurser?
Finns det en korrelation mellan antalet delade resurser och antalet konsekvenser?

Finns det en skillnad i ledning mellan enkla och dubbla incitament?

1.5 Avgrénsning
De avgransningar som har identifierats och som skulle kunna ha en paverkan pa resultatet ar foljande:

Grupperna kommer att besta av tre personer som ska samarbeta medan i verkligheten kommer
det i majoriteten av fallen vara fler &n tre personer/aktérer som ska samarbeta.

Inga ovantade hot kan dyka upp plétsligt och ske direkt utan forvarning i MikroRisk da hoten
alltid uppkommer 5 omgangar innan de slar till.

Nér ett hot vl finns pa spelplanen rader inga osdkerheter om var hotet kommer intraffa eller
hur stort hotet ar, vilket kan vara fallet i verkligheten.

Resurserna varierar inte Over tid. | verkligheten kommer samma resurser inte kunna
uppratthallas 6ver tid da exempelvis fordon/utrustning behover repareras och personal behéver
vila/bytas ut.

| spelet har deltagarna ideala forhallanden for att ta bra beslut da de har goda mojligheter att
kommunicera med varandra medan i verkligheten kan beslut behtva fattas i en tuff miljé dar
mojligheten att kommunicera sinsemellan kan vara begransad.

Forsoksdeltagarna var medvetna om att det var ett spel och darfor kan ett annat agerande ske i
verkligheten.



2. Praktiska utgangspunkter

Vérlden &r idag valdigt komplex och alla handelser i framtiden gar inte att forutse (Becker, 2014, s.
178). Eftersom alla handelser inte gar att forutse gar det inte att undvika att samhallsstorningar eller
kriser uppstar och darfor maste varje land i varlden ha en formaga att kunna hantera dessa handelser.

Eftersom att krishanteringssystemen kan skilja sig & mellan olika lander har det valts att fokusera pa att
beskriva det svenska systemet. Anledningen till detta ar for att slutligen kunna diskutera hur erhéllna
resultat skulle paverka verklig krishantering.

2.1 Svensk krishantering

Inom Sverige finns det flera aktérer som har ansvar for att agera i handelse av en samhallsstorning eller
kris. Vilka aktorer som involveras beror pa vilken typ av handelse som intraffar men dven hur stor
omfattningen ar. Beroende pa omfattning kan en handelse antingen involvera lokala aktorer, regionala
aktorer, centrala aktorer eller en blandning av dessa. Exempel pa lokala aktorer & kommuner och dess
forvaltningar sasom raddningstjanst, fjarrvarme och vattenforsorjning. Regionala aktorer kan utgéras av
lansstyrelser och regioner medan exempel pa centrala aktorer ar regeringen och myndigheter sasom
Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap, MSB. (MSB, 2015b, ss. 23-31)

Grunden i krishantering laggs pa lokal niva och det ar dven dar de flesta samhallsstorningar hanteras
(MSB, 2015b, s. 172). Detta da kommunen &r den aktor som har merparten av de resurser och kanner
till de lokala behoven som kan finnas. Kommunerna &r skyldiga enligt Lagen om Extraordindra
Héndelser, LEH, att forbereda sig och planera for att hantera dessa handelser (Sveriges Riksdag, 2018).
For att kunna leda arbetet vid en extraordinédr handelse ska varje kommun ha en krisledningsndmnd som
vid en kris har till uppgift att samordna kommunens arbete och som kan ta éver andra ndmnders arbete
samt skicka lagesrapporter till lansstyrelsen (Sveriges Riksdag, 2018). For att kommunen ska kunna
fungera under en extraordinar handelse behéver kommunens personal fa tillracklig utbildning i hur de
forvantas agera men dven Ovas i sin funktion, allt detta for att kommunens verksamhet under en skarp
héndelse ska fungera.

I de fall en handelse stracker sig 6ver kommungranser eller da en kommuns resurser inte racker till ska
nasta niva av aktorer trada in och bistd. Nasta niva utgors av de regionala aktorerna och dar kan
lansstyrelsen bista genom samordning och inriktning av berérda kommuner, regioner, myndigheter samt
foretag for att anvanda tillgangliga resurser sa effektivt som mojligt. Pa regional niva finns dven regioner
och deras framsta uppgift ar att ansvara for halso- och sjukvard, smittskydd samt kollektivtrafik. I likhet
med kommunerna ska regionerna ha en krisledningsndmnd som kan ta 6ver det ordinarie arbetet vid en
kris och skicka lagesrapporter till socialstyrelsen och lansstyrelsen. Regioner har dven standig medicinsk
katastrofberedskap for att vid en handelse kunna sjukvardsleda effektivt och optimera det medicinska
omhandertagandet. (MSB, 2015b, ss. 172-173)

Pa nationell niva ansvarar regeringen for samordning, prioritering och val av inriktning pa samhéllets
krisberedskap. Delar av den operativa verksamheten under en pagaende samhéllsstorning ar delegerade
till andra myndigheter i enlighet med de styrningar som regeringen lamnat till respektive myndighet. Pa
regeringsniva finns flertalet funktioner som har till uppgift att initiera krishanteringsarbetet pa nationell
niva men aven sedan stodja beslutsfattare med analyser och beslutsunderlag. (MSB, 2015b, ss. 173-174)



2.2 Samverkan

Sverige ar som tidigare beskrivit uppdelat i tre nivaer av aktorer och beroende pa stérningen/krisens art
kommer olika nivaer involveras. Gemensamt for aktorer oavsett niva inom svensk krishantering ar att
det kommer finnas ett behov av att samverka med andra aktoérer vid en samhallsstérning. For att
fortydliga att flertalet aktorer kan paverkas antingen direkt eller indirekt av en samhallsstrning och
darmed har en skyldighet att bidra i hanteringen har regeringen genom ansvarsprincipen gjort offentliga
aktorer skyldiga att samverka med varandra (MSB, 2015b, s. 24).

For att uppna en effektiv samverkan finns det nagra grunder som maste uppnas. Den forsta grunden ar
att aktorerna talar samma sprak och darmed kan forsta varandra. Att anvanda samma sprak innebar bland
annat att inneborden av vanligt forekommande termer ar densamma hos aktérerna, allt for att undvika
missforstand (MSB, 2015b, s. 19). Nar aktorerna har en férmaga att kommunicera med varandra behéver
de &ven forsta varandras organisationer, mandat och roller (MSB, 2015b, s. 17). Anledningen till att
aktorer behover detta ar for att kunna bilda sig en helhetssyn och forsta hur olika aktorer kan paverkas
av ett beslut eller en konsekvens vid samhallsstorning (MSB, 2015b, s. 36). For att vidare kunna forsta
varandras organisation kravs det att samverkan med olika aktorer som kan tankas behdvas vid en
samhallsstorning aven sker i det vardagliga arbetet (MSB, 2015b, s. 82).

Helhetssyn

En viktig komponent for att uppna god samverkan ar helhetssynen. En aktor som tillampar helhetssyn
forstar att samhallsstorningar paverkar hela samhallet, forstar vilka behov en handelse leder till, dven
om de som ligger utanfor aktérens ansvarsomrade. Aktoren har dessutom formagan att prioritera ifall
resurserna underskrider skeendets behov, ser vilka effekter som uppnatts eller kommer att uppnas samt
identifierar de effekter som saknas. (MSB, 2015b, s. 56)

Perspektivforstaelse

For att aktorer ska kunna samverka med varandra finns ett behov av att kunna forsta andras perspektiv,
behov och hur de kan hjalpa varandra na ett bra resultat. For att astadkomma detta behdver olika
samhallsaktorer inte bara ha personal utbildade och tranade med ett specifikt syfte, utan de behtver aven
vara duktiga pa att betrakta skeden utifran andras perspektiv. En bristande forstaelse for andra aktorers
perspektiv kan leda till tron att det egna uppdraget och formagan ar allt som kravs for att bemota behovet,
vilket kan leda till samhallsstorningar hanteras pa ett ineffektivt satt. Det kan ocksa leda till att aktorer
agerar parallellt med varandra utan samverkan, vilket kan motverka varandras syften. (MSB, 2015b, ss.
41-44)

Tid, proaktivitet och samtidighet

Vid samhallsstorningar ar det ofta ont om tid. Det ar svart att fa en éverblick eftersom olika stérningar
kan ske vid olika tidpunkter och variera i tid. For att hantera samhallsstorningar effektivt &r det darfor
till hjalp om aktorerna tar fram en beslutsplan for nér de senast kan fatta olika beslut. For att en
beslutsplan ska kunna ta form behdvs en prognos for hur samhéllsstorningar sannolikt kommer att
utvecklas. Dessutom maste en uppskattning for nar olika behov kommer uppsta goras, samt hur lang tid
det tar att mota behoven. (MSB, 2015b, s. 62)

Proaktivt agerande underlattar samverkan nar samhallsstorningar uppstar. Att skapa kontakter mellan
aktorer i det vardagliga arbetet ar ett satt skapa en gemensam inriktning. N&ar val den forsta
aktorsgemensamma inriktningen skapats bor aktorerna vara beredda pa att den kan behévas andras
efterhand. Det beror pa att den ursprungliga inriktningen oftast bygger pa en del osékra antaganden.
Visar det sig att dessa antagande inte stdmmer bor inriktningen revideras efterhand. (MSB, 2015b, ss.
65-66)



Vid de flesta samhallsstorningar har flera aktorer ansvar att bidra och samverka. Under en och samma
storning sker darmed atgarder parallellt med varandra. Akt6rer med geografiskt omradesansvar ar de
som i forsta hand ska verka for samordning. Det undantar dock inte att andra aktdrer bor initiera ett
aktorsgemensamt agerande ifall de ser ett behov av det (MSB, 2015b, s. 64). Vid langa insatser kravs
det att personer avloses. Darfor ar det viktigt att organisationer tanker 6ver hur de fatal personer med
spetskompetens ska avlsas. Detta eftersom dessa personer utan avidsning kommer att prestera sémre
och ta felaktiga beslut efter en tid av intensivt tjanstgérande (MSB, 2015b, s. 66).

2.3 Ledning

Vid en samhallsstorning utévas ledning pa olika nivéer beroende pa storningens omfattning, dar all
ledning oavsett niva har till uppgift att astadkomma inriktning och samordning av de resurser som finns
tillgangliga (MSB, 2015b, s. 20). Varje berord aktor kommer att ha en egen ledningsorganisation men
aven aktorsgemensam ledning kan forekomma vid exempelvis en stabsplats eller gemensam
ledningsplats. Mandatet for ledning vid en samhallsstérning kan variera beroende pa berorda aktorer
och vilka regler som darmed ar tillampliga (MSB, 2015b, s. 28). Det ar dven darfor viktigt for aktorer
att ha en god samverkan dagligen for att veta vilka mandat som styr varandra for att det vid
samhéllsstorning ska vara tydligt vilka aktorer som far gora vad.

2.4 Inriktning och samordning

Inriktning handlar om att bestamma vad som skall astadkommas med tillgangliga resurser under
exempelvis en krissituation och kan dven ses som ett mal som skall uppnas. Enskilda offentliga aktorer
har ofta egna inriktningar forberedda for vad de ska uppna vid en krissituation och dessa kan exempelvis
aterfinnas i myndighetsinstruktioner eller regleringsbrev. Vid en kris som kraver flera aktorers
medverkan kommer varje aktor darfor att ta med sina inriktningar och ge sitt perspektiv pa situationen
och vad slutmalet bor vara. For att uppna en évergripande inriktning for hur aktrerna gemensamt ska
hantera krisen kombineras sedan de olika aktorernas perspektiv. Det ar &ven viktigt att den gemensamma
inriktningen &r flexibel och kan justeras utifran hur en situation utvecklar sig (MSB, 2015b, ss. 197-198)

Eftersom att aktorer pa olika satt kan komma att paverka varandra ar det darfor viktigt att uppna en
samordning mellan aktorer. Vid samordning stimmer aktorer av med varandra kring delmal och hur
dessa mal uppnas genom olika aktiviteter, allt for att tillgangliga resurser ska anvandas pa ett sa effektivt
satt som mojligt. Anledningen till att aktiviteter hos olika aktorer behdver stdmmas av vid samordning
ar for att kontrollera om vissa aktiviteter &r beroende av varandra, behéver utforas i en viss ordning men
aven for att se till att aktérernas aktiviteter skapar synergieffekter och inte motverkar varandra. (MSB,
2015b, s. 198)

Ett exempel pa ett omrade som ofta kraver samordning ar kriskommunikation och darfor kommer det
nedan att presenteras hur viktigt det ar att samordningen kring denna funktion fungerar.



Snabb, dppen och korrekt kriskommunikation

For att hantera kriser pa ett bra och trovardigt sétt ar det viktigt att myndigheter, andra aktorer och
allménheten kan kommunicera med varandra. Kriskommunikationen bor vara snabb, 6ppen och korrekt
for att starka aktorernas trovardighet. For att kommunikationen mellan aktérer ska fungera sa bra som
mojligt maste den interna kommunikationen inom organisationen fungera. Internkommunikationen ar
dessutom viktig for att skapa forstaelse, forankring och uthéllighet inom organisationen. (MSB, 2015b,
ss. 71-72)

Kriskommunikation bor integreras i arbetet med inriktning och samordning for att pa sa sétt framja en
effektiv krishantering. Kommunikationen bor ocksa sattas igang direkt vid handelsestart for att
minimera informationsvakuumet som annars riskerar uppsta. Tidig kommunikationen motverkar att
aktorer far motstridiga besked och de kan dven dgna mindre tid at att kommentera rykten.
Kriskommunikation framjar en 6kad helhetssyn och perspektivforstaelse vilket ger de inblandade
aktorerna ett battre beslutsunderlag att fatta beslut utifran. (MSB, 2015b, ss. 72-73)



3. Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel kommer den teori som behdvs for att kunna tolka resultat, forsta koncept i rapporten samt
forsdkens upplagg att beskrivas.

3.1 Beslutsfattande
| det har avsnittet ska beslutsfattande utifran olika perspektiv behandlas.

3.1.1 Expertintuition

Enligt forskare inom forskningsomradet naturalistic decision making, NDM, har experter med stor
erfarenhet en betydligt storre chans att fatta bra beslut &n oerfarna noviser (Klein, 2008, s. 456). Detta
ar for att de, tack vare sin erfarenhet, kanner igen monster fran liknande situationer de har varit med om
och kan applicera sin kunskap pa den nya situationen. Det har visat sig stimma for skickliga
schackspelare och raddningsledare som snabbt kan identifiera ett lovande drag eller slackstrategi (Klein,
2008, ss. 456-457). Denna strategi simuleras sedan mentalt for att upptacka eventuella brister. Visar det
sig att strategin har brister gors sma andringar for att forbattra strategin. Ifall forandringarna inte kan
genomforas pa ett enkelt satt gar experten vidare med en ny strategi och samma procedur upprepas tills
en lovande strategi har identifierats (Kahneman & Klein, 2009, ss. 515-516). Proceduren skiljer sig inte
at fran hur noviser fattar beslut men daremot finns det skillnader i hur novisen och experten bedomer
situationen och de arbetar darfor utifran olika beslutsunderlag (MSB, 2005, s. 84).

For att experter ska kunna anvénda sin erfarenhet krdvs det att de agerar i en miljo med hog validitet.
Hog validitet innebdr att det finns en korrelation mellan att en indikation kommer f6ljas av en handelse,
exempelvis indikationer pa att en brinnande byggnad kommer att kollapsa. Dessutom maste experten fa
tillfallen att lara sig hur miljon hen verkar i uppfor sig, exempelvis genom utbildning, operativ tjanst,
utvardering av insats i efterhand och genom att diskutera insatser med kollegor (Kahneman & Klein,
2009, ss. 520-521).

Aven erfarna grupper har en fordel mot tillfalligt ihopsatta grupper, d&ven om den samlade individuella
erfarenheten skulle vara lika hog i de bada grupperna. Detta &r for att erfarna grupper far delade mentala
bilder och kan forutse de andra medlemmarnas behov och beteenden vid exempelvis en slackinsats
(MSB, 2005, s. 86).

3.1.2 Heuristiker och bias

For att underlatta beslutsfattande anvédnder sig manniskor av kognitiva forenklingar for att underlatta
beslutsfattandet. Dessa férenklingar, dven kallade heuristiker, ger inte ett komplett kunskapsunderlag
for att fatta beslut. Daremot ar de ofta tillrackligt bra for att kunna fatta ett korrekt beslut. Ibland kan
dock heuristikerna ge upphov till ett felbeslut vilket kallas for bias (Kahneman & Tversky, 1974, s.
1124).

Kahneman och Tversky ger olika exempel pa heuristiker som kan ge upphov till kognitiva bias. En av
dessa ar de sa kallade tillganglighetsheuristiken. Enligt tillganglighetsheuristiken uppskattar manniskor
beslut baserat pa hur latt de kan komma att tdnka pa en sadan handelse. Exempelvis kan risken att
drabbas av cancer for aldre man uppskattas genom att dra sig till minnes aldre mén i sin nérhet som
drabbats av cancer. Hur latt personer har att dra sig till minnes olika handelser &r inte enbart beroende
pa frekvenser och sannolikhet vilket ger upphov till biases. Exempelvis okar tillgangligheten, och
darmed den beddmda sannolikheten, hos en person ndr denna bevittnar en brinnande byggnad istéllet
for att 1&sa en notis i en tidning om héndelsen (1974, s. 1127).



Ytterligare en heuristik som kan leda till bias ar forankringsheuristiken. Det innebér att beslutsfattare
lagger for mycket vikt vid den initiala informationen och gor justeringar utifran den. Som ett exempel
beskriver Kahneman och Tverksy hur medianuppskattningen for andelen afrikanska lander i FN skiljde
sig at for grupper som visades den godtyckliga siffran 10 jamfort med 65. De som visats 10:an
uppskattade andelen till 25 % medan de som visats 65:an uppskattade andelen till 45 %. (1974, s. 1128)

3.1.3 Dynamiskt beslutsfattande
Dynamiskt beslutsfattande uppstar i komplexa och dynamiska situationer. Brehmer listar fyra kriterier
som ska vara uppfyllda for att det ska definieras som dynamiskt beslutsfattande.

En rad av beslut maste tas for att nd malet. For att fa och behalla kontroll Gver en situation
maste en rad beslut tas, dér varje beslut enbart kan forstas sammanhanget av andra beslut
(Brehmer, 1992, s. 212). | spelet gors kontinuerligt resursforflyttningar for att minska
konsekvenserna.

Besluten &r inte oberoende. Varje beslut paverkas av tidigare beslut och kommer att paverka
efterfoljande beslut (Brehmer, 1992, s. 212). | spelet gors det kontinuerligt
resursforflyttningar. Varje forflyttning paverkar hur spelarna kan och bor flytta resurser i
framtiden.

Beslutsproblemens status forandras. Bade sjéalvstandigt och som en konsekvens av
beslutsfattarens handlingar (Brehmer, 1992, s. 212). Beslutproblemen foréndras dels genom
de egna forflyttningar spelarna gor och dels de forflyttningar andra spelare gor. Dessutom
uppkommer nya hot vid varje ny omgang som maste tas hansyn vid beslutsfattandet.
Besluten maste tas i realtid (Brehmer, 1992, s. 212). | och med att nya hot uppkommer
kontinuerligt maste spelarna ta beslut och forflytta resurser allt eftersom hoten dyker upp.

Beslutsfattande i dynamiska situationer paverkas av foljande sex kriterier (Brehmer, 1992, ss. 228-230):

Komplexitet — Krissituationer kannetecknas av interaktioner av manga aktorer och handelser,
komplexiteten gor att ingen aktor har total kontroll dver systemet. Det leder ocksa till att pa
grund av systemets komplexitet finns det ingen allmangiltig 16sning som alltid fungerar i
varje specifik situation eftersom det alltid kommer vara olika beslut och handelser som lett
fram till situationen. | den har studien efterliknas komplexitet genom att det inte gar att
forutsaga var nasta hot kommer att uppsta och hur stora konsekvenserna kommer att bli nar
de val uppstar.

Kvalité pa feedback — Behandlar hur val konsekvenserna av ens beslut gar att observera. |
MikroRisk syns det pa ett tydligt satt ifall en atgard kommer att ha avsedd effekt eller inte
och kommer darmed inte ha sa stor inverkan pa beslutsfattandet.

Fordrojning av feedback — Tidsintervallet mellan det att ett beslut tas till det att aktdren blir
medveten om dess konsekvens. MikroRisk ar direkt i sin feedback da spelarna omedelbart
kan se hur val deras formagor star sig mot de kommande hoten.

Forandringshastighet — Avser hur snabbt den process som ska kontrolleras &ndrar sig. Ju
hogre forandringshastighet desto svarare att fa kontroll. 1 vart experiment kommer
forandringshastigheten vara hogst 5 minuter innan nya hot uppstar vilket kan leda till vissa
svarigheter att skaffa sig kontroll dver situationen.

Relationen mellan den process som ska kontrolleras och den process som dr avsedd for att
kontrollera — Ar den process som ska kontrolleras snabb maste aven den process som ska
kontrollera vara atminstone lika snabb for att situationen inte ska forvarras. | experimentet
kommer detta att simuleras av att deltagarna tvingas paborja nasta omgang dven om de inte
ar fardiga med omgangen innan.



e Makt att delegera beslutsfattandet — Ar framst en parameter da det 4r l&nga fordréjningar pé
feedback eller da hogre uppsatta personer i en organisation delegerar beslutsfattandet till
personer lagre i hierarkin som ar narmre problemet. | experimentet kommer ingen spelare
ges en uttrycklig makt att delegera beslutsfattandet. Dessutom ar det inga langa fordrojningar
pa feedbacken varmed denna parameter inte kommer att spela in i experimentet.

3.2 Manniskors samspel i grupp och ledarskap

Aktorer som &r vél bekanta med varandra, kanner till varandras organisationer, har fortroende for
varandra och visar respekt for varandra kommer samarbeta battre (MSB, 2015b, s. 48). Sadana relationer
byggs upp 6ver tid genom bra forsta intryck, formedling av trovérdighet och undvikande av misstro
samt att forsdka uppfylla de rollférvéntningar andra aktdrer har (MSB, 2015b, s. 48). Vid krissituationer
ar det dock inte ovanligt att aktérer som normalt inte samverkar med varandra tvingas arbeta ihop, vilket
kommer att diskuteras i 3.3 Snabb tillit.

Grupper har manga fordelar gentemot individer. Bland annat kan de hantera storre arbetsbérdor och ofta
finns det olika kompetenser inom en grupp som behovs for att méta en kris. Grupper kan ocksa técka
ett storre geografiskt krisomrade dn den enskilda individen. Pa grund av dessa fordelar finns det knappt
nagra exempel pa nar organisationer utser en individ att beméta en komplex uppgift. Dock finns det
hinder for att en grupp ska kunna fungera smartfritt. (Klein, 2006, s. 227)

Klein kategoriserar hinder som kan uppsta i fyra problemldsningsfaser: uppmérksamhetsfas,
igenkannandefas, forstaelsefas och atgardsfas (Klein, 2006, s. 229).

Uppmarksamhetsfasen handlar om gruppers férmaga att uppmarksamma problem. Detta kan bland
annat paverkas av press pa att gruppen ska producera resultat och darmed inte haller 6gonen 6ppna for
problem som kan paverka gruppens process negativt. Olika gruppmedlemmar kan ocksa vara olika
uppmarksamma pa olika problem eftersom de kommer att fa utsta olika konsekvenser. (Klein, 2006, s.
229).

Problem som kan uppstd i igenkannandefasen kan vara att gruppen inte kanner igen tidiga
problemsignaler eller att de kdnns igen av nagra gruppmedlemmar men inte distribueras vidare till resten
av gruppen. Orsaker till detta kan vara att gruppmedlemmar helt enkelt antar att de andra har samma
information som dem. En annan orsak kan vara att de som forst far informationen, personerna pa marken,
kan vara de som ar samst tranade att upptacka avvikelser. Ofta har de oerfarenhet av att upptacka viktiga
héndelser som sallan hander. (Klein, 2006, s. 230)

Forstaelsefasen behandlar hur ett problem forstas av gruppen. Exempelvis kan grupper anta att de har
samma forstaelse av ett problem. | de fall de inte har det kan det dock leda till konstiga direktiv som
forvarrar situationen. (Klein, 2006, s. 233)

Atgardsfasen forsvéras av att grupper och organisationer kan vara sega i responsen av ett problem dé
det ar distraktionsmoment mot vad de egentligen ska astadkomma. Ett exempel pa det ar vid
skogsbrander da brandméan formerat en linje for att stoppa brandspridning. Denna linje upprétthalls dven
da vaderforhallanden skiftat sa att situationen for brandmannen forvarrats. (Klein, 2006, s. 234)



Nér aktorer kanner fortroende for varandra maste fortroendet underhallas, vilket kan uppnas genom tre
typer av smidighet:

e Kulturell smidighet — Férmagan att kunna anpassa sig till andra aktorers kulturella koder, vanor
och normer.

e Strukturell smidighet — Férmagan att lasa av och hantera maktrelationer, status och hierarkier
hos den andra aktdren.

e Smidighet i riskfyllda situationer — Férmagan att inte framkalla saddant som kan skapa obehag,
vrede, frustration, skam, m.m. hos den andra parten. Det kan ocksd handla om att sjalv
kontrollera sina kéanslor, forbli lugn, dampa motparten och smidigt dra sig undan fran situationer
dar konfrontation inte gar att undvika. (MSB, 2015b, s. 49)

For att samverkan ska ga sa smidigt som mojligt &r det viktigt med en god gruppsammanhallning.
Gruppsammanhallning framjas av att gruppmedlemmar &r dér av egen fri vilja, medlemmarna kanner
sig accepterad av gruppen och gruppmedlemmar har liknande attityder och vérderingar.
Sammanhallningen framjas ocksa av samlande kring yttre hot samt att gruppens kultur belonar
samarbete. (MSB, 2015b, s. 49)

For att en grupp ska fungera optimalt galler det ocksa att bekdmpa grupptinkande. Gruppténkande
uppstar latt i grupper som har en Gverdriven stravan efter samstammighet och kan leda till att alla
alternativ inte diskuteras. Det alternativ en 6vervagande del av gruppen fastnat for granskas inte utifran
ett riskperspektiv. Pa samma satt 6vervags inte heller fordelar for ett alternativ majoriteten av gruppen
tidigt tagit avstand ifran. Grupptankande kan ocksa leda till att inga forsok att hamta information fran
experter gors och att konfirmationsbias uppstar. (MSB, 2015b, ss. 49-50)

Grupptankande ar tatt sammankopplat med grupptryck och sjalvcensur. Grupptryck handlar om att en
person som uttrycker en avvikande asikt snabbt blir varse fran 6vriga gruppen att det inte ar vad de
forvantar sig av en lojal gruppmedlem. Sjalvcensur avser att en individ sjdlvmant véljer att inte uttrycka
sin egna avvikande asikt. (MSB, 2015b, s. 50)

Grupptankande kan forebyggas genom en rad olika atgarder, exempelvis ledaren for gruppen utser en
medlem som far agera som djavulens advokat och ta upp avvikande argument. Dessutom kan
gruppledaren undvika att berétta hur han tycker att problemet ska lésas i inledningen av métet. Gruppen
kan ocksa tillfalligt dela pa sig och spana fram forslag oberoende av varandra. Ytterligare ett alternativ
ar att gruppmedlemmarna kéanner till grupptankande och kan anvanda den kunskapen for att motverka
just det. (MSB, 2015b, s. 50)
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3.3 Snabb tillit

Som namnt tidigare leder manga krissituationer till att aktérer som inte vanligtvis samverkar med
varandra dr tvungna att agera tillsammans. N&r krisen sedan &r 6ver uppléses gruppen av aktorer och de
kommer troligtvis inte stota pa varandra igen. Sadana grupper har ingen erfarenhet av varandra och kan
inte avgora varandras kompetens, godvillighet och integritet, vilket gor det svarare att samverka. Dessa
aktorer ar da beroende av nagot som kallas snabb tillit (swift trust) som kan uppsta vid nya temporara
system (Xu & Zhao, 2011, s. 266). Dessa system kannetecknas av (Meyerson, Weick, & Kramer, 1996,
s. 169):

o Deltagare med olika kompetenser samlas av en uppdragsgivare for att delta med sin
expertis.

o Deltagarna har begrénsad erfarenhet av att arbeta tillsammans.

e Deltagarna kommer sannolikt inte arbeta tillsammans igen i framtiden.

e Deltagarna ar ofta en del av en begransad arbetskraftsresurs och dverlappande natverk.

e Uppgifterna ar ofta komplexa och innebér en hog grad av dmsesidigt beroende.

e Uppgifterna har en tydlig tidsmassig slutpunkt.

o Tilldelade uppgifter tillhor inte rutinen och dr inte véalkénda.

e  Sattet att 16sa uppgifterna far betydande konsekvenser.

e Kontinuerligt samarbete kravs for att malen ska uppnas.

Tillit uppstar nar en aktor ar villiga att vara sarbar infér en annan aktér (Mishra, 1996). Eftersom tillit
inte har byggts upp over tid men aktorerna anda ska utfora en uppgift skapas snabb tillit fran andra kéllor
och presenteras nedan.

Rollbaserad tillit

Rollbaserad tillit innebéar att en person forvantas uppfylla de uppgifter och ataganden som forknippas
med den rollen hen innehar. Detta istéllet for kunskap om personens kunskap, motiv eller intentioner
(Kramer, 1999).

Regelbaserad tillit

Regler och normer sakerstéller att individer inom en organisation uppfor sig och handlar pa ett tillitsfullt
satt utan att personerna i fraga har tidigare erfarenhet av varandra. En gemensam forstaelse av systemets
regler formar en uppfattning om vad som utgér lampligt beteende (Kramer, 1999).

Tredje parts rekommendation

For att avgora ifall en person dr tillitsfull spelar information (skvaller) fran en tredje part in. Studier har
visat att skvaller utgér en viktig andra hands informationskéalla om en potentiell framtida kollega. Sadan
information ska dock tas med en nypa salt eftersom personer ofta férmedlar information som den tror
att den andra personen vill hora (Kramer, 1999).

Dispositionsbaserad tillit

Olika manniskor har olika hog grad av grundtillit. Detta fenomen &r inte val undersokt av forskare men
det tenderar att korrelera med hur personen i fraga star i andra inriktningar inom mansklig natur. En
teori for att forklara skillnader i grundtillit &r att manniskor extrapolerar tillit fran tidiga tillitsbaserade
erfarenheter for att skaffa sig en generell mental bild 6ver andra manniskor (Kramer, 1999)
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Kategoribaserad tillit

Kategoribaserad tillit uppstar ifall en person kan hanforas till en social grupp eller organisation som
forknippas med en viss grad av tillit. Vidare kan tva personer som tillhor samma grupp attribuera
positiva egenskaper som tillitsfull, arlig och samarbetsvillig till andra medlemmar av samma grupp utan
att ha en personlig erfarenhet av den andra personen. Detta kallas in-group bias och leder till att en
opersonlig tillit mellan medlemmar i samma grupp kan skapas (Kramer, 1999).

Av de fem ovanstaende orsakerna for tillit visar studier pa att kategoribaserad tillit och tredje parts
rekommendation spelar den storsta rollen i bildandet av snabb tillit (Xu & Zhao, 2011, s. 269).

3.4 Incitament

For samverkan ska fungera maste de olika aktérernas egna uppdrag ligga i linje med de andra aktérerna,
det vill sdga deras uppdrag ska inte ga emot andra aktérers uppdrag i forsorjningskedjan (Lee, 2004, s.
9) Lee behandlar forsorjningskedjor och dess féretag och nér Lee skriver att foretag endast forsoker
maximera sin egen prestation (2004, s. 9) gar det inte att tillampa helt och hallet pa offentliga
myndigheter i en krissituation da dessa aven har krav att samverka med andra (MSB, 2015b, ss. 19-20).
Daremot kan det antas att Lee har ratt i att ifall en aktors intressen skiljer sig fran andra aktérer inom
samma natverk kommer det leda till minskad effektivitet (Lee, 2004, s. 9).

For att varje aktors uppdrag ska ligga i linje med varandra &r det viktigt att organisationer har insyn i de
andra organisationernas aktioner. Ifall de inte har det ar det svart att 6vertala varandra att géra vad som
ar bast for natverket (Narayanan & Raman, 2004). Ett exempel som inte kommer fran krishantering men
som anda har relevans ar att tillverkare ar beroende av aterforsaljare for att fa sina varor salda. For att fa
sina varor salda maste tillverkaren erbjuda hdga vinstmarginaler annars kommer butiken rekommendera
andra varor fran andra foretag. Har tillverkaren da inte insyn i hur val deras varor marknadsfors och
rekommenderas av butikerna blir det svart for tillverkaren att 6ka incitamenten for butiken att gora vad
som &r bast for bada foretagen (Narayanan & Raman, 2004).

3.5 Riskperception

Riskperception handlar om hur manniskor beddmer risker de stélls infor (Slovic, 1987, s. 280). Hur
allmanheten bedémer risker skiljer sig fran experter. Experter forlitar sig pa statistik, sannolikheter och
frekvenser for att beddma risk. Medan icke experter tar in andra parametrar som kontrollbarnet, risk for
framtida generationer och osékerhet i bedémning (Slovic, 2016, s. 25). Aven hot som har en hdg
katastrofpotential men som inte generar sarskilt manga konsekvenser per ar klassas av manga som en
hog risk, exempelvis karnkraftsolyckor (Fischhoff, Slovic, & Llchtensteln, 1981, ss. 498-499).
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4. Metod

| detta avsnitt kommer det beskrivas hur vara forsok har gatt till samt hur programmet MikroRisk som
anvants ser ut och fungerar.

4.1 MikroRisk

MikroRisk &r ett webbaserat program som kan anvéndas med senaste versionen av Google Chrome. |
detta avsnitt kommer det att forklaras hur spelet fungerar.

4.1.1 Férmagor, hot och konsekvenser

Spelet gar ut pa att spelarna var och en har 100 formagor vid spelets start, vilket skulle kunna utgoras
av fordon, personal, drivmedel eller liknande vid en verklig krissituation. Dessa formagor ska sedan
anvandas till att mata hot som identifieras. Figur 1 nedan visar hur det ser ut pa en spelares spelplan dar
de gréna brandbilarna utgor egna formagor och de roda siffrorna identifierade hot.

A B c D E F G H | J

o €© o

Fad 2

Rad 3

Fad 4

Rad 5

Enheter per fiytt:

L 10 ) L 10 (10 [0 (10 (10 10} (103 10} o |
O & & | & & B 4B & & &
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

|u‘u||u|o|o|o 0 0 0 0 |spsaez

|0"o||o|o|'u|u 0 0 0 0 |spowes

Figur 1: Egna formagor och hot i MikroRisk

Ingen spelare har samma hot som nagon annan spelare, utan alla har unika hot sett till placering samt
storlek. Spelarna kan inte heller se varandras hotbilder pa sina egna skarmar, utan bara sin egen hotbild.
For varje omgang kommer hoten att komma langre ner i raderna och da kommer nya hot att dyka upp
pa rad ett. Efter fyra omgangar kommer hoten i rad ett att na rad fem och da kommer hoten att subtraheras
med formagan och ifall hoten Gverstiger formagan kommer resultatet bli en konsekvens for spelaren.
Figur 2 nedan visar hur det kan se ut nar 39 i hot méts upp med 20 i formaga och resulterar i 19
konsekvenser.

Rad 5
[ 19
[ 20

Figur 2: Konsekvens da hot dverstiger formaga
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Spelarna kommer att se dels sina egna konsekvenser och dven gruppens totala konsekvenser, Figur 3
visar detta. Inga forméagor forsvinner efter att ha drabbats utav konsekvenser heller, utan spelaren
kommer alltid ha tillgang till 100 férmagor om de inte lanas ut till andra spelare.

GE ORDER ATERSTALL FORFLYTTNING

Dina konsekvenser: 82
Totala konsekvenser: 132

Figur 3: Individuella och totala konsekvenser

4.1.2 Omgangar

Varje omgang i spelet pagar fram till dess att alla spelare gjort sina forflyttningar och tryckt pa
knappen “ge order”, maximal tid tills alla spelare ska har gett order &r fem minuter per omgang. Nar
samtliga spelare tryckt pa ge order kommer nasta omgang att pabdrjas och spelet avslutas nar
forsoksledaren séger till.

4.1.3 Forflyttning av formagor

Det finns tva satt for spelare att flytta formagor och det ena ar att flytta till formagerutor i intilliggande
kolumner eller till rutan mérkt “Egna Resurser”. Observera att det endast gér att flytta till den nirmaste
kolumnen alternativt att flytta till ’Egna Resurser” och vénta en omgang innan de kan flyttas vart som
helst. Samma regler galler nar formagor delas till andra spelare. Figur 4 nedan visar tillatna och icke
tillatna forflyttningar under en omgang. Observera att varje ruta kan gora liknande forflyttningar och
att det inte finns ndgot maximalt tak pa antal formagor som far flyttas per omgang, mer &n att en
formaga max kan flyttas en ruta eller till ”Egna resurser”.

A B L o E F G H 1 o

o € |raon
Fad 2
Rad 3
Rad 4
Raa 5
Enneter per flytr:
Tenhet B < <> <> 10 L 10 ] L 10 ] 10 ] L 10 | L10 ] <«
Egna rasursar« m @ @ % % @ g
10 10 1 - 1!0 10_910 10 10 10
o ([0 | [ o | [0 Yy Mo 0 0 0 [
1] | (1] | 0 0 0 0 0 Spalare 3

Figur 4: Tillatna och icke tillatna forflyttningar

4.1.4 Foérutsattningar for spelare

Det totala antalet hot som uppstar for en viss spelare ar identiska for alla spel. Men, hoten fordelas
slumpmassigt dver de 10 kolumnerna som en viss spelare forfogar 6ver. Dessutom far de tre spelarna
olika mangd hot. Spelare tre kommer ha flest hot mot sig och spelare tva nast flest hot mot sig. Minst
antal hot mot sig har darmed spelare ett.
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4.2 Beskrivning av forsok

For att genomfora forsoken valdes en grupp oerfarna personer i vart fall studenter pa LTH, framforallt
pa brandingenjors- och riskhanteringsprogrammet. Dessa rekryterades genom att kontakta dem via
mejlutskick samt information i forelasningspauser.

Personer som visat intresse fick sedan fylla i ett formul&r med vilken tid de dnskade, deltagarna kunde
inte se vilka andra som anmalt sig till respektive tid. Kompisar som ville spela tillsammans kunde géra
det genom att var och en valde samma tid och da hamnade de tillsammans. Pé detta satt skapades grupper
om tre personer, dar vissa grupper kénde varandra och vissa inte.

Forsoken utfordes pa LTH i framforallt konferensrummet pd avdelningen for riskhantering och
samhallssakerhet for att i s stor utstrackning som majligt minimera stérande moment for deltagarna,
men nagra forsok utfordes i V-husets grupprum. Nar de tre forsokspersonerna anlande fick de skriva
under ett samtyckesformulér, som bekraftade att de genomforde forsoket frivilligt, samt skriva under
for kvittering av biobiljett. Deltagarna fick aven fragan om det var okej att de filmades och att dessa
filmer inte skulle publiceras utan bara anvandas som stod for analys.

Dérefter fick de placera sig vid en av datorerna och de fick ingen information om att férutsattningarna
skulle variera beroende pa vilken dator de tog, eftersom att varje dator utgjorde antingen spelare ett, tva
eller tre och darmed olika antal hot. Efter att deltagarna satt sig gjordes en genomgang av hur spelet
skulle ga till och vad malet med spelet var (vilket incitament de hade), slutligen fick de stélla fragor till
0ss om nagot var oklart. Nér fragorna besvarats fick de starta upp datorn och se sin egen spelplan for
forsta gangen och darefter kunde spelet borja nér alla var klara.

Under tiden for spelet fick deltagarna inte se varandras skarmar 6verhuvudtaget. UtOver att se varandras
skarmar fanns det ingen begrénsning i hur deltagarna fick kommunicera med varandra och det fanns
bland annat papper med tillhérande pennor som kunde anvandas av deltagarna. Deltagarna fick
information om att de fick kommunicera med varandra genom att exempelvis rita om de ville, sa lange
de inte sag varandras skarmar.

Varje omgang fick paga i maximalt fem minuter och det informerades deltagarna om i informationen de
fick innan forsoket borjade. Om order inte getts efter fem minuter blev deltagarna tillsagda att gora detta.

Deltagarna blev inte informerade om hur manga omgangar spelet skulle paga, men endast resultat fran
de 12 forsta omgangarna studerades. Detta innebar att deltagarna spelade minst 12 omgangar, men oftast
nagon till.

Efter att forsoket avslutats fick deltagarna fylla i en enkat med fragor. Frdgorna och svaren finns i Bilaga
A Enkat med svar.
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4.3 Bilder pa forsoksuppstallning
Deltagarna placerades pa en halva av bordet och kameran som filmade i vidvinkel placerades en bit ifran
for att kunna fa med alla, se figur 5 nedan.

Figur 5: Forséksuppstallning.

Deltagarna hade tillgang till papper mellan sig och de var dven placerade pa ett sadant satt att de inte
kunde se varandras skarmar, se figur 6.

Figur 6: Forsoksuppstallningen.
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4.4 Data fran andra forsok

Tove Frykmer, doktorand vid avdelningen for riskhantering och samhéllssakerhet, har tidigare
genomfort identiska forsok som vara pé studenter vid LTH samt brandbefél som ldser RAL-B vid MSB
skola i Revinge. Deltagarna i dessa forsok har aven besvarat ett frageformular efter avslutat spel som
till storsta del innehaller samma fragor som de véra studenter fick besvara. Enkatsvaren fran Toves
forsok har daremot inte analyserats inom ramen for detta examensarbete.

Tack vare att resultaten fran Toves forsok har kunnat anvandas uppgar det totala antalet studentforsok
till 29 stycken och totala antalet brandbefalsforsok till atta stycken. Figur 7 nedan visar fordelningen
mellan de olika forsoken.

Fordelning totala antalet forsok

&P

= Vara studentforsok = Toves studentforsok = Toves brandbefalsférsok

Figur 7: Fordelning av totala antalet forsok.

Fordelningen mellan enkla och dubbla incitament for den kombinerade studentgruppen som utgors av
vara studentforsok tillsammans med Toves studentforsok, askadliggérs i figur 8 nedan.

Fordelning incitament studenter

= Enkla incitament = Dubbla Incitament

Figur 8: Fordelning incitament studentgruppen.
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Fdrdelningen mellan enkla och dubbla incitament for brandbefélsgruppen som utgérs av de forsok som
Tove genomfort pd RAL-B elever vid Revinge, dskadliggors i figur 9 nedan.

Fordelning incitament brandbefal

= Enkla incitament = Dubbla incitament

Figur 9: Fordelning incitament brandbefélsgruppen.

Den kombinerade studentgruppen kommer att anvandas i samtliga fall dar endast utfallet av forsoken
studeras, exempelvis dér skillnad i delade resurser och totala konsekvenser jamfors mellan enkla och
dubbla incitament. Vid de fragestéallningar som handlar om att jamfora delade resurser och totala
konsekvenser med svar fran enkaten kommer endast var studentgrupp att anvandas, eftersom att
enkatsvaren fran Toves studentforsok inte undersokts.

Anledningen till att det anses acceptabelt att kombinera vara studentforsok med Toves &r att samtliga
deltagare i dessa forsok ar studenter pa LTH med teknisk inriktning. Vidare utgor majoriteten av bada
studentgrupperna brandingenjor- och riskhanteringsstudenter.

4.5 Statistiska test
For att kunna dra slutsatser och analysera erhallna resultat har nagra statistiska undersokningar
genomforts, dessa kommer beskrivas nedan.

4.5.1 Hypotesprovning

For att kunna avgora ifall ett erhdllet resultat gar att statistiskt sakerstalla anvandes t-test. Vid
berdkningarna har ett dubbelsidigt intervall anvants med Alfa-vérdet 0,05 och variansen har antagits
vara olika for de testade medelvardena. Detaljerade berékningar kan aterfinnas i Bilaga B . Statistisk
signifikans uppstod da det observerade t-vardet var langre ifran 0 dn det kritiska t-vérdet.

4.5.2 Korrelationskoefficient

| de fall dér det kan finnas ett intresse i att se om det finns en korrelation mellan tva parametrar har
korrelationskoefficienten bestdmts. Korrelationskoefficienten kan variera mellan plus ett ner till minus
ett, beroende pd om det ar en positiv eller negativ korrelation. For att berdkna ifall
korrelationskoefficienten &r statistiskt signifikant gjordes dven dér det t-test enligt anvisningarna ovan.
I och med att alla korrelationsberdkningar utgar fran ett lika stort antal datapunkter (10) har en
korrelationskoefficient pa + 0,63 beraknats fram som grans for om korrelationen kan anses vara
statistiskt signifikant, se utrékning i Bilaga D Berakning av kritisk korrelationskoefficient.
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4.5.3 Styrkan hos statistiskt test

For att kunna avgora hur stor chans det &r att korrekt ha forkastat en nollhypotes anvandes “statistical
power”, som pa svenska kallas styrkefunktion. Varden pa styrkefunktionen varierar mellan noll och ett,
dar ett lagt varde anger att det resultat som erhalls vid test av nollhypotes inte &r sarskilt tillforlitligt.
Styrkefunktionen genomférs som ett komplement till t-test for att se om det verkligen gar att fastsla
nollhypotesen eller dess avkastande. Som riktmarke for ett acceptabelt” styrkevarde anvands ofta 0,8
som da innebar att om studien utfordes 1000 ganger skulle det vara en statistisk signifikant skillnad i 80
% av fallen (Cohen, 1988).

Berékningarna har genomforts i programmet G*Power som &r framtaget av universitetet i Dusseldorf,
Tyskland. Fullstandiga berakningar aterfinns i
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Bilaga C Styrkevéardes berékningar.
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5. Resultat

Resultat fran forsoken kommer att delas upp efter de olika fragestéillningarna. | de fall t-test har
genomforts, har det skett med ett alfa-varde pa 0,05 och dubbelsidiga intervall. Variansen har antagits
vara olika for de olika urvalen.

5.1 Enkla och dubbla incitaments paverkan pa antalet konsekvenser och delade

resurser
Resultaten i det har avsnittet bygger pa den kombinerade studentgruppen och de tva graferna nedan visar
hur konsekvenserna och antalet delade resurser skiljde sig mellan studenter med enkla eller dubbla
incitament. Vid enkla incitament menas det, som namnts tidigare, att forsdéksgruppen endast hade som
mal att minska den gemensamma konsekvensen. Vid dubbla incitament ska aven den egna konsekvensen
bli s& 1ag som majligt.

Som figur 10 nedan visar gav dubbla incitament i snitt 233 i konsekvenser medan enkla incitament gav
243. Daremot visar hypotesprévning via t-test att skillnaden inte ar statistiskt signifikant, se Bilaga B
Hypotesprévning. Vid kontroll av det statistiska testets styrka konstaterades att sannolikheten att kunna
forkasta nollhypotesen var 6,1 %.

Konsekvenser (studenter)

300

250 243 233

N
o
o

M Enkla incitament

B Dubbla incitament

Konsekvenser
= =
o (O]
o o

(O]
o

Figur 10: Den genomsnittliga konsekvensen for en studentgrupp for enkla respektive dubbla incitament
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Figur 11 nedan visar att det delas fler resurser da forsoksgrupperna bade ska tanka péa sina egna
konsekvenser savil som gruppens gemensamma konsekvenser. Daremot visar t-testet att skillnaden inte
ar signifikant, se Bilaga B Hypotesprovning. Vid kontroll av det statistiska testets styrka konstaterades
det att sannolikheten att kunna forkasta nollhypotesen var 16 %.

Delade resurser (studenter)

350

309

300

250

200 M Enkla incitament

150 B Dubbla incitament

Delade resurser

100

50

Figur 11: Den genomsnittliga resursutlaningen vid enkla respektive dubbla incitament for studenter

For att ta reda pa ifall konsekvensfordelningen mellan spelarna forandrades med de olika incitamenten
togs foljande tva cirkeldiagram fram, se figur 12. De visar att spelare 1 och 3 minskar sin andel av den
totala konsekvensen medan spelare tva 6kar vid dubbla incitament jamfért med enkla.

Enkla incitament Dubbla incitament
konsekvensfordelning (studenter) konsekvensfordelning (studenter)

u2
=3

Figur 12: Spelarnas férdelning av konsekvenser vid enkla och dubbla incitament
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Pa liknande séatt togs tva cirkeldiagram fram for att undersoka ifall fordelningen éver delade resurser
forandrades vid olika incitament, se figur 13. Diagrammen visar att spelare 1:s andel ar oféréandrad vid
de olika incitamenten. Spelare 3 daremot delar i snitt med sig mindre av sina resurser vid dubbla
incitament medan spelare 2 tvartemot delar med sig mer vid dubbla incitament.

Enkla incitament delade resurser Dubbla incitament delade resurser
(studenter) (studenter)

u2
=3

Figur 13: Spelarnas fordelning av resurser vid enkla och dubbla incitament.

5.2 Studenters och beféls skillnader i konsekvenser och delade resurser

Resultaten i det har avsnittet bygger pa den kombinerade studentgruppen som jamfors med brandbefal.
| figur 14 nedan visas den genomsnittliga totala konsekvensen for brandbefél och studenter vid enkla
och dubbla incitament. | bada fallen syns det att brandbefalen fick fler konsekvenser med vardena 364
for enkla incitament och 287 for dubbla incitament. Detta ska jamforas med studenternas 243 och 233.

Déremot bedémdes resultaten sakna statistisk signifikans efter hypotesprovningar med t-test och det gar
darmed inte att sdga med statistisk sékerhet att det &r skillnader mellan brandbefal och studenters totala
konsekvenser. Vid kontroll av det statistiska testets styrka konstaterades att sannolikheten att kunna
forkasta nollhypotesen med det befintliga antalet datapunkter var 38 % for enkla incitament och 60,6 %
for dubbla incitament.
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Konsekvenser
400
350

300 M Studenter enkla incitament

350
287
550 243 233
200
150
100
50
0

Figur 14: Skillnader i medelkonsekvens for studenter och brandbefal for enkla och dubbla incitament.

M Brandbefal enkla incitament

B Studenter dubbla incitament

Konsekvenser

= Brandbefal dubbla
incitamnet

Brandbefalen delade i snitt inte med sig av sina resurser lika mycket som studenterna gjorde. Detta
gallde bade for enkla och dubbla incitament som figur 15 visar. | bada fallen var skillnaderna &ven
statistisk signifikanta. Vid kontroll av det statistiska testets styrka konstaterades att sannolikheten att
kunna forkasta nollhypotesen med det befintliga antalet datapunkter var 78 % for enkla incitament och
79,1 % for dubbla incitament.

Delade resurser

350
309
300 S6s
B Delade resurser studenter
_ 250 enkla incitament
]
g B Delade resurser enkla
9 200 incitament brandbefal
S 150 B Delade resurser dubbla
< incitament studenter
=
100 1 Delade resurser dubbla
incitament brandbefal
50
0

Figur 15: Medeltal i antal delade resurser for studentgrupper och brandbefélsgrupper for enkla och dubbla incitament.
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5.3 Samarbetets effekt pa konsekvenser och delade resurser

Resultaten i det har avsnittet baseras endast pa vara studentforsok, dar deltagarna efter spelets slut
individuellt fick kvantifiera hur vél de upplevde samarbetet. Skalan for samarbete gick fran ett till sju,
dar ett innebar att de tyckte samarbete inte fungerat och sju att de tyckte det fungerat bra. De tre
individuella kvantifieringarna inom gruppen adderades med varandra for att sedan jamféra med
gruppens konsekvenser och totalt antal delade resurser. Resultatet kan ses nedan.

Grafen nedan visar att desto battre samarbetet i gruppen upplevdes ju férre totalt antal konsekvenser fick
gruppen vid enkla incitament, se figur 16. Vid en korrelationanalys av forhallandet framkom det att
korrelationskoefficienten var -0,69, vilket &r ett statistiskt signifikant samband.

sammarbete-konsekvens (enkla)

400

350 °

300 .

250 ‘ ‘

200 ° s
°

150 o ®

Konsekvens

100
50

0 5 10 15 20 25

Upplevd sammarbete

Figur 16: Forhallandet mellan det upplevda samarbetet och gruppens totala konsekvenser.

Figur 17 visar att ju battre det upplevda samarbetet var desto fler resurser delade personerna med
varandra vid enkla incitament. Aven hér gjordes en korrelationsanalys och forhallandet beriknades till
0,40 vilket inte ar statistiskt signifikant.

sammarbete-delade resurser (enkla)

500
450 ®
400 .
350 L ® .7
300 *
250
200
150 *
100
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Delade resurser

[ ]
0 5 10 15 20 25

Upplevt samarbete

Figur 17: Forhallandet mellan det upplevda samarbetet och gruppens totala antal delade resurser.
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Pa samma satt togs forhallandet mellan upplevt samarbete och konsekvenser fram for dubbla incitament,
se figur 18. Aven dir gav battre upplevt samarbete lagre total konsekvens med en korrelationskoefficient
pé -0,60 vilket inte &r tillrackligt for att pavisa ett statistiskt signifikant samband.

samarbete-konsekvens (dubbla)

300
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Figur 18: Forhallandet mellan upplevt samarbete och gruppens totala konsekvenser vid dubbla incitament.

Figur 19 nedan visar att vid dubbla incitament minskar antalet delade resurser desto battre samarbetet
anses vara. Vilket ar tvartemot resultatet for enkla incitament. Korrelationskoefficienten berdknades i
detta fall till -0,40, vilket inte ar tillrackligt for att pavisa en statistiskt signifikant skillnad.

samarbete-delade resurser (dubbla incitament)
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Figur 19: Forhallandet mellan upplevt samarbete och gruppens antal delade resurser vid dubbla incitament
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5.4 Datorspelandets effekt pa konsekvenser och antal delade resurser

Resultaten i det har avsnittet baseras pa vara forsok pa LTH-studenter, dér deltagarna efter spelets slut
individuellt fick kvantifiera hur ofta de spelade datorspel. Skalan for datorspelande gick fran ett till sju,
dar ett innebar att de aldrig spelar datorspel och sju att de spelar dagligen. De tre individuella
kvantifieringarna inom gruppen adderades med varandra for att sedan jamféra med gruppens totala
konsekvenser och totalt antal delade resurser.

I figur 20 nedan jamfors datorspelsvanan med det totala antalet konsekvenser. Grafens positiva lutning
anger att ju storre den samlade spelvanan var desto fler konsekvenser fick gruppen.
Korrelationskoefficienten beraknades till 0,15 vilket innebdr att de inte &r statistiskt signifikant.

Datorspelande-konsekvens (enkla)
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Figur 20: Forhallandet mellan dator- och mobilspelande med total konsekvens fér grupper som hade det enkla incitamentet.

Vid jamforelse mellan datorspelande och antalet delade resurser i studentgrupper med enkla incitament
syns en svag korrelation mellan datorspelande och antal delade resurser, dér korrelationskoefficienten
var 0,01. Korrelationen ar darmed inte statistiskt signifikant och figur 21 nedan visar denna svaga
korrelation.

Datorspelande-delade resurser (enkla)
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Figur 21: Forhallandet mellan dator- och mobilspelande med antal delade resurser fér grupper som hade det enkla
incitamentet.
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Aven vid dubbla incitament visar véra resultat att en storre samlad vana av datorspelande har ett positivt
samband med hdg konsekvens, se figur 22 nedan. Korrelationskoefficienten beréknades till 0,20, vilket
inte &r statistiskt signifikant.

Datorspelande-konsekvens (dubbla)
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Figur 22: Forhallandet mellan dator- och mobilspelande med total konsekvens for grupper som hade dubbla incitamentet.

Till sist beraknades korrelationskoefficienten till 0,59 for forhallandet mellan gruppens samlade
datorspelsvana och antal delade resurser. Denna korrelationskoefficient ar for lag for att sambandet ska
vara statistiskt signifikant. Trendlinjen visas i figur 23 nedan.
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Figur 23: Forhallandet mellan dator- och mobilspelande med antal delade resurser fér grupper som hade dubbla
incitamentet.
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5.5 Forhallandet mellan delade resurser och antal konsekvenser

Resultaten i det har avsnittet bygger pa den kombinerade studentgruppen. Utifran forsoken kunde en
figur som anger forhallandet mellan antal delade resurser och konsekvenser tas fram. Resultatet visas
nedan i figur 24 dar det framgar att ju fler resurser grupperna delade desto mer sannolikt var det att de
fick 1dg konsekvens. For enkla incitament beraknades korrelationen till -0,81, vilket &r statistiskt
signifikant. Korrelationen for dubbla incitament berdknades till -0,02, vilket inte &r statistiskt
signifikant.

Konsekvens-delade resurser (studenter)

500,0
450,0
400,0
< 3500 Enkla incitament
5 )
§ 300,0
< 250,0 dubbla incitament
[0}
£ 200,0
2 150,0 Linear (Enkla
100.0 incitament)
50,0 Linear (dubbla
0,0 incitament)

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0
Antal delade resurser

Figur 24: Férhallandet mellan konsekvenser och antal delade resurser for studenter.

5.6 Analys av svar fran frageformular

| detta avsnitt kommer svar som erhallits fran frageformularen att beskrivas. Svaren och fragorna
aterfinns i sin helhet i Bilaga A Enkéat med svar. Som det har beskrivits i metoden har endast enkatsvaren
fran vara studenter studerats inom ramen for detta examensarbete, resultaten nedan ar darmed endast
baserade pa var studentgrupp.

5.6.1 Skillnad i ledning vid olika incitament?

Utifran svaren som studenterna lamnade i frageformularet kopplade till fragan Var det nagon i gruppen
som tog ledningen? Varfor blev det sa alternativt varfor inte?”” samt anteckningar och film fran forsoken
har det analyserats om det finns nagon skillnad i ledning mellan enkla och dubbla incitament.

| fallet med enkla incitament var det fem av tio grupper som ansag att det fanns en person som tog
ledningen i gruppen. Efter att ha granskat video och anteckningar fran forsoken faststélldes det att endast
tre grupper hade haft en person som tog ledningen. Anledningen till att det bedoms att det i tva grupper
saknades ledning ar da det inte finns nagon person som ensam leder, planerar och sammanstaller, vilket
Ovriga tre grupper hade.

| fallet med dubbla incitament var det endast en grupp av tio som ansag att det fanns en person som tog
ledningen i gruppen. Efter att ha granskat video och anteckningar fran forsoken faststalldes det att det
endast var denna grupp som hade haft en person som tog ledningen. Kriterierna var fortsatt att det skulle
finnas en person som ensam leder, planerar och sammanstaller.
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Error! Reference source not found.25 nedan visar hur manga grupper som ansett sig haft en ledare
och hur manga som haft en ledare utifran de Kriterier som presenterats.

Antal

N

[N

Ledare

Enkla incitament som Enkla incitament som  Dubbla incitament som Dubbla incitament som
ansett sig ha haft en haft ledare ansett sig ha haft en haft ledare
ledare ledare

Figur 25: Grupper som ansett sig haft en ledare och grupper som haft en ledare.

Pa foljdfragan om vad som hade utmarkt ledaren och varfor det blev sa att nagon ledde kunde nagra
tendenser avlasas. Nedan beskrivs nagra av dessa:

Ledaren organiserar, strukturerar och sammanstaller

Ledaren fordelar ordet inom gruppen for att tiden ska anvandas pa ett sa effektivt satt som
mojligt

Ledarrollen tas av personer som inte sjélv klarar av att hantera sina hot, spelare ett tog aldrig
ledarrollen

Ledaren kan vara en person som Ovriga gruppmedlemmar tror har erfarenhet av att hantera
liknande handelser, i vart fall en spelare som spelat spelet forut.

Nagra tendenser som kunde avlasas nar det inte fanns nagon person som tog ledningen i gruppen
beskrivs nedan:

Besluten tas gemensamt i gruppen av dess medlemmar
Olika personer tar ledande roll vid olika tillfallen, oftast da den personen ar den som riskerar
storst konsekvenser

Ordet &r fritt inom gruppen
Alla spelare tar lika mycket plats
Alla spelare tar lika mycket ansvar

Tendenserna som har identifierats for nar det finns en ledare kontra nar det saknas en ledare ar oberoende
av vilket incitament som gruppen har spelat.
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5.6.2 Skillnad i delande av resurser vid olika incitament?

Studenterna fick dven besvara fragorna: Beskriv hur du resonerade nar du flyttade dina resurser for att
moéta hoten.” och ~’Delade du med dig av dina formagor? Om ja, hur resonerade du?” Vid analys av hur
svaren skiljde sig mellan de olika incitamenten kunde féljande trender utlésas.

Vid utlésandet av svaren framkom det att majoriteten av personerna forst och framst forsokte tacka sina
egna hot med egna resurser i den utstrackning det var mojligt. Darefter fragade personerna om andras
resurser alternativt erbjod resurser till andra beroende pa ifall de hade resurser 6ver eller inte. Ett mindre
antal grupper sag resurserna som gemensamma och forsokte dela resurser mellan varandra istéllet for
att ta fran de egna resurserna och istallet ha dem som en sakerhetsbuffert.

Dubbla incitament verkar utifran svaren inte heller ha nagon péaverkan pa hur folk delade sina resurser
da en del studenter uppgav att de sag allas resurser som gemensamma och att det inte spelade nagon roll
vart konsekvenserna hamnade. De uppgav ocksa att de delade resurser som en slags forsakring om de
andra skulle atergalda tjansten i ett senare skede av spelet da spelaren sjélv kanske skulle behdva extra
resurser. En del studenter uppgav ocksa att de forsokte undvika stora konsekvenser och arbetade aktivt
for att fa manga sma konsekvenser istallet.

Gemensamt for resultaten ovan ar att de aterfinns i bade enkla och dubbla incitament. Ingen tydlig
skillnad mellan svaren i de olika incitamenten kan darfor utlasas.
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6. Diskussion

Nedan kommer resultaten att diskuteras och aven kopplas till kapitel 2, Praktiska utgangspunkter, och
kapitel 3, Teoretiska utgangspunkter.

6.1 Enkla och dubbla incitaments paverkan pa antalet konsekvenser och delade

resurser

Resultaten som erhalls fran vara forsok tillsammans med resultat fran Tove Frykmers forsok visar att
det finns en liten skillnad mellan enkla och dubbla incitament for den kombinerade studentgruppen,
bade vad galler delade resurser och totala konsekvenser. Varken skillnad i delade resurser eller totala
konsekvenser mellan incitamenten gar dock att pavisa med statistisk signifikans. Redan fran borjan av
examensarbetet misstanktes att det skulle vara svart att fa statistiskt signifikanta resultat da det fanns
begransat med tid att samla tillrdckligt med matpunkter. Kontroll av statistiska styrkan efter avslutade
forsok bekréftar att i de flesta fall var antalet méatpunkter otillrdckliga for att kunna forkasta
nollhypotesen.

For att kompensera for avsaknaden av statistisk signifikans var planen att anvénda filmer och
anteckningar fran forsok tillsammans med frageformular for att se om spelarna agerade olika vid olika
incitament. Vid studerande av dessa efter forsoken upptacktes inte nagon skillnad pa hur spelarna
agerade vid olika incitament. Oavsett incitament bestdmmer de flesta grupper att alla ska hantera sina
egna hot i forsta hand och sedan dela resurser som fanns 6ver, troligtvis for att det ar det lattaste sattet
att angripa problemet pa da gruppen var under tidspress. Detta gjorde att resurser delades forst nar nagon
spelare riskerade att fa konsekvenser och darmed fanns det ingen skillnad i agerandet mellan de olika
incitamenten. En liten skillnad kunde dock observeras vid férekomst av ledning. Grupper med enkla
incitament var mer benégna att ha en ledare an grupper som spelade med dubbla incitament. Ifall det
beror pa gruppernas olika forutsattningar eller pa att grupper med enkla incitament hade flera naturliga
ledare &r svart att saga och skulle kunna undersokas vidare.

Studenterna uttalade ofta att det inte spelade nagon roll vart konsekvensen skedde oberoende av
incitament. Det fanns &ven sdrskilda fall dar gruppen medvetet spred konsekvenserna mellan spelare.
Sjalvklart fanns det dven undantag dér studenter inte sjélva kunde ténka sig att dela med sig av resurser
och sjalva ta konsekvenser for ndgon annan, men aven detta syntes pa bagge incitamenten. Studenterna
tyckte &ven att det var béttre att ta flera mindre konsekvenser an att ta en stérre konsekvens, trots att den
totala konsekvensen skulle bli lika stor i de bada fallen. Detta stammer Gverens med tidigare
undersokningar att ménniskor ofta ar mer radda fér osannolika stora katastrofer an mer sannolika mindre
olyckor. Det &r intressant att detta fenomen uppstar dven i ett MikroRisk dar konsekvenserna enbart
visas som siffror och spelarna forstod att den totala konsekvensen skulle bli densamma. Dock var det
manga spelare i vara forsok som 6versatte siffrorna i manniskoliv vilket kan forklara varfor de var radda
for stora konsekvenser.

De studenter som deltagit i vara forsok har dven generellt presterat battre an de studenter som ingatt i
tidigare studentforsok och vad det berott pa ar svart att saga. For att vidare undersoka om det finns en
statistisk skillnad mellan enkla och dubbla incitament behover fler forsok utforas, daremot indikerar
resultaten fran forsoken att det kan finnas en viss skillnad. Vad denna skillnad beror pa ar svart att saga
da studenterna inte verkar ha agerat annorlunda till féljd av incitamenten.
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6.2 Studenters och beféls skillnader i konsekvenser och delade resurser

Fran resultaten kan det utlasas att brandbefalen bade delade farre resurser mellan varandra och fick fler
konsekvenser dn den kombinerade studentgruppen. Dock var det bara skillnaden i resursdelandet som
uppvisade statistisk signifikans. Detta trots att antalet datapunkter fran framforallt brandbeféalen var fa.
Déarfor hade det varit intressant att se hur resultaten hade forhallit sig vid fler datapunkter. | vara forsok
fick dven studenterna svara pa ett frageformuléar efter spelets slut. Det fick dven brandbefalen men dessa
har inte analyserats inom ramen for detta examensarbete och darfér kan inga jamforelser mellan
enkéatsvaren goras.

Befalens medelkonsekvens kan som sagt inte statiskt visas skilja sig fran studenters snittkonsekvens och
den statistiska styrkan visar aven att antalet datapunkter, i de flesta fall, ar for fa for att kunna na statistisk
signifikans. Att brandbefélen inte presterar battre an studenterna gar emot teorin om experters intuition,
dar teorin sdger att experter kan fatta bra beslut pa ett 6gonblick utan att anvanda mycket mental
tankekraft och darmed borde vara béttre &n studenterna pa spelet. Dock sager teorin ocksa att experternas
bra beslut baseras pa igenkannandet av ledtradar som de samlat pa sig genom arbete, Gvning och
utbildning. Problemet med det hér spelet ar att det inte liknar den verklighet som brandbefédlen moéter i
sitt dagliga arbete. Darmed kan inte beslut fattas utifran deras erfarenhetsbank utan brandbefalen maste,
i likhet med studenterna, forlita sig pa analytiskt mentalt kravande tankeprocesser dar det galler att tanka
i flera steg. Nar beslut fattas pa den analytiska grunden har brandbefalen forlorat sin fordel gentemot
studenterna och de med det bésta analytiska tdnkandet drar férdel av detta.

En statistiskt signifikant skillnad kunde pavisas i antal delade resurser mellan studenter och befél i bada
enkla och dubbla incitament. Vad den skillnaden beror pa &r inte helt sékert men en hypotes &r att
brandbeféalen med sin bakgrund tycker att antalet konsekvenser som drabbar just dem &r betydelsefullt,
och att de darmed haller pa sina resurser i storre utstrackning. De vill hellre minska konsekvenserna for
det omrade de ansvarar for eftersom de i sitt dagliga arbete ansvarar for olycksbekampning inom sin
egen kommun. Detta trots att halften av grupperna hade det enkla incitamentet och bara skulle tanka pa
den totala konsekvensen. En annan mojlighet ar helt enkelt att studenterna sag nyttan av att dela resurser
mellan varandra.

6.3 Samarbetets effekt pa konsekvenser och delade resurser

Utifran svaren pa frageformularen skriver nastan alla att de litade pa sina medspelare. Svaren ér inte sa
overraskande eftersom spelarna inte var sérskilt sarbara och inte riskerade mer an att deras konsekvenser
i ett datorspel paverkades negativt i handelse av sviket fortroende. Darmed uppstod snabb tillit i de
grupper dar ingen av spelarna kande varandra fran borjan i form av rollbaserad tillit. Det fanns dven de
grupper dar deltagarna kande varandra fran borjan och dér litade spelarna pa varandra utifran tidigare
erfarenheter av exempelvis gemensamt tentamensstuderande och grupparbeten.

Vid enkla incitament framkom det att ju battre samarbetet upplevdes desto lagre konsekvens fick
gruppen. Korrelationen &r dessutom statistiskt signifikant med en korrelationskoefficient pa -0,69. For
antalet delade resurser var korrelationen daremot inte statistiskt signifikant da korrelationskoefficienten
berdknades till 0,40. Det betyder att ett gott samarbete verkar frdmja ett bra slutresultat men inte
nodvandigtvis forenklar delandet av resurser mellan studenter.

Vid dubbla incitament skiljer sig resultatet en del fran enkla. Det ar fortfarande sa att upplevt bra
samarbete leder till lagre konsekvenser, med en korrelation pa -0,60. Dock ar denna
korrelationskoefficient inte statistiskt signifikant. Daremot visar resultaten att upplevt bra samarbete
leder till mindre antal delade resurser vid dubbla incitament, med en korrelation pa -0,40. Aven om
korrelationen inte &r statistiskt signifikant ar det intressant att upplevt bra samarbete kan resultera i farre
delade resurser. Resultatet skulle kunna forklaras med att det & mgjligt att ha ett bra samarbete utan att
dela med sig av resurser. Bra samarbete kan lika vl leda till att gruppen gemensamt kommer Gverens
om att det inte tillfér gruppen nagot att dela resurser ifall det gar att I6sa sina egna hot genom att
omfordela sina egna resurser. En annan orsak kan vara att skattningarna av samarbete saklart &r
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subjektiva och det finns inget objektivt matt pa hur vél samarbetet fungerat. Fran formularen kan det
utldsas att lagsta skattning av samarbetet var 15 av 21, det vill séga att varje deltagare i snitt skattade
samarbetet till en femma pa en sjugradig skala. De svaren var forvanade eftersom vi upplevde att vissa
grupper hade svart att kommunicera om var och nar de behovde resurser. Vidare upplevdes en del
gruppers kommunikation som krystade och med manga och langa tystnader. Vilket har tolkats som
bristfalligt samarbete. A andra sidan har det efter granskning av en del av dessa gruppers konsekvenser
visat sig att de presterat battre an snittet i antalet konsekvenser och haft fler delade resurser. Detta tyder
pa att samarbete kan ta olika uttryck och att ge en skattning pa samarbete ar svart bade for de inblandade
och for utomstaende observatorer.

Manga av studenterna uppgav att de delade resurser med varandra som en slags forsékring om att de
skulle fa tillbaka resurser nar de sjalva var hart utsatta. Detta svar var vanligt férekommande bland bade
enkla och dubbla incitament och kan vara en forklaring till varfor det var s& svart att se nagra skillnader
i mellan incitamenten vid jamforelse mellan konsekvenser och delade resurser.

6.4 Datorspelandets effekt pa konsekvenser och antal delade resurser

Efter avslutade forsok fick studenterna skatta hur ofta de spelar datorspel och detta jamférdes sedan med
gruppens totala konsekvenser och delade resurser. Korrelationen mellan datorspelande och
konsekvenser samt datorspelande och delande av resurser &r inte statistiskt signifikanta, men indikerar
pa att okat datorspelande resulterar i 6kade konsekvenser och dkad delning av resurser.

En mojlig forklaring till varfor okat datorspelande leder till 6kade konsekvenser (om &n en svag
korrelation) &r att personer som spelar datorspel ar vana vid att det endast &r ett spel och déarmed kanske
inte tar pa det lika stort allvar, da de i spelen &r vana vid forluster ibland. En spelare som daremot inte
spelar datorspel lika ofta kanske tar spelet mer pa allvar och inte accepterar konsekvenser lika enkelt,
utan forsoker I9sa situationen béttre.

Att 6kat datorspelande skulle leda till 6kat antal delade resurser (fortsatt svag korrelation) skulle kunna
bero pa att personer som spelar datorspel ar vana att hjalpa varandra i spelvérlden och darfor ter det sig
mer naturligt att dela och ta emot resurser.

Fragan som stélldes i frageformularet inkluderade aven mobilspel och det &r troligtvis det som de flesta
spelar. Det hade darfor varit intressant om fragan hade varit tvadelad och kanske inriktad mer mot
strategispel, som forsoket mer liknar. I sa fall hade det varit farre som angett att de spelade dagligen och
da hade resultatet kanske sett annorlunda ut.

6.5 Forhallandet mellan delade resurser och antal konsekvenser

Vad galler forhallandet mellan antal delade resurser och totala konsekvenser har det beraknats fram en
statistiskt signifikant korrelationskoefficient pa -0,81 for enkla incitament. Det vill saga att ju fler
resurser en grupp delat mellan sig desto troligare ar det att de har fatt laga konsekvenser. Samma
pastaende kan inte sagas vid dubbla incitament som enbart har en korrelationskoefficient pa -0,02 och
darmed inte statistiskt signifikant. Vad denna skillnad mellan incitamenten beror pa ar svart att saga da
inga tydliga skillnader mellan grupper med enkla incitament och grupper med dubbla incitament
pavisats via varken enkater eller observationer.
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6.6 Svensk krishantering
Nedan diskuteras Svensk krishantering utifran vara resultat och den teori som presenterades i kapitel 2,
Praktiska utgangspunkter ..

6.6.1 Samverkan

Det som blev véldigt tydligt under forsoken var vikten av att gruppen lyckades bilda sig en helhetssyn
och lyckades behalla den under spelets gang. Pa sa satt lyckades de forenkla en komplex situation och
darmed underlatta beslutsfattandet. En god helhetssyn innebar ocksa att gruppen kommunicerade med
varandra pa ett tydligt satt och med samma metod, exempelvis kalla rader for rader och kolumner for
kolumner. Grupper som inte lyckades samkdra sin nomenklatur eller skapa sig en helhetssyn gjorde ofta
misstag som att skicka forstarkning till fel spelare, ha resurser som inte gjorde nagon nytta eller skicka
tillbaka forstarkning dar de inte skulle géra nadgon nytta.

Eftersom att varje omgang maximalt fick paga i fem minuter blev de flesta grupper valdigt stressade av
att tiden inte réackte till efter ett par omgangar. Foérandringshastigheten hos problemet var da snabbare
an den process som var avsedd att kontrollera den, vilket ledde till att beslutsfattandet forsvarades for
de flesta grupperna. De grupper som arbetade effektivt och hann planera férdigt innan tiden tog slut hade
darmed stor fordel gentemot de grupper som diskuterade och inte kom nagonvart alls. Ytterligare en
observerad framgangsfaktor for grupperna var att kunna jobba inom olika tidsperspektiv, med andra ord
att inte enbart fokusera pa rad 4. Grupper som lyckades tanka minst tvd omgangar fram lyckades battre,
da de kunde planera sina forflyttningar och darmed minimera konsekvenserna.

Den del av svensk krishantering som bygger pa samverkan kanns efter forsoken som genomténkt och
som en viktig stottepelare for att astadkomma effektiv hantering av kriser. Det ar av storsta vikt att
aktorer kommunicerar med varandra pa ett tydligt och gemensamt satt sa att samtliga forstar varandras
situation och hur respektive aktor avser agera. Att inte enbart fokusera pa nuet ar aven viktigt da resurser
till skillnad fran vart spel kommer variera oéver tid, till foljd av exempelvis personal som behover
aterhamta eller fordon/utrustning som behdéver repareras.

Forsoken indikerar dven pa att en hogre grad av upplevt samarbete resulterar i lagre antal konsekvenser,
det ar darfor klokt for aktorer att lara kdnna varandra och samverka aven i det dagliga arbetet. Genom
att aktdrerna samverkar med varandra dagligen och till exempel dvar med varandra kommer de att lara
sig samarbeta med varandra och nér krisen &r ett faktum kommer det att leda till en b&ttre hantering.

6.6.2 Ledning

| forsoken utgjorde varje spelare en tankt aktér i en krissituation och gruppen skulle tillsammans
samarbeta for att minimera konsekvenserna. Svensk krishantering bygger i mangt och mycket pa att
respektive aktor har en formaga att leda sin egen organisation och att beroende pa omfattning kan olika
aktorer ta den ledande rollen 6ver dvriga aktorer. Utifran vara forsok blev det tydligt att fa grupper hade
en tydlig ledningsstruktur dar en spelare tog kommandot éver 6vriga, vilket skulle kunna innebéra
problem vid en storre kris dér en aktr behdver ta ledningen dver andra aktorer. FOr att motverka detta
ar det viktigt med tydliga regleringar nér det &r aktuellt att en aktor tar 6ver ledningen, samt att detta
6vas innan krisen &r ett faktum.

Det var daremot vanligt att den spelare som riskerade storst konsekvenser for stunden var den som tog
en ledande roll under den omgangen, for att gruppen darefter sedan skulle aterga till att leda tillsammans
eller att den spelare som riskerade flest konsekvenser tog 6ver ledningen.
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6.6.3 Inriktning och samordning

| forsoket hade samtliga aktérer inom samma grupp samma inriktning (malbild), som antingen var att
minimera gruppens totala konsekvenser eller att bade minimera gruppens totala konsekvenser samt
minimera sina egna konsekvenser. | verkligheten har varje enskild aktor olika inriktningar att forhalla
sig till som regleras i exempelvis regleringsbrev. | en krissituation som paverkar flera aktorer tar varje
aktor med sig sina egna inriktningar och kan ge sitt perspektiv pa situationen och tillsammans kan en
aktorsgemensam inriktning tas. | vart fall med studenterna sa tog majoriteten av grupperna, oavsett
dubbla eller enkla incitament beslutet att fokusera pa att minimera de totala forlusterna.

Det svenska systemet att respektive aktor tar med sig sina egna inriktningar till resten av gruppen verkar,
utifran vara forsok, darfor fungera, eftersom att gruppen sedan tillsammans kommer fram till en
inriktning som passar de flesta. Vilket i forsoken blir att prioritera att minimera gruppens totala
konsekvenser.

Yiterligare en viktig pusselbit ar att aktorer ska uppna en god samordning och pa det sattet anvanda
resurser effektivt. | forsoken lyckades de grupper som delade mer resurser med varandra uppna lagre
konsekvenser eftersom att de utnyttjade gruppens resurser pa ett effektivt satt. | verkligheten ar det
kanske inte precis lika enkelt dd samma resurs inte kan anvéandas till att exempelvis reparera elnét och
genomfdra tung raddning vid en huskollaps. Daremot ar principen densamma att dra nytta av varandras
resurser for att kunna klara av ett stort spann av kriser, utan att varje aktor behdver vara forberedd for
allt (om det hade gatt hade kostnaden varit omotiverat hog).

6.7 Felkallor
Vid forsoken upptécktes en del felkallor som ofrivilligt kan ha paverkat resultaten.

Eftersom det var svart att fa tag pa deltagare och pa grund av en del avhopp och sjukdomar fick en del
spelare spela spelet tva ganger. Totalt var det 6 spelare som spelade tva ganger, varav en spelat
MikroRisk i Tove Frykmers studentforsok. Denna felkélla forsokte motverkas genom att spelarna fick
spela med olika incitament de bada gangerna. Dock fick spelarna en del vana av spelet som de kunde
dra fordel av och i en del fall paverka de andra spelarnas taktiker. Men dven enklare saker som
speltekniska detaljer som andra spelare behdvde hjélp med kunde de ldsa sjalva och darmed spara en
del tid. Trots argumenten ovan tros denna felkélla inte ha haft stor paverkan pa resultatet da ingen av
dessa spelare tagit en tydlig ledarroll i den andra spelturen och inte namnvart andrat taktik fran den
forsta spelturen.

Ytterligare en felkalla &r att spelet &r just det, ett spel. Aven om manga grupper upplevde en tidspress
som aven kan upplevas i verklig krishantering, kunde spelet inte frammana den stress som uppstar i
situationer da varje beslut kan ha forédande konsekvenser. I spelet kunde ett felbeslut sjalvklart leda till
stora konsekvenser men det var troligtvis inget som belastade individernas samvete. Spelet anger
dessutom bara konsekvenser i form av siffror utan enheter och det blir troligtvis svart for spelarna att fa
nagra kanslomassiga associationer. | verkligheten kan besluten paverka manniskors liv och hélsa och
besluten blir darfor mer laddade. Dessutom hade spelarna bra forhallanden, de satt i ett avskilt rum med
sina medspelare och kunde i lugn och ro samtala utan nagra avbrott. I verkligheten ar kommunikationen
inte sa rak och enkel da aktorer kan vara svara att fa tag pa eller att det &r svart att veta vilken aktor som
béar ansvaret. Spelarna var dessutom enbart tre stycken vilket skiljer sig fran en riktig kris da det kan
vara manga fler.

De fa datapunkterna spelar ocksa in pa resultaten. Att gora korrelationsberakningar pa 10-15 datapunkter
ar inte helt optimalt da eventuella extremvarden far véldigt stor paverkan pa resultatet. De statistiska
testerna avslGjade ocksa att for de flesta resultat dar en korrelationskoefficient tagits fram, var sambandet
inte tillrackligt starkt for att vara statistiskt signifikant. Detta kan ha spelat in da skillnader mellan enkla
och dubbla incitament pavisades utan nagon sjalvklar forklaring. Likasa gav de flesta hypotesprovningar
icke signifikanta skillnader, vilket vara ofta l&ga véarden pa styrkefunktionen avsldjade. Aven ifall det
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fanns skillnader, &r dessa svara att pavisa med det befintliga antalet datapunkter. Vilket innebar att
nollhypotesen &r svar att forkasta utan fler datapunkter.

Vara studentforsok uppvisade i snitt lagre konsekvenser och fler delade resurser an tidigare
studentforsok. Dock gar inte heller det att pavisa en statistiskt signifikant skillnad men den spelare som
spelat bade med oss och deltagit i de tidigare studentforsoken gav uttryck for att vara genomgangar var
mer utforliga &n den genomgang hen hort tidigare. Dessutom var vi narvarande under hela spelets gang
och kunde snhabbt besvara eventuella funderingar kring spelregler och liknande funderingar. | de tidigare
forsoken genomfordes tva spel parallellt och spelledaren skiftade mellan olika lokaler vilket gjorde att
hen inte var lika tillganglig och inte kunde svara pa fragor lika omgaende.

Ytterligare en mojlig felkalla &r var erfarna grupp, brandbefalen som laser RAL-B. Deltagarna i denna
utbildning utgors ofta av tidigare styrkeledare som &r vana att leda ett arbetslag om ungefar 5 personer
och utgdra raddningsledare vid mindre insatser. Daremot har de kanske ingen vana av att leda
komplicerade insatser med manga aktorer ver ett stort geografiskt omrade dar flera tuffa avvagningar
behdver goras, som exempelvis kan ske vid en omfattande samhéllsstorning i en region. Det finns
troligtvis andra personer inom respektive raddningstjanst som fattar beslut i sadana situationer som kan
anses mer erfarna nér det géller krishantering, exempelvis raddningschefer.
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7. Slutsatser
Utifran resultaten och frageformularen fran vara forsok har foljande slutsatser kunnat dras.

Skillnaden mellan erfarna beslutsfattare och oerfarna var att de oerfarna delade mer
resurser med varandra, vilket aven ar statistiskt signifikant. Det finns dven indikatorer pa
att erfarna brandbefal fick fler konsekvenser an studenterna. Skillnaderna ar dock inte
statistiskt signifikanta och styrkan hos det statistiska testet visar att antalet datapunkter ar
for 1agt for att kunna na signifikans.

Grupper som har spelat med enkla incitament verkar ha fatt fler konsekvenser an grupper
som spelat med dubbla incitament. Skillnaderna &r dock inte tillréckligt stora for att de
ska vara statistiskt signifikanta och styrkan hos det statistiska testet visar att antalet
datapunkter ar for 1agt for att kunna na signifikans. Daremot forefaller det inte finnas
skillnad i viljan att samarbeta och hjélpa varandra med exempelvis resurser vid
enkla/dubbla incitament.

Det verkar inte finnas nagot starkare samband mellan datorspelsvana och hur val spelarna
lyckas i spelen.

Okat samarbete inom gruppen leder till minskat antal konsekvenser och darmed ett battre
resultat. Att 6kat samarbete skulle paverka antalet delade resurser har inte kunnat pavisas
da enkla och dubbla incitament gett olika resultat, med svaga korrelationer

Det finns ett samband mellan hur manga resurser grupperna delar med varandra och hur
val de lyckades minimera antalet konsekvenser, atminstone nar deltagarna hade enkla
incitament. De grupper som lyckades bést delade i regel fler resurser &n de som inte gjorde
sa bra ifran sig. Detta samband géller dock inte da det fanns dubbla incitament.

I majoriteten av fallen fanns det ingen tydlig ledare, utan gruppmedlemmarna delade pa
ledningsansvaret. Daremot nar det fanns en person som tog ledning var detta mer vanligt
forekommande vid enkla incitament.

Forsoken har visat pd vikten av framforallt samarbete och delande av resurser. Det svenska
krishanteringssystemet tvingar aktdrer att lara kdnna varandra innan krisen genom samverkan i det
dagliga arbetet, just for att framja gott samarbete vid en kris. Den dagliga samverkan skapar &ven
optimala forutsattningar for att astadkomma en aktérsgemensam inriktning och prioritering, dar resurser
sedan delas mellan aktdrerna utifran prioriteringen. Det verkar darfor som att svensk krishantering har
alla forutsattningar att lyckas med sin uppgift att skydda manniskors liv och hélsa, samhallets
funktionalitet, demokrati, miljovarden, ekonomiska varden och nationell suveranitet
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8. Forslag pa vidare forskning

Studera om personer tanker helhetsméassigt eller undviker de stora katastroferna — Fran
frageformuldret och observationer visade det sig att studenterna verkade mer bendgna att
forsoka minska de stora hoten istallet for att hantera de sma hoten, trots att den totala
konsekvensen skulle bli lika hog i bada fallen. Darfor hade det varit intressant att utveckla
ett spel dar det I6nar sig att beméta manga sma hot och Iata stora hot forbli stora. Kommer
spelarna tanka pa den totala konsekvensen eller forsoker de fortfarande undvika de enskilda
stora konsekvenserna?

Osakerheter inverkan pa beslutsfattandet — Efter att hoten kommit in pa forsta raden finns
det i MikroRisk inga osakerheter kring var och nér hoten kommer intréffa eller hur stora
hoten ar. Darfor hade det varit intressant att se hur resultaten fran ett spel med inbyggda
osakerheter skiljer sig fran var version av MikroRisk. Exempelvis skulle hot kunna 6ka eller
minska i varde over tid, intraffa pa platser dar de inte forvantades komma och intraffa
tidigare eller senare &n berdknat. Resultaten skulle kunna anvéndas for att hjélpa
beslutsfattare avvaga hur mycket kraft de ska ldgga pa att minska osakerheter innan de tar
beslut.

Lednings paverkan pa beslutsfattande - Under vara forsok tog ett fatal personer pa sig
ledarrollen. Nagra tydliga trender fran dessa grupper kunde dock inte utronas. Dock hade
det varit intressant att studera grupper som har en uttalad ledare. Presterar dessa grupper
battre eller simre an andra grupper? Ar det skillnad om ledaren enbart har en strukturerande
roll eller om hen ocksa har andra uppgifter utdver att leda de andra akt6rerna?
Strategispelandets effekt pa prestation i MikroRisk — Under forsokens gang upptacktes ett
misstag vid formulering av enkéatfragan som avsag deltagarnas datorspelsvana. Deltagarna
som nagon gang per dag spelade ett vanligt mobilspel fyllde i 7:a pa en 7-gradig skala. Detta
var egentligen inte det intressanta utan det vi ville undersoka var ifall en viss sorts datorspel
dar spelare ska tanka i flera steg och dar olika parametrar kan paverka resultatet, paverkar
prestationen i MikroRisk. Saledes blir forslaget pa vidare forskning hur vanan av
strategispel paverkar prestationen i MikroRisk? Vidare skulle det dven kunna undersokas
ifall denna strategispelvana ar nagot aktorer har nytta av vid verklig krishantering.

42



43



9. Referenser

Becker, P. (2014). Sustainable Science managing risk and resilience for sustainable development.
London: Elsevier.

Brehmer, B. (1992). Dynamic decision making: Human control of complex system. Acta Psychologica,
211-241.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York: Lawrence Erlbaum
associates, publishers.

Fischhoff, B., Slovic, P., & Llchtensteln, S. (1981). Facts and Fears: Societal Perception of Risk.
Advances in Consumer Research, 8(1), 497-502.

Kahneman, D., & Klein, G. (2009). Conditions for intuitive expertise; A failure to disagree. American
Psychologist, 515-526.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. American
Association for the Advancement of Science, 185(4157), 1124-1131.

Klein, G. (2006). The strengths and limitations of teams for detecting problems. Cognition, Technology
& Work, 8(4), 227-236.

Klein, G. (2008). Naturalistic Decision Making. Human Factors, 50(3), 456-460.

Kramer, R. (1999). Trust and Distrust in Organizations: Emerging Perspectives, Enduring Questions.
Annual Review Psychology, 50(1), 569.598.

Lee, H. L. (2004). The Trippel-A Supply Chain. Harvard Buisness Review, 1-11.

Meyerson, D., Weick, K., & Kramer, R. (1996). Swift trust and temporary groups. i R. Kramer, & T.
Tyler, Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research (ss. 166-195). Thousand Oaks: Sage.

Mishra, A. K. (1996). Organisational Responses to Crisis: The Centrality of Trust. i R. M. Kramer, &
T. Tyler, Trust In Organizations (ss. 261-287). Newbury Park: Sage.

MSB. (2005). Taktik, ledning, ledarskap. Odeshég: Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap.

MSB. (2015a). Observatorsrapport - Skogsbranden i Vastmanland 2014. Myndigheten for
Samhallsskydd och Beredskap.

MSB. (2015b). Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhallssorningar. Karlsstad:
Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap.

MSB. (2015c). Att astadkomma inriktning och samordning: 7 analyser utifran hanteringen av
skogsbranden i Vé&stmanland 2014. Lund: Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap.

MSB. (2017). Aktorsgemensamma former for ledning och samordning vid samhallsstorningar:
Végledning for aktorer pa lokal och regional niva med utgangspunkt i geografiskt omradesansvar.
Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap.

Narayanan, V., & Raman, A. (2004). Aligning Incentives in Supply Chains. Harvard Buisness Review.
Regeringskansliet. (2017). Nationell S&kerhetsstrategi. Regeringskansliet.
Slovic, P. (1987). Perception of Risk. Science, 236(4799), 280-285.

Slovic, P. (2016). Understanding Perceived Risk: 1978-2015. Environment: Science and Policy for
Sustainable Development, 25-29.

44



Sveriges Riksdag. (den 27 11 2018). Lag (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infor och
vid extraordindra héandelser i fredstid och hojd beredskap. Hamtat fran Riksdagen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2006544-om-
kommuners-och-landstings_sfs-2006-544

Uhr, C. (2017). Leadership Ideals as Barriers for Efficient Collaboration During Emergencies and
Disasters. Journal of Contingencies and Crisis Management, 25(4), 301-312.

Uhr, C., & Fredholm, L. (2007). Ledning som inflytanderelationer mellan beslutsfattare. Lund: Lunds
universitets centrum for riskanalys och riskhantering .

Xu, K., & Zhao, L. (2011). Individual Swift Trust and Cooperation in Emergency Rescue Team
Members. IET International Conference on Smart and Sustainable City (ICSSC 2011) (ss. 265-269).
Shanghai: IET.

45



Bilaga A Enkat med svar
Kon

Kon pa deltagare

m Antalman

B Antal kvinnor

Figur 26: Kon pa deltagare i forsok

Alder

Alder pa deltagare

0

m 18-20
m21-23
m24-27
m27-30
m 30+

Figur 27: Alder p& deltagare i forsok

46



Under spelets gang samarbetade vi som grupp mycket. Skalan gar fran 1 till 7. Dar 1
innebar att du tar avstand fran pastaendet och 7 att du instammer helt.

Samarbete enkla incitament
Upplevt Samarbete

Samarbete dubbla incitament
16

14
12
10

Antal svar

~ O

1 2 3 4 5 6 7

Skattning av samarbete

Figur 28: Deltagarnas skattning pa samarbetet i gruppen.

Beskriv hur du resonerade nar du flyttade dina resurser for att mota hoten.

Enkla incitament:

Forsokte att fa precis sd manga jag behovde i respektive kolumn for att klara nastkommande
hot. Forsokte aven flytta till egna resurser fran de kolumner dér inget hot fanns for att kunna
forflytta de direkt till de kolumner dér de behdvs i senare rundor

Fa upp sa mycket som mojligt i egna resurser. Fraga om de andra behdvde resurser som jag
hade dver och om resurser som jag behovde.

Vi som grupp resonerade tillsammans. Vi valde att tidigt forsoka ha mycket tillgangligt pa egna
resurser for att kunna flytta var som helst. Min egen uppfattning, efter en stunds spelande, var
dock att detta var en ganska bristfallig taktik. Man borde egentligen i princip inte anvanda egna
resurser-verktyget och istéllet tdcka for varandra lokalt, vilket hade kravt att man héll en ganska
jamn 10-fordelning pa alla kolumner. Dessutom hade det kréavt stérre mangder samspelthet och
koordination.

Jag trodde att man kunde komma ner till rad fem for att sen raknades resurserna sa det gick inte
sd bra i bérjan. men jag resonerade sa att man far rakna med lite offring men att forsoka tanka
ett steg langre fram eftersom man enbart kan flytta ett steg at gangen.

Huvudmalet var att fa sa fa konsekvenser som majligt pa den aktuella rundan, men jag forsokte
aven tanka pa att minimera den kollektiva forlusten for rundan darpa ocksa.

Jag resonerade sa att exakt alla behovde inte bli raddade. tex. om man hade ett hot pa 37 och
bara 30 férmagor sa var det okej om nagon annan spelare behévde dem mer.

Minsta mojliga skada for laget totalt sett.

Att den totala hotbilden var viktigast, alltsa den kumulativa konsekvensen var vikigast. Forsokte
att tanka tva steg framat men blev dock omstandigt nar man skulle resonera i grupp. De resurser
som inte kunde utnyttjas flyttades till garaget och gjordes disponibla till nasta omgang.

Forst forsokte jag l6sa mina egna hot bast jag kunde. Senare insag jag att det var battre att
undvika resor till garaget och stravade istéllet efter att skicka resurser for att tdcka upp de andra
spelarna luckor.
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Loste forst mina egna hot for att sedan se om nagon annan behdvde hjalp. | vissa av fallen
flyttade vi resurser till depan trots att man sjalv kunde losa det for att sedan lata nagon annan
tillfalligt tdcka upp.

Framst att 16sa det nérmsta hotet hos samtliga, sedan for att forbereda for nésta rad (att resurser
skulle finnas att tillga)

Ville kunna tacka upp for mer &n en rad, sa forsokte tanka lite mer langsiktigt.

I borjan for att tdcka upp for eget svinn genom att flytta till poolen for egna resurser. Blev dock
bokigt och fel ibland nar man tankte ett steg for langt i huvudet och man inte kunde fordela ut
demi tid

Lattast att tacka upp sitt eget forst, forst och framst med det pa planen, rester pa planen la man
antingen oOver till behdvande eller till egna resurser. Egna resurser man sen hade kvar fordelas
déar det behdvs.

Jag forsokte tanka pa om det skulle kunna ga att tacka upp infor raderna ovanfor eller tacka
kolumnerna bredvid infor nasta rad utan att flytta pa dem i mina "resurser" och ta hjalp av allas
extra resurser. ingen mening att slésa

Battre att fa dor an en stor klunga samtidigt.

Tankte att det totala skulle bli sa lite som majligt. Det var ibland svart da det var hoga siffror pa
utspridda kolumner och mycket kom samtidigt. Da blev det konsekvenser.

Att forsoka ligga steget forre men det var svart.

Radda mig sjalv forst hehe

Man tankte pa gruppens basta. Att anvanda resurser som man flyttar till kolumnen som var
granne forsta, fore att anvanda sina centrala resurser.

Tankte pa gruppens basta. forsokte tanka ett steg fram men det var svart ibland

Forsokte mata upp med resurser dar det behdvdes och ha sa mycket i egna resurser som majligt
Kollade lite efter vart jag kunde flytta till ndsta omgang, men mest att l6sa narmaste problemen
och sen gora det sa bra som mojligt till nasta omgang

Forsokte klara dem narmaste hoten forst och hade jag resurser 6ver sa forsokte jag flytta dem
till egna resurser eller for att hjalpa andra.

Forsokte vara strategisk for att mota hot langre fram i tiden men i slutet var fokuset bara pa att
skydda allas formagor just den omgangen

Flytta resurser dit forst nar de behovs. Ingen poéng att lata de ligga i rutan om de behévs om tva
omgangar etc.

Var gor de mes nytta om 2 eller 3 omgangar och om det &r vart att ta fa konsekvenser nu for att
forhindra stora konsekvenser strax efter.

Forsokte tanka langsiktigt, forst fokuserade jag pa mina hot och sedan kollade jag om jag kunde
Iana ut resurser

Jag forsokte mota mina egna hot s véal som majligt forst, och tanka s langsiktigt som jag kunde.
Nésta steg blev att hjalpa andra om jag hade mdjlighet eller be om hjélp om jag inte kunde ta
hand om mina hot sjélv.

Jag forsokte gora drag som i langden skulle minska forlusterna. Ett tag in insag jag att det var
valdigt bra att fa Iana resurser men svart att visualisera det.

Dubbla incitament:

Prioriterade stora hot, forsokte lagga allt ovrigt i egna resurser. Jag forsokte tanka lite i forvég
men det var ibland svart pga tidspress och ovana vid interfacet

Jag fokuserade pa hoten nar de var pa rad 4, men forsokte planera sa att jag skulle ha resurser
ndra hotet nar de var pa rad 3. Raknade mycket pa andras hjalp och glémde lite att tanka pa att
flytta mina egna resurser at sidan nar de inte behovdes, vilket jag tror hade underlattat om jag
hade gjort det.
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Forsokte flytta det mesta till resurser dédr man sedan kunde distribuera vidare nésta runda.
Forsokte att arbeta proaktivt pa det sattet

Forsokte i forsta hand forsvara mina egna resurser, darefter hjalpte jag till och slutligen flyttade
jag 6verblivna resurser till banken for senare anvandning

Minimera konsekvenser utan att binda upp dem for lange pa en plats

Sag flera steg i forvag bade for mig sjalv och mina kamrater

| borjan skeptiskt, i slutet sdg vi det mer som gemensamma resurser

Forsokte tanka langsiktigt

Fokuserade pa nasta rad. Sag vad vi kunde ticka gemensamt genom att forflytta redan
utplacerade resurser och darefter se om man kunde flytta resterande till angransande falt. Om
det fanns ytterligare resurser Over lades dessa i 'egna resurser' for att underlatta langre
forflyttning.

Planera sa att jag skulle klara raden, garna nasta med men de resurserna kunde jag ge till andra
spelare

Hade inte san bra strategi. Ville inte fa nagra konsekvenser sa flyttade forst till mig sjalv och
sedan flyttade jag for att hjalpa andra.

Att forsoka tacka av sa att konsekvenserna blev sa sma som majligt. de resurser som inte
behovdes forvarades i "extra" platsen

Alltid forsoka fa upp sa mycket som majligt till egna resurser

Forsokte lagga sa mycket som mojligt i egna resurser for att lattare kunna fordela i framtiden,
samtidigt som jag gick precis jamnt upp mot respektive hot. Nar jag kunde gav jag bort resurser
dér det behdvdes

Forsoka planera nedersta raden forst for alla spelare och sen dven kolla lite pa de nastkommande
raderna och se om man pa ett smart sétt kunde flytta sina resurser eller om det basta var att lagga
dem under "egna resurser". jag
forsokte sprida ut konsekvenserna sa att man fick manga sma istallet for en/tva stora men vet
egentligen inte hur bra det gick.

Ville undvika konsekvenser samt hjalpa mina medspelare. Forsokte ocksa se till nasta omgang
var resurser skulle behdvas

Forsokte tanka flera rader langre fram, men det var svart och det blev nog mest fokus pa de mest
dverhangande hoten.

Jag forsokte flytta sa manga som majligt till "egna resurser" fliken, nar de inte anvandes av
mig/de andra.

"Slacka" det vérsta hoten forst och forsoka forbereda for senare hot

Framst sa flyttade jag de utefter att mota de mest direkta hoten, "slacka elden”. Men i vissa lagen
forsokte jag att fordela resurserna 6ver spelplanen for att tanka dven pa de kommande hoten sa
att de skulle finnas tillgangliga resurser att flytta ndsta omgang for att méta de hoten med.
Forsokte i borjan fordela ut resureserna jamnt. Om det gick sa forberedde jag en ruta med
resurser innan en stor klump av hot kom. Dock var detyta svart eftersom de hela tiden behévdes
nagon annanstans.

Jag forsokte att klara av de mest akuta hoten forst och om det fanns méjlighet sa ville jag planera
for framtida hot.

Att tdnka en rad upp och se om man kan dela med sig av resurser for att frigdra andra resurser
0sv

Att prioritera manga hga nummer nara varandra

Forst att klara mina egna resurser och sen hjélpa mina kompisar.

Forst fokuserade jag pa rad 4 och 3 men ju langre spelet gick blev det enbart fokus pa 4

I borjan forsokte vi tanka pa hoten som kom efter. Men det slutade med att vi endast forsokte
I6sa problemen som kom direkt utan att tanka pa nastféljande hot.
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Forsoka tacka upp for kommande rad och tva rader bakat, forsokte koncentrera mig pa de stora
hoten och slappte nagra av de mindre.

Jag forsokte att framforallt placera storre andelen av resurserna pa “egna resurser" for att vara
flexibel i att omplacera de allteftersom hoten foll ner. Jag forsokte aven att tankte pa de
kommande hoten och inte bara fokusera pa de direkta hoten, alltsa for att smidigt omplacera de
resurser som fanns ute infor nastkommande hot tillsammans med de resurser som fanns
placerade pa "egna resurser".

I borjan efter lite egenkomponerad taktik, senare mer for att mota de mest akuta konsekvenserna

Delade du med dig av dina formagor? Om ja, hur resonerade du?

Enkla incitament:

Forsokte fa resurser till de platser dar de 6vriga spelarna behévde utan att det direkt skulle leda
till konsekvenser for min del.

Om det ar resurser som jag inte kunde anvanda den turen och de behovde sa delade jag med.
Annars la jag Over till egna resurser.

Ja, vi flyttade hela tiden dit det behdvdes. Tidspress och framforallt avsaknad av en konkret plan
INNAN spelet borjade gjorde dock att vi enligt mig hade en strategi som inte var den mest
optimala

Ja, genom att dels dela resurser och se vad alla behdver just nu men dven lagre fram.

Ja, mitt mal var att de totala konsekvenserna skulle vara sa fa som mojligt, darfor tilldelade jag
resurser till mina medspelare dar de ansag att behovet var storst.

Ja. Jag ténkte att jag man var tvungen att vara sympatisk och dela med sig av sina resurser till
den spelare som hade storre hot. Och att jag litade pa att jag skulle fa tillbaka resurserna om jag
behdvde dem.

Ja, spelar ingen roll vart det ar sa lange vi minimerade antalet hot.

Ja, for ovan givna anledning

Ja. Som ovan, det var bortkastad tid att skicka hem dem till garaget.

Ja. Malet var att fa sa lite konsekvens som majligt och da behover man sjalv inte sitta pa
oanvénda resurser

Ja, malet var ju att ha sa fa totala konsekvenser som mojligt. Framst se till att narliggande
konsekvenser hanterades och sedan férbereda for att kunna hjalpa de andra och sig sjalv i nasta
rad.

Ja, vi gjorde detta som en grupp och inte sjalva, for att de ska ga bra i gruppen far man hjalpas
at

Ja, for att undvika stora konsekvenser pa 6ver 50 poang

Jag sa att jag la dver allt Gvrigt pa egna resurser, men hela taktiken var inte helt klar for mig
sjalv sd mer &n sa kom jag inte pa. Dessutom verkade de andra ha hogre siffror, och darmed inte
samma forutsattningar att planera pa det sattet

Ja, allt som bara lag hos mig och kan hjélpa till andra flyttade jag. forsokte dven kolla om det
skadar mindre att ge bort mina resurser an att behalla dem sjalva

Ja, rdknade lite snabbt var det skulle d6 farre spelare.

Nej. Vi tankte alla i samma spar fran bréjan, det blev mer individuellt att fa sa lite som mojligt
an att hjalpas at. Det var inte latt att skicka enheter till varandra for man hade alltid fullt upp
sjélv.

Ja det gjorde jag, jag resonerade att fa sa lite doda som majligt totalt

Jada, jag gav allt jag hade som jag inte behdvde sjélv nar jag kunde

Ja, om jag hade 6ver och andra behdvde.

Ja jag tankte pa gruppens bésta och jag var séker pa att jag skulle fa hjélp nar jag behovde det
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o Ja, dar det behovdes och dér jag inte behdvde sjalv

e Ja, battre att hjalpas at

e Ja, om nagon behdvde de mer n jag sa skickade jag dem

e Jag ville att alla skulle fa sa lite konsekvenser som mojligt

e Anvand alla resurser. Finns ingen poang att spara pa dem. Jag vinner inget pa att fa lagst
konsekvenser utan det &r en laginsats

e Jag delade resurser dar de gjorde mest nytta oavsett om jag eller ndgon annan fick konsekvenser.

e Jadet gjorde jag, delade ut efter att jag mérkte att jag klarade mina egna hot

e Ja, jag tankte att malet var att vi tillsammans som grupp skulle minimera véra skador, och da sa
tjanar vi tillsammans pa att jag delar med mig.

e Ja, nar jag hade majlighet att Iana ut for ett drag s gjorde jag det sa lange det inte innebar att
jag skulle fa forluster. Jag ansag att jag sjalv skulle ha koll pa min situation forst och darefter
hjalpa de andra. Detta argumentet holl bra eftersom jag endast fick se pa min egna skarm och
hade lattast att forsta min egna situation.

Dubbla incitament:

e Ja, vi hjélptes at och jag behévde hjalp av dem ocksa

e Det kandes som att vi 6verlag i gruppen var arliga om vara resurser och delade med oss ganska
latt

o Jag delade med mig dér jag kunde och dar det fanns behov. Jag tog inte av mina egna for att
radda nan annan om jag behdvde dem sjalv.

o Ja, ville hjélpa till for att minska totala antalet konsekvenser

e Ja, i forsok att nyttja dem med sa fa forflyttningar som mojligt

e Forsokte dela med mig av hur min bild sag ut samt hur det pa lattast sétt skulle 16sas. Mycket
kommunikation med mina kamrater for att fa en béttre lagesbild

e Tankte att man far tillbaka den hjalp man erbjuder senare

e Ja, Eftersom vi alla vinner pa om det gar bra for oss.

e Delade med oss av de insikter vi fick

e Ja, ndr hoten inte var pa min rad direkt efter

e Delade ut mina formagor efter jag hade skyddat mina egna sa gott som mojligt

e Janar det fanns mojlighet och det inte paverkade min spelplan negativt

e Ja, ett av malen var att som grupp fa sa lite som mojligt. Om jag hade resurser som jag inte
behdvde den omgangen sa kunde jag lika bra ge bort dem. Vilket ocksa dkade chansen att fa
hjélp i gengald nér det blev for svart att klara av det sjalv

e Ja, nér jag kunde. Men egentligen aldrig pa min egen bekostnad, for de totala konsekvenserna
skulle bli samma.

e Vet inte om jag hade nagra. forsokte bara ta in vad de andra spelarna téankte och resonerade
logiskt krig det.

e Ja, jag gav bort de jag kunde och inte behdvde.

e Ja, vi forsokte halla nere de totala konsekvenserna snarare &n de personliga.

e Ja, da kunde vi anvanda positionerna av varandras resurser pa ett battre satt &n om man bara
anvande sina egna

e Ja, forsokte tanka hogt sa de andra skulle hanga med

o Jadet forsokte jag att gora

e Ja, take and give, fick mycket resurser av de andra sa ville atergalda dem sa gott jag kunde.

o Jag forsokte framst klara mina egna hot men om jag hade resurser 6ver delade jag med mig av

e Ja, for att alla ska fa lika manga konsekvener men ingen annan tankte s (JJ!

e Jaa, gav resurser dar de behdvdes mest och kunde anvandas till ingangen efter

e Ja, det som behovdes i den kommande omgangen hjalpte jag till med om det gick
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Absolut. Ville att gruppen skulle ga bra.

Ja men jag forsokte tdcka mina egna hot innan jag delade med mig.

Ja nér jag kunde vid ett tillfalle, men hade de storsta hoten sé var svart att gora det annars. Klart
man hjalper till va!

Jag forsokte i basta mojliga man att forflytta resurser till de andra spelarna och vi forsokte
tillsammans att placera detta sa att de skulle kunna hantera stora hot, bade direkta och
langsiktiga.

Ja det gjorde jag! Bra for gruppen och passade mig.

Var det nagon i gruppen som tog ledningen? Varfor blev det sa alternativt varfor inte?

Enkla

Nej. Da det var en sa pass liten grupp var det mojligt att alla skulle kunna ha synpunkter och
forslag pa losningar. Gruppen kunde da gemensamt fatta beslut om hur vi ska gora

Nej, alla kommunicerade lika mycket. Var ingen som kom pa en 6vergripande strategi.

Nja, vi tog snarare olika roller. Jag tror det blev sa utifran vem som hade mest lediga resurser.
Nej, alla tog initiativ.

Nej, alla var ledare!

Det pendlade lite tror jag. | borjan var det inte sa mycket ledande av gruppen av nagon. Men nar
tiden gick sa tog bade spelare 2 och 3 ledning. Senare tog ocksa jag komando och forsokte ha
koll pa hur det gick och stalla fragor till mina medspelare. Sa svaret ar att jag tror att jag tog
ganska mycket ledning, speciellt nar spelet proggresserade mera. (men jag kan ju ocksa bara
inbilla mig detta)

Marktes inte sa tydligt.

Till en viss man tog jag stallnigen dar jag forsokte organisera diskussionen pa ett pragmatiskt
satt, dock gick det sadar. Delvis pa grund av olika strategier men framst pa grund ut av att man
gjorde for att sedan kommunicera, istéllet for att kommunicera forst

Il Han stravade efter att sammanstalla hoten i en gemensam lista s& att resurserna kunde
fordelas effektivt.

Nej. For alla var beroende av varandra sa det blev ett mer sammarbetsorienterande l6sningar.
Jag fragade de andra om vad de hade for konsekvenser/resurser for att alla skulle prata en at
gangen

Siri va lite mer ledare, men tyckte dnda vi ledda lite allesammans. Vet inte varfor de blev sa.
Jag kan nog ha pratat mycket, brukar prata mycket och forsoka sturkturera upp grejer

Ja, fast inte jattemycket. Den som behdvde mer hjalp pratade mer, och blev pa sa vis lite mer
ledande, men inte d4nda ganska jamnbordigt

Jag och spelare 3 - hade kanske lite mer dialog & med spelare 1 (-) sa vi blev mer
en ledande roll och gav mer instruktioner om vart vi ville ha resurserna. Men vi sag alltid till
innan vi tryckte pa ge order hur allt Iag till med alla och om vi kunde hjélpas ar fér nasta rad.
Nej.

Nej det var ingen som tog ledningen.

Nej, alla tog lika stor plats i gruppen och da blev det ingen riktig ledare.

Nja, tyckte det var ganska likt. kanske spelare 3 lite mer

Ja men alla hjalpte till och fick till att fa sin rost hord och sina behov tillforsedda.

Jag lite kanske eftersom att jag spelat innan

Nej, tyckte vi alla pratade och diskuterade tillsammans

Ja spelare 3 lite grann. Spelare 3 hade spelat férut och vi andra var lite forvirrade i borjan.
Nej alla pratade lika mycket
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o Nej! Delat ansvar funkade bra!

e Jag var mest utsatt och behévde mycket resurser men vi hade ingen tydlig ledare i gruppen

o Nej tycker jag inte, den som behdvde resurser fick séga det, ingen som styrde

e Ja, vi som behdvde mest resurser tog ledningen mer. Antagligen for att vi behdvde mer hjélp
med att l6sa vara kriser

e Framst spelare 3 och jag som tog initiativ. Spelare 1 mer tillbakadragen, kanske pga personlighet
eller pga att han hade mindre hot

Dubbla incitament:

e Det var ratt jamnt, kanske att nagon var mer pa om att fa resurser och darfor fick mer

o Nej, det kdndes som att alla pratade lika mycket

e Nej, alla hade samma mandat och behov i princip. Det behdvdes ingen ledning

e Nja, till en borjan tog jag ledning med en idé men eftersom den inte fungerade sa delade vi

ansvar
e Nagon med ledande ideé fick oftast ta ledningen momentant men ingen direkt utsedd ledarroll.
e Nej

e Visamarbetade bra tillsammans dar vi stallde mycket fragor till varann

¢ Nej, ingen som tog direkt ledning.

e Ja, en person stamde av med 6vriga tva vad de hade, behovde och hade éver pa respektive. Inte
sa markbart dock.

e Inte direkt, vi var pa samma "niva" i princip hela tiden

o Det kdndes som att alla gav lika mycket input. Ibland kanske jag tog over lite men det kan ha
varit i mitt huvud

o - aka spelare 3 tog initiativet i borjan, sedan blev samarbetet mer likvardigt i gruppen.
eventuellt berodde det pa att vi andra blev mer "varma i kladerna" efter ett tag och kénde att
man visste vad man pratade om mer.

e Jag sjalv och en annan diskuterade mest

e Nej, allabad om de eventuella resurser de behdvde och den som kunde gav bort dér det behdvdes

e Oklart. vi turades om att ta ledningen lite da och da men mest forsokte vi hjalpa varandra
samtidigt som vi forsokte att fa s minimal konsekvens som mgjligt sjalva

¢ Nej, alla var nog ungefar lika ledande

e Det kénns inte som det, alla sa vad de behdvde och sa forsokte de andra hjalpa till sa gott det
gick

¢ Nej. Eftersom man inte sag varandras skarmar sa behdvde man lyssna pa varandra, och ratta sig
efter vart de andra behdvde resurser.

e Ingen tog ledning vi alla sammarbetade och tog lika ansvar

e Tycker att vi inte hade nagon ledning, utan att vi tillsammans forsokte fora en diskussion dar
alla deltog och fick lika mycket utrymme och vi tog besluten tillsammans.

o Mgjligtvis - pga hon ar den enda i gruppen jag kan namnet pa sedan tidigare.

e Nej, vi hjélptes at utan att nagon ledde gruppen. Jag vet inte varfor det blev sa.

¢ Nej, alla tog lika mycket och delade med sig av funderingar

o [ hon hade mest erfarenhet

e Inte direkt, vi fragade varandra valdigt mycket och tog kommandot i olika delar av
spelomgangen.

o Nej

e Nej det tycker jag inte. Kan kanske bero pa att vi kanner varandra val sedan innan.

e Ja - tog ledningen efter hand med eftersom - spelat innan sa var det henne vi forlitade
0ss pa mest i borjan. Jag tog en mer passiv roll.

e Jag tycker att vi samarbetade val och att besluten togs, generellt satt, tillsammans som grupp.
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o Jag kanske, delvis for att jag behtvde mycket hjélp och kommunicerade ut det

Hur val kanner du de spelare 1 (om du ar spelare 1 lamna denna blank)? Skalan gar fran
1 till 7. Dar 1 innebdr aldrig sett personen forut och 7 att ni &r basta vanner.

Skatta hur val du kdanner spelare 1

‘I [] ] II II II
1 2 4 5 6 7

B Enkla incitament B Dubbla incitament

=
o

Antal svar

O R N W & U1 O N 0

3

Figur 29: Deltagarnas skattning hur val de k&nner spelare 1.

Hur val kanner du de spelare 2 (om du ar spelare 2 lamna denna blank)? Skalan gar fran
1till 7. Dar 1 innebér aldrig sett personen forut och 7 att ni ar bésta véanner.

Skatta hur val du kdanner spelare 2

‘l H BN BN =N II II
1 2 3 4 5 6 7

M Enkla incitament  ® Dubbla incitament

=
o

Antal svar

O P N W & U1 O N 0 O

Figur 30: Deltagarnas skattning hur vél de k&nner spelare 2.
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Hur val kanner du de spelare 3 (om du ar spelare 3 Iamna denna blank)? Skalan gar fran
1 till 7. Dér 1 innebdr aldrig sett personen férut och 7 att ni &r basta vanner.

Skatta hur val du kdnner spelare 3

II II I II II II II
1 2 3 4 5 6 7

M Enkla incitament ~ ® Dubbla incitament

=
o

Antal svar

O P N W B U1 O N 00 O

Figur 31: Deltagarnas skattning hur vél de k&nner spelare 3.

Hur ofta spelar du datorspel? (aven andra spel sasom mobilspel och tvspel réknas in).
Skalan gar fran 1 till 7. Dar 1 innebér aldrig och 7 dagligen.

Skattning av datorspelande

II II II Il 1. II II
1 2 3 4 5 6 7

M Enkla incitament M Dubbla incitament

=
o

Antal svar

O R, N W H U1 O N 0 ©

Figur 32: Deltagarnas skattning hur ofta de spelar datorspel.
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Bilaga B Hypotesprdvning
I den hér bilagan redovisas alla statistiska berédkningar som anvants i rapporten.

| Tabell 1 redovisas berdkningarna for hypotesprévningen gallande ifall det finns statistiska skillnader i
konsekvenser mellan studenter med enkla incitament.

Tabell 1: Hypotesprovning ifall det finns skillnader i konsekvens mellan enkla och dubbla incitament for studenter

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1 Variable 2

Mean 2414 247,8571
Variance 7899,543  7025,209
Observations 15 14
Hypothesized Mean Difference 0

df 27

t Stat -0,20135

P(T<=t) one-tail 0,420967

t Critical one-tail 1,703288

P(T<=t) two-tail 0,841934

t Critical two-tail 2,051831

Ingen statistiskt signifikant skillnad t Stat < t Critical two-tail
| Tabell 2 redovisas berdkningarna for hypotesprévningen gallande ifall det finns statistiska skillnader i
konsekvenser mellan studenter med enkla incitament

Tabell 2: Hypotesprévning ifall det finns skillnader i antal delade resurser mellan enkla och dubbla incitament for studenter

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1 Variable 2

Mean 265,2 309,2857
Variance 18665,74 9990,066
Observations 15 14
Hypothesized Mean Difference 0

df 26

t Stat -0,99631

P(T<=t) one-tail 0,16414

t Critical one-tail 1,705618

P(T<=t) two-tail 0,32828

t Critical two-tail 2,055529

Ingen statistiskt signifikant skillnad t Stat < t Critical two-tail
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I Tabell 3 redovisas berdkningarna for hypotesprévningen gallande ifall det finns statistiska skillnader i
konsekvenser mellan studenter och brandbefél vid enkla incitament.

Tabell 3: Hypotesprovning ifall det finns skillnader i konsekvenser mellan studenter och brandbefél vid enkla incitament.
Antal konsekvenser mellan studenter och befal (enkla incitament)
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

Variable 1 Variable 2

Mean 364 2414
Variance 22114,67 7899,543
Observations 4 15
Hypothesized Mean Difference 0

df 4

t Stat 1,575515

P(T<=t) one-tail 0,09513

t Critical one-tail 2,131847

P(T<=t) two-tail 0,190261

t Critical two-tail 2,776445

Ingen statistiskt signifikant skillnad t Stat < t Critical two-tail

| Tabell 4 redovisas berdkningarna for hypotesprévningen gallande ifall det finns statistiska skillnader i
konsekvenser mellan studenter och brandbefél vid dubbla incitament.

Tabell 4: Hypotesprovning ifall det finns skillnader i konsekvenser mellan studenter och brandbefal vid dubbla incitament
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1 Variable 2

Mean 287 247,8571
Variance 19590 7025,209
Observations 4 14
Hypothesized Mean Difference 0

df 4

t Stat 0,53270131

P(T<=t) one-tail 0,31122922

t Critical one-tail 2,13184679

P(T<=t) two-tail 0,62245843

t Critical two-tail 2,77644511

Ingen statistiskt signifikant skillnad t Stat < t Critical two-tail
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| Tabell 5 redovisas berdkningarna for hypotesprévningen gallande ifall det finns statistiska skillnader i
antal delade resurser mellan studenter och brandbefél vid enkla incitament.

Tabell 5: Hypotesprovning ifall det finns skillnader i antal delade resurser mellan studenter och brandbefal vid enkla
incitament

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1  Variable 2

Mean 87,5 265,2
Variance 5267 18665,74
Observations 4 15
Hypothesized Mean Difference 0

df 10

t Stat -3,51132779

P(T<=t) one-tail 0,00280959

t Critical one-tail 1,81246112

P(T<=t) two-tail 0,00561919

t Critical two-tail 2,22813885

Statistiskt signifikant skillnad t Stat > t Critical two-tail

| Tabell 6: Hypotesprovning ifall det finns skillnader i antal delade resurser mellan studenter och
brandbefél vid dubbla incitamentTabell 6 redovisas berdkningarna for hypotesprovningen géllande ifall
det finns statistiska skillnader i antal delade resurser mellan studenter och brandbefél vid dubbla

incitament.

Tabell 6: Hypotesprévning ifall det finns skillnader i antal delade resurser mellan studenter och brandbefal vid dubbla
incitament
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1 Variable 2

Mean 124 309,2857
Variance 14790,6667  9990,066
Observations 4 14
Hypothesized Mean Difference 0
df 4
t Stat -2,78972539
P(T<=t) one-tail 0,02466294
t Critical one-tail 2,13184679
P(T<=t) two-tail 0,04932588
t Critical two-tail 2,77644511

Statistiskt signifikant skillnad | t Stat| > t Critical two-tail
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Bilaga C Styrkevardes berakningar

I denna bilaga kommer de berdkningar som genomforts for att kontrollera det statistiska styrkevéardet att
beskrivas. Programmet som anvants heter G*Power och &r framtaget av universitetet i Disseldorf,
Tyskland.

Skillnad i totala konsekvenser mellan enkla och dubbla incitament

Vid berékning av styrkan hos det statistiska testet mellan enkla och dubbla incitament erhélls ett vérde
pa 6,1 %. Syftet med berdkningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen var
att det inte fanns nagon skillnad mellan enkla och dubbla incitament nar det géllde totala konsekvenser.
Figur 33 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

o G*Power 3.1.9.4 - O

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

[5] —— Twesday, February 26, 2019 —— 035274
T tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis: Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 0.1189718
o err prob = (.05
sample size group 1 = 15
Sample size group 2 = 14
Output: Noncentrality parameter & = 0.3201509
Critical t = 2.0518305
Df = 27
Power (1-B err prob) = 0.0610027
< >
Test family Statistical test
t tests w Means: Difference between two independent means (two groups) W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size W
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) | Two W Noncentrality parameter & 0.3201509
Effect sized | 0.1189718 Critical t 2.0518305
o err prob 0.05 Df 27
Sample size group 1 15 Power (1-p err prob) 0.0610027

Sample size group 2 14

Figur 33: Skarmdump fran berékningsprogram for att bestdamma statistisk styrka mellan enkla och dubbla incitament
gallande totala konsekvenser
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Skillnad i totalt antal delade resurser mellan enkla och dubbla incitament

Vid berékning av styrkan hos det statistiska testet mellan enkla och dubbla incitament erhdlls ett vérde
pa 15,9 %. Syftet med berakningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen
var att det inte fanns nagon skillnad mellan enkla och dubbla incitament nar det gallde totalt antal delade
resurser. Figur 34 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

¥ G*Power 3.1.9.4 - O

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

6] — Twesday, February 26, 2019 — 10:33:74 ~
t tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis:  Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 0.3686173
o err prob = 0.05
sample size group 1 = 15
sample size group 2 = 14
Output: Moncentrality parameter & = 0.9919422
Critical t = 2.0518305
Df = 27
Power (1-B err prob) = 0.1596990 W
< >
Test family Statistical test
t tests W Means: Difference between two independent means (two groups) W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power — given o, sample size, and effect size W
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) | Two W MNoncentrality parameter & 0.9919422
Effect sized ~ 0.3686173 Critical t 2.0518305
o err prob 0.05 Df 27
Sample size group 1 15 Power (1-p err prob) 0.1596990

Sample size group 2 14

Figur 34:Skarmdump fran berakningsprogram for att bestamma statistiska styrkan mellan enkla och dubbla incitament
gallande totala antalet delade resurser
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Skillnad i totalt antal konsekvenser mellan studenter och brandbefél vid enkla incitament

Vid berakning av styrkan hos det statistiska testet mellan studenter och brandbefal erhélls ett varde pa
38,3 %. Syftet med berékningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen var
att det inte fanns nagon skillnad mellan studenter och brandbefal vid enkla incitament nar det géllde
totala konsekvenser. Figur 35 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

R G*Power 3.1.9.4 5

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions = Protocol of power analyses

[7] — Tuwesday, February 26, 2018 —— J0:3756 A A
T tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis:  Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 0.9917700
o err prob = 0.05
sample size group 1 = 15
sample size group 2 = 4
Qutput: Noncentrality parameter & = 1.7624215
Critical t = 2.1098156
Df = 17
Power (1-B err proh) = 0.3833989 W
< >
Test family Statistical test
t tests W Means: Difference between two independent means (two groups) W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size W
Input Paramerters Output Paramerters
Tail(s) | Two w MNoncentrality parameter & 1.7624215
Determine == Effect size d 0.9917700 Critical t 2.1098156
ot err prob 0.05 Df 17
Sample size group 1 15 Power (1-p err prob) 0.3833989

Sample size group 2 4

Figur 35:Skarmdump fran berakningsprogram for att bestamma statistiska styrkan mellan studenter och brandbefal gallande
totala antalet konsekvenser vid enkla incitament
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Skillnad 1 totalt antal konsekvenser mellan studenter och brandbefal vid dubbla

incitament

Vid berakning av styrkan hos det statistiska testet mellan studenter och brandbefal erhélls ett varde pa
60,7 %. Syftet med berakningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen var
att det inte fanns nagon skillnad mellan studenter och brandbefél vid dubbla incitament nar det gallde
totala konsekvenser. Figur 36 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

e G*Power 3.1.94
File Edit View Tests Calculator | Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

[8] —— Twesday, February 26, 2079 —— 1045717
I tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis:  Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 1.3465068
o err prob = (.05
sample size group 1 = 14
sample size group 2 = 4

Output: Noncentrality parameter & = 2.3750148
Critical t = 2.1199053
Df = 16
Power (1-B err prob) = 0.6068602

<

Test family Statistical test

T tests W Means: Difference between two independent means (two groups)

Type of power analysis

Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size

Input Parameters QOutput Parameters
Tail(s) | Two " Noncentrality parameter &
Determine == Effect size d 1.3465068 Critical t
ol err prob 0.05 Df
Sample size group 1 14 Power (1-f err prob)
Sample size group 2 4

- o EN

2.3750148
2.1199053

16
0.6068602

Figur 36:Skarmdump fran berakningsprogram for att bestamma statistiska styrkan mellan studenter och brandbefal gallande

totala antalet konsekvenser vid dubbla incitament.
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Skillnad i totalt antal delade resurser mellan studenter och brandbefal vid enkla
incitament

Vid berakning av styrkan hos det statistiska testet mellan studenter och brandbefal erhélls ett varde pa
78,2 %. Syftet med berakningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen var
att det inte fanns nagon skillnad mellan studenter och brandbefal vid enkla incitament nar det géllde
totalt antal delade resurser. Figur 37 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

o G*Power 3.1.94 - 08

File | Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

[9] —— Twesday, February 26, 2019 —— 10.48:32 ~ A
t tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis:  Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 1.6358525
o err prob = (.05
sample size group 1 = 4
sample size group 2 = 15
Output: Noncentrality parameter & = 2.9069862
Critical t = 2.1098156
Df = 17
Power (1-B err prob) = 0.7822129 W
< >
Test family Statistical test
t tests W Means: Difference between two independent means (bwo groups) W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size w
Input Parameters Output Paramerters
Tail(s) | Two W Noncentrality parameter & 2.9069862
Determine == Effect size d 1.6358525 Critical t 2.1098156
ot err prob 0.05 Df 17
Sample size group 1 4 Power (1-§ err prob) 0.7822129

Sample size group 2 15

Figur 37: Skarmdump fran berakningsprogram for att bestimma statistiska styrkan mellan studenter och brandbefal
gallande totala antalet delade resurser vid enkla incitament.
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Skillnad i totalt antal delade resurser mellan studenter och brandbefél vid dubbla
incitament

Vid berakning av styrkan hos det statistiska testet mellan studenter och brandbefal erhélls ett varde pa
79,1 %. Syftet med berakningen var att avgora ifall nollhypotesen kunde avslas, dar nollhypotesen var
att det inte fanns nagon skillnad mellan studenter och brandbefél vid dubbla incitament nar det gallde
totalt antal delade resurser. Figur 38 nedan visar hur det ser ut i berdkningsprogrammet som anvants.

o G*Power 3.1.9.4 — O

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

[10] —— Tuwesday, February 26, 2019 — J(0° 5258 P
t tests — Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis:  Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 1.6734716
o err prob = 0.05
sample size group 1 = 4
sample size group 2 = 14
Qutput: Moncentrality parameter & = 2.9517265
Critical t = 2.1199053
Df = 16
Power (1-B err prob) = 0.7912963 W
< >
Test family Statistical test
t tests W Means: Difference between two independent means (two groups) W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size W
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) | Two b4 Moncentrality parameter & 2.89517265
Determine == Effect size d 1.6734716 Critical t 2.1199053
ot err prob 0.05 Df 16
Sample size group 1 4 Power (1-p err prob) 0.7912963

Sample size group 2 14

Figur 38: Skarmdump fran berakningsprogram for att bestimma statistiska styrkan mellan studenter och brandbefal
gallande totala antalet delade resurser vid dubbla incitament
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Bilaga D Berdkning av kritisk korrelationskoefficient

Foljande berakning ligger till grund for att fa fram den korrelationskoefficienten som med statistisk
signifikans anger att det finns ett samband mellan tva variabler. Efter att ha granskat en tabell Gver t-
distributioner framkom det att det kritiska t-vardet, ti var 2,306 (8 frihetsgrader, dubbelsidigt intervall
och a=0,05). Utifran det kunde en kritisk korrelationskoefficient berdknas enligt foljande.

T <> 2306=1 % |1
1-r 1-r

berie =T *

Fran ekvationen ovan beriknas korrelationskoefficienten, r till 0,63.

66



