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Summary 

The purpose of the study is to present the current regulation concerning the 

Swedish police’s use of firearms and thenceforth investigate whether the 

regulation is satisfactory or if changes are required. The legal right to use 

violence is stated in 10 § in the police-code, and the right to use firearms is 

stated in the firearm proclamation and the national police board’s regulation 

FAP 104-2. 

 

In order to get a comprehensive picture concerning the police’s use of 

firearms in practice, some preliminary investigations, practice and 

interviews with policemen will be presented. In addition, expositions 

regarding the police training is also described, in order to see how the 

regulations are used in the education. Furthermore a comparison is made 

with the Finnish regulation, to give perspective in what way police’s use of 

firearms can be regulated. With regard to scientists’- and jurist statements, 

the result expose the need to change the firearm proclamation due to its 

complicated and incomprehensible enunciation, which is not appropriate 

with regard to the quick decisions policemen must take in situations where 

firearms can be used.  

 

The firearm proclamation’s ambiguous configuration has resulted in a more 

frequent use of self- defense according to 24 ch. 1 § penal code, than the use 

of the legal authority to use firearms according to 2 § the firearm 

proclamation. In comparison with the Finnish police, a correlation is found 

between the reduced number of injuries and deaths, through the police use 

of firearms, and how often the legal authority is used. The conclusion is that 

the firearm proclamation should be changed with a main purpose to give 

general authority to use force and facilitate the judgements policemen need 

to take. Due to the quick escalation of criminality in Sweden, scientists’ 

should be open for investigating the police-code and adjust it. FAP 104-2 

already changed 2016 and is currently not in need of changes. 
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Sammanfattning 

Syftet med studien är att presentera gällande regelverk beträffande den 

svenska polisens användning av skjutvapen och därefter undersöka om 

regleringen är tillfredsställande eller i behov av ändring. Den laga 

befogenheten att använda våld regleras i 10 § polislagen och den laga 

befogenheten att använda skjutvapen regleras i skjutkungörelsen och 

Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd, FAP 104-2.  

 

För att kunna ge en heltäckande bild av polisens användning av skjutvapen 

presenteras förundersökningar, rättsfall och intervjuer med poliser. Därtill 

kommer uppsatsen redogöra för polisutbildningens utformning i syfte att 

undersöka hur utbildningen efterlever gällande regelverk i praktiken. 

Slutligen kommer en jämförelse göras med den finska polisens befogenhet 

att använda skjutvapen för att ge perspektiv på hur området kan regleras. 

Baserat på polisforskares och juristers uttalanden visar resultatet ett behov 

av att ändra skjutkungörelsen. Framförallt på grund av dess komplicerade 

och svårbegripliga innehåll som är olämplig för de snabba beslut poliser 

måste ta vid bruk av skjutvapen. 

 

Vidare visar undersökningen att skjutkungörelsens komplicerade 

utformning resulterat i att den svenska polisen hellre skjuter i nödvärn enligt 

24 kap. 1 § BrB än att använda sig av den laga befogenheten att använda 

skjutvapen enligt 2 § skjutkungörelsen. Vid jämförelser med den finska 

polisens bruk av skjutvapen kan ett samband ses mellan det minskade 

antalet skador och dödsfall, genom polisens användning av skjutvapen, och 

hur ofta den laga befogenheten används. Slutsatsen som dras är att 

skjutkungörelsen bör ändras i syfte att ge en mer generell befogenhet att 

utöva våld för att underlätta polisernas bedömningar. Angående polislagen 

bör forskare undersöka möjligheten att förändra den då kriminaliteten i 

samhället ökar i snabb takt och en reglering behövs som är anpassbar. FAP 

104-2 är från 2016 och behöver av den anledningen inte ändras för tillfället. 
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 

Svenska polisers skjutvapenanvändning har uppmärksammats allt mer i 

media sedan en 20-årig man med Downs syndrom sköts till döds i augusti 

2018. Både framstående forskare på området1 och privatpersoner har riktat 

kritik mot hur användningen av skjutvapen hanterats i det enskilda fallet.2 

Det har också ifrågasatts om den nuvarande regleringen är tillfredställande.3 

20-åringen var den sjätte personen som polisen skjutit ihjäl under 2018, 

vilket utgör en fördubbling jämfört med de senaste sex åren.4 

 

Mellan år 2015–2017 ökade skjutvapenvåldet i Sverige jämfört med tidigare 

under 2000-talet. En stor andel kopplas till kriminella miljöer5 och sedan 

2011 har dödsfall på grund av skjutvapen mer än fördubblats. Även anmält 

våld mot poliser har ökat vilket delvis har sin grund i vilka personer polisen 

möter i sitt dagliga liv och hur de kommer i kontakt med dessa personer.6 

Hot gentemot polisen har också ökat 7 och enligt en undersökning från 2017 

uppger sju av tio poliser att de upplever att hot och våldsutövning mot dem 

ökat de senaste två åren.8  

 

Frågan som ställs på sin spets i denna uppsats är huruvida gällande reglering 

på området är anpassad till ovan nämnda samhällsutveckling. 

 

                                                 
1 Se avsnitt 1.5. 
2 Enkät angående allmänhetens uppfattning av polisens användning av skjutvapen mot Eric 

Torell. 
3 Olsson Axelsdotter, Polisforskaren:”Sveriges bestämmelser är föråldrade”. 
4 Sveriges Radio, Sex personer har skjutits ihjäl av polis hittills i år; jfr. Björklund, Stor 

ökning av personer som skjutits till döds av polisen. 
5 BRÅ 2019:3, Skjutningar i kriminell miljö, s. 15. 
6 BRÅ 2015:12, Hot och våld, s. 49. 
7 Polisen, Påverkansförsök på polisanställda–Resultat på enkätundersökning och analys. 
8 Polisförbundet, Polisförbundets rapport–Hot och våld mot poliser, s. 10. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att undersöka svenska polisers användning av 

skjutvapen gentemot personer och utreda om gällande rätt är rättsligt 

godtagbar. För att kunna besvara syftet har följande frågeställningar 

formulerats: I vilka situationer får poliser använda sig av skjutvapen enligt 

gällande reglering? Följer polisen regleringen i praktiken? Är regleringen 

tillräcklig eller behöver den revideras?  

 

1.3 Metod och material 

Utgångspunkten för uppsatsen har varit att fastställa gällande rätt inom 

området som berör polisens rätt att använda skjutvapen genom att både 

löpande och i avslutningen analysera och tolka doktrin, förarbeten, praxis, 

och lag.9 Inom området är främst 24 kapitlet brottsbalken (BrB) och 

polislagen (PL) relevanta, men även polisens allmänna föreskrifter (FAP) 

och skjutkungörelsen (SkunG) är viktiga för att tydliggöra tolkningen av 

lagbestämmelserna. 

 

På grund av få avgöranden från HD har istället omskriven underrättspraxis 

samt förundersökningsprotokoll fått vara vägledande. Studien har även 

innefattat en granskning av 55 förundersökningsprotokoll hos Särskilda 

utredningar som bidragit med kartläggningen av polisens 

skjutvapenanvändning mot personer mellan år 2015–2018.10 Materialet 

kommer i fortsättningen refereras till som ”Förundersökningsprotokoll från 

SU”. I kommentarer till PL hänvisas till ledande forskare inom området som 

Norée, Sjöholm och Westerlund.11 Genom sina redogörelser ger de 

doktrinen en självständig, bärande betydelse där lagreglernas innebörd 

förklaras mer ingående, men där en kritisk aspekt av rättskällorna också 

presenteras i den mån rättskipningen varit inkonsekvent.12  

                                                 
9 Nääv & Zamboni (2018) s. 26. 
10 Begärt ut protokollen hos SU, gjort urvalet, granskat och analyserat själv.  
11 Berggren & Munck (2017). 
12 Nääv & Zamboni (2018) s. 33–35. 
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För att få en inblick i gällande rätt i praktiken har en kvalitativ metod 

använts där intervjuer hållits med poliser angående deras erfarenheter och 

inställning till polisens användning av skjutvapen i lag och praktik.13 En 

enkät angående allmänhetens åsikter om skjutningen mot Eric Torell har 

också använts.14 

 

För att sätta svenska polisers skjutvapenanvändning i kontext har även en 

komparativ metod använts där jämförelser gjorts med finska polisens 

skjutvapenanvändning för att visa på alternativa lösningar som eventuellt 

skulle kunna förbättra den svenska regleringen av polisers användning av 

skjutvapen.15 Jämförelsen görs med Finland dels för att både Sverige och 

Finland tillhör den nordiska rättsfamiljen och har likartade rättssystem, dels 

för att finsk polis statistiskt sett använder skjutvapen gentemot personer lika 

ofta som svensk polis men ändå har ett lägre skade- och dödsantal än svensk 

polis.16 Information om den finska polisens skjutvapenanvändning har 

hämtats från den finska databasen Finlex och finsk doktrin.17 

 

1.4 Avgränsningar 

På grund av uppsatsens begränsade omfattning kommer fokus ligga på 

polisens användning av skjutvapen gentemot personer och inte övrig 

våldsanvändning. Av samma anledning kommer bara 24 kap. 1 § BrB 

beröras och inte 24 kap. 6 § BrB om excess eller polisens laga befogenhet 

att använda våld i 24 kap. 2 BrB. Dessutom kommer 1 och 2 §§ SkunG 

främst beröras då dessa är de primära bestämmelserna för polisens 

användning av skjutvapen. Angående PL kommer enbart 10 § om 

våldsanvändning redogöras för då den är mest grundläggande för polisens 

skjutvapenanvändning även om andra principer också ska iakttas vid 

                                                 
13 Intervju med Ulf Petersson & Mattias Peters. 
14 43 personer mellan åldrarna 10 och uppåt har svarat. Enkät utlämnas på begäran. 
15 Nääv & Zamboni (2018) s. 141. 
16 Polismyndigheten, Polisens användning av skjutvapen, s. 36. 
17 Rikander, Custos publicus gladium frustra non fert. 
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polisingripanden. Vidare finns bara utrymme för ett begränsat antal rättsfall 

och förundersökningar där polisen använt sig av skjutvapen gentemot 

personer, där de valda förundersökningarna och rättsfallen representerar 

både vanliga- och extremsituationer. Urvalet baseras främst på rättsfall som 

visar rättsutvecklingen på området och förundersökningarna tar vid där 

rättsfall ännu inte kommit för att visa hur området ser ut idag.  

1.5 Forskningsläge 

Uppsatsen bygger på förarbeten och lagkommentarer men även rapporter 

framtagna av polismyndigheten och doktrin skrivna av ledande forskare på 

området som Annika Norée, Gösta Westerlund, Linus Hagstedt, Magnus 

Wahlund och Erik Sjöholm. Sjöholm har lagt grunden för PL och är f.d 

byråchef och sakkunnig på inrikesdepartementet. Norée har skrivit flera 

böcker rörande polisens användning av våld och skjutvapen och gör både 

sakkunnigutlåtanden i förundersökningar, hänvisas till i förarbeten till PL 

och refereras till av domare i polismål.  

 

År 2018 gav Westerlund, Hagstedt och Wahlund ut en ny upplaga av boken 

”Polisens vapenanvändning” som redogör för hur gällande rätt ser ut på 

området.18 För finskt vidkommande publicerade polisforskaren och 

kommissarien Henri Rikander sin avhandling om den finska polisens 

användning av våld och skjutvapen, som delvis hänvisar tillbaka till 

polisforskaren Johannes Knutssons bok om polisens användning av 

skjutvapen i norden.19 Utöver dessa forskares arbeten finns en uppfattning 

bland svenska poliser att forskningen på området är liten och bör 

expanderas.20 

 

 

 

                                                 
18 Westerlund, Hagstedt, Wahlund (2018). 
19 Rikander, Custos publicus gladium frustra non fert & Knutsson (2005). 
20 Intervju med Ulf Petersson & Mattias Peters. 



 9 

1.6 Definitioner  

Polisen: Polismyndigheten och enskilda polismän. 

Skjutvapen: Polisens tjänstevapen. 

Verkanseld: Skott som avlossas mot person eller egendom. 

Varningsskott: Skott som avlossas för att varna om att vapnet kommer 

användas. 

1.7 Disposition 

För att förstå när polisens får använda sig av skjutvapen görs i kapitel två en 

kort redogörelse för polisens laga befogenhet att använda våld och rätten till 

nödvärn. I kapitel tre presenteras gällande rätt berörande polisens 

användning av skjutvapen samt hur gällande rätt tillämpas i praktiken. I 

samband med redogörelser av gällande rätt presenteras även kommentarer 

från olika forskare berörande regelverkens innehåll. Avslutningsvis görs en 

komparation med den finska polisens användning av skjutvapen i lag och 

praktiken för att urskilja likheter och skillnader.  
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2 Polisens användning av våld 

2.1 Polisens laga befogenhet att använda 
våld 

I 10 § polislagen (1984:387) regleras polisens laga befogenhet till 

våldsanvändning. Bestämmelsen utgör en lagenlig inskränkning i det 

grundlagsstadgade förbudet mot påtvingade kroppsliga ingrepp som stadgas 

i 2 kap. 6 § regeringsformen, och Europakonventionen som är en del av 

svensk lag sedan 1995.21   

 

10 § kan tillämpas när syftet med våldet är att genomföra en tjänsteåtgärd 

där andra medel än våld är otillräckliga och det med hänsyn till 

omständigheterna är försvarligt. I försvarlighetsbedömningen ska hänsyn tas 

till tjänsteuppdragets karaktär och situationens behov.22  

 

Den lagstadgade befogenheten innebär inte en skyldighet att använda våld 

utan bara en möjlighet i den mån ovanstående förutsättningar är uppfyllda.23 

Både lag och polisutbildningen förespråkar kommunikativ konfliktlösning i 

första hand24 och uttrycker att poliser är en yrkesgrupp som ska räkna med 

motstånd i arbetet och förväntas agera återhållsamt.25 Samtidigt finns en 

tjänsteplikt att ingripa för att upprätthålla allmän ordning och säkerhet.26 

 

Polisinspektören Ulf Petersson anser att 10 § är förståelig och att den inte 

behöver ändras men säger samtidigt att poliser ofta inte tänker på lagen vid 

ingripanden, vilket är en uppfattning som delas med andra verksamma 

poliser.27 Mattias Peters, instruktör för polisiär konflikthantering 

(POLKON), håller delvis med och uttrycker att en öppenhet bör finnas för 

                                                 
21 SFS 1995:1219. 
22 Berggren & Munck, Polislagen (1984:387) kommentar till 10 §, Zeteo.  
23 Ibid. 
24 Polisen, Polisiär konflikthantering–taktik. 
25 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål T 2379-06. 
26 Berggren & Munck, Polislagen (1984:387) kommentar till 10 §, Zeteo. 
27 Westerlund (2018) s. 84; Jfr. 1050-K1734-16; Jfr 1050-K1486-15. 
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granskning av polislagen i sin helhet för att anpassa lagstiftningen till 

rådande samhällsförhållanden.28  

 

2.2 Polisens nödvärnsrätt 

Utöver polisens laga befogenhet att använda våld enligt 10 § polislagen (PL) 

har de samma rätt som andra att använda nödvärn som ansvarsfriande 

grund.29 Nödvärnsrätten regleras i 24 kap. 1 § brottsbalken (BrB) och 1 § 

kungörelse (1969:84) om polisens användning av skjutvapen (SkunG). 

   

En noterbar skillnad mellan den laga befogenheten att använda våld i 10 § 

PL och nödvärnsrätten är att den förstnämnda tillåter våldsanvändning som 

med hänsyn till omständigheterna är försvarligt, medan nödvärnsrätten 

tillåter allt våld som inte är uppenbart oförsvarligt.30 Nödvärnsrätten tillåter 

alltså mer våldsanvändning än 10 § PL.31 Det bör dock inte glömmas att 

nödvärnsrätten tillämpas på situationer där polisen måste försvara sig, 

medan den laga befogenheten att använda våld i 10 § PL inte kräver något 

angrepp för att använda den. Det är således skilda situationer som regleras 

vilket är nödvändigt att ha i bakhuvudet för den fortsatta läsningen. 

 

2.2.1 24 kap. 1 § BrB och 1 § SkunG 

Nödvärnsrätten i 24 kap. 1 § BrB innebär att agerande i nödvärn inte är 

brottsligt så länge det inte varit uppenbart oförsvarligt. Vad som är 

uppenbart oförsvarligt bedöms med hänsyn till angreppets beskaffenhet, 

angriparen och den angripnes egenskaper, angreppets betydelse samt 

omständigheterna i övrigt.32 Bedömningen förklaras mer ingående i 2.2.2. 

 

                                                 
28 Intervju med POLKON-instruktören Mattias Peters. 
29 Norée (2004) s. 11. 
30 Norée (2004) s. 32. 
31 Norée (2004) s. 33. 
32 24 kap. 1 § BrB. 
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Nödvärnsrätten i 1 § SkunG förutsätter att nödvärnsrätten i 24 kap. 1 § BrB 

är uppfylld, att angrepp begåtts mot en person samt att skjutandet används 

för att avvärja svårare våld eller hot som innebär trängande fara för sådant 

våld.33 Enligt doktrin innebär svårare våld användning av livsfarliga vapen 

eller andra tillhyggen som innebär risk för svårare kroppsskada.34 Det bör 

påpekas att bestämmelsen inte inskränker polisens nödvärnsrätt till dessa 

allvarligare situationer där svårare våld använts gentemot hen. Kungörelsen 

kan aldrig inskränka den fundamentala nöd- och nödvärnsrätt som finns i 

BrB på grund av dess hierarkiskt lägre ställning som rättskälla.35 I doktrin 

belyses dock att en polis bör ta hänsyn till SkunG och FAP 104–236 även i 

nödvärnssituationer.37 

 

2.2.2 Försvarlighetsbedömningen 

För både nödvärnsrätten i 24 kap. 1 § BrB och 1 § SkunG måste en 

försvarlighetsbedömning göras angående angreppets beskaffenhet, det 

angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt. Berörande angreppets 

beskaffenhet tas hänsyn både till angriparens och den angripnes egenskaper, 

exempelvis kroppskrafter, beväpning, avsikter mm. I doktrin anges att högre 

krav ställs på poliser vid bruk av våld, speciellt på grund av den inövade 

förmågan att behärska sig och att ha gott omdöme även i prövande 

situationer.38Andra menar att försvarlighetsbedömningen vid polisers 

användning av nödvärn ska vara densamma som för gemene man men att en 

viss åtskillnad kan göras i excessbedömningen, det vill säga, om en person 

agerat uppenbart oförsvarligt men ändå går ansvarsfri på grund av att hen 

svårligen kunnat besinna sig.39  

 

                                                 
33 1 § SkunG; jfr Norée (2004) s. 50. 
34 Wallén, Svensk Polis nr 3, s. 23.  
35 Peczenik (1974) s. 50. 
36 Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd om polisens skjutvapen m.m; FAP 104-

2. 
37 Westerlund (2018) s. 57. 
38 Westerlund (2018). s. 35; Jfr. Norée (2008) s. 98. 
39 Westerlund (2018) s. 38. 
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Beträffande det angripnas betydelse brukar mängden våld vara mer befogat 

vid angrepp på person än egendom, oavsett egendomens värde. Vid 

omständigheter i övrigt tas hänsyn till tid och plats för angreppet. På grund 

av den nedsatta synförmågan under den mörkare delen av dygnet, kan en 

nödvärnshandling ses som mer försvarlig då än i dagsljus. Detsamma gäller 

platsen för angreppet. Det bedöms som mer försvarligt att använda våld på 

platser där få personer vistas, eftersom polisen ska försöka agera mer 

återhållsamt på platser där utomstående riskerar påverkas, som exempelvis i 

tätbebyggda områden. Även möjligheten att tillkalla förstärkning påverkar 

nödvärnshandlingens försvarlighet.40 

 

I praxis har HD kommit fram till att agerandet inte är uppenbart oförsvarligt 

om det inte förelegat ett uppenbart missförhållande mellan 

nödvärnshandlingen och den skada som angreppet hotat om, samt att det 

använda våldet inte stått helt ur proportion med vad som krävts för att 

avvärja faran.41  

                                                 
40 Westerlund (2018) s. 36. 
41 NJA 2009 s. 234. 
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3 Polisens användning av 
skjutvapen 

Skjutvapen är det yttersta hjälpmedlet polisen har och bör användas som 

sista utväg och med intentionen att åstadkomma minsta möjliga skada.42 

Från år 1990–2002 finns det inga inrapporterade fall från de dåvarande 

polismyndigheterna till Rikspolisstyrelsen43 och Nationella operativa 

avdelningens utvecklingscentrum (Noa) rörande polisens användning av 

skjutvapen. Först år 2003 påbörjades inrapporteringen och inledningsvis 

saknade rapporterna formkrav vilket medförde att det fram till år 2010 fanns 

brister i inrapporteringen. År 2017 uppkom tekniska problem i 

inrapporteringen vilket har påverkat statistiken om polisens användning av 

skjutvapen ända till år 2019.44 

 

Eftersom skjutvapnet är polisens yttersta hjälpmedel förutsätter 

användningen stöd i lag samt att det vid lagstöd används med 

”utomordentlig restriktivitet”.45 För att säkerställa den restriktiva 

användningen finns verkställighetsföreskrifter till lagbestämmelserna som 

närmre förklarar deras tillämpningsområde.46 Dessa är FAP 104-2 och 

SkunG. Utöver den svenska regleringen finns polisens användning av 

skjutvapen reglerat i Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter 

(EKMR) som utgör svensk rätt, och i internationella uppförandekoder.47 

Koderna är inte rättsligt bindande, men uttrycker allmänna principer som 

överensstämmer med svensk rätt och har haft betydelse för reformeringen av 

polismyndigheten i Sverige.48 

 

                                                 
42 Sjöholm (1951) s. 572.; jfr. Norée (2004) s. 11.; Petersson m.fl., Police officer involved 

shootings–retrospective study of situational characteristics, Police Practice and Research. 
43 Upphörde år 2014. Dess föreskrifter och allmänna råd gäller även idag. 
44 Polisen, Polisens våldshjälpmedel 1990–2018, s. 5. 
45 Berggren & Munck, Polislagen (1984:387) kommentar till 10 §, Zeteo. 
46 Ibid.  
47 Se art. 2–3 EKMR. 
48 Prop. 1980/81:13 s. 21f.; jfr. A/RES/34/169 art. 3c. 
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Huruvida skjutvapen får användas i den enskilda situationen baseras dels på 

om förutsättningarna för våldsanvändning i PL är uppfyllda, dels om den 

enskilde polismannens anser skjutvapenanvändning vara lämpligt i 

situationen.49 Vad som bedöms vara lämpligt kan delvis utläsas ur 

Rikspolisstyrelsens handbok berörande polisers konfliktlösningsmetoder50, 

exempelvis att poliser ska vara mentalt förberedda på våldssituationer och 

arbeta för att minska våldsnivån.51Handboken har dock inte specificerat alla 

situationer som kan uppkomma vilket gör att den enskilde polisens 

lämplighetsbedömning fortfarande kvarstår som en viktig 

bedömningsgrund.52  

  

År 2014 ersatte POLKON handboken53 och sedan den fjärde januari 2019 

har en ny inriktning presenterats som innebär att utbildningen ska utveckla 

polisers förmåga att anpassa sina taktiker till varje enskild situation samt 

förbereda för bland annat skolskjutningar, terrordåd, möten med psykiskt 

sjuka personer med mera.54 Polisforskaren Stefan Holgersson påtalar dock 

att det fortfarande finns stora brister inom polisens konflikthantering. Bland 

annat bristen på praktiska skjutvapenövningar.55 Petersson har ett liknande 

synsätt och påtalar problematiken i att de kompetensprov som genomförs 

fokuserar på skott mot centrala delarna av kroppen och inte exempelvis på 

varningsskott eller skott mot benet som både SkunG56 och FAP57 talar om 

som primär åtgärd, såvida omständigheterna inte tvingar till annat.58 

Övningssättet får resultat i praktiken då studier visat att människor i 

stressfyllda situationer agerar utifrån praktiska, inövade kunskaper.59 

Eftersom skott mot de centrala delarna av kroppen lärs ut, kommer skotten 

sannolikt hamna där. För att lösa problemet har polisutbildningarna i Skåne 

                                                 
49 Norée (2000) s. 167. 
50 Polishögskolan, Konflikthantering/Självskydd-Handbok i ingripande- och 

självförsvarsteknik för polisen, s. 12. 
51 Polishögskolan (2006) s.14.; Jfr. Sjöholm, Erik (1951), s. 571.  
52 Norée (2000) s. 168. 
53 Polishögskolan, Polisiär konflikthantering. 
54 Polisen, Ny inriktning för polisiär konflikthantering. 
55 BRÅ 2015:12, s. 82. 
56 7 § SkunG. 
57 PMFS 2016:5, 19 § FAP 104-2. 
58 BRÅ 2015:12, s. 82.  
59 Klein, A recognition-primed decision (RPD) model of rapid decision making s. 138–147. 
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infört skottövningar mot en helkroppsfigur vilket har resulterat i att de flesta 

skjutningarna i Skåne gjorts mot gärningspersonens ben.60 

 

Angående innehållet i utbildningen, är det något som varierar från ort till ort 

och instruktör till instruktör.61 Petersson menar att skillnaderna främst beror 

på att stockholmskontoret enbart ger riktlinjer och att det är relativt fritt för 

poliskontoren att själva bestämma utformningen.62 Generellt fokuserar dock 

instruktörerna på att lära ut hur studenterna hanterar de värsta situationerna 

som kan uppkomma, vilket såväl studenter som POLKON-instruktörer 

uttryckt bidrar till att ge en förvanskad bild av hur den dagliga 

polisverksamheten ser ut och att våldsanvändning framställs som mer 

vanligt förekommande än det faktiskt är.63 Peters å sin sida belyser dock 

vikten i att öva på extremsituationer för att inte bli överraskad i arbetslivet 

och därmed känna sig trygg i sin vapenhantering, men att det givetvis inte är 

det enda poliserna ska öva på.64 I samband med den nya inriktningen i 

POLKON har fokus på grundläggande kunskaper prioriterats, vilket 

inkluderar vardagssituationer, och har enligt Peters varit uppskattat bland 

studenterna.65  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
60 Intervju med Ulf Petersson. 
61 BRÅ 2015:12, s. 88.  
62 Intervju med Ulf Petersson. 
63 BRÅ 2015:12, s. 88. & s. 103. 
64 Intervju med POLKON-instruktören Mattias Peters. 
65 Ibid. 
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3.1 Polisens laga befogenhet att använda 
skjutvapen 

 

3.1.1 Kungörelse (1969:84) om polisens 
användning av skjutvapen 

År 1945 utfärdade kungen ett cirkulär angående polisens rätt att använda 

skjutvapen i tjänsten.66 1969 upphävdes cirkulärsystemet med SkunG som 

efterträdare. SkunG speglar fortfarande cirkulärets huvudtanke om att 

skjutvapen bara får användas när andra medel är otillräckliga.67 Dessutom 

måste skjutvapnet vara godkänt av polismyndigheten för att kunna 

användas.68  

 

Som huvudregel får skjutvapen användas främst för att oskadliggöra 

gärningspersonen tillfälligt och därför bör skott i första hand ske i 

varningssyfte och i andra hand riktas mot benen.69 Hur bestämmelserna i 

kungörelsen ska tillämpas framgår inte av förarbeten. Däremot fungerar 

FAP 104-2 som vägledning och anger tillämpningsområdet.70  

 

Kungörelsen är en verkställighetsföreskrift till 10 § PL och reglerar polisens 

användning av skjutvapen på två grunder: nödvärn eller laga befogenhet. 

Polisens rätt att skjuta enligt den laga befogenheten är begränsad till tre 

olika fall där det för samtliga fall krävs att ett omedelbart ingripande varit 

nödvändigt. Fallen berör ingripanden där en polis griper någon som på 

sannolika skäl är misstänkt för särskilt allvarliga brott, hindrar eller griper 

någon från att rymma för ett särskilt allvarligt brott, eller omhändertar en 

person som på grund av innehav av vapen, allvarlig psykisk störning eller 

annan anledning uppenbarligen är farlig för annans liv eller hälsa.71 Utöver 

                                                 
66 Kungl. Maj:t cirkulär den 7/12 1945. 
67 Sjöholm (1951) s. 572.; jfr. Wallén, Svensk polis nr 5, s. 16.  
68 PMFS 2016:5, 7 &10 §§ FAP 104-2. 
69 Boucht (2011) s. 218. 
70 11 § SkunG. & PMFS 2016:5, FAP 104-2.  
71 2 § SkunG. 
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den laga befogenheten har polisen rätt att skjuta i nödvärnssituationer enligt 

1 § SkunG.72 

 

Det är först när förhållandena kräver höjd beredskap som polisen får hålla i 

skjutvapnet och inte förrän skottlossning bedöms vara omedelbart 

förestående får polisen ha fingrarna mot avtryckaren.73 Föreskrifterna säger 

dock inte mer om vad ”förhållandena kräver” innebär. 

Justitieombudsmannen (JO) har i ett fall uttalat att det måste finnas en 

”påtaglig omständighet i det enskilda fallet”74 som gör att polisen på 

förhand kan bedöma risken som ”så mycket större än vanligt att det är 

motiverat att använda vapen”75. JO menar att framtagandet av ett skjutvapen 

kan förvärra situationen.76 Samtidigt har förundersökningar visat att 

framtagande av skjutvapen i en hotfull situation kan resultera i att grövre 

våld undviks senare, både mot polisen och gärningspersonen.77 Antingen 

blir gärningspersonen avskräckt av det riktade vapnet och backar, eller så 

fortsätter personen men får ett skott mot sig där det orsakar minst skada.78 

Resonemanget stödjs av praxis som anger ett högt aktsamhetskrav för 

poliser vid hanteringen av skjutvapen79 samt principen om att det minst 

ingripande medlet ska användas vid ett polisingripande.80 

 

Innan polisen avfyrar ett skott bör den misstänkte få veta att personen är 

polis och avser att skjuta, om det inte anses vara verkningslöst eller 

olämpligt.81 Om varningsskott måste avlossas ska det göras i en riktning 

som gör att skada inte uppkommer. Direkt när en polis använt sig av 

skjutvapen ska hen rapportera till sin förman.82 

 

                                                 
72 Se avsnitt 2.2.2.1. 
73 PMFS 2016:5, 17 § FAP 104-2. 
74 JO 1983/84 s. 98. 
75 JO 1983/84 s. 98.  
76 JO 1983/84 s. 97 f. 
77 Förundersökningsprotokoll från SU. 
78 Förundersökningsprotokoll från SU. 
79 Hovrätten för västra Sverige, mål nr B 3841-10. 
80 8 § PL. 
81 PMFS 2016:5, 19 § FAP 104-2. 
82 Sjöholm, Erik (1951) s. 575, 8 § SkunG. 
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En polisman som agerar i strid med kungörelsen men samtidigt följer PL 

och BrB:s bestämmelser har agerat lagenligt på grund av lagbestämmelsers 

överordnade ställning till kungörelser enligt rättskälleläran. Ansvar kan 

således i princip inte utkrävas av en polis enbart för att hen brutit mot 

kungörelsen men följt gällande rätt.83 

 

3.1.2 Kritik mot kungörelsen 

 

Norée ifrågasätter kungörelsens textuella utformning och menar att den kan 

ge upphov till orimliga konsekvenser vid en bokstavstolkning. Som exempel 

anger hon att kungörelsen inte talar om att motstånd krävs för att skjuta, 

eller att skjutvapen får användas när andra medel är otillräckliga. Istället 

medger kungörelsen bruk av skjutvapen när ett omedelbart ingripande är 

nödvändigt.84 Däremot förklarar kungörelsen inte vad omedelbart 

ingripande är. Straffrättsprofessorn Johan Boucht menar att omedelbart 

ingripande bör förstås enligt 10 § PL ordalydelse, d.v.s att våld får användas 

när andra medel är otillräckliga och det med hänsyn till omständigheterna är 

försvarligt.85 Sjöholm å sin sida menar att omedelbart ingripande avser 

situationer där faran som ska avlägsnas genom skjutvapnet är så allvarlig 

och överhängande att den omedelbart måste avvärjas.86 Ordets innebörd är 

alltså inte självklar.  

  

Sjöholm kritiserar även 2 § SkunG beträffande polisens rätt att skjuta någon 

som är misstänkt för särskilt grova brott. Han menar att 

skjutvapenanvändning förutsätter att den misstänkte är farlig vid 

ingripandetillfället, oaktat allvarhetsgraden av det brott hen misstänks för. 

En polis som använder skjutvapen trots att den misstänkte är ofarlig vid 

ingripandet handlar i strid med försvarlighetsrekvisitet i 24 kap. 2 § BrB.87 

                                                 
83 Peczenik (1974) s. 50. 
84 Norée (2004) s. 45. 
85 Boucht (2011) s. 221. 
86 Sjöholm (1951) s. 319. 
87 Sjöholm (1951) s. 319–320; Wallén, Svensk Polis nr 5, s. 18. 
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Liknande tankegångar presenteras i Polismyndighetens rapport om polisens 

användning av skjutvapen där det föreslås att området bör regleras i lag och 

inte i en kungörelse för att skapa en mer rättssäker reglering berörande 

polisers våldsanvändning samt öka tryggheten för polismyndigheten och 

den enskilde polisen.88 Som en följd av kungörelsen komplicerade 

utformning menar Petersson att instruktörer för POLKON prioriterar att 

utbilda om agerande i nödvärn istället för den laga befogenheten, vilket är 

problematiskt eftersom den laga befogenheten är grunden för polisens 

våldsanvändning och ska användas i första hand, medan nödvärnsrätten är 

en allmän ansvarsfrihetsgrund för alla människor oavsett yrke.89 

 

Slutligen har kritik framförts gentemot uppräkningen av grova brott i 

kungörelsens 2 §, eftersom den dels inte är uppdaterad till dagens brott, dels 

har utelämnat vissa allvarliga brott som exempelvis terroristbrott, våldsamt 

upplopp och grov stöld.90Denna kritik belystes redan på 70-talet av 

professor Per-Edwin Wallén och trots det har kungörelsens språkliga 

utformning bestått.91 Eftersom 2 § SkunG förutsätter att det rör sig om 

särskilda brott, blir det problematiskt för den enskilde polismannen i 

praktiken att veta om hen kan använda skjutvapen då det på förhand kan 

vara svårt att avgöra om situationen rör exempelvis en grov stöld eller ett 

rån, varav enbart rån omfattas av kungörelsen. Peters uttrycker att den 

svårbegripliga kungörelsen kan göra att poliser väljer att inte agera enligt 

den laga befogenheten av rädsla för att agera felaktigt.92 Genom att ingripa 

tidigare anser Peters att skaderisken på både misstänkt och polis kan 

minska, istället för att vänta till en okontrollerad situation där polisen måste 

använda sig av nödvärn.93 

 

                                                 
88 Polismyndigheten, Polisen användning av skjutvapen, s. 16.  
89 Intervju med Ulf Petersson. 
90 Norée (2004) s. 48.  
91 Wallén, Svensk Polis nr 5, s. 16.   
92 Intervju med POLKON-instruktören Mattias Peters. 
93 Ibid. 
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År 2018 kontaktade rikspolischefen Anders Thornberg regeringen och 

begärde att regeringen skulle se över kungörelsen på grund av dess ålder.94 

3.2 Polisens användning av skjutvapen i 
praktiken 

Sedan 2013 har dödsantalet vid polisens skjutvapenanvändning ökat från i 

genomsnitt en avliden person per år till ca tre personer.95 I majoriteten av 

fallen avfyrar polisen verkanseld i situationer där den misstänkte själv 

innehar skjutvapen, yxa, kniv eller svärd.96 Enligt polismyndighetens egna 

uttalanden beror ökningen på ökad befolkningsmängd, att fler poliser 

anställts, att fler ingripanden gjorts samt att psykisk ohälsa ökat.97 Andra 

menar snarare att ökningen beror på brister på kommunikation och 

stresshantering integrerad i den praktiska utbildningen.98 

 

Generellt kommer få mål mot poliser berörande deras användning av 

skjutvapen förbi förundersökningsstadiet. Genom de förundersökningar 

Särskilda utredningar (SU) bedrivit mellan 2015–2019 angående polisens 

skjutvapenanvändning framkommer det att dessa främst läggs ned med 

hänvisning till nödvärnsrätten.99 I en övervägande majoritet av fallen vidtar 

polisen mindre ingripande åtgärder innan de använder verkanseld som 

exempelvis att be personen lägga ned vapnet, skjuta varningsskott, skjuta 

mot benen etcetera. I de fall polisen skjutit verkanseld direkt har 

gärningspersonen attackerat polisen och hållit ett kort avstånd till polisen på 

1–5 meter.100  

 

Enligt Polisens egna rapporter har insatsen ofta inte varit planerad på 

förhand och i majoriteten av fallen har det bara tagit 0–3 sekunder från att 

                                                 
94 Polisen, Rikspolischefen: samhället måste ta krafttag mot skjutvapenvåldet; PM. 

A598.518/2018.  
95 Polisen, Polisens våldshjälpmedel 1990–2018, s. 16. 
96 Polisen, Polisens användning av skjutvapen, s. 30. 
97 BRÅ 2015:12, s. 36. 
98 Wrede, Hedvig, Polislärare: Pratas inte sällan om att ”skjuta först och fråga sen”. 
99 Förundersökningsprotokoll från SU. 
100 Ibid. 
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hot uppstått till att varningsskott eller verkanseld avlossats.101Trots det 

uppger ca 75 % av poliserna att de varit mentalt förberedda för händelsen.102  

 

3.2.1 Rättsfall och förundersökningar om 
polisens användning av skjutvapen 

 

3.2.1.1 Skjutningen i Vikbolandet år 2000 

Fallet representerar första gången i modern tid som en svensk polis döms till 

fängelse efter en dödsskjutning. I fallet hade en polisman med bil jagat en 

man misstänkt för bil- och båtstöld, sprungit efter honom in i en lada och 

därefter skjutit honom efter att först ha avlossat varningsskott. Polismannen 

hävdade att han handlat i nödvärn, men tingsrätten ansåg att så inte var fallet 

med hänsyn till att den misstänkte blivit skjuten i ryggen, inte bar något 

vapen samt inte bedömts som farlig på förhand.103  

 

3.2.1.2 Sköt fel man år 2009 

Under en narkotikaspaning i Stockholm hade en polis följt efter fyra 

misstänkta män ner i ett garage. När männen skulle köra iväg sprang polisen 

framför bilen och tyckte att föraren såg ut som en man som var efterlyst. 

Polisen tyckte att föraren tog upp något från sätet och sköt därför mannen i 

höften. Det visade sig att mannen var obeväpnad och inte den som 

efterlysts. Tingsrätten bedömde att polisen inte haft uppsåt medan hovrätten 

tyckte att uppsåt måste funnits eftersom polisen inte haft grundad anledning 

att anta att han varit berättigad att avlossa skottet. Resning till HD begärdes 

och HD friade honom efter ett år i fängelse. HD menade att 

ansvarsbedömningen måste utgå ifrån polisens uppfattning av situationen 

och inte om han hade tillräckligt starka skäl att uppfatta situationen på det 

sättet.104  

                                                 
101 Polisen, Polisens våldshjälpmedel 1990–2018, s. 24. 
102 Polisen, Polisens våldshjälpmedel 1990–2018, s. 20. 
103 Norrköpings tingsrätt, mål B 831-00. 
104 Norée (2011) s. 158; Jfr. mål SÖ 119-1994. 
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Trots att HD i detta fall uttalat att polisens uppfattning ska ligga till grund 

för om försvarligt våld använts, menar Norée att underrätternas domar både 

före och efter detta fall visar motsatsen.105 Samtidigt belyser hon att lösa 

påståenden eller svagt verklighetsförankrade berättelser kan göra att avsteg 

från polisens egen berättelse är berättigat.106 

 

3.2.1.3 Vänsterhänt polis frias från tjänstefel år 2012 

En polis följer efter en misstänkt och skjuter ett varningsskott. Skottet 

träffar dock personen. Tingsrätten dömer till tjänstefel, men hovrätten friar 

med motiveringen att skjutvapnet inte var konstruerat för vänsterhänta och 

att det i sin tur försvårar vänsterhänta skyttars möjligheter att slacka hanen. 

Polisens oskicklighet nådde inte upp till den grad som krävs för tjänstefel.107 

 

3.2.1.4 Skjutning i Husby år 2013 

Den 13 maj 2013 kallades två poliser till en bostad i Husby eftersom en 69– 

årig man knivhotat en väktare och sedan ställt sig på sin balkong, viftandes 

med en kniv.108 Polisen försökte förhandla med mannen i hans bostad men 

han släppte inte kniven vid tillsägelse, varpå en polis OC-sprayade109 honom 

och kastade in en distraktionsgranat i rummet. Mannen fortsatte hålla kniven 

och polisen kastade in ytterligare två distraktionsgranater samt sköt ett 

varningsskott i golvet. Mannen höjde handen med kniven i, varpå en av 

poliserna skjuter honom i huvudet. En förundersökning om vållande till 

annans död inleddes men lades ned då polisen ansetts ha agerat i nödvärn. 

Detta beslut JO-anmäldes tre gånger110 men skrevs av samtliga gånger utan 

några uttalanden från JO. Även poliser som var med vid ingripandet 

kritiserade beslutet eftersom poliserna skjutit någon som tidigare varit 

                                                 
105 Norée (2011) s. 160; Jfr Norée (2008) s. 49; Jfr. mål B 831-00. 
106 Norée (2008) s. 50. 
107 Göta Hovrätt, 2013-03-22 Jönköping, mål B-1234-12. 
108 0150-K2388-13. 
109 Motsvarar pepparsprej. 
110 JO 4365-2013; JO 4368-2013; JO 4836-2013. 
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ostraffad istället för att ta in honom på förhör.111Att mannen var gammal, 

psykiskt sjuk och berusad borde ha föranlett ett annat agerande menar en av 

poliserna.112 

 

Solna polishögskolas Vapen- och taktiklärare Jan Fredriksson menar att en 

polis blir tvungen att omedelbart skjuta mot de centrala delarna av kroppen 

för att kunna stoppa en attack där en person kommit väldigt nära.113 I detta 

fallet var avståendet mellan polisen och personen ca en meter. Dessutom 

betraktas situationer där knivar används som angreppsmedel som extra 

hotfulla och föranleder ofta rätt till skjutvapenanvändning.114 Professor 

Bengt Arnetz har i senare fall uttryckt att det ibland inte räcker att skjuta 

centralt för att stoppa en person med kniv, och att ett skott mot huvudet 

måste göras.115 

 

3.2.1.5 Eric Torell-fallet år 2018 

Tre polismän står åtalade för att ha skjutit en 20-årig man med Downs 

syndrom som bar på ett vapen, som senare visade sig vara ett leksaksvapen. 

I vittnesförhör framkommer att mannen gått runt med pistolen och riktat den 

mot andra.116 25 skott avfyrades varav tre skott träffade mannen som 

därefter avled. Under förundersökningen gav Norée ett utlåtande angående 

bevisningen där hon uttrycker att störningar i synfältet kan uppstå vid 

stressituationer och resultera i tunnelseende, att det var oklart hur 

brottsoffret rört sig, samt att händelseförloppet utspelade sig på en tid på 

dygnet där synfältet är försvagat.117 Hänsyn måste tas till polisernas 

upplevelse av situationen vid den aktuella tidpunkten och samtliga poliser 

upplevde situationen som så pass hotfull att skjutvapen behövde användas, 

delvis på grund av att de tidigare fått information av RLC att mannen var 

                                                 
111 Youcefi, Polisens egna ord om husbyskotten. 
112 Youcefi, Polisens egna ord om husbyskotten. 
113 Westerlund (2018) s. 164. 
114 1200-K11792-09, 1200-K12085-09, 1200-K13090-09; 0150-K448-15; 0150-K2785-15. 
115 Varbergs tingsrätt, mål B 2304-13. 
116 0150-K3191-18, s. 92. 
117 0150-K3191-18, s. 22.  
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farlig, bar ett vapen och att han tidigare gripits för 

sprängmedelsanvändning.118 Målet är inte avslutat. 

 

3.2.1.6 Skottlossning i Halland år 2019 

I samband med en trafikolycka tillkallades polis då en av parterna i olyckan 

började misshandla den andre. När polisen anlände öppnade mannen eld 

mot dem. När mannen försökte fly från platsen sköt en av polismännen 

honom i armen. Mannen avled av sina skador senare på sjukhus. En 

förundersökning om tjänstefel är inledd. 119 

 

3.2.2 Kommentar till förundersökningar och 
rättsfall 

Av ovanstående fall konstateras att polisen mer frekvent väntar med 

våldsanvändning tills en nödvärnssituation uppstått, än att använda den laga 

befogenheten till våld samt skjutvapen. Omformulerat innebär det att 

polisen hellre väljer att försvara sig mot ett angrepp än att använda våld 

först. År 2018 angavs nödvärnsrätten som legal grund för att skjuta 

verkanseld i 100 % av fallen.120 Norée anser detta vara problematisk 

eftersom både polisen och gärningspersonen är stressade och risken för 

allvarligare skador ökar när polisen väntar till en nödvärnssituation 

uppstått.121 Petersson har en liknande uppfattning och menar även att många 

poliser slutar efter att ha dödat någon i tjänst, och att det är bättre att skjuta 

kontrollerat mot gärningspersonens ben genom den laga befogenheten än att 

skjuta mot en central del av kroppen i nödvärn där dödsfallsrisken ökar.122 

Ett annat perspektiv är att polisens agerande i nödvärn snarare är förenlig 

med den restriktiva användningen av våld som både SkunG och PL 

förespråkar.123  

                                                 
118 0150-K3191-18. s. 63. 
119 Sewerin & Palmgren, Skottlossning mot polispatrull efter trafikolycka; Lippens & 

Gustavsson, 02 april 14:22, polisinsats/kommendering, Varberg. 
120 Polisen, Polisens våldshjälpmedel 1990–2018 s. 10. 
121 Norée (2000) s. 169; Jfr. 0150-K2388-13. 
122 Intervju med Ulf Petersson. 
123 Min obeservation. 
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Utifrån ovanstående fall framkommer även att aktsamhetskravet vid 

vapenhantering för en polis sätts högt och att en polis generellt får använda 

skjutvapen när en kniv är inblandad på grund av den förhöjda skaderisken, i 

samband med ett kort avstånd mellan parterna.124 Samtidigt frias en polis i 

HovR för att vapnet inte varit konstruerat för vänsterhänta.125 Bedömningen 

av polisens ansvar för sin våldsanvändning verkar således ha förändrats över 

tid till att bli mer generös. Utvecklingen syns berörande inställningen till 

skott i ryggen, där Norrköpings tingsrätt år 2000 fällde en polisman för 

detta, men där senare fall visat att även skott i ryggen kan betraktas som ett 

agerande i nödvärn då hjärnan inte hinner uppfatta att personen vänt sig om 

innan skottet avlossats, om polisen dessförinnan haft för avsikt att skjuta när 

gärningspersonen stod mittemot hen.126 Även agerande i tron att den 

misstänkte bär ett vapen kan fria en polis.127 Liknande resonemang har 

anförts av Norée i ett utlåtande berörande skottet i ryggen på Eric Torell. 

Huruvida domstolar tillämpar dessa psykologiska resonemang är ännu 

ovisst, men det är i vart fall klart att domstolar i sina bedömningar tar 

hänsyn till tunnelseende och oförmåga att agera ändamålsenligt även för 

personer som är utbildade i att hantera stressfyllda situationer.128 

 

                                                 
124 1200-K12085-09; Hovrätten för västra Sverige, mål B 3841-10. 
125 Göta Hovrätt, Jönköping, mål B-1234-12. 
126 Fredriksson, Från tanke till handling i en nödvärnssituation. 
127 Norée (2004) s. 54.  
128 Westerlund (2018) s. 84; Professor Arnetz i mål B 2304-13. 
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4 Finska polisens användning 
av skjutvapen 

Rent statistiskt skjuter svensk polis lika ofta som finsk polis. Däremot 

orsakar svensk polis mer skador och dödsfall än finsk polis.129 

Polisforskaren Henri Rikander menar att den finska polisens låga skadeantal 

kan bero på utbildningen och de strikta instruktioner som finns om när 

skjutvapen får användas.130 

 

I Finland finns ingen laga befogenhet att använda våld som i Sverige, utan 

snarare en laga befogenhet att använda maktmedel.131 Maktmedel utgör en 

vidare formulering än den svenska och öppnar därmed upp för bruk av andra 

våldsmedel. Finsk polis får dock bara använda det maktmedel som är 

nödvändigt och försvarligt med hänsyn till hur brådskande ingripandet är, 

motståndets farlighet, tillgängliga resurser och andra omständigheter.132  

 

Den laga befogenheten till skjutvapenanvändning regleras i 17 § polislagen 

(872:2011) och är inte begränsad till specifika brott som SkunG utan 

medger en generell befogenhet till våldsanvändning.133 Finsk polis får 

använda skjutvapen för att hindra en persons verksamhet som orsakar direkt 

och allvarlig fara för annans liv eller hälsa samt att det saknas lindrigare sätt 

att hindra verksamheten.134 

 

Likt svensk polis har finsk polis nödvärnsrätten som en ansvarsfriande 

grund. En skillnad är dock att hänsyn tas till polisens erfarenhet och 

utbildning i försvarlighetsbedömningen.135  

 

                                                 
129 Polismyndigheten, Polisens användning av skjutvapen, s. 36. 
130 Yle, Police in Finland shoot their firearms in the line of duty ten times each year. 
131 4 kap. 6 §, första stycket, SL; 17 § PL(Fi). 
132 Ibid. 
133 Knutsson (2005) s. 140. 
134 19 § PL(Fi); Rikander, s. 49. 
135 17 § andra stycket PL(Fi). 
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I praktiken använder finsk polis främst den laga befogenheten i sin 

skjutvapenanvändning, vilket är en stor skillnad jämfört med svensk polis 

som i en klar majoritet av fallen använder nödvärnsrätten.136 Polisforskaren 

Johannes Knutsson har i flera år uttalat Finland som föredöme i polisers 

skjutvapenanvändning då de har ett fungerande regelverk som hanterar de 

stressfyllda situationer som uppstår vid interaktion med en misstänkt som 

bär tillhyggen.137 Även Petersson är positiv till att finsk polis primärt 

använder den laga befogenheten att bruka våld, av den anledningen att färre 

skador kan uppkomma vid tidigare ingripanden.138 I Sverige är detta dock 

inte möjligt ännu på grund av SkunG:s komplicerade utformning. Likväl 

förhåller sig andra forskare kritiska till hur välutrustade den finska polisen 

är,139som både har tillgång till k-pist och elchockvapen. Samtidigt menar 

andra att det stora utbudet av maktmedel snarare bidrar till att 

proportionalitetsprincipen och principen om minsta olägenhet uppfylls då 

lindrigare medel kan användas och även på ett tidigare stadium.140  

 

 

                                                 
136 Se avsnitt 3.2. 
137 Olsson, Axelsdotter, Polisforskaren: ”Sveriges bestämmelser är föråldrade”; 

Björklund, Professor: Polisen borde skjuta tidigare i kritiska lägen..  
138 Intervju med Ulf Petersson. 
139 Carlsson, Forskare framhåller Finland som föredöme–efter polisens skott mot Eric. 
140 Knutsson (2005) s. 64. 
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5 Avslutning och slutsatser 

Utefter uppsatsens redogörelser om polisens användning av skjutvapen 

kommer frågeställningarna nu besvaras här nedan. 

 

Polisen får använda skjutvapen med stöd av den laga befogenheten i 2 § 

SkunG, nödvärnsrätten i 1 § SkunG, 24 kap. 1 § BrB och FAP 104-2. 

Skjutvapenanvändningen förutsätter att polisen haft befogenhet att använda 

våld, varför 10 § PL också nämns i uppsatsen. Våldsbefogenheten i sin tur 

förutsätter lagstöd eftersom det är en inskränkning i det grundlagsstadgade 

skyddet mot kroppsliga ingrepp. Det är därför intressant att skjutvapen, som 

är polisens yttersta hjälpmedlet, regleras i en kungörelse som inte har 

ställning som lag när ingreppet är så pass allvarligt. 

 

Statistiken visar att polisens beslut angående bruk av skjutvapen fattas fort i 

kontrast till när hotet uppstått och att verkanseld avlossas på korta avstånd. 

Hur poliser ska kunna göra de avvägningar som anges i 10 § PL är därför 

svårt att förstå. Även poliser har uttryckt att de inte tänker på lagen när de 

befinner sig i en stressad skjutvapensituation.  

 

Statistiken visar även att skjutvapenanvändningen av polisen ökat de senaste 

åren där den ökade kriminaliteten i samhället benämns som en anledning. 

Samtidigt visar de granskade förundersökningarna att poliser använder 

andra medel framför skjutvapen om det inte är otjänligt och att de i mångt 

och mycket följer gällande reglering. Likväl existerar fall där 

försvarligheten kan ifrågasättas rörande angreppets beskaffenhet, som 

exempelvis Eric Torell-fallet där 25 skott avlossas och där hänsyn inte tas 

till hans utvecklingsstörning. Liknande resonemang kan föras i Husbyfallet 

där mannen blev skjuten i huvudet, trots att han var 69 år gammal, berusad 

och psykiskt sjuk. Det är dock svårt att avgöra om polisernas uppfattning 

varit uppenbart oförsvarlig eftersom tunnelseende ofta uppstår vid stress, 

även för utbildade poliser. I Torell-fallet var ljusförhållandena dåliga och 
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information om att en farlig man befann sig ute hade givits både av RLC 

och vittnen. I majoriteten av fallen agerar polisen likväl i enlighet med 

gällande reglering. 

 

Utefter redogörelserna för polisutbildningen kan konstateras att mycket 

fokus läggs på värsta scenarion, dels av tidsmässiga skäl, dels av 

resursmässiga skäl. Det har resulterat i att få skottövningar fokuserar på 

benen trots att SkunG stadgar att skottlossning främst ska användas för att 

tillfälligt oskadliggöra gärningspersonen, vilket blir problematiskt då poliser 

agerar efter muskelminnet i praktiken. I Skåne har polisen försökt 

implementera flera skottövningar mot benen.   

 

Efter vad som framkommit i förundersökningar och rättsfall mot poliser kan 

konstateras att polisen främst använder sig av nödvärnsrätten istället för den 

laga befogenheten att använda skjutvapen vilket i sig inte är särskilt konstigt 

eftersom nödvärnsrätten är mer vidsträckt och tillåter ageranden som inte är 

uppenbart oförsvarliga. Somliga forskare menar att poliser på grund av sitt 

yrke bör kunna förväntas hantera vissa situationer bättre än en privatperson 

och att nödvärnsrätten därför bör tolkas mer restriktivt för dem. Detta 

synsätt finns i Finland. Samtidigt är detta ingen vedertagen åsikt inom 

svensk juridik och det finns även forskare som menar att nödvärnsagerandet 

ska hanteras likadant oavsett yrke. Däremot anser några att polisyrket kan 

iakttas i excessbedömningen.  

 

Polisens frekventa användning av nödvärnsrätten medför att regleringen i 

SkunG blir overksam i praktiken. Även det faktum att SkunG är en 

kungörelse med lägre rättslig ställning än polislagen gör att användningen 

av skjutvapen kanske istället skulle överföras till polislagen eftersom poliser 

som agerar i strid med kungörelsen inte kan ställas till svars för detta. En 

problematik är också att underrätternas praxis saknar kontinuitet där vissa 

domstolar går på polisens egen uppfattning i situationen i bedömningen om 

skjutvapenanvändningen varit försvarlig, och vissa inte. Denna brist i 

förutsebarheten kan därför leda till att poliserna inte använder sig av den 
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laga befogenheten av rädsla för att bli åtalad. Dessutom har kungörelsens 

komplicerade utformning direkt påverkat POLKON:s utformning då 

instruktörerna inte vill utbilda studenterna i sådant de själva inte begriper 

och utbildar därför agerande i nödvärn istället. Kungörelsen blir således i 

princip verkanslös i praktiken och bör ändras eller implementeras i lag 

istället. En lämplig ändring är att ta bort nödvärnsrätten i 1 § SkunG 

eftersom den redan regleras i 24 kap. 1 § BrB. Det finns inget syfte att 

reglera en nödvärnsrätt som dels enbart kräver att en polis agerat 

oförsvarligt för att hållas ansvarig, dels är en kungörelse som ändå får ge 

vika för BrB.  

 

Den laga befogenheten i 2 § SkunG bör ges en mer generell lydelse, 

eftersom den är begränsad till en uttömmande lista av vissa grova brott som 

inte täcker alla grova brott som uppkommit som exempelvis grov stöld. En 

icke-uttömmande lista och en mer generell lydelse kan öka polisens 

handlingsutrymme att använda våld vid grövre brott. En generell lydelse 

finns redan i den finska lagstiftningen och statistik visar att färre skador och 

dödsfall uppkommit på grund av detta.  

 

Ytterligare problematik är att SkunG saknar vägledande kommentarer och 

förarbeten som kan förklara dess tillämpningsområde. Även om FAP 104-2 

finns och cirkuläret från 1951, blir tolkningsutrymmet för den enskilde 

polisen väldigt stort vilket i värsta fall kan leda till att hen inte agerar av 

rädsla för att handla felaktigt.  

 

Slutsatsen blir att forskare bör öppna för möjligheten att undersöka PL, då 

kriminaliteten i samhället enligt BRÅ:s rapporter ökar och en reglering 

behövs som är anpassbar. FAP 104-2 är från 2016 och behöver inte 

genomgå ändringar i nuläget. SkunG bör antingen ändras enligt vad som 

sagts ovan, eller implementeras i lag. Enligt mig är det tillräckligt att 

kungörelsen ändras. Detta eftersom polisens användning av skjutvapen är 

svår att reglera i detalj i lag och polisen måste ha ett relativt brett 

handlingsutrymme för att agera i komplexa och stressande situationer. En 
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kungörelse ger vägledning men hämmar inte poliserna. En lag skulle 

däremot kunna avskräcka poliser från att agera av rädsla för att åtalas. I 

intervjuer med poliser framkommer det dessutom att gällande rätt inte 

cirkulerar i huvudet i en stressad situation. Om kungörelsen däremot 

utformas mer lättbegripligt, kan instruktörer utbilda om skjutande i laga 

befogenhet och poliserna kan själva förstå vad som krävs av dem och 

därmed minska antalet skador och dödsfall som skapas av agerande i 

nödvärn. Samtidigt kan en ändring inte fullt ut reglera områdets 

oberäkneliga situationer, vilket väcker en ny fråga vilket är om det ens är 

möjligt att reglera polisens användning av skjutvapen. 
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