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Summary

The fact that influencers are awarded different kinds of gifts as a part of the
marketing form influencer marketing is a new phenomenon. The Swedish
Tax Agency will investigate influencers’ incomes for the tax year 2018.
Influencers can receive gifts and samples with or without requirement of
counter performance. Since the givers intention is not to give a gift, but
merely a commercial one, influencers receiving gifts and samples can
probably not argue that this gift should be considered as non-taxable, even if
received without requirement of counter performance and without approval
from the influencer. Influencers’ income can be classified as income of
business activities or of employment. In legislative history, income of
employment have been defined as income from performed accomplishment.
How the concept-accomplished presentation should be defined does not
appear in legislative history or in tax-related doctrine. Income from
employment covers income that cannot be classified as another form of
income, however, not intended to be a general collection point for all
incomes. Hence, there is a possibility that there may be income which are
not considered as gifts, but irrespectively cannot be taxed. A corresponding
example cannot be found neither in legislative history, tax-related doctrine
nor in practice, which means that the leeway should be limited. Influencers’
income of gifts and samples are therefore evaluated as taxable income, even

though there is lack of requirement of counter performances.

In established practice regarding deductibility for sponsorships, companies
have been denied deductibility with reference to that the transactions have
the character of non-deductible gifts. The lack of intention to give a gift has
not been given importance. Hence, companies who send gifts to influencers
without requirement of counter performance can probably not be granted

deduction for the cost.



Within tax law, the reciprocity principle applies, which means that if a cost
is deductible for the payer, the income should be taxable for the receiver. If
a cost is non-deductible for the payer, the income should be non-taxable for
the receiver. Another aspect of the principle is that the evaluation from a tax
perspective should be the same for a transactions all parties. However, the
reciprocity principle’s status has been questioned in tax doctrine. Since
influencers’ income of gifts and samples, without requirement of counter
performance, will be taxed as income, whilst sponsoring companies are
denied deductibility referring to that the transactions constitutes non-

deductible gifts, there is a lack of reciprocity between incomes and costs.



Sammanfattning

Att influencers tilldelas olika slags gavor och varuprover som ett led i
marknadsforingsformen influencer marketing dr en ny fOreteelse.
Skatteverket kommer att genomfora en granskning av influencers inkomster
for inkomstaret 2018. Influencers kan erhalla gévor och varuprover med
eller utan krav pa motprestation. Dessa gavor och varuprover kan troligen
inte ses som skattefria gavor dven om de erhalls utan krav pd motprestation
och foregaende samtycke, d& gévoavsikt saknas hos givaren. Givaren har
istdllet en affdrsmissig avsikt. Influencers inkomster kan ses som inkomst
av nidringsverksamhet eller tjinst. 1 forarbeten har inkomst av tjénst
definierats som inkomster pa grund av utford prestation. Hur begreppet
utford prestation definieras framgér inte vidare varken av fOrarbeten eller
skatterdttslig doktrin. Inkomstslaget tjanst fdngar upp inkomster som inte
kan hénforas till ndgot annat inkomstslag, men &r inte avsett att fungera som
en generell uppsamlingsplats, vilket innebdr att det kan finnas inkomster
som inte dr att se som gavor, men inte heller kan inkomstbeskattas. Det
finns dock inget motsvarande exempel varken i forarbeten, doktrin eller
praxis, vilket innebdr att utrymmet torde vara begrinsat. Influencers
inkomster av gévor och varuprover bedoms darfor som skattepliktiga

inkomster, dven ndr krav pa motprestation saknas.

Enligt praxis avseende avdragsritt for sponsring har fOretag végrats
avdragsritt med hénvisning till att transaktionerna utgoér ej avdragsgilla
gévor. Bristande gavoavsikt har inte tillmitts betydelse. Istdllet har framst
véirdet av mottagna motprestationer beaktats. Foretag som skickar produkter
till influencers utan krav pa motprestation kan dérfor sannolikt inte fa

avdrag for kostnaden.

Inom skatterdtt giller reciprocitetsprincipen, vilken innebdr att om en
kostnad dr avdragsgill for utbetalaren, ska intdkten ockséd vara skattepliktig

for mottagaren. Om kostnaden inte dr avdragsgill s& ska intdkten vara



skattefri for mottagaren. En annan aspekt av reciprocitetsprincipen &r att den
skatterdttsliga bedomningen av en transaktion ska vara densamma for
transaktionens samtliga parter. Principens stéllning har dock diskuterats i
den skatterdttsliga doktrinen. Eftersom influencers inkomster av gavor och
varuprover utan krav pa motprestation beskattas som inkomst medan
overlatande foretag inte medges avdrag for kostnaden med hédnvisning till
att transaktionerna utgor ej avdragsgilla gavor brister det i reciprocitet, bade

1 beddmnings- och i omfangshinseende.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med den digitala utvecklingen fordndras medielandskapet.
Anviéndning av traditionella medier har minskat medan den tid som laggs pa
massmedier pd internet har 6kat.' 83 procent av befolkningen anvinder
sociala medier, och den dagliga anvindningen Skar stadigt.” Sociala medier
definieras av Nationalencyklopedin som kommunikationskanaler som ger
anvindarna mdjlighet att kommunicera direkt med varandra. Sociala medier
bygger pa innehall som produceras av dess anvindare.’ Nir medie-
landskapet fordndras sker ocksd en fordndring av marknadsforingen. Det
finns numera en marknad for att kopa marknadsforing direkt fran
innehallsproducenter, influencers, pa sociala medier.* S.k. influencer
marketing, marknadsforing med hjélp av influencers, har under de senaste
aren utvecklats fran en marknadsforingstaktik till en mangmiljardindustri.’
For influencers har marknadsforing blivit en naturlig del av
innehallsproduktionen. Ofta ror det sig om en slags journalistisk dér t.ex. en
sminkbloggare provar och skriver om smink. Det dr darfor inte ovanligt att

gavor eller varuprover skickas fran olika foretag till influencers.’

Att influencers kan komma att motta produkter utan foregdende samtycke
framgick 1 TV-programmet Wahlgrens vérld nir influencern Bianca
Ingrosso visade upp hur mycket plats alla gavor och varuprover tar i hennes

hem.

"Det finns dagar da det dr trevligt att det kommer bud. Sen finns
det dagar da man hatar att det kommer bud. [...] Och sa kommer

''SOU 2018:1 s. 41.

? Davidson m.fl. (2018) s. 48.

? Nationalencyklopedin, ‘Sociala medier’.
*SOU 2018:1 s. 59.

> IAB Sweden (2019) s. 3.

®SOU 2018:1 s. 192.



det mer bud pa det hdr! Som att jag behover mer skit i min

ligenhet.”’

For mig framstar det inte som helt klart om gavor eller varuprover som
skickas till influencers utan krav pa motprestation ska inkomstbeskattas,
eller om det ses som skattefria gdvor. Den 12 februari 2019 meddelade
Skatteverket 1 ett pressmeddelande att de for inkomstéret 2018 sérskilt
kommer att kontrollera bl.a. influencers inkomster och bolag som siljer sina
produkter via influencers i sociala medier.® Jag bedémer darfor att fragan

om hur influencers inkomster ska beskattas ar i hogsta grad aktuell.

I ett senare pressmeddelande fran Skatteverket framgick att Skatteverkets
mening &r att influencers ska betala inkomstskatt for produkter som de
mottar, dven om det varken finns foregédende avtal eller samtycke.

“Ndgot som mdnga missar dr att du ska betala skatt for en produkt
som du behaller, oavsett om du gor reklam for den eller inte. Detta
gdller dven om produkten dr nagot som skickats till dig utan att du
sjdalv bett om det, sdger Anna Sjoberg, deklarationsexpert pd

Skatteverket.””

Det vicker ocksd frdgan om beddémningen rorande inkomstbeskattning av
influencers Overensstimmer med avdragsritt for foretag som skickar
produkter till influencers, ofta bendmnt som sponsring. Praxis kring
avdragsritt for sponsring dr under stdndig utveckling, och det finns
fortfarande oklarheter rorande gransdragningen mellan avdragsgilla

kostnader respektive icke avdragsgilla gavor.'”

" Wahlgrens virld (2019) SO5A11, 16:30 — 19.30.
¥ Skatteverkets pressmeddelande 2019-02-12 ‘Det hiir granskar Skatteverket i dr’.
? Skatteverkets pressmeddelande 2019-04-17 "Dags att deklarera for influerare, youtubers

och gamers’.
1" Bjuvberg & Ceije (2008), SvSKT.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet dr att klarligga om influencers inkomster &r skattepliktiga samt om
utbetalaren fir gora avdrag for motsvarande kostnad. Syftet dr ocksd att
klarldgga om reciprocitet rdder mellan influencers beskattade inkomster och

avdrag for motsvarande utgift.

For att uppfylla uppsatsens syften skall f6ljande fragestillningar besvaras:

- Vilken innebdrd och stdllning har reciprocitetsprincipen i
skatterdtten?

- Vad kénnetecknar skattepliktiga inkomster respektive skattefria
gavor?

- Vad krivs for att en utgift for sponsring ska vara avdragsgill som

kostnad?

1.3 Avgransningar

I denna framstillning behandlas enbart influencers inkomster av produkter,
sdsom givor och varuprover, och inte annan 16n frdn annonsorer, nétverk
o.s.v. Fokus ligger pd inkomster utan krav pa motprestation. Gillande den
skatterdttsliga definitionen av gavor behandlas praxis rorande géva till
nérstdende enbart oversiktligt i den mén som det har betydelse for arbetets
fragestéllningar. Generellt sett torde nérstaenderelation inte foreligga mellan

influencers och sponsrande foretag.

Influencers kan bedriva sin verksamhet i flera olika slags former. I denna
framstéllning beaktas influencers som bedriver sin verksamhet som
hobbyverksamhet, som enskild néringsidkare, i aktiebolagsform samt som
anstélld. Gransdragningsproblematik mellan inkomstslagen nérings-
verksamhet respektive tjdnst behandlas endast oversiktligt med hénsyn till
framstéllningens omfang. Givaren forutsitts vara en néringsidkare. Varken
givare eller mottagare som bedriver sin verksamhet som handelsbolag
beaktas. Hur gavor ska hanteras bolagsrittsligt behandlas inte och inte heller

andra kopplingar mellan skatterétt och bolagsritt. Det &r ocksad relevant att



ndmna att arbetet ej behandlar huruvida de aktuella inkomsterna respektive
utgifterna kan ses som blandade fang. Avslutningsvis skall det ndmnas att
begreppet representation och grinsdragningen mellan kostnad for

representation och sponsring endast behandlas 1 begrinsad utstridckning.

1.4 Metod och material

I denna framstillning har rittsdogmatisk metod tillimpats. Den
riattsdogmatiska metodens syfte ér att finna 16sningen pé ett konkret réttsligt
problem genom att applicera réttsregler pa problemet. Metoden utgér fran de
allmént accepterade réttskidllorna, vilket innebdr att svaren soks i
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.'' I den rittsdogmatiska
metoden tillimpas réttskélleldran for att avgdra ett arguments auktoritet.
Auktoritativa argument kan sdgas komma frdn lag, forarbeten och
prejudikat. Argument som enbart framgédr i doktrin har i regel ldgre
auktoritet &n argument som ocksé framgar i en mer auktoritér réttskilla, men

kan 4nda ha en viss auktoritativ tyngd."

Kellgren och Peczenik har beskrivit den riattdogmatiska metoden som bade

deskriptiv och normativ. Vérderingar ar en for den rattsdogmatiska metoden

nodvindig bestandsdel.”’ Rittsvetenskap bor déarfor dven kunna vara

kritisk.'* Slutsatserna i denna framstillning r bade de lege lata” och de
6

lege ferenda'®, vilket innebir att den ocksd innehdller vissa normativa

inslag.

I denna framstillning har frimst praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen'’
anvints. Undertecknad har valt att inte beakta underrittspraxis, dels med

hidnsyn till framstdllningens omfang, dels med hénsyn till att

"' Kleineman i Nidv & Zamboni (2018) s. 21 ff.

"2 Lehrberg (2018) s. 108.

1 Kellgren (2002), SVIT s. 514 ff.; Peczenik (2005), SVJT, s. 250.

' Kellgren & Holm (2007) s. 53.

" De lege lata betyder “om den gjorda lagen” och avser uttalanden om géllande riitt.

' De lege ferenda betyder "om den lag som bor géras” och avser uttalanden om ritten som
man Onskar se den utformad for framtiden genom ny lagstiftning, eller (i vid bemérkelse)
genom #ndrad réttspraxis.

' Forkortas hirefter HFD.

10



prejudikatvirde saknas. 1 enstaka fall, dir réttsfrdgorna tangerar
framstéllningens omfang, sker hénvisningar till forhandsbesked fran
Skatterittsndmnden'® samt underrittsavgoranden fran Forvaltningsritten i
Stockholm. Urval av anvéind doktrin och artiklar har skett med hédnsyn till
dels forfattarens auktoritet, dels materialets relevans 1 forhallande till
framstéllningens syfte. Nyare doktrin har givits foretrdde framfor dldre
doktrin. Viss dldre doktrin har anvénts eftersom den bedomts aktuell i1

forhéllande till framstillningens syfte.

For att beskriva reciprocitetsprincipen har framst doktrin forfattad av
Kellgren'” anvints. For att definiera begreppet inkomst har doktrin forfattad
av Lodin m.fl.%°, Gunnarsson’' samt P&hlsson®” anvints. P4 omradet finns
en del dldre doktrin, vilken har sallats bort med hénsyn till framstallningens
omfang och syfte. Doktrin forfattad av Bergstrom® samt Englund och
Silfverberg®® har anvints for att beskriva det skatterttsliga gavobegreppet.
Gillande sponsring respektive avdragsritt for sponsring har doktrin av

Pahlsson™ samt artiklar av bland annat Ceije”® och Bjuvberg®’ anvints.

Flertalet olika killor har anvénts for att beskriva marknadsforingsformen
influencer marketing, bland annat en SOU och en publikation utgiven av
branschorganisationen Interactive Advertising Bureau™. For att soka skonja

Skatteverkets uppfattning om hur influencers inkomster ska beskattas har

18 Forkortas hirefter SRN.

¥ Kellgren i Stdhl & Thorell (2005); Kellgren i Tjernberg m.fl. (2017);
Kellgren (2009), SvSkT.

% Lodin m.fl. (2019); Lodin m.fl. (2017).

*! Gunnarsson (1995).

22 Pahlsson (2003).

> Bergstrém (1978).

** Englund & Silfverberg (2001); Silfverberg (1992).

2% Pahlsson (2008).

2% Ceije (2014), SN.

" Bjuvberg (2007), SN; Bjuvberg & Ceije (2018), SVSKT.

#S0U 2018:1.

* IAB Sweden (2019); Hanvisning till publikationen sker dven i SOU 2018:1 s. 192.

11



pressmeddelanden®® samt utdrag ur Skatteverkets rittsliga vigledning®'

anvants.

1.5 Forskningslage

Reciprocitetsprincipens innebdrd har frimst behandlats i doktrin forfattad av
Kellgren.® Principens stillning har kommenterats i doktrin av Melz
respektive Mutén, samt i flertalet skatterittsliga artiklar.”> Uppfattningen om
vilken stillning reciprocitetsprincipen ska tillmétas dr dock inte enhetlig 1

den skatteréttsliga litteraturen.

Hur begreppet inkomst definieras har fridmst behandlats 1 dldre
skatterittsliga forarbeten och doktrin.** Virt att nimna &r att den
ekonomiska forskningen dgnat mer forskningsutrymme at att definiera
begreppet.”” Hur influencers inkomster ska klassificeras har behandlats i
mycket liten utstrdckning i doktrinen. Andersson m.fl. samt Lodin m.fl. har
kort niamnt att gavor till kdndisar torde vara att klassificera som inkomst.*® I
Ovrigt har detta fenomen inte behandlats varken i forarbeten, doktrin eller
praxis. Skatteverket har meddelat att de for inkomstiret 2018 sirskilt
kommer att kontrollera bland annat influencers inkomster och bolag som
siljer sina produkter via influencers i sociala medier.’’ Fragan om hur

influencers inkomster ska beskattas dr darfor 1 hogsta grad aktuell.

Det finns ingen legaldefinition av gavor, varken civilrdttslig eller

skatterittslig. Exempelvis Bergstrom, Englund och Silfverberg har beskrivit

3% Skatteverkets pressmeddelande 2019-04-17 "Dags att deklarera for influerare, youtubers
och gamers’; Skatteverkets pressmeddelande 2019-02-12 ‘Det héir granskar Skatteverket i
ar’.

°! Skatteverket, Rittslig vigledning 'Internetinkomster m.m.’.

32 Kellgren i Stahl & Thorell (2005); Kellgren i Tjernberg m.fl. (2017);

Kellgren (2009), SvSkT.

* Se exempelvis Melz (1986); Mutén (1959).

** En sammanfattning av inkomstbegreppsdiskussionerna forfattad av Wicksell sker i
SOU 1923:70.

** Inkomstbegrepp har formulerats av exempelvis nationalekonomerna Adam Smith
respektive David Davidson.

3% Andersson m.fl. (2018), kommentaren till 8 kap 2 § IL; Lodin m.fl. (2017) s. 92.
Anmiérkningsvis finns motsvarande kommentar dock inte med i senare upplaga, jamfor
Lodin m.fl. (2019).

*7 Skatteverkets pressmeddelande 2019-02-12 ‘Det héir granskar Skatteverket i dr’.

12



det skatterittsliga begreppet i doktrinen med hanvisningar till civilrittslig

litteratur.>®

Gillande avdrag for sponsring finns en relativt vilutvecklad praxis.®” Fragan
har dven behandlats i doktrinen av exempelvis Pahlsson.*® P4 omradet
forekommer ocksd en méngd artiklar i skatteréttsliga publikationer. Det
finns dock fortfarande oklarheter rorande grénsdragningen mellan

avdragsgilla kostnader och icke-avdragsgilla gavor.*!

1.6 Disposition

Framstillningen inleds 1 kapitel 2 med en redogorelse for
reciprocitetsprincipens innebord och stillning pa skatterdttens omrade.
Principens stdllning kommenteras i en delanalys i avsnitt 2,3. 1 kapitel 3
definieras forst marknadsforingsformen influencer markering i avsnitt 3.1,
for att sedan behandla de bakomliggande motiven till marknadsfoéringen
oversiktligt 1 avsnitt 3.2. 1 kapitel 4 undersoks det skatterittsliga
inkomstbegreppet. Inledningsvis behandlas inkomstslagen
nédringsverksamhet respektive tjdnst samt inkomstallokering i avsnitt 4.1,
och sedan berors skattefria gavor i avsnitt 4.2. 1 avsnitt 4.3 dras sedan en
grans mellan inkomst respektive géva. I avsnitt 4.4 behandlas virdering av
icke-kontanta  inkomster. 1 kapitlet sker I0pande analys av
inkomstallokering, bestimmande av inkomstslag, grinsdragning mellan
inkomst och gava samt virdering av inkomster i avsnitt 4.2.3, 4.4.4 samt
4.5.3. Framstéllningen fortsidtter 1 kapitel 5 med en redogorelse for
avdragsritten for sponsring, respektive avdragsforbudet for gavor. I
avsnitt 5.5 sker en 16pande analys av avdragsritt for sponsring. I kapitel 6
gors en avslutande analys som féster vikt vid om beddmningen av huruvida
beskattningen av influencers &r reciprok 1 omfangs- respektive

beddmningshédnseende.

*¥ Bergstrom (1978); Englund & Silfverberg (2001); Silfverberg (1992).

% Se exempelvis RA 2000 ref. 31 I och IT; HFD 2014 ref. 62 och HFD 2018 ref. 55.
0 Pahlsson (2008).

1 Se exempelvis Bjuvberg & Ceije (2018), SvSKT.
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1.7 Begrepp

Det ar pé sin plats att tidigt i framstéllningen tydliggora ndgra av de begrepp
som anviands genomgdende. Gillande begreppet influencer anvéinder jag
samma definition som branschorganisationen Interactive Advertising
Bureau Sverige. Organisationen definierar influencer som en person som
sjdlv dar avsdndare for sina kanaler, som har en foljarskara som é&r storre 4n
personens vanskapskrets och som paverkar och engagerar sina foljare over
tid.** Med gdvor och varuprover som skickas till influencers avser jag alla
former av Overlételser till influencers, oavsett om ndgon motprestation
utkrivs eller ej.* Nar gavor och varuprover skickas till influencers som ett
led i marknadsforing ér det vanligt att det sker utan krav pa motprestation.**
Sa kallade pressbud, som normalt innehéller olika slags gdvor och
varuprover utan krav pd motprestation innefattas dirmed i min definition.
Begreppet anvinds for att beteckna dven vad som skatteréttsligt inte dr att

anse som géva, for att ha en genomgéende begreppsbildning.

*2JAB Sweden (2019) s. 3.

* Det ér ocksa virt att nimna att i praktiken anvinds begreppet “sponsrat innehdll” inte
sdllan av influencers for att beteckna nir reklam ar en del av innehallsproduktionen, med
anledning av att reklam maste mérkas ut enligt marknadsforingslagen (2008:486).

* Se avsnitt 3.1.2.
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2 Reciprocitetsprincipen

I detta avsnitt kommer jag inledningsvis att definiera reciprocitetsprincipen
ndrmare 1 avsnitt 2.1. Vilken stéllning principen tillmitts i forarbeten,
doktrin och praxis behandlas i avsnitt 2.2. Avslutningsvis ldmnar jag mina
egna kommentarer och slutsatser om reciprocitetsprincipens stdllning och

innebord 1 avsnitt 2. 3.

2.1 Reciprocitetsprincipens innebord

I skatterdttsligt hinseende sdgs reciprocitet innebéra att om en kostnad &r
avdragsgill for utbetalaren, ska intdkten ocksa vara skattepliktig for
mottagaren. Om kostnaden inte dr avdragsgill ska intékten vara skattefri for
mottagaren.” Bristande reciprocitet kan ge upphov till en icke-neutral
beskattning, da reciprocitetsbrister kan leda till bade skatteférdelar och
skattenackdelar.*® Kellgren benimner fragan om skattereglerna leder till
omsesidighet som regelreciprocitet, vilket kategoriserats in i fyra olika slags
former, diribland periodreciprocitet',  virderingsreciprocitet™ och
skattesatsreciprocitet”. I denna framstillning anser jag att det 4r den fjirde
formen, omfdngsreciprocitet som dr relevant. Omfangsreciprocitet innebér
att om en kostnad &r avdragsgill for utbetalaren dr motsvarande intikt
skattepliktig hos mottagaren. Det dr dock vanligt med medvetna undantag
fran denna princip i inkomstbeskattningen, exempelvis ej avdragsgilla
utdelningar som likvél dr skattepliktiga for mottagaren. Kellgren har anfort
att bristande omfangsreciprocitet dr problematisk i den man som det 6ppnar

upp for skatteplanering, vilket exempelvis kan ske om utbetalaren har

*> Kellgren i Stdhl & Thorell (2005) s. 170.

* Kellgren i Tjernberg m.fl. (2017) s. 175

7 Periodreciprocitet handlar om under vilket beskattningsar inkomster och utgifter ska
raknas som skattepliktig respektive avdragsgill. Periodreciprocitet rader om en transaktion
ger upphov till en (skattepliktig) intdkt samma ar som den ger upphov till en (avdragsgill)
kostnad for transaktionens motpart; Kellgren i Stahl & Thorell (2005) s. 176.

* Virderingsreciprocitet innebir att transaktioner i beskattningen avser lika stora belopp
for transaktionens parter. Utgifter for koparen ska alltsa i princip vara lika stora som
intékten for sédljaren; Kellgren i Stahl & Thorell (2005) s. 178.

* Skattesatsreciprocitet innebir att skattesatsen for avdrag hos en part i en transaktion ska
vara motsvaras av skattesatsen som giéller vid beskattning av transaktionens andra part.
Skattesatsreciprocitet rader emellertid séllan; Kellgren i Stahl & Thorell (2005) s. 180 f.
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avdragsritt medan mottagaren ej ér skattepliktig.”® Vid bedémningen av om
beskattning dr neutral eller inte, dr det dock nddvindigt att ocksd undersoka
hur beskattningen sker eller skulle ske for mottagaren. Som exempel anger
Kellgren att ett foretag som inte far avdrag for sponsringsutgifter, trots att
foretaget uppfattar kostnaderna som marknadsforingskostnader, kan anse att
beskattningen &r icke-neutral, jaimfort med om foretaget hade kopt in
traditionella reklamtjénster. Beskattningen kan emellertid vara reciprok, om

den sponsrade ir skattebefriad.’'

En annan grundldggande aspekt av reciprocitetsprincipen dr att den
skatterdttsliga bedomningen av en transaktion ska vara densamma for

transaktionens samtliga parter.”’> Melz har uttryckt det som att:

“Reciprocitet dr motiverad i den triviala betydelsen att
sakomstindigheterna i realiteten endast kan ha en innebérd, och att
bedomningen ddrfor bor bli densamma oavsett om transaktionen

o o . . 53
ses fran sdljarens eller koparens sida.”

For att beteckna denna form av reciprocitet har Kellgren anvént sig av
begreppet bedomningsreciprocitet. Begreppet har anvénts for att beteckna
situationer dér den skatteréttsliga synen pa en transaktion i taxeringen blir
densamma for transaktionens samtliga parter. Bedomningsreciprocitet &r
ofta en fOrutsittning for korrekt beskattning. For att denna typ av
reciprocitet ska rdda krévs det att taxering sker med utgangspunkt i en
enhetlig syn gillande hur réttslaget dr forskaffat och hur det ska appliceras
pé den aktuella situationen, samt en enhetlig syn pa vad som anses bevisat.”
Manga génger kan reciprocitetsbrister vara avsett eller accepterat av
lagstiftaren, men brister i bedomningsreciprocitet far enligt Kellgren i de

allra flesta fall ses som ett misslyckande for skattesystemet.”

% Kellgren i Stahl & Thorell (2005) s. 175.
I Kellgren i Tjernberg m.fl. (2017) s. 178.
2 Ibid. 5. 172.

3 Melz (1986) s. 382.

>* Kellgren (2009), SvSKT s. 949 f.

>3 Kellgren i Stahl & Thorell (2005) s. 173.
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Termer och uttryck ldnade fran civilrdtten forekommer i stor utstrickning i
skatterdttslig lagstiftning. Enligt Bergstrom synes det vara naturligt att krdva
att civilrattsliga termer endast uppfattas pa et specifikt skatterdttsligt sétt.
Detta bor gilla dven oavsett om de skattskyldiga forsoker kringgd olika
skatteregler eller inte.’® Det ar lampligt att olika civilrittsliga uttryck
”[... ] normalt inte ges en alltfor avvikande innebord i skatterdtten och att
de rekvisit som dr gemensamma for alla de begrepp som omfattas i en term i

civilritten dven dterfinns hos dess olika skatterdttsliga begrepp.”’

2.2 Reciprocitetsprincipens stallning

En fraga som aktualiseras dr vilken stillning skatteréttsliga principer har i
rittskélleldran, och mer specifikt, vilken stillning reciprocitetsprincipen har.
Lodin m.fl. har uttryckt att det snarare dr en regel én ett undantag att det inte
foreligger fullstidndig reciprocitet i beskattningen. Exempelvis &r personliga
levnadskostnader enligt 9 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229)® inte
avdragsgilla, trots att betalningarna normalt dr skattepliktiga intdkter for
mottagaren. Vidare giller inte alltid reciprocitet i tidshdnseende, vid forvarv
beskattas sdljaren for intékten vid forvérvstidpunkten, medan koparen far
avdrag for anskaffningsutgiften forst ndr vinsten ska berdknas vid en
framtida forsiljning.”” I forarbeten har reciprocitet tyckts tillmatts foretride
i forhdllande till en individuellt korrekt inkomstberikning.”’ En
huvudprincip for inkomstbeskattningen 4r emellertid att den &r
individualistisk, vilket innebdr att intdkter ska knytas till ett skattesubjekt

och att skatteuttaget relateras till dessa intékter.'

Tikka har & ena sidan beskrivit skatteréttsliga principer som grundlidggande
regler vilka har en sammanhallande funktion i rittssystemet. Principerna

kan verka som skattepolitiska mil och som legitima argument i skatte-

% Bergstrom (1978) s. 14, 5. 90 f.
" Bergstrom (1978) s. 94.

58 Forkortas hérefter IL.

 Lodin (2019) s. 46.

% Prop. 1984/85:193 s. 51.

%' Gunnarsson (1995) s. 175.
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avgoranden. Behovet av att anvédnda skatterittsliga principer som en
sammanhdllande faktor i den skatterdttsliga argumentationen &r stort. De
skatterdttsliga principerna dr rationella hjédlpmedel for att skapa och
uppritthalla konsekventa och klara linjer vid tolkning av skattelagstiftning.®*
Dahlberg har som svar pa Tikkas artikel anfort att skatteréttsliga principer
om neutralitet, symmetri, kontinuitet och reciprocitet dr sérskilt vaga 1 sitt
innehall. De ndmnda principerna utgodr snarare mal for lagstiftningen och

bor enligt hans mening inte upphojas till skatterittsliga principer.®

Mutén har 4 andra sidan utryckt att man i réttstillimpningen inte bor
efterstriva reciprocitet om det med om det medfor en for individen mindre
korrekt inkomstberdkning. Om beskattningen ska vara en individualiserande
belastning pé varje enskild skattskyldig efter dennes forméga, bor
beddmningen av en persons skattskyldighet inte paverkas av hur dennes

kontrahenter i affirshandlingar far sin beskattning ordnad.®*

Enligt Melz kan det inte uteslutas att man i praxis véljer att beakta
reciprocitetsprincipen.”” Inkomstskatterittslig praxis dér reciprocitets-
principen tillmitts avgorande betydelse kan dock enligt min mening inte
beskrivas som annat dn knapphindig. Reciprocitetsargument har framforts 1
skiljaktig mening i forhandsbesked frd&n SRN. Géverth anforde da att
fackforbunds verksamhet avseende ackordskontroll borde vara skattefri.
Kostnad for medlemsavgift till fackférbund ar inte avdragsgill och da borde
motsvarande intdkt hos fackforbund samtidigt vara skattefri. Majoriteten
bedomde att fackforbundets kontrollverksamhet var skattepliktig
nédringsverksamhet. Medlemsavgifter till foreningar dr normalt skattefria,
men skulle i detta fall tas upp till beskattning eftersom foreningen bedrev
nédringsverksamhet och medlemsavgifterna helt eller praktiskt taget helt

utgjorde ersittning for prestationer & medlemmarna 1 fOreningen.

62 Tikka (2004), SN s. 656 ff.
% Dahlberg (2004), SN s. 665.
% Mutén (1959) s. 183.

5 Melz (1986) s. 42.
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Majoritetens uppfattning faststilldes av HFD.®® Reciprocitetsargument har
ocksé framforts i forhandsbesked fran SRN. En stiftelses inkomster ansdgs
utgora skattefria gavor till den som de inte beddomdes avdragsgilla for
givaren.” Forhandsbeskedet undanrdjdes dock senare av HFD, och

argumentet far dérfor sigas ha begrinsad auktoritet.*®

2.3 Analys: Nagra kommentarer om
reciprocitetsprincipens stallning

Omfangsreciprocitet i sin renaste form kan beskrivas som att om en intdkt &r
skattepliktig for mottagaren, ska transaktionens andre part beviljas avdrag
for motsvarande kostnad. Uppfattningen om  vilken stéllning
reciprocitetsprincipen ska tillmitas &r dock inte enhetlig i den skatteréttsliga
litteraturen. I doktrinen har det beskrivits att det d4r mer en regel &n ett
undantag att fullstindig reciprocitet inte rader i praktiken.” Allt som
inkomstbeskattas dr inte avdragsgillt hos transaktionens motpart. Att
reciprocitet i manga fall inte rader torde bero pé att det finns olika slags
skatterdttsliga principer som ges foretrdde framfor en reciprok beskattning,

exempelvis avdragsforbudet for personliga levnadskostnader.

Omfangsreciprocitet kan skiljas frdn bedomningsreciprocitet, som innebér
att den skatterittsliga synen pd en transaktion ska vara densamma for
transaktionens samtliga parter. Jag ansluter mig till Melz uppfattning, att
sakomstidndigheterna 1 realiteten endast kan ha en innebdrd och att
beddmningen av en transaktion dirfor bor bli densamma for transaktionens
parter. Bristande bedomningsreciprocitet i beskattningen riskerar att leda till
minskad forutsebarhet, da transaktionens parter inte pd forhand kan forutse
hur en transaktion kan komma att beddomas. I den mén civilréttsliga termer
forekommer i skatteritt ansluter jag d&ven mig till Bergstroms uppfattning att
civilrittsliga termer bor uppfattats pd ert specifikt satt. Ett civilrattsligt

begrepp bor ldmpligen ha samma innebdrd for bada parterna i en

% HFD 2014 not. 81.

7 SRN dnr 118-16/D.

%8 HFD 2018 ref. 35.

% Se avsnitt 2.2; Lodin (2019) s. 46.
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transaktion. Om ett civilrattsligt begrepp beddms pa olika vis for parterna i

en transaktion foreligger det brister i bedomningsreciprociteten.

Mutén har uttryckt att reciprocitet inte &r efterstrdvansviard i den
utstrickning som det leder till en for den enskilde mindre korrekt
inkomstbeskattning. En huvudprincip for beskattningen dr att den ska vara
individualistisk och det bor enligt Muténs mening dérfor inte vara
avgorande for en persons skattskyldighet hur dennes kontrahenter far sin
beskattning ordnad. Att efterstriva beddmningsreciprocitet innebdr dock
inte enligt min mening att beskattningen blir mindre korrekt for den
enskilde. Bedomningsreciprocitet innebér att en enhetlig syn géllande hur
rittslaget ar forskaffat och hur det ska appliceras pa den aktuella situationen
efterstrivas. En sddan samsyn torde snarare leda till en mer korrekt
beskattning. Om beskattningen blir mindre korrekt for den enskilde beror
det snarare péd att transaktionen bedomts felaktigt for personens
kontrahenter. Tillimpning av strikt omfangsreciprocitet torde emellertid
kunna leda till mindre korrekt beskattning for den enskilde. Kellgren har
anfort att beskattningen kan vara reciprok vid bristande avdragsritt for
sponsring, dven om kostnaden uppfattats som en marknadsforingskostnad
som borde vara avdragsgill, om mottagaren ér skattebefriad. Vad Kellgren
avsett torde vara att beskattningen i sddana fall & omféngsreciprok. En
sadan tillampning av reciprocitetsprincipen torde leda till en mindre korrekt
beskattning och dessutom Oppna upp for problematiska situationer i praxis.
Det kan finnas en risk for att praxis tillimpas pa situationer dér
tillampningen istéllet leder till minskad reciprocitet, exempelvis om

mottagaren dr inkomstskattepliktig men givaren inte medges avdrag.
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3 Marknadsforing med hjalp av
influencers

Influencer markering har utvecklats frdn en marknadsforingsform till en
mangmiljardindustri.”® I detta avsnitt kommer jag inledningsvis att behandla
marknadsforing med hjélp av influencers, influencer marketing (avsnitt 3.1).
Vidare avser jag att kategorisera situationer d4 influencers mottar produkter
till tva huvudkategorier (avsnitt 3.1.1 och avsnitt 3.1.2). Avslutningsvis
kommer jag att berdra Overlataren och de bakomliggande motiv som
motiverar valet av marknadsforingsformen influencer —marketing

(avsnitt 3.2).

3.1 Influencer marketing

Influencer marketing ar en marknadsforingsform dér marknadsforingen sker
med hjilp av influencers, vanligtvis sociala medie-profiler, som har ett
nitverk av foljare. Influencern talar om eller skriver om ett foretags produkt
eller tjanst och pa si sitt bidrar influencern till marknadsforingen.”
Branschorganisationen Interactive Advertising Bureau Sverige definierar
influencers som personer som sjdlva dr avsindare for sina kanaler, som har
en foljarskara vilken &dr storre dn personens vénskapskrets, samt paverkar

och engagerar sina foljare ver tid.”?

For influencers dr marknadsforing en naturlig del av innehallsproduktionen.
Ofta ror det sig om en slags journalistisk, dér t.ex. en sminkbloggare provar
och skriver om smink. Det dr dérfor inte ovanligt att foretag skickar gévor
eller varuprover till influencers.”” Eftersom marknadsforing ér en sa stor del
av innehéllet dr det emellertid inte ovanligt att influencers skapar innehall

utifran varumérken pa eget initiativ utan att nagon betalning utgér och utan

" JAB Sweden (2019) s. 3.
TSOU 2018:1 s. 192.
"2 1AB Sweden (2019) s. 3.
S0U 2018:1 s. 192.
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att det foretag som ligger bakom produkten eller tjdnsten som visas upp

kiinner till det.’*

3.1.1 Typfall 1: Mottagande av produkt med
krav pa motprestation

Om en influencer far ersdttning for att skriva om eller visa upp en produkt
eller ett foretag &dr det marknadsforing och faller under
marknadsforingslagens (2008:486) regler.” Ersittningen ska, beroende pé
den enskilda situationen, tas upp antingen i inkomstslaget tjanst eller
inkomstslaget niringsverksamhet (se vidare i kapitel 4). Aven ersittning i
annan form &n kontanter inkomstbeskattas till marknadsvérdet, 61 kap. 2 §
forsta stycket IL. Om en influencer inom ramen for marknadsforing tar emot

en produkt eller tjinst, dr virdet av det mottagna inkomstskattepliktigt.

3.1.2 Typfall 2: Mottagande av produkt utan
krav pa motprestation

Influencers kan dven motta produkter utan att det finns nagot uttryckligt
krav pa motprestation. Som ndmnts i avsnitt 3.1 ar det inte ovanligt att
foretag skickar gavor eller varuprover till influencers.’® Jag anser att det gar
att dra en skiljelinje mellan fall d& influencern samtyckt till att motta en
géva eller ett varuprov, och fall di influencern inte forst har samtyckt till att

ta emot en gava eller gava varuprov.

Att influencers kan komma att motta produkter utan foregdende samtycke
framgick ndr bloggaren Alexandra Nilsson (under alias Kissie)
skonsbeskattades for mottagna produkter och tjénster i inkomstslaget
nédringsverksamhet. Virdet av de produkter och tjdnster som hon erhallit
ansags utgora ersittning for utford prestation. I de aktuella avgdrandena
beskattades hon emellertid enbart f6r produkter som hon mottagit med krav
pa motprestation. Alexandra Nilsson gav i sina svar till Skatteverket uttryck

for att hon inte sett ndgot storre virde i de produkter hon mottagit utan nagot

" Ibid.s. 172 £,
5 Ibid. s. 212.
" bid. s. 192.
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foreliggande avtal. Av Skatteverkets omprovningsbeslut framgick att

Alexandra Nilsson uttryckt att:

”Produkter som skickas till dig utan foregdende kontakt och som

inte omndmns i bloggen dr billiga produkter som du slinger”. "’

Alexandra Nilssons uttalande indikerar alltsa att hon, utan foregdende
samtycke, mottagit produkter som hon inte heller haft nagon anvéndning
for. Eftersom Forvaltningsritten inte provade om Alexandra Nilsson var
skattskyldig for sddana slags inkomster, kvarstdr emellertid frdgan om

denna typ av inkomster skall beskattas eller e;j.

3.2 Marknadsforande foretag

Péhlsson skiljer mellan traditionell reklam och sponsring. Traditionell
reklam fokuserar till skillnad frén sponsring framst pé saluférda produkter
och tjanster.”® Sponsring syftar istillet till att vicka positiva associationer i
samband med det sponsrade fOretagets namn och verksamhet, och
dirigenom gynnsamt paverka resultatutvecklingen.”” Sponsring kan besté av
rena penningtransaktioner, men ocksa av varor ur sponsorns sortiment eller
tjdnster som sponsorn utfor eller liter utfora gratis 4t den sponsrade.™

Foretagsekonomiskt 4r sponsring en marknadsforingskostnad.®'

Influencer marketing kan utifran de enskilda omsténdigheterna vara att anse
som antingen traditionell reklam eller sponsring. Nér givor eller varuprover
skickas till influencers utan krav pi motprestation®” &r min mening att
kostnaden snarare dr att anse som sponsring @n traditionell reklam, da syftet

med sadan slags marknadsforing snarare &r att formedla en positiv bild av

" Férvaltningsritten i Stockholm, 2017-12-19, mal nr 4630-17; 4633-17; 4636-17; 4638-
17, 4639-17; 4641-17; Skatteverkets omprovningsbeslut dr bilaga i1 avgorandena;
Skatteverket gjorde inte mycket sannolikt att Alexandra Nilsson hade mottagit produkter
utan foreliggande avtal, varfor Forvaltningsritten inte provade frdgan om Alexandra
Nilsson var skattskyldig for inkomsterna.

78 Pahlsson (2008) s. 39.

7 Pahlsson (2008) s. 15.

* Ibid. s. 26.

*! Ibid. s. 22.

82 Jamfor typfall 2 i avsnitt 3.1.2.
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foretaget och vicka associationer i samband med det sponsrande foretagets

namn och verksamhet.®?

HFD har definierat sponsring som /...] att ett foretag (sponsorn) limnar
ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars

"8 Ekonomistyrningsverket har definierat sponsring som

allmdnnyttig natur.
”[...] en odverenskommelse varigenom en sponsor tillhandahdller den
sponsrade parten kontanta medel, varor eller tjinster i utbyte mot
exponering av ett foretagsnamn eller varumdrke samt eventuellt andra

"85 Pahlsson har anvint begreppet sponsring som ”/...] en

formaner.
kommersiell aktors finansiering eller understédjande av exempelvis
idrottsliga eller kulturella aktiviteter, ddr dtminstone ett delsyfte dr att pd
sikt dstadkomma gynnsamma effekter pd denne aktors kommersiella
verksamhet. [...] Med sponsring omfattas i denna framstdllning dven stod
som tex. leder till att sponsorn ges sddan offentlig uppmdrksamhet, i
massmedia eller annorstdides, som kan vara positiv for dennes verksamhet,
utan att den sponsrade for den skull levererar en avgrinsad

1,86

motprestation. Pahlssons definition forutsétter alltsd inte att nagon

motprestation utgar.

Varfor foretag viéljer att anvinda sig av  sponsring som
marknadsforingskanal har behandlats av Bjuvberg i en artikel i SN.
Historiskt sett har foretag efterstrdvat materiella motprestationer, men
numera dar huvudskilet till sponsring snarare att forknippas med det
sponsrade subjektet. Sponsring anvidnds for att stirka varumirken och
kdnnetecken och eventuella materiella motprestationer ses som

7

underordnade.’” Gemensamt for all sponsring 4r att sponsorn genom

sponsringen forsoker fa sa mycket publicitet eller reklam som majligt.*®

% Jamfor Pahlsson (2008) s. 15 och s. 39.
¥ RA 2000 ref. 31 L.

% ESV Cirkuldr 2011:2 s. 13.

% Pahlsson (2008) s. 15.

7 Bjuvberg (2007), SN s. 103 f.

% Antonsson & Palsson (2015) s. 231.
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4 Inkomst eller gava?

Kapitlet inleds i avsnitt 4.1 med att begreppet inkomst definieras.
Inkomstslagen tjdnst och niringsverksamhet behandlas vidare 1 avsnitt 4.1.1
och 4.1.2. Allokering av inkomst till visst skattesubjekt samt gransdragning
mellan inkomstslagen behandlas i avsnitt 4.2. Allokering av inkomst och
bestimmande av inkomstslag avseende influencers inkomster kommenteras
1 avsnitt 4.2.3. Den skatterittsliga gavodefinitionen berors i avsnitt 4.3. 1
avsnitt 4.4 behandlas gransdragningsproblematiken mellan skattepliktiga
inkomster och skattefria givor. Grinsdragningsproblematiken for
influencers kommenteras sérskilt i avsnitt 4.4.4. Avslutningsvis behandlas
véirdering av inkomster i avsnitt 4.5. Vérdering av influencers inkomster

kommenteras sarskilt 1 avsnitt 4.5.3.

4.1 Begreppet inkomst

Det moderna inkomstbegreppet bestar av ett nettoinkomstbegrepp.
Inkomstbegrepp som inriktar sig mot nettoinkomst har tva sidor, dels vad
som ska riknas som intdkt, dels vad som réknas som avdragsgill omkostnad.
Nettot av intdkter och kostnader utgor nettoinkomst. Nettoinkomstbegreppet
kan hirledas till nationalekonomen Adam Smith, som pa 1700-talet
definierade begreppet och hédvdade att inkomsten &r ett matt pa
skatteformagan.*” Sedan bérjan av 1990-talet har svensk inkomstbeskattning
utgjorts av nettoinkomstbeskattning. Nettoinkomstbeskattning ger ett tydligt
uttryck for skatteformageprincipen, vilken innebér att envar ska betala skatt
i forhallande till sin formaga.”® T samband med skattereformen inskrinktes
nettoinkomstbeskattningen kraftigt genom att avdrag for underskott i
forvirvskillor i regel inte medgavs mot Sverskott i andra forvarvskillor.”!
Det svenska inkomstbegreppet bygger pad den s.k. kdllteorin. Enligt
killteorin ska inkomster rent krasst hdrréra fran en varaktig inkomstkélla

och inkomstkillan ska vara bestdende i nagon mening. Det krdvs dock inte

% Pahlsson (2003) s. 27 f.
* Lodin (2019), s. 32 f. och s. 39.
I Ibid. s. 40 f.
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att inkomsten dr regelbunden. I svensk skattelagstiftning betecknas kéllorna

. 92
som inkomstslag.

I samband med 1991 ars skattereform definierades inkomstbegreppet enligt

foljande:

“Inkomst for en given tidsperiod definieras som konsumtion plus

formogenhetsforindring under tidsperioden”.”

I det skattemdssiga inkomstbegreppet innefattas dock inte formogenhets-
overforingar, dérav finansierad konsumtion eller formdgenhetsforandringar
pa grund av arv, gava eller lotterivinst.”* I samband med skattereformen
vidgades underlaget for inkomstberdkning genom exempelvis oOkad
beskattning av naturaférmaner i inkomstslaget tjdnst.”” 1991 &rs
skattereform innebar en avsevird utvidgning av skattebasen. Systemet &r
dock inte dualistiskt i den meningen att det foreligger en generell syntetisk
skatt 1 botten utan systemet &r utpraglat ceduldrt, vilket innebdr att
inkomster separeras till olika inkomstslag i syfte att pdfora for olika

inkomsttyper skilda skattesatser.”®

4.1.1 Inkomstslaget naringsverksamhet

Till inkomstslaget ndringsverksamhet rdknas inkomster och utgifter pa
grund av  ndringsverksamhet. Med  néringsverksamhet  avses
forvarvsverksamhet som  bedrivs  yrkesméssigt och sjdlvstindigt,
13 kap. 1 § forsta stycket IL. Juridiska personer kan enbart ha inkomst i
inkomstslaget niringsverksamhet, 13 kap. 2 § IL.

Med forvirvsverksamhet avses att verksamheten ska bedrivas med syfte att
ge ekonomiskt utbyte. Det avgorande &r inte att verksamheten faktiskt gér

med vinst, utan att syftet dr att den ska gd med vinst. Att verksamheten ska

%2 Pahlsson (2003), s. 29.

> SOU 1989:33 del 1 s. 55.

* Ibid.

% Lodin (2019) s. 40 f.

% Gunnarsson (1995) s. 161 ff.
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bedrivas sjdlvstindigt innebér att verksamheten ska bedrivas sjélvstandigt
gentemot néringsidkarens uppdragstagare. Av 13 kap. 1 § andra stycket IL
framgar att det sdrskilt ska beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i
vilken omfattning uppdragstagaren &r beroende av uppdragsgivaren och i
vilken omfattning uppdragstagaren &r inordnad i dennes verksamhet. Att
verksamheten ska bedrivas yrkesmdssigt innebédr att verksamheten ska
bedrivas regelbundet och inte endast tillfdlligt. Verksamheten ska normalt

dven vinda sig till allménheten.”’

4.1.2 Inkomstslaget tjanst

Till inkomstslaget tjénst rdknas inkomster och utgifter pd grund av tjénst till
den del de inte ska réiknas till inkomstslaget ndringsverksamhet eller kapital,
10 kap. 1 § forsta stycket IL. Av paragrafens andra stycke framgar att med
tjanst avses anstdllning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av

varaktig eller tillféllig natur.

Inkomstslaget tjanst infordes i samband med 1991 ars skattereform. Ett av
huvudsyftena med reformen var att skapa en neutral beskattning av
arbetsinkomster s att alla typer av ersittningar for arbetsinsatser beskattas
likformigt utan undantag och undervirdering.”® 1 samband med
skattereformen skedde en viss utvidgning av inkomstslaget tjdnst, men i
huvudsak kvarstod tidigare principer oftrdndrade kring vad som é&r
hénforligt till inkomstslaget. Inkomstslaget tjanst &r en slags
uppsamlingsplats for inkomster som erhdllits pd grund av en utford
presentation och som uppfyller de grundliggande kriterierna for att bli
foremal for inkomstbeskattning, men som inte kan hinforas till ndgot annat
inkomstslag. Till inkomstslaget tjdnst hor tvd kategorier av inkomst, dels
olika typer av anstdllningsinkomster, dels inkomster frin tillfalligt bedriven

verksamhet av t.ex. vetenskaplig, litterdr eller konstndrlig art, liksom

7 Ibid. s. 261 ff.
% Prop. 1989/90:110 s. 304 f.
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inkomster frdn andra tillfdlliga uppdrag och annan inkomstgivande

verksamhet av tillfillig natur.”

For att en inkomst ska kunna hénforas till den andra kategorin i
inkomstslaget tjdnst krdvs att inkomsten hirroér fran nagon typ av utford
presentation. Det kravs emellertid inte att det pavisas nagot vinstsyfte for att

100

inkomsten ska vara hanforlig till inkomstslaget tjdnst.  Genom att det inte

behover finnas nagot vinstsyfte ar vinst fran s.k. hobbyverksamhet

skattepliktig i inkomstslaget tjanst.'"’

Det krivs inte att det foreligger nagot
uppdragsforhdllande for att en inkomst ska tas upp under inkomstslaget
tjanst, exempelvis skall inkomst i kontanter eller in natura till den som stallt
sig till forfogande i1 reklamsyfte tas upp. Inkomstslaget dr dock ingen
generell uppsamlingsplats, utan det kan forekomma inkomster som faller
utanfor befintliga inkomstslag och dirigenom blir skattefria.'”* Det ér i sig
en konsekvens av legalitetsprincipen, ingen skatt utan lag.'” I senare
forarbeten har dock inkomstslaget tjanst bendmnts som /...Jett
restinkomstslag som skall omfatta alla ersdttningar som kan anses
héinforliga till eget arbete eller egen prestation om de inte hor till

. 104
ndringsverksamhet.”

Vad som utgdr en inkomst pd grund av utford prestation definieras inte
nidrmare 1 forarbeten. Viss ledning kan sokas i praxis rorande stipendium
och s.k. remuneratoriska givor, dir begreppet ersdttning pa grund av
arbetsprestation definierats vidare for att dra en grians mellan skattepliktiga

inkomster och skattefria gdvor. Gransdragningen behandlas i avsnitt 4.4.

I praxis har gévor frén trosfrander i form av kontanter och in natura avsedda
att ticka de nodvéndigaste utgifterna i samband med predikoverksamhet

bedomts som skattepliktig inkomst tjdnst. Formanerna utgick som ersittning

9 1bid. s. 305 ff.

190 1bid. s. 307.

1 Ibid. s. 309 ff.

12 Ibid. s. 307.

% 1 odin (2019) s. 59.

1% Prop 1999/2000:2 del 2 s. 124.
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for det arbete som utfordes i samband med predikoverksamheten och var

195 Medlem av Den virldsvida

déarfor att betrakta som inkomst av tjdnst.
Orden av Jehovas vittnen beskattades for mottagna naturaférméaner och
kontant ersdttning. Medlemmen hade atagit sig att pd heltid sta till
forfogande for att utfora arbetsuppgifter, avstd frdn annat forvarvsarbete
samt att motta understdd. Medlemmen erholl understéd 1 form av fri bostad,
fria maltider och ett manatligt bruttobelopp. Med tanke pa det vida
tillampningsomradde som inkomstslaget tjanst har ansdg SRN att det inte
gick att gora ndgon annan bedomning &n att de prestationer som
medlemmen utfort omfattades av inkomstslaget tjdnst. De formaner och den

kontanta inkomst som medlemmen erhdll skulle dérfor tas upp som inkomst

av tjanst. SRN:s forhandsbesked faststilldes av HFD.'"

4.2 Allokering av inkomst och val av
inkomstslag

Inkomst av sponsorbidrag kan vara hénforligt till antingen inkomst av tjénst
som inkomst av néringsverksamhet. De olika skattesatserna for
inkomstslagen leder till skillnader 1 inkomstbeskattningen hos
mottagaren.'’” Det skall ocksi kort nimnas att om en inkomst bedoms
hianforlig  till  inkomstslaget tjanst frdn  uppdragsgivare eller
hobbyverksamhet medfor att utgivaren skall betala arbetsgivaravgift och
16neavgift samt gora skatteavdrag om inte mottagaren ar godkédnd for F-

skatt.'®

4.2.1 Allmant om allokering av inkomst

Nér en inkomst konstaterats méste den 1 regel hdnforas till ett skattesubjekt
for att inkomstbeskattning ska kunna ske. Allokering av en inkomst innebér
att ingen annan blir beskattad for samma inkomst. Typiskt sett é&r

bedomningen enkel, men da fysisk person som &r dgare till ett bolag har

5 RA 1967 ref. 46.

" HFD 2012 not. 19.

197 p3hlsson (2008) s. 31 f.

1% Se 2 kap. 1 § Socialavgiftslag (2000:980), 1 § Lag (1994:1920) om allmin loneavgift;
10 kap. 2-3 §§ och 11 § Skatteforfarandelag (2011:1244).
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utfort uppdrag at en uppdragsgivare, kan fragan uppkomma om den fysiska
personen ska anses ha utfort arbetet i egenskap av anstilld i bolaget, eller
om arbetet ska anses ha utforts av dgaren i egenskap av anstéilld hos
uppdragsgivaren. Om bolaget &r uppdragstagare, ska bolaget beskattas for
den ersdttning som bolaget fatt for utfort arbete. Om den fysiska personen
istéllet anses ha utfort arbetet i egenskap av anstélld hos uppdragsgivaren
ska ersittningen for uppdraget beskattas som 16n.'" I praxis har det
konstaterats att allokering av inkomst respektive beddmning av inkomstslag

ar bedomningar av likartat slag.''?

4.2.2 Inkomstallokering vid personliga uppdrag

En faktor som ansetts betydelsefull vid inkomstallokering vid utférande av
uppdrag via bolag &r uppdragets personliga karaktir, exempelvis om
uppdragstagaren vill anlita en viss person pa grund av dennes egenskaper
och inte skulle acceptera att en annan person utfér uppdraget, eller om
uppdraget pa grund av lag endast kan innehas av en fysisk person.''' Vissa
uppdrag kan vara av utprdglad personlig natur, vilket exempelvis kan
innebdra att uppdragsgivaren enbart vill anlita en specifik person for att
utfora uppdraget. Om verksamheten bedrivs i1 aktiebolagsform ar det i regel
for bolagets rikning som tjansten utfors och for bolagets rdkning som
personen uppbir ersittningen.''? I praxis har det godtagits att inkomst fran
s.k. fria yrken allokerats till juridisk person. Fria yrken utgors av yrken dér
verksamheten &r nira forbunden med utovarens person, exempelvis utdvare
av litterir och konstnirlig verksamhet.'” T praxis rorande allokering av
inkomst fran fria yrken har vikt lagts vid avtalspart samt faktisk
betalningsmottagare. Inkomst hirrérande fran spelningar och dylikt har
allokerats till ett aktiebolag nir det varit ostridigt att aktiebolaget ingatt
engagemangsavtal och mottagit aktuella ersittningar.''* Owe Thornqvist

ansdgs skattskyldig i inkomstslaget tjédnst for inkomster som han forvérvat

1% Kleist (2016), SN's. 4.
MORA 2001 ref. 60.

" Kleist (2016), SN s. 26.
"2 Ibid. s. 30.

"3 RA 1987 ref. 175.

"4 RA 1987 ref. 175.
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och sedan tillfort sitt bolag.'"” Avstiende fran redan intjanad inkomst till
formén for annan paverkar inte inkomstallokeringen. I ett avgdrande fran
HFD, ofta refererat till som “Fader Gunnar-mélet”, framgick att for inkomst
som baseras péd prestation beskattas den som utfort prestationen, d&ven om
denne Overfort ratten att uppbéra inkomsten. Gunnar R. hade tréiffat avtal
med uppdragsgivare om att halla foreldsningar och
konfirmationsundervisning. Som erséttning hade han begért visst arvode for
egen del jamte penninggava till en stiftelse, eller enbart penninggéva till
stiftelsen. Att ritten att uppbdra inkomsten overforts till stiftelsen ledde inte
till att ersdttningen forlorade karaktir som Gunnar R:s skattepliktiga

intikt. '

4.2.3 Analys: Allokering och bestammande av
inkomstslag gallande influencers
inkomster

Nér en influencer som utdvar uppdrag som juridisk person mottar olika
slags ersittningar méste inkomstallokering ske. Inkomsten allokeras da till
ett skattesubjekt, vilket innebér att inget annat skattesubjekt blir beskattat
for inkomsten. Influencers verksamhet kan beskrivas som verksamhet av
utprdglad personlig natur da uppdragsgivare normalt vill tilldela inkomsten
till en specifik person. 1 praxis har avtalspart och faktisk
betalningsmottagare tillmitts betydelse vid inkomstallokering. Nar
produkter skickas till en influencer utan krav pd motprestation eller
foregdende samtycke, kan ledning inte hdmtas i om influencern som fysiker
eller juridisk person fungerar som avtalspart, eftersom avtal saknas.
Inkomstallokering &r betydligt enklare i de fall dér inkomsten motsvaras av
en motprestation, dd ledning for inkomstallokeringen kan hémtas hos
avtalspart samt den part som presterar motprestationen. Fragan om till vilket
skattesubjekt en inkomst ska allokeras vid avsaknad av avtal och
motprestation far istdllet avgoras utifrdn den specifika situationen.

Eventuellt kan viss ledning himtas frin om bud med gavor eller varuprover

S RA 1969 ref. 19.
16 RA 1962 ref. 46.
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skickas till influencerns privata adress, eller till den juridiska personens
adress. Min slutsats dr emellertid att det dr mest troligt att gévor och
varuprover som skickas till influencers utan krav pa motprestation allokeras
till influencern som fysisk person eftersom inkomsten dr av utpriglad
personlig natur, dd givaren har en avsikt att tilldela inkomsten till en
specifik person. I praxis dir inkomst frén fritt yrke allokerats till juridisk
person har den juridiska personen fungerat som avtalspart och faktisk
betalningsmottagare. D4 avtal saknas mellan influencern respektive
sponsrande foretag, torde utrymmet att allokera inkomst till juridisk person
ddrmed vara litet. Om inkomsten intjdnats av fysisk person och sedan
tillforts juridisk person, har inkomsten allokerats till den fysiska personen.
Av det s.k. Fader Gunnar-malet framgick att avstdende av redan intjinad
inkomst  till formé&n for annat  skattesubjekt inte  paverkar
inkomstallokeringen. Inkomsten allokeras istillet till den person som utfort
prestationen. Frdgan om en prestation utforts har &ven betydelse for
avgransning av inkomstslaget tjanst. Slutsatsen ligger i1 linje med att
inkomstallokering respektive beddmning av inkomstslag dr bedomningar av

likartat slag.

Om inkomsten allokeras till en fysisk person dr det dven frdga om
inkomsten faller inom inkomstslaget néringsverksamhet eller tjénst. For att
en inkomst ska kunna hérledas till inkomstslaget niringsverksamhet, krivs
att den hérrdr frén fOrvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och
sjdlvstindigt. Val av inkomstslag beror alltsd pé hur influencern bedriver sin
verksamhet. Om inkomsten inte kan hirledas till inkomstslaget
nédringsverksamhet, dr det friga om inkomsten ska tas upp som inkomst av
tjanst. Till inkomstslaget tjdnst hor erséttningar pa grund av en utford
prestation. Aven inkomster frdn hobbyverksamhet beskattas i inkomstslaget
tjanst. For att avgora om en inkomst faller inom inkomstslaget tjinst méste
inkomstslaget avgridnsas. For att avgrinsa inkomstslaget, maste det
definieras vad som utgdr en utford prestation. Forméner som utgatt som
ersittning for arbete utfort i1 predikoverksamhet respektive for Den

vérldsvida Orden av Jehovas vittnen rakning har beskattats som inkomst av
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tjanst. Av de bada avgdrandena framgar att ersdttningar kopplade till utfort

arbete dven utanfor rena anstédllningsforhallanden beskattas.

Viss ledning kring vad som motsvarar en utford prestation kan sokas i
praxis rorande stipendium och s.k. remuneratoriska gavor, dir begreppet
ersdttning pd grund av arbetsprestation definierats vidare fOr att dra en
grans mellan skattepliktiga inkomster och skattefria gadvor. Griansdragningen
mellan inkomst och gava dr dirav av betydelse for avgrinsning av
inkomstslaget tjanst. I foljande avsnitt behandlas darfor den skatteréttsliga
definitionen av géava (avsnitt 4.3), for att sedan behandla grinsdragningen
mellan inkomst och géva (avsnitt 4.4), bland annat med hjilp av praxis

rorande stipendium och remuneratoriska gavor.

4.3 Begreppet gava

En géva som ges utan krav pd motprestation dr skattefri for mottagaren,
8 kap. 2 § IL. I motsvarande méan dr gévor inte avdragsgilla for givaren,
vilket jag kommer att dterkomma till i kapitel 5. Det finns ingen
legaldefinition av begreppet géva, varken inom civilrdtt eller skatteritt.
Grinsdragningen mellan benefika respektive onerdsa transaktioner ur ett
skatterdttsligt perspektiv har behandlats av exempelvis Bergstrom och
Silfverberg, med hinvisningar till civilrittslig litteratur.''” Normalt ska
riattshandlingar ges samma innebord inom skatterdtt som inom civilrtt.

Undantag ska goras om det finns ett sérskilt skatterttsligt rattslige.''®

4.3.1 Gavorekvisit

Aven om det inte finns nigon legaldefinition av begreppet, finns det dock
vissa gemensamma rekvisit som alltid forekommer nir géva foreligger,
namligen formogenhetséverforing, frivillighet och gdvoavsikt.'" Bengtsson
har uttryckt 7/...] att en frivillig formogenhetsoverforing, som dr

medveten fran bada parters sida, i regel dr en gava i lagens mening, sedan

"7 De bada forfattarna hanvisar flitigt till Bengtssons artikel *Om gdvobegreppet i

civilrdatten’, SvIT 1962 s. 689.
"8 RA 1989 ref. 62 I och II; Grosskopf & Grénfors (1990), SN s. 353.
" Englund & Silfverberg (2001) s. 104.

33



kan  den  ndrmare  grdinsdragningen  diskuteras  med  hdnsyn
till transaktionens beskaffenhet och vilken typ av gavoregler det dr fraga om

att tillimpa.”"*°

Bergstrom menar att det finns en minsta gemensam
nidmnare for alla gévosituationer. Han menar att gavobegreppets
gemensamma drag dr "/...] en frivillig formogenhetséverforing, som bada

»121 .
Vad som ndrmare avses med medvetenhet

parter dr medvetna om [...].
och vilken betydelse eventuell omedvetenhet ska tillmétas framgar dock

inte, varken av Bengtssons eller Bergstroms gavodefinition.

4.3.1.1 Formogenhetsoverforing

Rekvisitet formogenhetsoverforing innebdr enkelt uttryckt att gdvotagaren
ska berikas pa givarens bekostnad.'”” 1 den utstrickning som det
forekommer fullgoda motprestationer &r detta rekvisit inte uppfyllt.'*
Formogenhetsdverforingen blir di neutraliserad. Om prestationerna inte ar
likvardiga dr det svarare att avgora om det ar fraga om gava eller ej eller om

det dr frdga om blandat fang. Bedomningen far goras utifrdn en samlad

virdering av foreliggande omstindigheter.'**

4.3.1.2 Frivillighet
Med rekvisitet frivillighet ”/...] brukar forstas att givarens prestation inte

skall grundas pd ndgon forpliktelse.”'*

Kravet pa frivillighet dr inte
uppfyllt om givaren kan rikta ett réttsligt ansprak mot mottagaren, eller om

mottagaren har en rittslig forpliktelse att prestera.'

4.3.1.3 Gavoavsikt
Det tredje rekvisitet dr att givaren skall ha gavoavsikt. Den benefika
avsikten dr svirbedomd, vilket forklaras av att bedomningen torde vara

subjektiv. Utvecklingen tycks ha gatt mot att bedoma gavoavsikt utifrin

120 Bengtsson (1962), SVIT s. 694.

2! Bergstrom (1978) s. 79.

122 Silfverberg (1992) s. 16.

' Bjuvberg (2007), SN s. 107.

124 Silfverberg (1992) s. 18 f.

2 bid. s. 19.

126 Englund & Silfverberg (2001) s. 106.
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objektiva héllpunkter, men det finns ingen enhetlig uppfattning i

doktrinen.'?’

Bjuvberg dr av uppfattningen att s.k. sponsringsavtal alltid ingds pé
affairsmdssiga grunder. Niar sponsring dr kommersiellt betingad, saknas
gévoavsikt hos det sponsrande foretaget. Det dr en grundlidggande princip
vid beskattningen av foretag att det &r fOretagen sjdlva som gor den
affirsméssiga bedomningen av om ett affdrsforhallande ska inledas eller
inte. Det star dessutom foretag fritt att gora ddliga affarer utan att for den

sakens skull mista sin avdragsritt.'*®

4.3.2 Gava till naringsverksamhet

Lagrummet 8 kap. 2 § IL som stadgar gdvors skattefria karaktdr ar av
generell karaktdr och inskrdnker sig inte till visst inkomstslag. Att
skattefrihet vid gava géller alla skattskyldiga foljer ddarav direkt av

lagtexten.'*’

I praxis har bidrag som en jordbrukare erholl frén en stiftelse i s.k.
odlingspremie bedomts som skattefri géva. Det foreldg inte nagot
anstéllnings- eller uppdragsforhallande mellan jordbrukaren och stiftelsen,

och bidragen beddmdes vara rent benefika.'”

I den skatterittsliga
litteraturen har réttsfallet kommenterats med att majoriteten verkade ansett
att premierna var rent benefika (ett i efterhand utbetalat stipendium), medan
minoriteten tycktes ha uppfattat vissa kontraktuella inslag (ersdttning for

31 Melz har anfort att han delar

utford prestation) i premieutbetalningarna.
majoritetens uppfattning. Aven niringsidkare maste kunna uppbira
skattefria medel. Det skattepliktiga omradet far enligt Melz istillet
avgriansas med det skatterittsliga  inkomstbegreppets allmdnna

. . 132
prestationsrekvisit.

"7 Silfverberg (1992) s. 21 ff.

128 Bjuvberg (2007), SN s. 107.

12 Andersson m.fl. (2018), kommentaren till 8 kap 2 § IL.
BORA 1994 ref. 90.

' yon Bahr & Thorell (1995), SN's. 309 f.

32 Melz (1995), SN s. 293.
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Anslag frin en stiftelse som pé vissa villkor betalades till en ideell forening
for att ticka avdragsgilla utgifter i foreningens néringsverksamhet ansdgs
inte utgora skattefri géva. Utbetalningarna hade visserligen betydande
benefika inslag och var av engdngskaraktir. Foreningen hade emellertid
godtagit uppstdllda villkor och pa sa sitt forbundit sig att uppfylla dem.
Medlen betalades for att ticka avdragsgilla utgifter hos foreningen. Mot
denna bakgrund ansdgs medlen utgora skattepliktig inkomst 1 foreningens
niringsverksamhet.'”> SRN har ansett att frivilliga formdgenhets-
overforingar som flutit in pd en foretagsledares konto frén personer som
tagit del av foretagsledarens videoframtridanden pd en webbplats inte
utgjort skattefria gavor. I mélet var det ostridigt att betalningarna var en
direkt foljd av de visningar som foretaget tillhandaholl, vilket innebar att det
fanns brister i1 gadvoavsikten. Inkomsterna var dérfor skattepliktiga i bolagets

v . 4
niringsverksamhet.'’

SRN har vidare i forhandsbesked, som senare undanrdjdes av HFD, ansett
att en stiftelses inkomster utgjort skattefria gavor till den del som de avsig
ersittning for klimatkompenserande atgérder. Stiftelsens verksamhet
finansierades dels genom givor och bidrag, dels genom att stiftelsen ingick
avtal med foretag om att plantera trdd for att kompensera foretags utslapp av
vixthusgaser. SRN konstaterade att i praxis har kostnader for tjdnster av
motsvarande slag triffats av avdragsforbudet for gavor. I den mén tjénsterna
inte bedomdes avdragsgilla for givaren, beddémdes inkomsterna som
stiftelsen erholl som skattefria gavor."”> HFD undanrjde forhandsbeskedet
med hédnvisning till att fragestillningarna i mélet var av allmén karaktir och
inte av det slag att det fanns ett allmint intresse av ett snabbt avgorande.'*®
Argumenten som framfordes i forhandsbeskedet far darfor sdgas ha mycket

begransad auktoritet.

B3 HFD 2012 ref. 51.
134 SRN dnr 85-15/D.
135 SRN dnr 118-16/D.
36 HFD 2018 ref. 35.
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4.4 Gransdragning mellan inkomst och
gava

I fo6ljande avsnitt kommenteras gransdragningsproblematiken mellan
beskattningsbara inkomster och skattefria gavor. Inledningsvis behandlas
det skatterdttsliga inkomstbegreppets allmidnna prestationsrekvisit i
avsnitt 4.4.1. Ledning for vad som utgor en utford prestation soks sedan i
praxis kring stipendium och remuneratoriska gévor, vilket behandlas i
avsnitt 4.4.2 respektive 4.4.3. Gréansdragningsproblematiken mellan
inkomster och gdva for influencers inkomster i form av gévor och

varuprover kommenteras sérskilt i avsnitt 4.4.4.

4.4.1 Inkomst pa grund av utford prestation

Inkomst av tjanst definieras som inkomst pa grund av utford prestation."’

Inkomst kan, &ven om den kan hédnforas till ndgot av inkomstslagen, vara
skattefri om den uttryckligen har undantagits fran skatteplikt.'’®
Tavlingsvinster dr under vissa forutsittningar skattefria, 8 kap. 4 § IL.
Tévlingsvinst som hinfor sig till anstdllning eller uppdrag dr dock inte
skattefri enligt forsta strecksatsen. Olika tévlingsvinster dir den
skattskyldige utfort ndgon form av prestation for att erhélla pris hanfors till

det inkomstskattepliktiga omradet.'”

I praxis fran &r 1912 har dock
Nobelpris ansetts skattefritt hos mottagaren Selma Lagerlof.'*” Den primira
grunden for skattefrihet var visserligen att forvirvssyfte saknades, och nagot
sadant krav uppritthélls inte ldngre. Skattefriheten motiveras dock ocksa
med att pristagarna inte utfort prestationen i syfte att erhalla pris da nagon

prestation gentemot givaren overhuvudtaget inte hade utforts. Jamforelse

7 Prop. 1989/99:110 s. 305 ff.

B8 odin m.fl. (2019) s. 64.

" Tbid. s. 70.

"0 RA 1912 ref. 145. Anmirkningsvis avgjordes malet med en s.k. 3-2-dom i HFD.
Avgorandet har visserligen tillkommit fore skattereformen 1991 da skattebasen utvidgades,
vilket medfor att avgdrandets relevans i nutid kan ifrdgasdttas. Nar avgorandet meddelades
kravdes det forvarvssyfte for att beloningar for utforda prestationer skulle kunna beskattas.
Nagot sadant krav uppritthalls inte idag, exempelvis beskattas inkomst frén
hobbyverksamhet i inkomstslaget tjanst. Lodin m.fl. har emellertid hénvisat till avgorandet
som aktuellt, se Lodin m.fl. (2019) s. 72 f., varfor jag bedomer att avgdrandet har relevans
dven idag.
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kan dérfor ske med stipendier och liknande bidrag, som &ven idag ar

undantagna fran beskattning.'*!

4.4.2 Stipendium

Ett visst utrymme fOr skattefrihet trots att en prestation utforts finns &ven
om inkomsten har karaktir av stipendium. Prestationen dr dd dock inte
riktad mot den som utger stipendiet.'** Att stipendium for utbildning och
andra dndamil under vissa forutsittningar ar skattefria stadgas sirskilt i
8kap. 5 § IL. Stipendium definieras inte uttryckligen i IL, men av
forarbeten framgér att “/mjed stipendium avses ett bidrag till en fysisk
person som utges for mottagarens utbildning eller for att stédja en
verksamhet som mottagaren bedriver eller planerar att starta.” Begreppet
omfattar inte vad som skatterittsligt &r gadva och inte heller vad som ses som
ersittning for arbete for utgivarens rikning.'*’ Att dven stipendier for andra
dndamal &n utbildning &r skattefria infordes for att undvika att stipendier
skulle komma att hénforas till inkomstslaget tjanst efter 1991 ars
skattereform da inkomstslaget vidgades.'** Gillande stipendium sker alltsa
tvd intressanta gransdragningar, dels gentemot arbetserséttning, dels
gentemot gdva. Utmirkande for stipendier dr i regel den benefika avsikten
och att det utgdr utan krav pd motprestation fran mottagaren. Utgivare av
stipendier torde dock ofta antingen sakna gévoavsikt gentemot mottagaren
eller inte utge stipendiet frivilligt. Nar en stiftelse ldmnar stipendium, sker
det normalt for att frimja ett syfte som enligt stiftelseforordnandet styr
stiftelsens verksamhet. Utbetalandet &r d& snarare ett infriande av

forpliktelse 4n en frivillig betalning.'*

Det finns en rikhaltig praxis rérande huruvida stipendium ar skattepliktiga
eller skattefria. Bidrag ur Albert Bonniers stipendiefond till forfattaren Pér

Lagerkvist var skattefritt ndr det delades ut bland inte enbart Bonniers

"' odin m.fl. (2019) 5. 72 f.

"2 1bid. s. 119.

3 Prop. 1990/91:54 s. 180.

" L odin m.fl. (2019) s. 71.

145 Eriksson (1992), SN s. 144 f.
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forfattare.'*® ”Arbetsstipendium” utgivet av Albert Bonniers forlag som
utgavs med syfte att mojliggdra fullbordande av skonlitterdrt arbete till
forfattare som utgavs av forlaget beskattades emellertid.'*” Stipendium fran
arbetsgivaren till en sjukskoterska som utbildade sig till ldkare wvar
skattepliktigt. Ersdttningen ansdgs vara en forman som utgétt pa grund av
anstéllningen, frimst med tanke pa att arbetsgivaren torde ha berdknat en
framtida nytta av att sjukskoterskan genomforde utbildningen.'*®
Stipendium som en allsvensk damfotbollsspelare erholl frén Svenska
Fotbollsforbundet har ansetts vara skattefritt stipendium. Fotbollsspelaren
fick inga ytterligare ataganden gentemot forbundet i egenskap av stipendiat,
och hon anségs inte utfora nagot sddant arbete for forbundet som innebar att

stipendiet forlorade sin karaktir som skattefritt.'*

Bidrag som en enskild
néringsidkare erholl fran en stiftelse for att fardigstilla en dokumentérfilm
ansdgs utgdra skattefritt stipendium. Stiftelsen som utgav bidraget stillde
villkor att dokumentérfilmen skulle fardigstéllas och visas 1 Norge. [ dvrigt
stod det mottagaren fritt att anviinda bidraget pa det sitt som han sjdlv fann
lampligt for att fardigstdlla dokumentérfilmen. HFD beddmde att bidraget
inte kunde anses vara ett villkorat stod avsett att tdcka avdragsgilla

kostnader i niringsverksamheten, och stipendiet var darfor skattefritt.'

4.4.3 Remuneratorisk gava

Remuneratoriska gévor faller utanfor det skatterdttsliga gavobegreppet.
Remuneratoriska gévor kdnnetecknas av att det dr frdga om gavor som ges
till ndgon som ersittning for att denne utfort arbete eller ndgon annan
prestation.”' Sadana gavor inkomstbeskattas i regel, sarskilt om gavan har

samband med ett anstillningsforhallande.'>

M6 RA 1936 ref. 55.

TRA 1962 ref. 24.

S RA 811:22

9 RA 2004 ref. 33.

SOHFD 2014 ref. 21.

! Bergstrom (1978) s. 78.

"2 Englund & Silfverberg (2001) s. 108; RA 1974 A 1277.
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Nér gévor sker i situationer som har koppling till ett anstéllningsforhallande
méste det avgdras genom en samlad bedomning om det ska ses som
skattepliktig inkomst eller skattefri gava. Bedomningen tar sikte pa ”/.../
om det uppgivna syftet, mot bakgrund av omstindigheterna i o6vrigt,
framstar som trovirdigt och kan ldggas till grund for slutsatsen att
overldtelsen inte har skett som beloning for tidigare eller kommande
arbetsprestationer.” Viktiga faktorer dr relationen mellan parterna, syftet
med overldtelsen och gavan eller formanens virde.'>> Géva fran arbetsgivare
kan betraktas som skattefri gdva. En omstdndighet som talar starkt for att
géva foreligger trots att det finns ett anstdllningsforhdllande dr om parterna
ar narstdende.”* Om gdva med hinsyn till omstindigheterna inte haft till
syfte att belona den anstillde for dennes arbetsprestationer sker inte
inkomstbeskattning.'> Penninggévor och gratifikationer inkomstbeskattas

dock i regel."®

Detta géller &ven om gévan kommer fran foretag som har en
ekonomisk gemenskap med arbetsgivaren.””’ Aven giva fran arbetsgivaren
som atnjutits av nirstdende dr inkomstskattepliktig nér glvan utgitt pa

grund av arbetsprestation.'*®

I praxis har formin som utgatt utan samband med arbetsgivare inte
beskattats. Forman fran en stiftelse med dndamal att frdmja vélfird hos
anstéllda hos en myndighet har inte beskattats som inkomst av tjdnst nér
formanen tillkommit anstdlld hos myndigheten. Att mottagarkretsen var
begrinsad till de som var anstillda vid en viss myndighet var inte tillrdckligt
for att formanen skulle kunna hérledas till arbetsgivaren. Forménen ansdgs
inte heller utgéra ersittning for prestation i annan inkomstgivande

159 BEn tandlikare som inte var

verksamhet, och beskattades darfor inte.
anstélld hos varken kommun eller hos landsting men som erholl en

subventionerad bostad fran kommunen beskattades inte for formanen som

'S HFD 2017 ref. 38 I-I11.

Y RA 1989 ref. 21; HFD 2016 ref. 69.

155 RA80 1:44; RA 2001 ref. 10.

156 RA80 1:61; RA 1990 ref. 15; HFD 2017 ref. 38 L.
T RA83 1:73; RA 1997 ref. 1.

S8 RA 1988 ref. 30 IL.

9 RA 1999 ref. 41.
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inkomst av tjdnst, med motivering att anstillningsforhdllande saknades.

Inkomsten kunde inte heller pd annan grund ha anses som skattepliktig

inkomst.'®°

Aven nir det inte foreligger nigot egentligt anstillningsforhallande kan en
géva anses utgora skattepliktig inkomst. Lodin m.fl. har beskrivit att det vid
reklamgavor till kdndisar torde finnas brister i den benefika avsikten. Om
foretaget avser att anvénda gévan i sin reklamkampanj foreligger inte nagon
egentlig gava.'®’ Andersson m.fl. har dessutom uttryckt att mottagaren i
sadana fall fOrvdntas utféra en motprestation, ndmligen att anvédnda

produkten.'®

4.4.4 Analys: Gransdragning mellan inkomst
och gava for influencers

For att avgéra om influencers inkomster av gavor och varuprover ir
skattepliktiga inkomster eller ej, maste det beskattningsbara omradet
avgransas. Fran det inkomstskattepliktiga omradet undantas inledningsvis
gévor, som dr skattefria. Nér influencers mottar gdvor och varuprover som
ett led 1 marknadsforingsformen influencer marketing gar det att starkt
ifragasétta givarens gavoavsikt. Eftersom produkterna skickas som ett led i
marknadsforing har givaren snarare en affirsmassig avsikt. Transaktionerna
kan i sédant fall inte betraktas som givor. Andersson m.fl. har anfort att
kdndisar som mottar reklamgavor fOrvintas utféra en motprestation,
nimligen att anvinda produkten.'® Sidan forvintan innebir att gdvoavsikt
saknas hos givaren, vilket medfor att gavorekvisiten inte ar uppfyllda. I
Bengtssons civilrittsliga definition av gavor'®* ingér att bada parterna ska
vara medvetna om formogenhetsdverforingen. Att bada parterna ska vara

medvetna om formogenhetsoverforingen ingdr ocksd 1 Bergstroms

'Y RA 1976 ref. 131 1.
! Lodin m.fl. (2017) s. 92. Anmirkningsvis finns motsvarande kommentar dock inte med i
senare upplaga, jimfor Lodin m.fl. (2019).
12 Andersson m.fl. (2018), kommentaren till 8 kap 2 § IL.
163 p:
Ibid.
194 Se avsnitt 4.3; Bengtsson (1962), SvIT s. 694.
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skatterittsliga definition av gavobegreppet.'®

Att parterna ska vara
medvetna om formogenhetsoverforingen torde enligt min mening avse att
parterna ska vara medvetna om att mottagaren berikas pa givarens
bekostnad, vilket innebdr att badde givaren och mottagaren ska vara

medvetna om att det inte finns nidgot krav pd motprestation.

Om en mottagen gédva eller ett varuprov inte kvalificerar sig som skattefti
géva, uppstar frdgan om inkomsten ar skattepliktig. Inkomstslaget tjénst
fdngar upp de inkomster som inte hor till inkomstslagen kapital eller
nédringsverksamhet. I forarbete anges att inkomstslaget emellertid inte ska
fungera som generell uppsamlingsplats, det kan finnas inkomster som inte
utgor skattefri gdva men inte heller omfattas av nigot inkomstslag, vilket
torde innebéra att sddana inkomster undgéar inkomstbeskattning. Utrymmet
for inkomster som varken utgor skattefri gava eller omfattas av nagot
inkomstslag alls, torde emellertid vara mycket litet. Varken i forarbeten,
doktrin eller praxis ndmns ndgra uttryckliga exempel pd sddana inkomster.
Emot det synsittet talar den smala men tydliga lucka som ldmnats i
forarbetena till inkomstskattelagen. Om lagstiftarens mening var att
inkomstslaget tjanst ska fungera som generell uppsamlingsplats, hade
lagstiftaren troligtvis ocksé formulerat sig pa sd vis i forarbetena. For att
uppfylla legalitetsprincipen, ingen skatt utan lag, stélls ocksa krav pd att en
inkomst ska kunna hénforas till ett inkomstslag for att kunna beskattas.
Anmaérkningsvis har dock inkomstslaget beskrivits ha karaktiren som
restinkomstslag i senare forarbeten, vilket indikerar att inkomstslaget kan
komma att omfatta alla slags inkomster som inte uttryckligen undantagits

frén beskattning.

Inkomst av tjdnst definieras i forarbeten som inkomst pa grund av utford
prestation.'’® Ledning for vad som utgdr en utford prestation kan sokas i
praxis rorande remuneratoriska gévor, didr en grinsdragning mellan

skattepliktig inkomst och skattefri gdva skett. Griansdragningen tar sikte pa

195 Se avsnitt 4.3; Bergstrom (1978) s. 79.
196 Se prop. 1989/90:110 s. 307.
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”[...] om det uppgivna syftet, mot bakgrund av omstdndigheterna i 6vrigt,
framstar som trovirdigt och kan ldggas till grund for slutsatsen att
overldtelsen inte har skett som beloning for tidigare eller kommande
arbetsprestationer.”'®” Utifran den enskilda situationen gér det att diskutera
om de aktuella Overldtelserna skett som beloning for tidigare eller
kommande arbetsprestationer och om gava dirfor ska beddmas som
remuneratorisk. Praxis indikerar dock att si formodligen enbart sker vid
gévor utan krav pa motprestation nér det finns ett historiskt avtal mellan
influencern och det Overlatande fOretaget. Syftet med gavan kan i den
situationen vara att belona influencern for tidigare arbetsprestation. Gava
som utgdtt som beldning for tidigare arbetsprestation har i praxis ansetts
som remuneratorisk, och dérfor beskattats. Formaner som utgatt utan
samband med arbetsgivare har inte beskattats nir formanen inte heller
ansetts som erséttning for prestation i annan inkomstgivande verksamhet.
En tolkning dir gdva beddms som remuneratorisk, och ddrmed skattepliktig,
med anledning av att dverlataren kan ha en férhoppning eller forvintan om
kommande motprestation &r enligt min mening alltfor langtgaende.
Avgorande dr ddrav om géva kvalificerar sig som ersittning for utford

prestation eller ej.

Ledning for hur inkomst pd grund av utford prestation definieras kan &ven
sOkas 1 praxis kring stipendium och tdvlingsvinster. Stipendium omfattar
inte vad som skatterittsligt &r att se som géva och inte heller vad som ses
som ersdttning for arbete for utgivarens rikning. Ersdttning som utgétt som
forman pé grund av anstdllning har hinforts till det inkomstskattepliktiga
omréddet. Stipendium som utdelats utan krav pd motprestation har inte
beskattats. Att vissa villkor stéllts upp har inte medfort att stipendium
forlorat karaktir som skattefritt. Aven olika slags tivlingsvinster dir den
skattskyldige utfort nagon form av prestation for att erhalla priset har
hénforts till det inkomstskattepliktiga omrddet. I praxis fran ar 1912 har
Selma Lagerlof inte beskattats for mottagandet av Nobelpris. En prestation

hade visserligen utforts, men inte med syfte att tilldelas Nobelpris. Nagon

167 Se HFD 2017 ref. 38 I-11L.
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prestation mot givaren hade inte heller utforts.'®® Anmérkningsvis har en
utvidgning av inkomstslaget tjanst skett sedan avgdrandet kom. Avgdrandet
torde dock vara aktuellt gillande grénsdragningen kring utford prestation.'®
Om det faktum att en influencer producerar innehdll pa sociala medier kan
beddomas som en utford prestation kan diskuteras. Prestationen skulle i
sadana fall bestd av att innehall skapats pd sociala medier, oaktat att det inte
riktat sig mot nagon specifik mottagare. Beskattning har visserligen skett
vid gévor i samband med videoframtridanden, men det var dé ostridigt att

donationerna var en direkt folid av de visningar tillhandaholls.'”

Jag
bedomer det darfor som osdkert om innehdllsskapande pd sociala medier
generellt kan medfora att det allmdnna prestationsrekvisitet ar uppfyllt. Om
en influencer dndé kan anses ha utfort en prestation enbart genom att skapa
innehall pd sociala medier dr min mening att jimforelse kan ske med praxis
rorande Nobelpriset. Aven om en prestation kan sigas ha utforts har
prestationen inte utforts for att fi gadvor och varuprover fran den specifika

givaren. Med applicering av denna argumentation, ska influencers inkomster

av gavor och produkter utan krav pa motprestation inte inkomstbeskattas.

Influencers som bedriver sin verksamhet som néringsverksamhet torde
ocksd kunna undga beskattning om inkomst bedoms som skattefri gava.
Praxis har visat att dven niringsidkare kan motta skattefria gavor.'”" Det
inkomstskattepliktiga omradet fir enligt Melz dven for nidringsidkare
avgrinsas med det skatterdttsliga inkomstbegreppets allmédnna
prestationsrekvisit.'’> Det innebir att om en inkomst inte kan anses hirrora
fran utford prestation, torde den inte heller kunna beskattas som inkomst av

nédringsverksamhet.

Med anledning av att exempel saknas forarbeten, doktrin och i1 praxis
tillkommen efter ar 1912 och att inkomst pa grund av utford prestation tycks

fungera som en generell uppsamlingsplats, bedomer jag det som osannolikt

1% Se RA 1912 ref. 145.

169 Se kommentaren i fotnot 140.
170 Se SRN dnr 85-15/D.

71 Se RA 1994 ref. 90.

172 Se Melz (1995), SN s. 293.
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att influencers inkomster av gévor och varuprover, som inte dr att
klassificera som skattefri giva, dnda skulle undgd beskattning med

anledning av att inkomsten inte gar att hdnfora till ndgot inkomstslag.

4.5 Vad ar det vart?

Med anledning av att jag i tidigare avsnitt bedomt att det dr sannolikt att
influencers inkomster av gdvor och varuprover ér att anse som skattepliktiga
inkomster, finns det anledning att berdéra hur inkomsterna skall virderas.
Inledningsvis behandlas i avsnitt 4.5.1 fragan om bristande samtycke till
inkomst har nagon betydelse for inkomstbeskattningen. 1 avsnitt 4.5.2
behandlas virderingsnormerna for inkomst i annat dn kontanta medel. I

avsnitt 4.5.3 kommenteras virdering av influencers inkomster sérskilt.

4.5.1 Ofrivillig inkomst

Influencers kan komma att motta olika slags inkomster utan foregaende
samtycke.'”” Av pressmeddelande fran Skatteverket har det framgatt att
beskattning ska ske, oavsett om influencern samtyckt till att motta en
produkt eller inte.'”* Skatteverket har vidare uttryckt att beskattning inte
sker om mottagen vara returneras. Beskattning ska inte heller ske i de fall
dér erhallen vara uppenbart saknat virde for mottagaren bade privat och i

verksamheten, och inte heller anvints for nagot andamal.'”

I praxis har det faktiska atnjutandet av formin beaktas vid
inkomstbeskattning. Sjdlva mojligheten att utnyttja kostformén nér detta
uppenbarligen inte skett har inte beskattats. Milet rorde en anstdlld som
erholl kostforman i form av husmanskost, men inte utnyttjade denna
mdjlighet eftersom hon var vegetarian. Att mojlighet att utnyttja kostforman
fanns utgjorde inte tillrackligt skdl for att beskatta en skattskyldig for

kostférmén, under forhallanden dér det var ostridigt att mojligheten inte

173 Se avsnitt 1.1 och avsnitt 3.1.2.

174 Skatteverkets pressmeddelande 2019-04-17 ’Dags att deklarera for influerare,
youtubers och gamers’.

'3 Skatteverket, Rittslig vigledning Internetinkomster m.m. .
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176

nyttjats. > Nir det géller formaner i1 form av dispositionsritt ska det dock

anmairkas att beskattning skett baserat pa dispositionsritt och inte pa det

faktiska nyttjandet.'”’

Att forman ska ha dnjutits for att vara skattepliktig framgér av att det 1
11kap.1 § IL stadgas att beskattning sker av vad som erhdllits, i
kombination med 10 kap. 8 § IL dér det framgér att beskattning sker da en
inkomst kan disponeras eller pa annat sitt har kommit den skattskyldige #i//
del.'™®

4.5.2 Vardering av inkomst

I f6ljande avsnitt kommer vérderingsnormer for inkomst i annat &n kontanta
medel behandlas. Inledningsvis behandlas huvudregeln att viardering ska ske
till marknadsvardering i avsnitt 4.5.2.1. Vidare behandlas virdering med

tillampning av forsiktighetsprincip i avsnitt 4.5.2.2.

4.5.2.1 Vardering till marknadsvardet

Inkomst i annat &n kontanta medel ska som huvudregel virderas till
marknadsvirdet, 61 kap. 2 § forsta stycket IL. Med marknadsvirde avses
det pris som den skattskyldige skulle ha fétt betala pa orten om denne sjilv
hade skaffat sig motsvarande varor, tjdnster eller forméner mot kontant
betalning. Virderingsnormen grundas 1 inbesparandet av personliga

levnads-kostnader.'”’

4.5.2.2 Vardering med forsiktighetsprincip
Utgdngspunkten dr att viardet av en forman ska vérderas utan tillimpning av
nidgon typ av forsiktighetsprincip, och utan hdnsyn till mottagarens

ekonomiska och sociala situation.'®® Lodin m.fl. har dock anfort att det kan

6 RA 1992 ref. 108.

TRA 2002 ref. 53.

78 L odin m.fl. (2019) s. 126.
7 Ibid. s. 127.

0 Prop. 1989/90:110 s. 655.
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vara motiverat att tillimpa en slags forsiktighetsprincip vid vérderingen da

den skattskyldige inte fritt kunnat vilja formen for vederlaget.'™!

I praxis har det inte tagits hdnsyn till den skattskyldiges individuella

2 HFD har dven i senare

forhallanden vid vidrdering av forméns virde.
praxis uttalat att formanens vérde ska berdknas till ett pa strikt objektiva
grunder uppskattat marknadsvéirde. Hansyn ska inte tas till mottagarens
ekonomiska eller sociala situation vid véarderingen av olika slags
naturaférméner. I mélet togs skattepliktigt virde av tivlingsvinst i form av
en resa till Rio De Janiero upp till det virde som den skattskyldige hade
kunnat erhdlla om hon hade bjudit ut den vunna resan till forséljning pa

marknaden, vilket dock normalt understiger det pris som resan betingar hos

.. 183
researrangoren.

4.5.3 Analys: Vardering av influencers
inkomster

Det finns ingenting i varken lagtext, forarbeten, praxis eller doktrin som ger
ledning kring om det krdvs samtycke frdn mottagaren av en inkomst att
inkomsten ska kunna inkomstbeskattas. Det torde enligt min mening bero pa
att foreteelsen att dyrbara gdvor och varuprover skickas ut som ett led i
marknadsforing, utan krav pd motprestation samt utan foregdende samtycke
ar en ny foreteelse. Tidigare har inkomster 1 princip uteslutande féorekommit
i olika slags avtalsforhallanden. Eftersom det dr en ny foreteelse, har
lagstiftaren inte tagit hojd for denna typ av inkomster. Vanligtvis torde det
inte valla nagra storre svarigheter att avstd fran en odnskad inkomst.
Skatteverkets forhallningssétt dr att influencers skall beskattas for denna typ
av inkomster, om varan inte returneras till avsdndaren. Returnering innebér
ett avstaende fran inkomsten, som dock kan valla bade besvir och kostnader

for den skattskyldige. Det géir att ifrdgasétta rimligheten i att behova

BT odin m.fl. (2017) 5. 103. Jamfdr dock Lodin m.fl. (2019), s. 128, dér det endast
uttrycks att i vissa fall kan sdrskilda omstiandigheter beaktas vid vérderingen av en formans
virde.

"2 RA84 1:40 L och I1.

" RA 1996 ref. 75.
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investera tid och pengar i att returnera ofrivilliga inkomster i form av

produkter for att undgé beskattning.

Skatteverket har vidare uttryckt att beskattning inte ska ske i de fall dér
erhdllen vara uppenbart saknat vdrde for mottagaren bade privat och i
verksamheten, och inte heller anvénts for ndgot dndamal. Forhéllningssattet
torde grunda sig i att det faktiska atnjutandet av inkomst beaktats i praxis. I
refererad praxis var det dock ostridigt att forménen inte &tnjutits.'®* I linje
med att Skatteverket har bevisbordan for intdkter, torde Skatteverket ocksa
ha bevisbordan for att inkomsten inte uppenbart saknat virde for mottagaren
bade privat och i verksamheten, och inte heller anvénts for ndgot dndamal.
Det torde dock inte vara ovanligt att gdvor och varuprover dr mojliga att
antingen silja vidare eller lotta ut till influencerns fdljare. Aven om
inkomsten kanske faktiskt inte atnjutits, torde den inte uppenbart ha saknat
vérde bade privat och i verksamheten i de fall ndr det 4&r mdjligt att sélja den

vidare eller lotta ut den.

Det gér att fora en diskussion kring hur influencers inkomster av gavor
respektive varuprover ska vérderas. Lodin m.fl. har uttryckt att det kan vara
motiverat att tillimpa en fOrsiktighetsprincip vid vérdering nédr den
skattskyldige inte sjdlv kunnat vélja formen for vederlaget. Av ovan
refererade praxis framgar dock att utrymmet f{Or att tillimpa en
forsiktighetsprincip vid vdrderingen &r begridnsat. Argument framforda i
prejudikat har storre auktoritet dn argument som bara framforts i

doktrinen.'® Virdering ska dérfor ske till marknadsvirdet.

Virderingsnormen att vérdering ska ske till marknadsvérdet grundar sig i
inbesparandet av personliga levnadskostnader. Det gar att argumentera for
att véirderingen darfor borde pdverkas om nagot inbesparande inte sker,
exempelvis for att influencern inte har nytta av en viss gava eller visst

varuprov. Forarbetena och praxis pa omrddet dr dock mycket tydliga, det

'8 Se avsnitt 4.5.1; RA 1992 ref. 108.
185 Se Lehrberg (2018) s. 108.
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finns inte utrymme fOr att beakta den skattskyldiges individuella
forhallanden vid vidrdering av forméns vérde, och vérdering ska dérfor ske
till marknadsvirdet. For egen del ser jag ingen anledning att framfora nagon
annan slags asikt de lege ferenda. Utrymme att undgé beskattning finns i de
fall dér inkomsten antingen inte atnjutits eller uppenbart saknat virde bade
privat och i verksamheten vilket torde vara tillrickligt for att influencers ska
kunna undgéd beskattning &ven om nagot inbesparande av privata
levnadskostnader inte sker med anledning av att de inte har nytta av viss

géva eller visst varuprov.
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5 Avdragsgillt for givaren

Kapitlet inleds i1 avsnitt 5.1 med att det avdragsgilla omradet for kostnader
berdrs. Utgift for sponsring av influencers kan vara att klassificera dels som
representation, dels som reklam, varfor skillnaden mellan avdragsritt for
utgiftstyperna berors i avsnitt 5.2. 1 avsnitt 5.3 behandlas rittslaget for
avdragsritt for sponsring i forhdllande till avdragsforbudet for gavor.
Uttagsbeskattning, som aktualiseras ndr kostnad inte &r avdragsgill,
behandlas 1 avsnitt 5.4. Avslutningsvis kommenteras avdragsritt for

sponsring av influencers sérskilt i avsnitt 5.5.

5.1 Avdrag for att forvarva och bibehalla
kostnader

Den som bedriver niringsverksamhet ska vid inkomstbeskattning dra av
utgifter for att forvarva och bibehélla inkomster,
16 kap. 1 § forsta stycket IL. Utgifter for gavor far emellertid inte dras av,
9 kap. 2 § andra stycket IL. Avdrag kan dock végras trots att gdvorekvisiten
inte dr uppfyllda, om det saknas tillrackligt samband mellan kostnaden i

friga och den bedrivna verksamheten.'*®

Aktiebolags utgifter presumeras utgdra omkostnader for intdkternas
forvirvande eller bibehéllande.'®” Lodin m.fl. har uttryckt att det &r upp till
néringsidkaren att géra den affdrsmdssiga bedomningen, den skall inte goras
av skattemyndigheter och domstolar. Det ska dock foreligga kausalitet
mellan inkomsternas forvirvande och avdragsgilla utgifter, pd si sitt att
avdragsgilla utgifter ska ha syftat till att ge, eller verkligen ha gett

inkomst.'*8

186 pahlsson (2008) s. 24.
8TRA 2000 ref. 31 L.
8 1 odin m.fl. (2019) 5. 78 f.
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5.2 Representation och reklam

Kostnad for marknadsforing &r avdragsgill om tillrdckligt samband
foreligger mellan en marknadsforingskostnad och den bedrivna

verksamheten.'®’

Utgift for sponsring kan vara att klassificera som utgift for
representation eller utgift for reklam. I detta avsnitt &mnar jag darfor att
redogora for praxis kring avdragsratt for representations- respektive

reklamkostnader.

5.2.1 Utgift for representation och reklamgavor

Utgift for sponsring kan vara att klassificera som utgift for representation.'””
Vad som utgdr representation definieras inte i IL. Representation kan
antingen rikta sig utdt mot den skattskyldiges affarsforbindelser och
liknande, eller indt mot foretagets personal. Utgifterna kan avse exempelvis
mat, dryck, hotellrum och teaterbiljetter.'”!  Utmirkande for
representationskostnader dr ofta att ndgons levnadskostnader betalas. Den
mot vilken representation utdvas, forvintas ofta inte leverera ndgon direkt
motprestation som ett resultat av representationen. Syftet med representation
ar ofta att skapa ett affdrsklimat som &r gynnsamt for den representerades
verksamhet, en gynnsam atmosfir for inledande eller uppritthallande av

affirsforbindelser.'”?

Utgifter for representation och liknande dndamal ska
dras av bara om de har ett omedelbart samband med niringsverksamheten,
16 kap. 2 § IL. Exempel pa situationer diar omedelbart samband kan anses
foreligga ar storre jubileer, invigningar, demonstrationer och dylikt dér
representation anvinds som ett led i foretagets marknadsforing.'”
Avdragsritten for representation begrinsas till skéliga kostnader i
16 kap. 2 § IL. Bestimmelsen dr ett avsteg fran principen att affarsmissiga

bedomningar inte ska goras av skattemyndigheter och domstolar.'

Anledningen till att avdragsratten for representationskostnader &r restriktiv

'89 p3hlsson (2008) s. 22.

190 p3hlsson (2008) s. 23.

I Andersson m.fl. (2019), kommentaren till 16 kap 2 § IL.
192 p3hlsson (2008) s. 116 f.

193 Andersson m.fl. (2019), kommentaren till 16 kap 2 § IL.
¥4 Lodin m.fl. (2019) s. 278.
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ar att lagstiftaren sdg en stor risk for att avdrag annars skulle kunna komma
att medges for vad som annars skulle vara att betrakta som

levnadskostnader.'*?

I praxis har gava av en ambulans till affirskontakter har ansetts vara en e¢j
avdragsgill representationsgéva. Bolagets verksamhet omfattade inte att
tillverka och forsédlja ambulanser, vilket innebar att Overlimnandet av
ambulansen inte kunde klassificeras som en driftkostnad. Gdvan bedomdes
vidare dels inte ha omedelbart samband med verksamheten, dels ansdgs
gavan for dyrbar for att vara en avdragsgill representationsgava.'*® Pahlsson
har anfort att prejudikatvirdet dock maste anses vara begrinsat. Med
bakgrund av att lang tid forflutit sedan avgorandet, och den allt viktigare roll
som sponsring spelar, betraktar Péhlsson avgorandet som ett avgdrande in

casu, ett udda grinsfall.”’

Vid sidan av avdragsritten for representationskostnader har praxis kring
avdragsritt for reklamgévor, vilket &ven bendmnts som representationsgévor

8

utvecklats.'”® Avdrag for utgift for reklamgdva har godtagits for

presentartiklar av forhillandevis ringa virde som givits till kunder.'” I
praxis fran ar 2001 har det framgitt att en beddmning skall utgd fran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Sapa Profiler AB hade kdpt in och
gett bort diverse klddesplagg, ryggsickar, termosar, guldpennor och
Delicard. HFD anforde att om vérdet pd det bortgivna motsvarar
reklamvérdet foreligger ingen gava, och det saknas da forutséttningar for att
tillimpa avdragsforbudet for gévor i 9 kap. 2 § IL. Vad som ér ett
beloppsmaéssigt godtagbart avdrag maste utgd fran omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Sapa Profiler AB beviljades avdrag for kostnader for
reklamgavor av enklare slag och ringa vidrde, vars inkdpspris uppgick till

hégst 350 kr inklusive mervirdesskatt.”’

195 Prop. 1963:96 s. 48 och s. 51.
96RA 82 1:9.

197 pahlsson (2008) s. 117 f.

19 p3hlsson (2008) s. 114.

9 RA 1967 Fi 437; RA 1970 Fi 16.
20 RA 2010 ref. 33.
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5.2.2 Utgift for reklam

Det finns inga sérskilda regler gillande avdragsritt for reklam- och PR-
kostnader, utan avdragsritten vilar pd regleringen i 16 kap. 1 § IL. I
forarbeten har det ansetts obehdvligt att sdrskilt reglera avdragsritten for
reklamgavor.”’! Principiellt ligger svarigheten i att bedéma om erforderligt
samband foreligger mellan kostnaden och intdkternas forvirvade. Normalt
syftar reklam till att skapa och fOrbéattra avsittningsmojligheter for
foretagets produkter. I sddant fall foreligger normalt den typ av samband

mellan kostnaden och intéikternas forvirvade som krivs for avdragsritt.””?

Hur avdragsritten dr beskaffad for marknadsforingskostnader dar sambandet
mellan kostnaden och intikternas forvarvande inte dr lika tydligt behandlas 1
foljande avsnitt (avsnitt 5.3) déar avdragsritt for sponsring 1 forhdllande till

avdragsforbudet for gdvor behandlas.

5.3 Avdrag for sponsring i forhallande till
avdragsforbud for gavor

I avsnitt 4.2 har den skatterdttsliga definitionen av gévor behandlats. I det
foljande kommer jag att beskriva hur avdragsrétten for sponsring utvecklats
1 praxis, med utgingspunkt i avdragsforbudet for gévor. Att utgifter for
gévor inte far dras av framgér av 9 kap. 2 § andra stycket IL. HFD har i
praxis géllande avdragsritt for sponsring i forhallande till avdragsforbudet
for gavor uttalat att alla former av gavor torde kdnnetecknas av tre

kumulativa rekvisit, formégenhetsoverforing, frivillighet och gdvoavsikt.*"

I praxis frdn HFD har det framgatt att fOrutsédttningarna for avdrag for
kostnad enligt 16 kap. 1 § IL respektive avdragsforbudet for gdva enligt

9 kap. 2 § IL torde kunna vara for handen samtidigt. Som tidigare nimnts

21 prop. 1963:96 s. 23.
292 pshlsson (2008) s. 39.
2 RA 2000 ref. 31 1. Se dven avsnitt 4.3.1 dir gavorekvisiten behandlas.
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presumeras ett aktiebolags utgifter utgéra omkostnader for intékternas
forvdarvande eller bibehallande. Nésta steg dr darfor att prova om kostnaden
omfattas av  avdragsforbudet  for  gavor®  Eftersom  bade
omkostnadskaraktdr och gavokaraktir enligt HFD:s beddmning kan vara for
handen samtidigt, foreligger s.k. dkta regelkonkurrens. Avdragsforbudet for
gavor utgdr emellertid lex specialis 1 forhallande till avdragsritten for
kostnader och problemet 16stes genom att ge gévoforbudet foretride med
stod av principen lex specialis legi generali derogat™ Kritik har riktats
mot losningen i litteraturen frdn bland annat Pahlsson och Ceije. Gavor
forutsitter gavoavsikt, medan driftkostnader forutsétter att kostnaden é&r
affarsmédssigt motiverad. Om nagonting dr en utgift for att forvirva eller
bibehdlla en inkomst torde det rimligtvis saknas gavoavsikt. Situationen
hade istéllet kunnat 16sas genom tillimpning av principen om kongruens
mellan utgifter och inkomster. P&hlsson menar att om kongruens ska
upprétthdllas, maste referenspunkten for utgifternas relevans vara intékterna

och inte det subjekt som rikar svara for betalningen av dem.**

Min slutsats &r att Pahlsson menat att avdragsrétt for en kostnad ska baseras
pa om kostnaden bidragit till att generera intdkter och inte enbart pa vérdet
av erhdllna motprestationer. I senare praxis har avdrag medgetts for
kostnader som varit foretagsekonomiskt motiverade och dessutom frdmjat
avsdttningen for foretagets produkter®®’, vilket kan anses vara ett steg mot
att tillméta principen om kongruens mellan utgifter och inkomster storre

betydelse.

5.3.1 Omkostnad och direkt motprestation

I praxis har avdrag godtagits for sponsring som motsvarats av direkta
motprestationer. Procordia AB (Procordia), ett ldkemedelsforetag, tecknade

ett sponsoravtal med Kungliga Teatern AB (Operan). Foretaget erholl

% Ibid.

293 pahlsson (2008) s. 68; Lex specialis legi generali derogat innebir att lex specialis,
speciallag, d.v.s. lag som reglerar ett speciellt forhdllande har i handelse av kollision
foretrade framfor lex generalis, lag av allménnare karaktar.

2% pahlsson (2008) s. 71 f.; Ceije (2014), SN s. 937.

27 Se avsnitt 5.3.3.2.
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genom sponsoravtalet vissa motprestationer. Procordia fick exempelvis
anvénda sig av sitt sponsorskap i sin marknadsforing, disponera Operan for
fem egna forestillningar per ar samt mdjlighet att ordna olika former av
mottagningar och egna evenemang, exempelvis galakvillar. Procordia erholl
dessutom utan extra kostnad sex biljetter pd fasta platser med bista
placering, och darutdver tjugo biljetter till varje premidrforestdllning pa
Operan. | anslutning till forestéllningsverksamheten fanns mojlighet att i
mén av tillgadng disponera utrymmen for representation. HFD uttalade att
rorande aktiebolag foreligger en klar presumtion for att dess utgifter har
samband med intdkters forvdrvande och bibehdllande. Endast ndr det
framstar som uppenbart att en utgift inte dr dgnad att bidra till intékternas
forvirvande och bibehdllande kan avdrag végras med hénvisning till
16 kap. 1 § IL. Direfter maste det emellertid tas stdllning till om
sponsorerséttningen omfattas av forbudet mot avdrag for gavor. Géava
foreligger inte i de fall d4 mottagaren utfort motprestationer och virdet av
dessa svarat mot den ldmnade ersdttningen. Att gdvor inte dr avdragsgilla
utgér dock inget hinder mot att avdrag medges for reklam- och
representationsgdvor. Att giva i1 sddana fall inte foreligger beror dock
snarare pd att formogenhetsdverforingen normalt dr ringa, och att det finns
ett patagligt samband mellan givan och sponsorns niringsverksamhet.”*®
Genom att beakta forekomsten av motprestationer som ett kriterium for
negativ avgrinsning av givobegreppet, innebdr det att HFD presumerade
gévoavsikt hos sponsorn varje gdng motprestationer inte forekom eller om

. o o . 209
de inte motsvarade vérdet av sponsorersittningen.

Avdragsritt kan bli aktuell d&ven om det inte forekommer nagon direkt
motprestation, om det finns en stark anknytning mellan den egna
verksamheten och den verksamhet som stdds. Sponsorersittningen ses da
som en indirekt omkostnad i sponsorns verksamhet.' Aven i fall dir
sponsorersittningen &dr dgnad att fOrbéttra sponsorns goodwill och

dérigenom vara kommersiellt motiverad, innebdr det inte i sig att

208 RA 2000 ref. 31 1.
299 pghlsson (2008) s. 69.
210RA 1976 ref. 127 1 och II; RA 2000 ref. 31 1.
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sponsringen forlorar sin karaktdr av gava. Procordia medgavs avdrag for
belopp motsvarande vdrdet av de motprestationer som bolaget erhallit. Den
del som mer allmint ansags stddja Operans verksamhet var att anse som
géva eftersom det saknades tillracklig anknytning mellan Procordias och
Operans verksamheter.”'' Skatteverket uttalade efter Procordia-domen i ett
stillningstagande att ”/o/m sponsringen endast dr avsedd att ge sponsorn
forbdttrad image och goodwill dr den att betrakta som gava och ddrmed
inte avdragsgill. ”*'* Skatteverkets tolkning fir sigas vara restriktiv. HFD
konstaterade att omstindigheten att sponsringen resulterar i goodwill inte
utesluter att en gdva dndd kan vara for handen, medan Skatteverkets
standpunkt innebdr att om sponsringen har till syfte att dstadkomma

goodwill 4r den alltid att betrakta som géva.”"”

Munck-Persson kommenterade avgdrandet i en artikel i SvSkT. Hon
anforde att det inte dr upp till fiskus att goéra bedomningar av vad som é&r
affarsmassigt for en néringsidkare, och att ett erlagt sponsringsbelopp dérfor
automatiskt torde motsvara marknadsvirdet av avtalad motprestation. Gava
borde endast anses foreligga i undantagsfall, om det foreligger ett uppenbart
missforhdllande mellan sponsorns bidrag och avtalad motprestation.”'* Att
det bor vara upp till foretagen sjélva att gora affarsmissiga beddmningar
samt att det dr tillatet for foretag att gora daliga affarer utan att for den
sakens skull g& miste om avdragsritt har dven pdpekats av Bjuvberg.
Bedomningen av om gavoavsikt foreligger ska avgoras utifrdn objektivt
iakttagbara forhdllanden, och sponsringsavtal torde generellt sett alltid ingas

o . et 215
pa affarsméssiga grunder.

5.3.2 Indirekt omkostnad

Av avsnitt 5.3.1 dir Procordia-malet behandlades framgick att avdragsrétt

kan bli aktuellt &ven om det inte forekommer nigon direkt motprestation,

2I'RA 2000 ref. 31 1.

*12 Skatteverkets stillningstagande, dnr 130 702489-04/113.
213 p3hlsson (2008) s. 73.

1* Munck-Persson (2006), SvSKT s. 45 ff.

13 Bjuvberg (2007), SN s. 107.
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om det finns en tillrdckligt stark anknytning mellan sponsorns verksamhet
och den verksamhet som stods. Sponsorersittningen ses da som en indirekt

. 216
omkostnad i1 sponsorns verksamhet.

Tillrackligt stark anknytning ansags
foreligga ndr Falcon Aktiebolags (Falcon) sponsrade projekt med avsikt att
rddda pilgrimsfalken med totalt 100000 kr. Falcon fick enligt
sponsoravtalet rétt att i bolagets marknadsforing framhalla att bolaget stottat
arbetet med att rddda pilgrimsfalken. Falcon har haft pilgrimsfalken som
symbol sedan bryggeriet startades ar 1896. Falcon anforde att de hade ett
intresse av att stddja projektet for att erhélla reklam och PR och pé sé vis
starka foretagets symbol och varumérke. Enligt HFD:s uppfattning forelag
en sa pass stark anknytning mellan sponsorn och projektet med att rddda
pilgrimsfalkar att Falcons bidrag inte trdffades av avdragsforbudet for

gévor. Bidraget utgjorde en indirekt omkostnad i bolagets verksamhet och

var dirfor avdragsgillt som driftkostnad.?'’

I tidigare praxis har avdrag nekats om det saknats samband mellan
sponsorns verksamhet och den verksamhet som stdds. Ett industriforetag
nekades avdrag for bidrag till ett bruksmuseum pa orten med hénvisning till
att bidraget saknade sddant samband med industriforetagets verksamhet att
det kunde anses utgdra en avdragsgill driftkostnad.*'® Tillréickligt stark
anknytning ansdgs dock foreligga i mél géllande avdrag for foretag som
tillverkade engangsforpackningar som bidrog till kampanjer mot
nedskrapning. Under senare 1960-tal pagick en livlig opinionsbildning som
kunde antas fi pétagliga negativa effekter pa forséljningen av bolagets
produkter. Under sddana forhallanden var bolagets medverkan i1
nedskridpningskampanjer att se som ett led i bolagets forviarvsverksamhet,
och kostnaderna utgjorde avdragsgilla driftkostnader. Bidrag till projekt av
allmén natur utan direkt samband med bolagets forvarvsverksamhet ansdgs
diremot inte som avdragsgill driftkostnad.”'” Bolaget forefoll inte ha fatt

ndgra direkta motprestationer. Avdragsritten foljde i detta fall istéllet av att

26 RA 1976 ref. 127 T och IT; RA 2000 ref. 31 1.
2TRA 2000 ref. 31 11.

23RA 1977 Aa 4.

29RA 1976 ref. 127 1.
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bolaget motverkade den “badwill” som bolaget antogs ha bidragit till.**

Tillrackligt samband saknades ddremot nir en ekonomisk forening bidrog
till en stddaktion med argument att man var moraliskt forpliktad att
motverka sin produktion och forséljning av varors bidrag till nedskrépning

och uppkomst av miljoproblem.*'

En enbart moralisk forpliktelse kan inte
skapa ett avdragsgrundande samband. Det &r forst nir utgifterna kan antas
resultera i positiva effekter pd sponsorns intikter som avdragsritt kan

foreligga.”*

5.3.3 Avdrag for foretagsekonomiskt
motiverade kostnader

De senaste aren har det kommit tva avgoranden gillande avdragsritt for
klimatkompensation®” som ocksid dr av betydelse for avdragsritten for
sponsring d& de klargdr grinsdragningen mellan avdragsgilla utgifter

respektive icke-avdragsgilla gévor.

Foretag som producerar varor som medfér dokumenterade och pétagliga
koldioxidutsldpp kan, beroende pa karaktiren av foretagets produkter och
vilken kundgrupp man vénder sig till, ha foretagsekonomiska skdl till att
stddja dven globalt inriktade miljovardande dtgirder. Sddana kostnader &r da
hinforliga till foretagets avdragsgilla driftskostnader.”* 1 de fall dir det
saknats erforderligt samband mellan foretagets verksamhet och utgifterna

har utgifterna i 4ldre praxis bedomts som ej avdragsgilla.**

5.3.3.1 Salta Kvarn-malet

Avdrag for klimatkompenserande atgdrd medgavs inte ndr motprestation
inte erholls och det saknades tillricklig anknytning mellan sponsorns
respektive den sponsrades verksamhet. Saltd Kvarn AB, som tillverkar
ekologiska jordbruksprodukter, klimatkompenserade for sina transporter

som ett led 1 foretagets ekologiska profil. Foretagets utgifter avsag dels

220 p3hlsson (2008) s. 50.

2IRA 1976 ref. 127 11.

222 pshlsson (2008) s. 51.

22 HFD 2014 ref. 62; HFD 2018 ref. 55.
24 RA 1976 ref. 127 1.

225 RA 1976 ref. 127 1 och I1.
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erséttning till ett konsultforetag for analys och berdkning av klimatpdverkan
av bolagets transporter, vilket ansdgs avdragsgillt, dels forvirv av
utslappskrediter som skapade fOrutséittningar for plantering av trdd i
Uganda. Bolaget erholl ingen motprestation for sina forviarv av
utslédppskrediter och uppgav sig inte marknadsféra sina klimat-
kompenserande atgédrder pa produkter eller annat sétt. Det fanns inte heller
ndgon egentlig anknytning mellan bolagets verksamhet avseende ekologiska
produkter och tradplanteringen och bolaget fick dirfor inte gora avdrag for

utgifterna.”*

Lodin m.fl. anforde efter avgorandet i Saltd Kvarn-mélet att HFD tycktes ha
givit det skatterdttsliga kostnadsbegreppet en sndv innebdrd, medan
inkomstbegreppet tycktes ha tolkats i vid bemirkelse.””” Ceije anforde i en
artikel 1 SN att hon fann HFD:s konstaterande av att det saknades en stark
anknytning mellan Saltd Kvarn och den sponsrades verksamhet mycket
otillfredsstéllande. Rittsldget blev efter Saltd Kvarn-malet inte klarare.
Tradplanteringen alternativt den faktiska klimatkompensationen i form av
uppsugande av koldioxid torde gd att klassificera som en direkt
motprestation. Det borde dessutom ha funnits mdjlighet att medge avdrag
inom ramen for den praxis som finns avseende indirekta omkostnader. HFD
missade helt enkelt mojligheten att fortydliga praxis kring avdrag for
indirekta kostnader. HFD valde dessutom att inte ytterligare fortydliga hur
regelkonkurrensen mellan 16 kap. 1 § IL respektive 9 kap. 2 § IL ska

o 228
16sas.

Kritik har &dven riktats mot HFD:s avgorande fran ett
praktikerperspektiv, Martin Nilsson anforde i en artikel 1 SvSKT att
domstolen /...] beaktade inte hdllbarhetsfragan, utan gjorde en bokstavs-
trogen tolkning av gdllande rdtt. Detta trots att det givetvis hade varit

maojligt att medge bolaget avdrag. ™

22 HFD 2014 ref. 62.

27 Lodin m.fl. (2017) s. 310.

28 Ceije (2014), SN s. 948.

2 Nilsson (2015), SvSKT s. 722.
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5.3.3.2 Arlamalet

Avdrag for klimatkompensation har medgetts i senare praxis fran HFD da
det haft samband med foretagets marknadsforing. Arla Foods AB hade
ingatt avtal om klimatkompensation med tvé olika foretag. Avtalen innebar
att foretagen tillhandaholl klimatkompensation genom inkdp och
makulering av utsldppsrétter samt certifierad trddplantering i Afrika. Arla
gavs ritt att 1 sin marknadsforing anvdnda varumérkessymbolen
ZeroMission, som visar att produkten dr klimatkompenserad. Utgifterna
uppgavs ha haft grund i de koldioxidutslapp som foretagets ekologiska
produkter orsakat. Det belopp som Arla betalade uppgavs ha beréiknats
utifrdn den mingd koldioxid som skulle klimatkompenseras. Utgifterna for
klimatkompensation ansags med hédnvisning till 16 kap. 1 § IL kunna utgdra
omkostnader for att forvirva och bibehdlla inkomster. Utgifter av
omkostnadskaraktir dr avdragsgilla under forutsittning att de inte omfattas
av avdragsforbudet for gavor 1 9 kap. 2 § IL. Saltda Kvarn-malet ska inte
forstas som att ett foretags utgifter for klimatkompensation aldrig far dras
av. For foretag som producerar varor som medfor dokumenterade och
patagliga koldioxidutsldapp kan det finnas ett foretagsekonomiskt intresse av
att vidta atgirder for att neutralisera utsldppen for att sedan kunna anvidnda
atgdrderna 1 marknadsforingen. Arla uppgav att de klimatkompenserande
atgdrderna utgjorde en central del i marknadsforingen av bolagets
ekologiska sortiment och att marknadsforingen bidragit till att forséljningen
utvecklats positivt. Utgifterna ansdgs utgdra marknadsforingskostnader och

qp s e 230
var avdragsgilla i ndringsverksamheten.

HFD:s uttalanden i Arlamalet &r i linje med den praxis som utvecklats fore
Saltd Kvarn-malet. I Arlamélets domsk&l ndmns dock inte att Arla fétt en
motprestation. Att HFD behandlat klimatkompensationen som en direkt
motprestation fann Bjuvberg och Ceije dérfor osannolikt. Deras uppfattning
ar att avgorandet innebar att HFD genom Arlamalet inforde ytterligare en
parameter som skiljer avdragsgilla omkostnader fran ej avdragsgilla gévor,

”[...] ndmligen att det inte kan vara en gdva om utgiften kan vara

BOHFD 2018 ref. 55.
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foretagsekonomiskt motiverad och dessutom har frimjat avsdttningen
foretagets produkter.” En sddan grund fOrutsitter inte att sponsorn far
ndgon direkt motprestation, och inte heller att det finns nédgon stark koppling
eller anknytning mellan sponsorns verksamhet och den verksamhet som

stodjs for att avdragsritt ska foreligga.!

Aven efter HFD:s avgdrande i Arlamalet kvarstir emellertid oklarheter
rorande grinsdragningen mellan utgifter som &r avdragsgilla enligt
16 kap. 1 § IL respektive avdragsforbudet for géavor i 9 kap. 2 § IL. Som
Bjuvberg och Ceije har tolkat avgdrandet finns det tre grunder for att en
utgift inte ska omfattas av avdragsforbudet for gavor i praxis, nimligen
forekomsten av motprestationer, att utgiften utgdr en indirekt omkostnad,
eller att utgiften ar foretagsekonomiskt motiverad. Vem som ska gora
beddmningen av vad som &r foretagsekonomiskt motiverat uttrycktes inte i
Arlamalets domskél, men det torde vara sjilvklart att bedomningen ska
goras av foretagen sjdlva och inte av fiskus. Bristande gévoavsikt hos den
som har utgiften har dock inte tillmitts betydelse som en forutsittning

vilken kan leda till att en utgift inte utgér ej avdragsgill gava.***

5.4 Uttagsbeskattning

Sponsring kan bestd dels av rena penningtransaktioner, dels av varor ur
sponsorns sortiment eller tjédnster som sponsorn utfor eller later utfora gratis
at den sponsrade. Om erforderligt samband mellan kostnad for sponsring
och den bedrivna verksamheten saknas eller om kostnaden inte é&r
foretagsekonomiskt motiverad, kommer avdrag att vigras med hénvisning
till att det inte dr frdga om avdragsgill kostnad och istéllet aktualiseras
uttagsbeskattning. Uttagsbeskattning aktualiseras ocksa om en gava till den
sponsrade foreligger, eller om den sponsrades motprestation understiger
marknadsvirdet av den tillgéng eller tjénst som tagits ur verksamheten, utan

att detta dr affirsmissigt motiverat.”>> Overlatelse av en tillging utan

2! Bjuvberg & Ceije (2018), SvSKT.
22 bid.
233 Pshlsson (2008) s. 26 f.
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ersittning eller till ett pris som understiger marknadsvirdet kan vara
affarsméassigt motiverat for att exempelvis arbeta upp en afférsrelation med
ett annat foretag. Undantaget 4r emellertid avsett att tillimpas restriktivt.”*
Uttagsbeskattning sker darfor i regel om sponsringen inte beddms som

avdragsgill.

5.5 Analys: Avdragsratt for sponsring av
influencers

Utgift for sponsring kan vara att klassificera som utgift for representation
eller reklam. Detsamma torde gélla nir foretag skickar gavor eller
varuprover till influencers. Skéliga utgifter for representation ér avdragsgilla
om det finns ett omedelbart samband med verksamheten. Avdragsritt for
representation kan inskrénkas eller bortfalla dels med anledning av att
utgiften dr oskilig, dels med anledning av att omedelbart samband med
verksamheten saknas. Griansdragningen mellan representation och sponsring
behandlas dock inte vidare di det faller utanfor uppsatsens ramar. 1 det
foljande kommer jag dirfor enbart att behandla grédnsdragningen mellan
avdragsgilla marknadsforingskostnader och ej avdragsgilla gévor. Det finns
inga sirskilda regler for avdragsritt for reklam- och PR-kostnader, utan
avdragsritten vilar pa den generella avdragsritten for utgifter for att
forvdrva och bibehélla inkomster. Normalt syftar traditionell reklam till att
skapa och forbéttra avsittning for foretagets produkter, och i sddana fall
foreligger normalt den typ av samband mellan kostnaden och intdkternas

forvarvande som krévs for avdragsritt.

For att marknadsforingskostnad dar sambandet inte lika tydligt framgér ska
vara avdragsgill har genom praxis™’ angdende sponsring framkommit att
det kravs att sponsorn erhdllit motprestationer, att utgiften utgor en indirekt
omkostnad, eller att utgiften ar foretagsekonomiskt motiverad och dessutom

har frimjat avsdttningen for foretagets produkter. Om sponsorn erhaller

>4 Prop. 1998/99:15 s. 166.
3 Enligt hur Ceije och Bjuvberg tolkat praxis, se sidan 61; Bjuvberg & Ceije (2018),
SvSkT.
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motsvarande motprestationer ar det inte frdga om ej avdragsgill giva. |
saddana situationer har dels ingen formogenhetsdverforing skett, dels torde
sponsorn sakna benefik avsikt. I praxis framgér det inte vem som ska utfora
varderingen av erhdllna motprestationer samt hur véirderingen ska ga till. Jag
instimmer dock med argumentationen i litteraturen angdende att det bor
vara upp till foretagen att gora den affarsmissiga beddmningen och dirmed
virderingen av erhallna motprestationer. Precis som Bjuvberg pépekat torde
sponsringsavtal generellt sett alltid ingds pa affdrsméssiga grunder. Géllande
andra slags utgifter ar det tillatet for foretag att gora daliga affdrer. Det bor
dé ocksa vara tillatet att gora avdrag for kostnad for sponsring dven i fall da
fullgoda motprestationer inte erhallits, eftersom den benefika avsikten
brister. Genom att tillméta forekomsten av motprestationer betydelse vid
gransdragningen mellan avdragsgill kostnad respektive ej avdragsgill gava,
presumeras gdvoavsikt hos sponsorn ndr det inte forekommer likvardiga
motprestationer. Munck-Persson har anfort att gdva endast borde anses
foreligga i1 undantagsfall, om det foreligger ett uppenbart missforhdllande
mellan sponsorns bidrag och avtalad motprestation. Den foreslagna
16sningen ldmnar utrymme for att tillaita fOretagen att goéra den
affarsméssiga bedomningen, samtidigt som avdragsrétt kan végras i fall dér

de objektiva omstindigheterna pekar pa att det ar fraga om géva.

Nér gévor skickas till influencers utan krav pa motprestation, torde det
dndock forekomma potentiella senare motprestationer, 1 de fall influencern
sjilv véljer att visa upp produkten som en del av innehdllsproduktionen.
Foretaget som skickat produkten erhéller da en senare motprestation i form
av marknadsforing, trots att det inte forekommer négot avtal om
motprestation. Om den faktiska motprestationen, eller till och med
potentiella motprestationen ska tillmédtas betydelse kan darfor diskuteras.
Hir torde dock praxis géllande avdragsritt for klimatkompensation kunna
appliceras. Saltd Kvarn AB viégrades avdragsritt for klimatkompensation
med hénvisning till att motprestation inte erhallits. Att foretaget potentiellt
hade kunnat anvinda sig av klimatkompensationen i sin marknadsféring och

darfor skulle kunna ségas ha ett virde for bolaget beaktades inte. Potentiella
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senare motprestationer torde darfor sakna betydelse vid beddomning av om

motprestationer erhallits.

I praxis rorande avdrag for sponsring har det framgétt att avdragsritt dven
kan foreligga om det finns en stark anknytning mellan den egna
verksamheten och verksamheten som stddjs. Sponsringen ses d& som en
indirekt omkostnad. Hur bedomningen om tillrdckligt stark anknytning ska
ske framgar inte av existerande praxis. I avgdrandet RA 1976 ref. 127 II,
angdende ekonomisk forenings bidrag till en stddaktion, framgick for
avdragsritt med hénvisning till anknytning mellan sponsorns verksamhet
och den verksamhet som stdds krévs det att utgifterna mdste antas resultera
i positiva effekter pd sponsorns intdikter. Sambandet tycks alltsa fa avgoras
utifran den enskilda situationen. Nidr foretag skickar produkter till
influencers torde det i vissa fall finnas en relativt stark anknytning mellan
den egna verksamheten och verksamheten som stddjs. Exempelvis torde det
finnas en viss anknytning mellan ett foretag som siljer smink och en
bloggare som bloggar om smink. Om utgifterna for att skicka en géva till en
influencer utan krav pd motprestation kan antas resultera i positiva effekter
pa sponsorns intdkter kan dock diskuteras. Det finns i sddana situationer
inget krav pa att influencern ska visa upp produkten, vilket torde vara vad
som kan bidra till positiva effekter pd sponsorns intdkter. Det krévs
emellertid endast att utgifterna kan antas resultera i positiva effekter pa
sponsorns intékter. For influencers dr marknadsforing en naturlig del av
innehallsproduktionen och det féorekommer dirfor att innehall skapas utifran
varumidrken utan foreliggande marknadsforingsavtal (jamfor avsnitt 3.2).
Att sponsorn kan erhélla en potentiell senare motprestation skulle darfor
kunna vara tillrdckligt for att utgifterna maste kunna antas resultera i

positiva effekter pd sponsorns intdkter.

Att sponsringen ar dgnad att forbéttra sponsorns goodwill utesluter enligt
HFD inte avdragsritt. Att sponsringen resulterar i goodwill innebdr dock
inte att gava 4ndd kan vara for handen. Anmirkningsvis har dock

Skatteverket tolkat avgdrandet som att om sponsringen endast dr avsedd att
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ge sponsorn forbéttrad image och goodwill, &r sponsringen att betrakta som
géva och dirmed inte avdragsgill. Skatteverket har alltsa gjort en restriktiv
tolkning av HFD:s avgdrande. Viss sponsring av influencers torde kunna
leda till forbattring av sponsorns image, exempelvis da olika gavor skickas
ut till influencers for att uppmirksamma insamlingar till vélgdrande
dndamal. Att avdragsritt skulle vara utesluten med anledning av att syftet &r
att forbéttra sponsorns image och goodwill, dr enligt min mening en alltfor

langtgdende och restriktiv tolkning.

I Arlamalet medgavs avdrag for kostnad for klimatkompensation med
anledning av att kostnaden var foretagsekonomiskt motiverad och dessutom
har framjat avsdttningen for foretagets produkter. Om en kostnad ar
foretagsekonomiskt motiverad och dessutom framjar avséttningen for
foretagets produkter, torde det inte fordras att sponsorn erhaller ndgon direkt
motprestation, och inte heller att det maste finnas nagon stark koppling eller
anknytning mellan sponsorns verksamhet och den verksamhet som stddjs.
Hur bedomningen av vad som &r foretagsekonomiskt motiverat ska ga till
framgick déremot inte av avgdrandet. P4 samma vis som det bor vara upp
till foretagen att gora den affarsmissiga bedomningen och véardera erhallna
motprestationer, bor det vara upp till foretagen sjdlva att avgdra om en
kostnad &r foretagsekonomiskt motiverad. Om kostnaden framjat
avsittningen for foretagets produkter torde dock kunna avgdras objektivt,
varfor problemet angdende hur respektive av vem vérderingen ska goras inte
torde uppkomma vid beddmning av om en kostnad frimjat avsittningen for
foretagets produkter. Enligt min beddmning torde det finnas ett visst
utrymme for att beddma kostnader for att skicka gavor och varuprover till
influencers utan krav pd motprestation som foretagsekonomiskt motiverade
kostnader. Syftet med sddana transaktioner dr inte benefikt utan snarare
affarsmassigt. Enligt Arlamalet tycks det dock krdvas att kostnaden
dessutom frimjat avsittningen for foretagets produkter. En kostnad for att
skicka gévor och varuprover torde bara kunna frdmja avséttningen for
foretagets produkter om influencern viljer att visa upp produkterna.

Avdragsritt med motivering att kostnaden varit foretagsekonomiskt
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motiverad &r alltsa enligt min beddmning beroende av om mottagaren viljer

att visa upp produkten eller e;j.

Forutsittningarna for avdrag for kostnader respektive avdragsforbud kan
enligt praxis vara for handen samtidigt. Problemet har 16sts genom att lata
avdragsforbudet for gdvor ha foretrade framfor avdragsritten for kostnader,
med stod av att avdragsforbud utgér lex specialis 1 forhéllande till
avdragsritt. Det finns numera en viss Oppning genom att avdrag dven kan
medges for utgifter som &r foretagsekonomiskt motiverade, men hur
regelkonkurrensen ska 16sas har inte fortydligats. Jag instimmer i den kritik
som riktats mot losningen i litteraturen. Om en utgift kan bedémas som
kostnad, eftersom den syftar till att forvirva eller bibehalla inkomster, torde
gévoavsikt saknas. Transaktionen borde da skatterdttsligt inte kunna
bedomas som géva, eftersom samtliga rekvisit inte dr uppfyllda. Praxis visar
dock att si dar fallet, d& bristande gavoavsikt inte beaktats vid
gransdragningen mellan avdragsgill kostnad och ej avdragsgill gava. Att
bristande gévoavsikt inte beaktas vid avdragsritt, men likvdl vid
bedomningen om en inkomst dr skattepliktig, dr problematiskt ur ett
reciprocitetsperspektiv. Problemet kommer att behandlas vidare i nédsta

kapitel (kapitel 6) ddr jag lamnar mina avslutande kommentarer.
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6 Avslutande analys

Bristande reciprocitet i beskattningen kan ge upphov till skatteférdelar och
skattenackdelar, vilket kan upplevas som otillfredsstdllande. Det gér att dra
en skiljelinje mellan vad Kellgren kallar omfdngsreciprocitet respektive
bedomningsreciprocitet. Omfangsreciprocitet innebér att om en kostnad inte
ar avdragsgill, ska intdkten inte heller vara skattepliktig for mottagaren. Om
kostnaden ddremot dr avdragsgill ska intékten ocksd vara skattepliktig for
mottagaren. BedOmningsreciprocitet innebdr att den skatterittsliga
beddmningen av en transaktion ska vara densamma for transaktionens
samtliga parter. Reciprocitetsprincipens stéllning har diskuterats i den
skatterdttsliga litteraturen. Den har upphdjts till skatterittslig princip av
bland annat Kellgren, Melz och Tikka. Mutén har anfort att en persons
skattskyldighet eller avdragsritt inte bor vara avhingig av hur personens
kontrahenter far sin beskattning ordnad. Reciprocitet bor inte efterstrivas
om det medfor en for individen mindre korrekt beskattning. Tillimpning av
strikt omfangsreciprocitet torde kunna leda till mindre korrekt beskattning
for den enskilde, eftersom reciprociteten da inte tar sikte pa att transaktionen
ska bedomas korrekt, utan pa relationen mellan kostnad och avdrag. Om en
bedomningsreciprok beskattning leder till en mindre korrekt beskattning for
individen kan dock enligt min mening ifrdgasittas. Bedomningsreciprocitet
innebdr istdllet att sakomstdndigheterna ska beddmas pd samma sitt for
transaktionens samtliga parter. Melz har motiverat reciprocitetsprincipens
behov med att sakomsténdigheterna i realiteten endast kan ha en innebord.
Bedomningen av en transaktion bor dirfor inte variera beroende pa fran
vilken parts perspektiv bedomningen sker. Vad Melz i praktiken foresprakat
ar alltsd beddmningsreciprocitet. Bergstrom har anfort att i den man
civilrittsliga termer forekommer i skatterdtt, bor de civilrittsliga termerna
uppfattas pa ett specifikt sdtt. Enligt min mening &r en vésentlig
forutséttning for att bedomningsreciprocitet ska kunna uppnas att det rader

samsyn kring hur civilrdttsliga termer ska uppfattas vid skatterattsliga
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bedomningar. Ett civilrattsligt begrepp bor dtminstone ldampligen ha samma

innebord for samtliga parter i en transaktion.

For att undersdka om reciprocitet rader mellan influencers inkomster och
sponsrande fOretags utgifter, méste det undersdkas dels om influencernas
inkomster beskattas, dels om fOretagens kostnader ar avdragsgilla.
Utrymmet for att betrakta influencers inkomster av gavor och varuprover
som skattefria glvor kan beskrivas som begransat med hédnsyn till att
gévoavsikt saknas hos givaren. Givaren har snarare en affarsmissig avsikt,
vilket torde utesluta mgjligheten att klassificera inkomsterna som skattefria
gévor. Att inkomsterna skulle falla utanfor det beskattningsbara omradet
med anledning av att inkomsterna inte hérror frdn wutford prestation far
beskrivas som osannolikt. Inkomstslaget tjinst ska utgdra en uppsamlings-
plats for inkomster pa grund av utford prestation. Att inkomstbegreppet ska
avgransas med det allmdnna prestationsrekvisitet tycks ocksé gilla for

inkomstslaget niringsverksamhet.**®

Lagstiftaren har dock ldmnat en smal
men tydlig lucka for att det kan finnas inkomster som inte kan hérledas till
nagot inkomstslag. Sddana inkomster ska undga beskattning i enlighet med
legalitetsprincipen, ingen skatt utan lag. Ndgot exempel pa sadana inkomster
ndmns dock varken i forarbeten eller doktrin. Trots att inkomstslaget tjénst
inte ska fungera som en generell uppsamlingsplats for alla slags inkomster
som inte uttryckligen undantagits fran beskattning bedoms det som

osannolikt att den aktuella formen av inkomster faller utanfor det

beskattningsbara omradet.

I praxis har inkomst pa grund av utford prestation, som dock varken utforts
gentemot givaren eller i syfte att erhalla inkomsten undgatt beskattning.**’
Om det faktum att en influencer producerar innehdll pa sociala medier kan
beddomas som en utford prestation kan diskuteras. Andersson m.fl. har

hénvisat till att den prestation som kandisar forvdntas utfora nér de erhaller

2% 5e RA 1994 ref. 90; Melz (1995), SN s. 293.
7S¢ RA 1912 ref. 145.
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olika slags gavor ér att anvinda produkten.”®

En tolkning dér gdva beddms
som skattepliktig inkomst med anledning av att Overldtaren kan ha en
forhoppning eller forvintan om kommande arbetsprestation dr dock enligt
min mening alltfor ldngtgdende. Det finns enligt min mening inte heller
ndgonting som pekar péd att en kéndis eller influencer enbart genom att
producera innehdll pd sociala medier kan wuppfylla det allminna
prestationsrekvisitet. Min mening dr ocksé att viss jamforelse kan ske med
nimnd praxis. Aven om en prestation kan sigas ha utforts, genom att
exempelvis skapa innehdll pa sociala medier, har prestationen inte utforts
for att erhdlla gavor och varuprover fran den specifika givaren. Med
applicering av denna argumentation, ska influencers inkomster av gavor och
produkter utan krav pd motprestation inte inkomstbeskattas. Med anledning
av att exempel saknas 1 senare praxis efter att den skattepliktiga
inkomstbasen utvidgades och att inkomst pa grund av utford prestation dnda
tycks fungera som en generell uppsamlingsplats, bedomer jag det som
osannolikt att influencers inkomster av gédvor och varuprover, som inte ir att
klassificera som skattefria gdvor, andé skulle undgd beskattning med

anledning av att inkomsten inte gar att hdnfora till ndgot inkomstslag.

Avdragsritten for reklam- och PR-kostnader vilar pa den generella
avdragsritten for utgifter for att forvdrva och bibehélla inkomster. Nér det
inte finns ett tydligt samband mellan kostnaden och intdkternas forvérvande,
fdr ledning sokas i praxis angdende avdragsritt for sponsring. Bristande
gévoavsikt hos givaren har inte beaktats i praxis. Istéllet har det krivts att
sponsorn erhdallit motprestationer, att utgiften utgjort en indirekt omkostnad
eller att utgiften varit foretagsekonomiskt motiverad och dessutom frdamjat
avsdttningen for foretagets produkter. Att erhillna motprestationer beaktats
istdllet for att gora en objektiv beddmning av den benefika avsikten hos
sponsorn, innebdr att HFD presumerat gavoavsikt hos sponsorn nér
motsvarande motprestationer saknats. Att en objektiv beddmning av
bristande gévoavsikt hos Overldtaren grundar inkomstskatteplikt, men inte

torde kunna grunda avdragsritt dr dock enligt min mening inte optimalt ur

¥ Se Andersson m.fl. (2018), kommentaren till 8 kap 2 § IL.
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ett reciprocitetsperspektiv, atminstone inte ur ett beddmningsreciprokt
perspektiv. Civilréttsliga begrepp bor ldmpligen atminstone ha samma
innebord for bada parterna i en transaktion. Det har visserligen i senare
praxis utvecklats ett visst avdragsutrymme &dven om motsvarande
motprestationer saknas. Om givaren kan medges avdrag och mottagaren
samtidigt &r inkomstskattepliktig, &r det Aatminstone reciprokt ur

omfingssynpunkt.

Kellgren har uttryckt att beskattningen kan vara reciprok vid bristande
avdragsritt vid sponsring trots att inkomsten ar skattepliktig hos mottagaren,
om mottagaren dr skattebefriad. Ett sddant resonemang tar enligt min
bedomning enbart sikte pa omfingsreciprocitet. I fall dar mottagaren ar
skattepliktig och darfor inkomstbeskattas, men givaren inte medges avdrag
med hénvisning till att transaktionen ses som en icke avdragsgill giva, kan
beskattningen inte anses reciprok, varken 1 omfangs- eller
bedomningshédnseende. I praxis rorande sponsring har frigan om mottagaren
ar skattepliktig eller ej inte uttryckligen tillmétts betydelse, varfor jag anser
att det finns en Overhdngande risk att sddan praxis tillimpas &ven i
situationer ddr tillimpningen leder till minskad reciprocitet. SRN kom i ett
forhandsbesked, som i och for sig senare undanrdjdes av HFD, fram till att
en stiftelses inkomster var skattefria glvor, med hénvisning till att
transaktionerna hos givaren betraktats som ej avdragsgilla gédvor. Det ger
visst stod for att synen de lege lata ér att reciprocitet ska tillmétas viss
betydelse. Om SRN avsag att det var omfangsreciprocitet eller
bedomningsreciprocitet som efterstravansvért framgick inte. Troligtvis
avsags beddmningsreciprocitet, att gdvor bor bedomas pa samma vis,
oavsett om det dr friga om inkomst eller avdrag. Eftersom forhandsbeskedet
inte faststdlldes av HFD med anledning av att frdgan inte bedomdes lamplig
for forhandsbesked, kom det dock aldrig ndgot bekriftande prejudikat. Hur

fiskus ser pd reciprocitetsprincipens stéllning &r dérfor fortfarande en gata.

Min syn de lege ferenda ér att beddmningsreciprocitet bor efterstravas och

gévor bor beddmas pd samma vis, oavsett om det dr friga om inkomst eller
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avdrag. Den skatterdttsliga definitionen av gavor bor f6ljas och tillimpas,
dven nir avdragsritt ska beddmas. Om sponsorn inte bedoms ha gévoavsikt
ska inkomsten beskattas hos mottagaren, och avdrag ska medges for det
sponsrande foretaget. Klassificeringen bor alltsd vara densamma for
transaktionens samtliga parter. Om avdrag nekas med anledning av att
bristande gavoavsikt presumeras hos sponsorn, bor motsvarande inkomst
inte heller vara skattepliktig for mottagaren. Det har tidigare varit
omfingsreciprokt att inte beakta bristande gévoavsikt hos sponsorn,
eftersom mottagaren av sponsring inte sédllan varit skattebefriad. Sponsring
av influencers dr emellertid en ny foreteelse som det inte tagits hojd for i
lagstiftning och praxis. Det ér ett nytt fenomen som kréver ny slags praxis

for att undvika brister i bedomningsreciprocitet.

71



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Utredningsbetankanden
SOU 1923:70, Betinkande om inkomst- och férmogenhetsskatt. D. 2.

SOU 1989:33, Reformerade inkomstbeskattning. D 1, betinkande.

SOU 2018:1, Ett reklamlandskap i fordndring - konsumentskydd och tillsyn

i en digitaliserad virld.

Propositioner
Prop. 1963:96, Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dr 1963.

Prop. 1984/85:193, om beskattningen av konvertibla skuldebrev och

optionsldn.
Prop. 1989/90:110, om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning.

Prop. 1990/91:54, om kvarvarande fragor i reformeringen av inkomst- och

foretagsbeskattningen, m.m.
Prop. 1998/99:15, Omstruktureringar och beskattning.

Prop. 1999/2000:2 del 2, Inkomstskattelagen.

72



Doktrin

Litteratur

Antonson, Jan & Palsson, Susanne (2015), Representation & sponsring:
intern och extern representation, jubileum, studie- och konferensresor,
gavor, idrotts- och kultursponsring, tagande och givande av muta, 11. uppl.,
reglerna frén 2015, Tholin & Larsson, Goteborg. [Cit. Antonson & Palsson
(2015)].

Bergstrom, Sture (1978), Skatter och civilrditt: en studie 6ver anvindningen
av civilrdttsliga termer i skatterdttsliga sammanhang, LiberForlag,

Stockholm. Diss. Uppsala universitet. [Cit. Bergstrom (1978)].

Englund, Goran & Silfverberg, Christer (2001), Beskattning av arv och
gava, 12. uppl., Norstedts juridik, Stockholm. [Cit. Englund & Silfverberg
(2001)].

Gunnarsson, Asa (1995), Skatterdttvisa, lustus, Uppsala. Diss. Umea

universitet.[Cit. Gunnarsson (1995)].

Kellgren (2005), ’Reciprocitet i inkomstbeskattningen — vad skulle kunna
avses med det?’, i: Stahl, Kristina & Thorell, Per (red.), Festskrift till Nils
Mattsson, lustus, Uppsala. [Cit. Kellgren i Stdhl & Thorell (2005)].

Kellgren (2017), "Nagot om betydelsen av reciprocitet och prisséttning vid
neutralitetsanalyser 1 inkomstskatterittslig forskning’, i: Tjernberg, Mats,
Rendahl, Pernilla & Wenander, Henrik (red.), Festskrift till Christina Moéll,
Juristforlaget i Lund s. 169-182. [Cit. Kellgren i Tjernberg m.fl. (2017)].

Kellgren, Jan & Holm, Anders (2007), Att skriva uppsats i rdttsvetenskap:

rad och reflektioner, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund. [Cit. Kellgren &
Holm (2007)].

73



Kleineman, Jan (2018), ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria &
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldira, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund
s. 21-46. [Cit. Kleineman i Nddav & Zamboni (2018)].

Lehrberg, Bert (2018), Praktisk juridisk metod, 10 uppl., Tusté, Uppsala.
[Cit. Lehrberg (2018)].

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer &
Simon-Almendal, Teresa (2017), Inkomstskatt: en ldro- och handbok i
skatterdtt. Del 1, 16 uppl., Studentlitteratur, Lund. [Cit. Lodin m.fl. (2017)].

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer,
Simon-Almendal, Teresa & Persson Osterman (2019), Roger, Inkomstskatt:
en ldrobok i skatterdtt Del 1, 17 uppl., Studentlitteratur, Lund. [Cit. Lodin
m.fl. (2019)].

Melz, Peter (1986), Kapitalvinstbeskattningens problem: foretrddesvis vid
fastighetsforsdljningar, Juristforlaget, Stockholm. Diss. Stockholm
universitet. [Cit. Melz (1986)].

Mutén, Leif (1959), Inkomst eller kapitalvinst: inkomstskatteproblem vid
obligations- och fastighetsaffirer, P.A. Norstedt, Stockholm. Diss. Uppsala
universitet. [Cit. Mutén (1959)].

Péhlsson, Robert (2003), Inledning till skatterdtten, 3. uppl., lustus,
Uppsala. [Cit. Péhlsson (2003)].

Péhlsson, Robert (2008), Sponsring: avdragsrdtt vid inkomstbeskattningen,
2. uppl., lustus, Uppsala. [Cit. Pdhlsson (2008)].

Silfverberg, Christer (1992), Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv,
Juristforlaget, Stockholm. Diss. Stockholm universitet. [Cit. Silfverberg
(1992)].

74



Artiklar

Bengtsson, Bertil ’Om gavobegreppet i civilrdtten’, SvJT 1962 s. 698. [Cit.
Bengtsson (1962), SvJT]

Bjuvberg, Jan ’Avdragsritt for utgifter for sponsring m.m. —igen” SN 2007
s. 101. [Cit. Bjuvberg (2007), SN].

Bjuvberg, Jan & Ceije, Katia *Klimatkompensation och motprestationer —
nagra reflektioner’, SvSkT nr 8 2018. [Cit. Bjuvberg & Ceije (2018),
SvSkT].

Ceije, Katia "HFD:s avgorande i klimatkompensationsmalet — flera missade

mojligheter’ SN 2014 s. 933 [Cit Ceije (2014), SN].
Dahlberg, Mattias ’Om principer vid tolkningen av skattelag. Kommentar
till professor Kari S. Tikkas anforande’ SN 2004 s. 664. [Cit. Dahlberg

(2004), SN1.

Eriksson, Jerry ’Beskattning av stipendier och liknande bidrag” SN 1992 s.
141. [Cit. Eriksson (1992), SN].

Grosskopf, Goran & Gronfors, Kurt, *Civilrdtt och skatterdtt — honan och
dgget’, SN 1990 s. 353. [Cit. Grosskopf & Gronfors (1990), SN].

Kellgren, Jan "Nagot om normativa resonemang i rittsdogmatisk forskning’,

SvIT 2002 s. 514. [Kellgren (2002), SvJT]

Kellgren, Jan ’Néagra taxeringsfrdgor vid genomsyn respektive tillimpning

av skatteflyktlagen’ SvSkT 2009:9 s. 949 f. [Cit. Kellgren (2009), SvSkT].

Kleist, David ’Inkomstallokering mellan #dgare och bolag” SN 2016,
Akademiskt nr, s. 3. [Cit. Kleist (2016), SN].

75



Melz, Peter ’1 Gemensamma regler for inkomstberdkningen” SN 1995

s. 293. [Cit. Melz (1995), SN]

Munck-Persson, Brita *Gar det att ta sig ur den onda cirkeln ndr det géller
avdrag for sponsring?’ SvSkT 2006:1 s. 41. [Cit. Munck-Persson (2006),
SvSkT].

Nilsson, Martin ’Skatt och hallbarhet’ SvSKT 2015:9 s. 711. [Cit. Nilsson
(2015), SvSKT].

Peczenik, Aleksander ’Juridikens allménna laror’, SvJT 2005 s. 249. [Cit.
Peczenik (2005), SvJT].

Tikka, Kari S. ’Om principer vid tolkningen av skattelag” SN 2004 s. 656.
[Cit. Tikka (2004), SN].

von Bahr, Stig & Thorell, Per ’4 Inkomst av niringsverksamhet’” SN 1995
s. 309. [Cit. von Bahr & Thorell (1995), SN].

Lagkommentarer

Andersson m.fl., Inkomstskattelagen m.m. (24 oktober 2018, Zeteo),
kommentaren till 8 kap 2 §. [Cit. Andersson m.fl. (2018), kommentaren till
8 kap. 2 § IL].

Andersson m.fl., Inkomstskattelagen m.m. (3 april 2019, Zeteo),
kommentaren till 16 kap 2 §. [Cit. Andersson m.fl. (2019), kommentaren till
16 kap. 2 § IL].

Otryckta kallor

Davidsson, Pamela, Palm, Matti & Melin Mandre, Asa (2018), Svenskarna
och internet 2018, 1IS, Internetstiftelsen i Sverige. [Cit. Davidsson m.fl.
(2018)].

76



Ekonomistyrningsverkets ~ foreskrifter ~ och  allmdnna  rdd  till
kapitalforsorjningsforordningen (2011:210) beslutade den 30 mars 2011,
ESV Cirkulédr 2011:2. [Cit. ESV Cirkuldr 2011:2].

IAB Sweden ‘Influencer marketing — Best practice guide 2019’ tillginglig
via <www. iabsverige.se/nyhet/material/>, besokt 2019-04-16. [Cit. IAB
Sweden (2019)].

Skatteverkets stillningstagande, 27 juni 2005, dnr 130 702489-04/113. [Cit.
Skatteverkets stillningstagande, dnr 130 702489-04/11].

Wahlgrens vérld (2019). SO5A11 [TV-program]. Kanal 5, 28 mars 2019,
tillgdnglig via www.dplay.se/videos/wahlgrens-varld/wahlgrens-varld-511

[Cit. Wahlgrens virld (2019) SO5AT11].

Elektroniska kallor
Nationalencyklopedin, ‘Sociala medier’,

<www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/sociala-medier>, besokt

2019-03-26. [Cit. Nationalencyklopedin ’Sociala medier’]

Skatteverket, Réttslig vigledning ’Internetinkomster m.m.’
<www.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.2/364826.html?q=inf
luencer#h-Influerare-och-bloggare>, besokt 2019-04-23. [Cit. Skatteverket,

Rittslig vdgledning 'Internetinkomster m.m.’]

Skatteverket, Skatteverkets pressmeddelande 2019-02-12 ‘Det hdir granskar
Skatteverket i ar’
<www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2019/2019/dethargra
nskarskatteverketiar.5.51fbd538168bf5dc4861845.html>,

besokt 2019-03-26. [Cit. Skatteverkets pressmeddelande 2019-02-12 'Det

hdr granskar Skatteverket i ar’]

77



Skatteverket, Skatteverkets pressmeddelande 2019-04-17 'Dags att

deklarera for influerare, youtubers och gamers’
<www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2019/2019/dagsattde
klareraforinfluerareyoutubersochgamers.5.6bef7d451695d90def44cf0.html>
, besokt 2019-04-18. [Cit. Skatteverkets pressmeddelande 2019-04-17

‘Dags att deklarera for influerare, youtubers och gamers’]

78



Rattsfallsforteckning

Regeringsrattens arsbok

RA 1912 ref. 145.

RA 1936 ref. 55.

RA 1962 ref. 24.

RA 1962 ref. 46.

RA 1967 Fi 437.

RA 1967 ref. 46.

RA 1969 ref. 19.

RA 1970 Fi 16.

RA 1974 A 1277.

RA 1976 ref. 127 T och I1.
RA 1976 ref. 131 11
RA 1977 Aa 4.

RA 80 1:44.

RA 80 1:61.

RA 81 1:22.

RA 82 1:9.

RA 83 1:73.

RA 84 1:40 1 och II.
RA 1987 ref. 175.

RA 1988 ref 30 II.

RA 1989 ref. 21.

RA 1989 ref. 62 T och II.
RA 1990 ref. 15.

RA 1992 ref. 108.

RA 1994 ref. 90.

RA 1996 ref. 75.

RA 1997 ref. 1.

RA 1999 ref. 41.

RA 2000 ref 31 T och II.

79



RA 2001 ref. 10.
RA 2001 ref. 60.
RA 2002 ref. 53.
RA 2004 ref. 33.
RA 2010 ref 33.

Hogsta forvaltningsdomstolens arsbok

HFD 2012 not. 19.
HFD 2012 ref. 51.
HFD 2014 ref. 21.
HFD 2014 ref. 62.
HFD 2014 not. 81.
HFD 2016 ref. 69.
HFD 2017 ref. 38 I-11I.
HFD 2018 ref. 35.
HFD 2018 ref. 55.

Forvaltningsratten

Forvaltningsritten i Stockholm, 2017-12-19, mal nr 4630-17; 4633-17;
4636-17; 4638-17, 4639-17; 4641-17.

Skatterattsnamnden, forhandsbesked

SRN:s forhandsbesked den 29 juni 2016, dnr 85-15/D. [Cit. SRN dnr 85-
15/D]

SRN:s forhandsbesked den 5 september 2017 dnr 118-16/D. [Cit.

SRN dnr 118-16/D.

80



