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Summary

Police operations combating organized crime, such as drug trafficking, tend to
include elements of provocative measures in order to obtain sufficient evi-
dence. Thus, from a police point of view, provocative measures seem to be
needed, although the legal support for such measures is weak. This results in
uncertainty regarding in which situations provocative measures constitute a

lawful working method.

Sweden is additionally under obligation to be in compliance with the ECHR.
Due to the subject in question, Article 6 ECHR stating the right to a fair trial is
of immediate relevance. Case law from Swedish national courts demonstrates
that provocative measures run a risk to violate the right to a fair trial, if the
police provokes the suspect to such an extent that a crime would not have been
committed without the involvement of the police. It is therefore imperative to
clarify under which circumstances provocation is legitimate, to ensure Swe-
den’s compatibility with its international obligations. Moreover, provocative
measures seem to be better suited in the context of organized crime. Less seri-

ous crime can hardly justify the intrusion of provocative measures.

The study of the Swedish Supreme Court’s and the European Court of Human
Rights’ case law has resulted in a compilation concerning the admissibility of
provocative measures in the battle against organized drug crime. The thesis
concludes that provocative measures may only be allowed when there is
strong suspicion of a serious crime, the measures are proportionate, necessary
and carefully documented. This in order to meet the requirements of legal cer-

tainty and predictability to the greatest possible extent.



Sammanfattning

Bekdmpning av grovt organiserad brottslighet sdésom narkotikahandel tenderar
att pakalla polisidra operationer med inslag av provokation, i syfte att anskafta
tillracklig bevisning. Uppsatsen redogdr for problematiken med att provokati-
va atgérders legala stod ar svagt samtidigt som provokation ar pakallat ur
polisidr synvinkel. En legal grazon &r sdledes for handen, vilket resulterar i en
harfin grins dér osdkerhet rader kring vilka omstdndigheter som kan tillata
provokation i form av bevisprovokation, for att inte utmynna i otillaten

brottsprovokation.

Sverige har forpliktigat sig att sdkerstilla efterlevnaden av EKMR och i1 denna
studie aktualiseras artikel 6 EKMR. Praxis frdn svenska domstolar och fran
EUD illustrerar att provokativa atgérder tenderar att undergriva rétten till en
rattvis rattegdng, genom att polisen provocerar den misstinkte i sddan grad att
ett brott inte hade begatts utan polisens inblandning. Det dr foljaktligen nod-
véindigt att klargora vilka omsténdigheter som kan beréttiga provokation, for
att garantera att Sveriges rittssystem ar forenligt med Sveriges internationella
ataganden. Dessutom ldmpar sig provokativa atgéarder béttre betrdffande grovt
organiserad brottslighet. Mindre allvarlig brottslighet kan knappast réttfardiga

det intrdng som provokation medfor gentemot den misstinkte.

Studerandet av praxis fran HD samt fran EUD har resulterat i en sammanstall-
ning vidrorande tillatligheten av provokativa atgérder vid bekdmpning av
narkotikabrottslighet. For att mota kraven pa réttssékerhet och forutsdgbarhet 1
storsta mojliga utstrackning dr uppsatsens slutsats foljande. Provokation som
polisiér arbetsmetod kan endast tillatas nér stark misstanke om grovt brott
foreligger, ndr behovs- och proportionalitetsprinciperna tas i beaktande och

ndr provokationsatgirderna blir noggrant dokumenterade.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

En central del av det polisidra arbetet gar ut pa att anskaffa tillrdcklig bevis-
ning for att beivra brott. Droghandel sker framst 1 det fordolda och i slutna
kretsar dir affarerna séllan ser dagens ljus, sédvida inte ndgon avsldjar aftérs-
forbindelserna. Narkotikabrottslighet skiljer sig dérfor till sin beskaffenhet
frén annan slags brottslighet och intar en sérstéllning vad giller de utmaningar
polisen star infor vid beivrandet av denna brottstyp.! Narkotikahandel klassifi-
ceras ofta som en form av organiserad brottslighet, och verksamheten bedrivs i
regel diskret d& organisationen vill verka pa den illegala marknaden utan att
synas.2 Mot bakgrund déarav tycks narkotikaforséljning séllan efterlimna nagra
spar, varfor brottstypen framstar som osynlig och svaratkomlig. For att undvi-
ka att brottsbekdmpning av ndmnt slag himmas pakallas mer kreativa och
emellanat mer tvivelaktiga tillvigagangssitt vid utforandet av polisdra opera-
tioner. Provokativa atgarder mdjliggor avslojanden av leveranskedjor inom
slutna kriminella kretsar genom att polisen far insyn i1 sddan verksamhet.3 Var
griansen gar for tillaten respektive otillaten provokation vid brottsbekdmpning
av forevarande slag dr emellertid diffus# vilket resulterat 1 en osdkerhet kring
polisernas befogenhet. Provokativa atgérder kan ta sig formen av enskilda
handlingar eller ske i en mer systematisk omfattning i form av infiltration. I
avsaknad av tydliga regler riskerar emellertid det polisidra dagliga arbetet att
bygga pa godtycklighet samtidigt som réttssdkerheten undergrivs. Olika
brottstyper kriaver dock olika slags insatser> som till sin omfattning och tillvé-
gagangssitt skiljer sig 4t, varfor en samlad reglering for provokation

oberoende av brottstyp framstar som otymplig. Med facit 1 hand har utférandet

! Prop. 1983/84:111, s. 46.

2 Statistik frin BRA vidrérande organiserad brottslighet.

3SOU 2010:103, s. 112 och P3-dokumentér: Peter Réitz: MC-infiltratoren.
4S0U 2003:74, s. 115.

5S0U 2010:103, s. 114.



av provokativa operationer emellanat visat sig vara vérdefullt for polisidrt ar-
bete rorande bekdmpning av narkotikahandel. Brottsbekdmpningen har effek-
tiviserats och ur polisidr synvinkel leder provokativa dtgérder till framgang. Ur
ett judiciellt perspektiv kan emellertid kritiska argument anféras d& provokati-
va atgérder sker under tickmantel och utan mojlighet till insyn frdn allméin-
heten. Grundlidggande rittsprinciper sidsom behovs- eller proportionalitet-
sprincipen riskerar dérfor att inte bli tillgodosedda.6 Mojligheten till samhill-
skontroll dr ndrmast obefintlig mot bakgrund av att provokativa atgirder inte
skrivs ner 1 offentliga akter. Praxis fran domstolarna visar att polisen tenderar
att hemlighalla operationer av ndmnt slag dven efter dess utforande och under
rittegangen, varfor forsvaret inte bereds tillfdlle att forsvara den tilltalade pa
ett adekvat sitt. En alltfor intetsdgande lagreglering kring polisens befogen-
heter kan vidare ge for vittgdende befogenheter for de brottsbekdmpande
myndigheterna och ddrigenom Sppna for maktmissbruk. Polisidra ingripanden
bestér inte sdllan av tvingsatgirder varfor det dr viktigt att sikerstélla att de

gar till pa ett rattsenligt vis.

Betriffande originaliteten av min fragestillning ska foljande sigas. Omfat-
tningen av svenskt relevant material vidrorande brottsprovokation dr begrin-
sad. Avhandlingar och dylik juridisk doktrin &r till sitt antal f4 och de framsta
kéllorna &r idag utdaterade.” Mot bakgrund dérav har det inte varit nddvandigt
att gora ett urval utan ambitionen har istillet varit att géra en heltickande re-

dogorelse utifran tillgédngligt material.

Befintlig doktrin som behandlar provokation fokuserar frimst pa pro-
vokatdrens samt den provocerades straffansvar? varfor en lucka uppstér betrif-

fande tillatligheten av provokation i forhéllande till narkotikabrottslighet. Dér-

6 8 § PolisL och 24-28 kap. RB och SOU 2010:103, s. 163.

7 Asp, Petter: Straffansvar vid brottsprovokation,
Axberger, Hans-Gunnar: Brottsprovokation,
Prop. 1983/84:111,

SOU 1982:63.

8 Asp, Petter: Straffansvar vid brottsprovokation, avsnitt 11.



till innehaller professor Asps bok till storre del en redogorelse av komparativt
slag for provokativa étgérder, vilket konstituerar en annan infallsvinkel pa

amnet.9

Vidare dr Axbergers!0 och Asps litterdra verk idag till &ren komna varfor det ar
nddvéndigt att beakta senare tillkommen réttspraxis fran bade HD och EUD, 1
kombination med riktlinjer fran riksédklagaren. Réttslaget har forandrats sedan
polislagens tillkomst pd 1980-talet dér réttsfallet Teixeira frdin EUD har banat
vig for réttsutvecklingen. Genom att belysa den réttsliga stéllningen for pro-
vokativa atgirder 1 relation till narkotikabrottslighet fyller darfor forevarande
uppsats en viktig funktion.!! Det &r min uppfattning att min fragestdllning inte
ar tillrdckligt utredd samtidigt som existerande doktrin fokuserar pd provoka-
tion ur en annan vinkel. Politikerna har inte heller tagit stéllning i fragan var-
for dmnet har forblivit outrett under en ldngre tid.!2 Sammanfattningsvis
framgar det inte tillrickligt 1 doktrin i vilken utstrdckning polisidra operationer

far inbegripa provokation vid bekdmpning av narkotikabrottslighet.

1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utreda tillatligheten av provokativa atgirder i rela-
tion till bekdmpning av narkotikabrottslighet. For att besvara syftet och
fragestéllningen kommer utvalt material att studeras, genom att utréna vilka
omstdndigheter som maste foreligga for att provokation 1 ett enskilt fall kan

rattfardigas.

9 Asp, Petter: Straffansvar vid brottsprovokation, avsnitt 1.
10 Axberger, Hans-Gunnar: Brottsprovokation.
11 Axberger: Brottsprovokation, Asp: Straffansvar vid brottsprovokation.

12 Se avsnitt 2.5 om sdrskilda spaningsmetoder.



Foljande fragestillning ska besvaras:

« Vilka omstdndigheter berattigar polisidr provokation vid bekdmpning av

narkotikabrottslighet?

1.3. Metod, perspektiv och material

Uppsatsen bygger pé en rittsdogmatisk metod dér géllande rétt tolkas utifran
lagstiftning, doktrin, forarbeten och réttspraxis. I uppsatsen dr ett rattssiker-
hetsperspektiv aterkommande da det utgoér en huvudkomponent i den krimi-
nalpolitiska debatten vidrorande provokativa atgirders tillatlighet. Det finns
olika sitt att definiera rittssikerhet. I denna uppsats tas utgangspunkt i Ake
Frandbergs definition av rittssdkerhetsbegreppet!3 d& hans definition forknip-
par rittssikerhet med forutsdgbarhet. Forutsdgbarhet dr ndmligen den
rittsprincip som inte tycks bli tillgodosedd utifrdn nuvarande diffusa lagregler-

ing dér osdkerhet rader kring géllande rétt.

Som komplement till ndmnda rittskéllor anvands subjektiva kdllor sdsom utta-
landen frdn sakkunniga. Uttalanden av detta slag anvédnds for att férdjupa de-
batten kring provokation genom att kéllorna belyser problematiken med pro-
vokativa dtgirder ur ett judiciellt perspektiv. Kéllorna &r i sig inte vetenskapli-
ga utan praglas snarare av ett visst matt av partiskhet mot bakgrund av att kil-
lorna uttalar sig 1 egenskap av sakkunniga. Emellertid fyller d&ven sadana kél-
lor en funktion genom att bygga upp réttsliga argument och forklara kontexten
samt for att gora framstéillningen mer begriplig och dvertygande. Lag och
praxis stir fortfarande hogst varfor utvalda subjektiva killor snarare fungerar

som stodargument.

En del av materialet bestar vidare av en redogorelse av riktlinjer fran riksakla-

garen angaende provokativa atgdrder. Det kan diskuteras huruvida riktlinjerna

13 Friindberg, Ake: Om rdttsséikerhet, s. 269.



utgdr en renodlad réttskilla utifrdn den klassiska réttskéllehierarkin och den
rattsdogmatiska metod som genomsyrar arbetet. Oavsett far riktlinjerna 1 prak-
tiken antas ha betydelse for utférandet av provokativa atgéarder i avsaknad av
en tydlig lagreglering. Mot bakgrund av legalitetsprincipen!4 &r det inte osan-
nolikt att dessa riktlinjer utmynnar 1 ett lagstadgande och inte minst av detta
skél dr de intressanta att beakta. Riktlinjerna illustrerar riksaklagarens instill-
ning till provokativa atgiarder och har séledes ett viktigt véirde i1 sig samtidigt

som de bidrar till ett bredare perspektiv pa rattsdogmatiken.

Vidare har en genomgaende ambition varit att framfora ett kritisk perspektiv
med en forhoppning om att tillféra nya reflektioner pa rattsomradet, sdsom
vad utfallet kan bli till foljd av en for intetsdgande reglering, likasd kon-

sekvenserna av en for sndvt utformad reglering.

Mot bakgrund av att Sverige &r folkréttsligt bunden av EKMR och att konven-
tionen géller som svensk lag!s, bestar en central del av uppsatsens utredning
av praxis fran EUD. Fragan ir emellertid vad EKMR och praxis frdn EUD har
for betydelse for svenskt vidkommande samt vilken vikt svenska domstolar
ska fésta vid domar fran EUD. HD har konstaterat att praxis frain EUD framst
fir betydelse genom att den sdtter granser for vad som &r en tilldten nationell
utveckling. Det aligger darfor domstolen att gora en egen tolkning av konven-
tionens artiklar med fOrutsdttning att den héller sig inom konventionens
granser. Betriffande EKMR och dess artiklar konstaterar HD hérvid att det
primért dr konventionens stillning sdsom svensk lag som fér betydelse.!® Det
vill sdga att EKMR pé grund av inkorporeringen till svensk lag intar en still-
ning som réttskélla i svensk rétt. Darmed kan man stélla sig frdgande till om
praxis fran EUD verkligen har samma auktoritet som praxis frdn HD. Réttsfal-

let Teixeira torde snarare fa en mer véigledande funktion for svensk ritt medan

14RF 1:1 3 st och EKMR art. 7.

15 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundldggande friheterna.

16 Se NJA 2013 5. 1055 p. 8 samt NJA 2012 s. 1038 p. 15.



de svenska rittsfallen intar en mer auktoritativ stdllning, d& dessa rattsfall ar

en direkt tolkning av EKMR som svensk lag och som primér rittskélla.

1.4. Avgransning

Provokatorens och den provocerades potentiella straffansvar faller utanfor ar-
betet med denna uppsats, likasd hur provokation ska behandlas i bevissam-
manhang i domstol. Vidare kan provokation inbegripa en méngd olika slags
atgdrder som inte begrinsar sig till narkotikabrottslighet. Uppsatsen avgrinsas

till att endast behandla provokation i relation till narkotikahandel.

Mot bakgrund av att polisidr provokation kan utforas pa olika sitt och 1 olika
sammanhang &r det inte heller mdjligt att redogdra for vilka faktiska provoka-
tiva handlingar som betraktas som tilldtna. Uppsatsen avgrinsar sig till att
utreda vilka parametrar som kan berittiga provokation i relation till brotts-
bekdmpning av aktuellt slag. Vilka faktiska metoder polisen anvinder sig av
for att avslgja brottslingar sdsom att lura den missténkte, folja efter den mis-
stankte eller dylikt ar inte foremal for utredning. Visserligen studeras tidigare
polisidra ageranden utifran utvalda rittsfall, men syftet &r att hitta en gemen-

sam ndmnare till varfor sadan provokation tillats.

Arbetet innehéller vidare inte en komparativ redogorelse!’ da det inte dr nod-
vindigt for utredning av svensk géllande rétt. Slutligen tenderar provokativa
atgdrder att tangera infiltrationsverksamhet varfor uppsatsen inbegriper en
oversiktlig redogorelse vidrorande insatser av detta slag, for att bidra till den

rattsliga argumentationen for polisidr provokation.

17 Se fotnot 8.



1.5. Disposition

Uppsatsen andra kapitel inleder med en terminologisk redogorelse i syfte att
klarldgga vissa grundliggande begrepp. Dérefter foljer ett avsnitt om svensk
reglering av provokation, inbegripet en redogorelse for den knapphéndiga
lagstiftning som finns pa omradet. Hari framfors ett kritiskt perspektiv 1 kom-
bination med utldtanden frdn sakkunnig. Vidare fOljer ett avsnitt om
brottstypen narkotikabrottslighet samt en redogorelse for infiltration vid
brottsbekdmpning av nimnda slag. Dértill presenteras utredningen om sdrskil-
da spaningsmetoder och efterfoljande framfors innehéllet och betydelsen av

Riksaklagarens riktlinjer.

Fortséttningsvis foljer ett kapitel om brottsprovokation i forhallande till
EKMRs krav pé en réttvis rittegang. Vad denna ritt innebir 1 ljuset av pro-
vokativa atgdrders tillatlighet redogérs for i den mén det dr nddvandigt for att
besvara uppsatsens fragestillning. Vidare foljer en redogorelse for ett centralt
rattsfall fran EUD som belyser dmnet ndrmre. Dérefter foljer en redogdrelse
om svensk ritt 1 relation till EKMR genom en illustration av tre réttsfall. Avs-
lutningsvis foljer ett reflekterande kapitel i form av en slutdiskussion som se-
dermera avslutas med en slutsats dér fragestdllningen besvaras. Slutdiskussio-
nen bestar avsiktligen av mer personliga reflektioner och vérderingar, fram-

forda i en objektiv presentation.

10



2. Rattslaget

2.1. Terminologi

I avsaknad av uttryckligt lagstadgande saknar begreppet provokation en defin-
itiv juridisk innebord. Begreppet anvinds inkonsekvent dér dess betydelse
varierar beroende pé i vilken kontext det framstills. En aterkommande defini-
tion av provokation &r att polisen lockar eller utmanar en person till en han-
dling eller ett uttalande som kan vara besvdrande eller pa annat sétt ha en neg-
ativ innebord for honom eller ndgon i hans nérhet!’. Emellertid finner jag
ndmnda definition otillrdcklig. Snarare ger professor Hans-Gunnar Axbergers
definition av provokation en réttvisare bild av begreppet genom att definiera
provokation som ett psykiskt angrepp pa den mot vilket dtgdrden riktas. Med

andra ord ror det sig om ett mdlinriktat paverkande mot nagon.!®

En atgird som endast utgor ett neutralt svar pa gérningsmannens egna initiativ
betraktas emellertid inte som provokation.20 Vilka handlingar som klassifi-
ceras som ett neutralt svar blir en bedomningsfraga i det enskilda fallet. Kon-
staterandet kan dndock sdgas forma en yttre ram for polisens befogenheter
inom vilket deras handlingsutrymme begransas. Ett fiktivt scenario som kan
tankas illustrera ett neutralt svar torde vara om den missténkte initierar en
drogforsiljning pa eget bevag och polis helt sonika godtar erbjudandet. Detta
torde konstituera en tillaten polisidr arbetsmetod som inte ens klassificeras

som provokation varfor ingen tillatlighetsbedomning heller dr pakallad.

Provokation ar primért tinkt att rikta sig mot personer dar misstanke om brott
foreligger. Provokation kan emellertid dven riktas mot vittnen som besitter

vardefull kunskap.?! En reflektion vidrorande detta &r att provokativa atgéarder

18 SOU 2003:74, s. 113.
19 Axberger: Brottsprovokation, s. 7.

20 Prop. 1983/84:111, s. 45.

21 50U 2003:74, s. 113.

11



lampar sig bittre mot personer dér en konkret misstanke om brott foreligger.
Med utgéngspunkt i1 definitionen ovan kan provokation medféra besvar for
den mot vilken &tgirderna riktas, varfor det kan ifrdgaséttas om inte sadana
atgdrder framstér som oldmpliga géllande ett potentiellt vittne som inte sjalv
misstinks for brott. Samtidigt kan vittnen vara avgdrande vid anskaffning av
vardefull bevisning varfor det dr en avvigning av det svarare slaget. Betraf-
fande allvarlig brottslighet kan argument anforas for att vittnen i en sddan situ-

ation bor utsta det eventuella besvér provokation medfor.

Brottsprovokation ar otillatet 1 svensk ritt. Med brottsprovokation avses ett
agerande fran polisens sida som syftar till att framkalla brott.22 Redan i
beténkandet till dagens polislag understryks att atgérder som innebér att ndgon
har provocerats att bega ett brott som denne annars inte skulle ha begatt inte

kan accepteras.?3

Bevisprovokation dr den form av provokation som dr tilldten i svensk rétt. Be-
visprovokation syftar till att fa fram bevisning om ett redan begénget brott om
vilket det foreligger misstanke.24 Héri kan utldsas en skillnad jamfort med
brottsprovokation som istillet tar sikte pa dnnu inte intrdffade brott. Emellertid
kan terminologin tilldimpas parallellt pA samma handling. Ponera att en person
misstdnks inneha narkotika. Om polisen provocerar fram {fOrséljning av
narkotika kan detta konstituera brottsprovokation i den méan personen inte
hade salt narkotikan utan polisens agerande/initiativ. Samtidigt har poliserna
anskaffat bevisning for narkotikainnehav, ett brott som begitts dven utan
polisens inblandning varfor sadan bevisning konstituerar tillaten bevispro-
vokation.2s I en sddan situation dr ndmligen den misstinkte i besittning av

narkotika, oavsett polisernas inblandning.

2250U 2003:74, s. 113 och JO 1997/98 s. 128.
23 S0U 1982:63, s. 130.
24 JO 2000/01, s. 132 och JO 1997/98, s. 128.

25 Asp, s. 206 och SOU 2010:103, s. 124.

12



Infiltration betecknas som en operation bestdende i att en infiltratér inom ra-
men for en forundersokning arbetar pa ett informellt sétt, doljer utredningsat-
girder for den misstinkte och utvecklar en personlig relation med denne i
syfte att forma personen att avsldja information om brottslighet och anvéinda

detta som bevisning.26

2.2. Svensk reglering av provokation

I sévél propositionen som betdnkandet till polislagen fors en diskussion om
okonventionella spaningsmetoder varav provokation omnidmns.2? Diskussio-
nen utmynnade 1 8 § polislagen som stadgar allménna principer for polisingri-
panden.28 Lagstdd for provokativa dtgarder tar sin utgangspunkt i forevarande
lagrum. Emellertid klargors inte vad som géller for brotts- respektive bevis-
provokation varfor regleringen framstar som intetsigande. En tystnad rader
gillande provokativa atgérders tilldtlighet och man kan stélla sig fragande till
varfor. En mdjlig slutsats &r att det rdder delade meningar kring hur en sadan

reglering ska utformas varfoér ndgon 6verenskommelse inte har kunnat nas.

Problematiken med provokation bestar i att utférandet av sadana atgérder till
sin natur ar fortdckta och konfidentiella. Skulle planeringen och forberedelser-
na infor provokation i ett enskilt fall r6jas, gar det tilltinkta syftet med opera-
tionen forlorat. Provokatorer verkar under tickmantel i hopp om att anskaffa
svaratkomlig information som kan gagna en polisiir efterforskning.29 At-
géirderna betraktas som provokativa pa grund av att de utfors av personer som
uppger sig for att vara ndgon annan, samtidigt som den provocerade fir en fe-
laktig bild av ett hiindelsefdrlopp. Atgirderna ér dirfor alltid mer eller mindre

vilseledande.30 Polisidra ingripanden féar generellt sett antas betraktas som in-

26 R4R 2016:1.

27 Prop. 1983/84:111, s. 44 och SOU 1982:63, s. 129 ff.
28 JO 1997/98, s. 123.

29 SOU 2010:103, s. 127 f och direktiv 2007:185, s. 4.

30 SOU 2010:103, s. 115.
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tegritetskrankande dé de tenderar att inbegripa tvangsatgérder. Att dartill bli
ford bakom ljuset betrdffande en sadan central omstindighet gor att ett in-
tegritetsperspektiv aktualiseras vid utredningen av provokativa atgérder. Mot
bakgrund av att ingen tydlig lagreglering finns pa omrédet, blir ett resultat att
det atminstone rent teoretiskt inte finns nagot hinder som begridnsar pro-

vokatorer 1 sina operationer.

Sakkunniga har yttrat sig i frigan om hur ldngtgdende befogenheter polisen
ska ha. Tidigare statsédklagare Nils-Eric Schultz framstar som kritisk till séttet
som polisidr provokation tenderar att utforas pa.3! I en DN debattartikel
medger Schultz att arbetet med infiltratdrer i forhéllande till organiserad
brottslighet emellanat har visat sig vara framgéngsrikt, men kritiserar polisen
for att det inte finns ndgra handlingar om infiltratdrens insats polisakterna.
Polisen undanhaller pa s vis bevisning i domstolar for att skydda uppgift-
slamnare och infiltratorer, vilket enligt Schultz har lett till ett antal felaktiga
domar. Schultz péstir vidare att falska beslagsprotokoll har skrivits och att dy-
lik dokumentation 6ver provokationer har gomts undan eller forstorts, varfor
den missténktes rétt till en réttvis rattegang undergravs. Hari delar jag den kri-
tik som Schultz framfor. Det dr en sak att utforandet av provokativa atgéarder
ar effektiva ur brottsbekdmpningssynpunkt, en annan sak att den misstinkte
och dennes forsvar vil under rittegdngsprocessen blir undanhallna informa-
tion som ligger direkt till grund for dtal. Forutsittningarna att forsvara den till-

talade begrénsas.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det min uppfattning att Schultz inte kri-
tiserar polisidr provokation i sig. Schultz understryker snarare vikten av att
inte efterge formella krav sdsom dokumentation. Ett framtrddande argumentet

1 aktuella kontext tycks darfor vara rattssikerhetskravet.

31 Johannisson: Aklagare: Polisen déljer bevis, SVD.
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I doktrin konstateras att anvindningen av polisidr provokation har blivit mer
vanlig de senaste 30 aren.32 En aterkommande standpunkt ar att sddana at-
girder ldmpar sig for bekdmpning av grovt organiserad brottslighet som ex-
empelvis narkotikabrottslighet. Det har visat sig att tidigare utforda lyckade
provokativa atgérder har lett till stora beslag och darmed forhindrat narkotika
fran att komma ut pd marknaden. Samtidigt genererar inte alla provokativa
atgdrder vinster ur brottsbekdmpningssynpunkt. En lyckad provokativ opera-
tion som ger ett positivt utfall kan 1 efterhand lattare rittfardigas én en opera-
tion som inte medfor de vinster 1 form av bevisning som forvintades, en nod-
vindig aspekt att ha i dtanke vid faststdllandet av provokativa atgérders tillat-

lighet.

Diértill har tidigare justitieminister Thomas Bodstrom yttrat sig angdende
polisidr provokation ur ett judiciellt perspektiv, ndrmare bestdmt riktas kritik
mot den réttsosdkerhet som uppstétt till f6ljd av otydliga regler pd omradet.
Bodstrom tycks se fordelarna med polisidr ndrvaro 1 samband med
narkotikaaftdarer, men att tydligare regler behdvs for att sékerstélla att inget

extra brott begas pé grund av polisens inblandning.33

Polisens anvéndande av okonventionella arbetsmetoder har forst pd 2000-talet
fatt ett medialt uppsving 1 samband med avsldjandet av Peter Rétz, mannen
som agerade som civil infiltratdr at polisen i nio ar.34 Fram tills dess hade infil-
tration varit en okdnd arbetsmetod for allménheten, och avsldjandet av Ritz
har resulterat i att dolda operationer av nimnda slag betraktas som kontrover-

siellt.

32 S0U 2010:103, s. 126 ff.
33 Ohman, Daniel: Otydliga regler kring brottsprovokation, Sveriges Radio.

34 P3-dokumentar: Peter Rdtz: MC-infiltratéren.
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2.3. Narkotikabrottslighet

Narkotikabrottslighet regleras i NSL.33 Synen pé narkotikabrottslighet sdsom
grovt organiserad brottslighet kan hirledas énda tillbaka till 1980-talet. Justi-
tieutskottet har konstaterat att narkotikabrottslighet intar en sirstdllning ur
brottsbekdmpningssynpunkt,36 vilket d&ven bekréftas i propositionen till polis-
lagen.3” Denna sérstdllning kan antas ha viss paverkan vad géller tillatligheten
av provokation. Intresset for en effektiv brottsbekdmpning riskerar dérfor att
vaga tyngre dn rittssdkerhetskraven 1 nimnda avseende. Forevarande syn pa
provokation bekréftas dven i betéinkandet till polislagen genom konstaterandet
att sddana atgirder endast far tillgripas i grova brottmal. Betidnkandet sitter
samtidigt en grins for provokation genom att hdvda att atgérderna maste
handhas med storsta restriktivitet och forst utforas efter beslut av réttsutbildat
polisbefél. Samtidigt markeras att hdnsyn madste tas till brottets svarhet och
misstankens styrka, likvdl som atgérdens art och det intrdng som provokatio-

nen kan medfora den enskilde.38

Séttet pd vilket narkotikabrottslighet aktualiserar provokation dr inte sjdlvklar
dd tillvigagingssittet for affarer av detta slag skiljer sig fran fall till fall.
Emellertid kan konstateras att ett kop i1 sig normalt inte utgdr otillaten
brottsprovokation i form av exempelvis brottsanstiftan. Endast om en kdpare
har gjort mer dn vad som krévs for forséljningens fullbordan kan réttsligt sett
medverkan till brott foreligga. Exempel pa detta 4r om polis aktivt uppsoker
en forséljare och formar denne att anskaffa ett parti av ett visst preparat som
forsdljaren inte dnnu innehar. En sddan arbetsmetod forefaller vara otillaten.
Ett polisidrt agerande som inbegriper kop av narkotika har klassificerats som
en extraordindr arbetsmetod, varfor detta endast kan vara forsvarligt om

forundersdkningen ror misstanke om grovt narkotikabrott och att provokatio-

35 NSL; 18§.
36 JuU 1981/82:38.
37 Prop. 1983/84:111 s. 46.

38 SOU 1982:63, s. 130.
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nen med storsta sannolikhet kan generera fordelar 1 bevishidnseende. Dirtill
maste det sta klart att forsédljaren skulle ha silt till ndgon annan, om personen

inte salt narkotikan till polisen.39

2.4. Infiltration vid bekampning av
narkotikabrottslighet

Inte séllan anvédnder sig polisen av infiltrationsoperationer vid bekdmpning av
narkotikahandel. Avslgjandet av Rdtz som hemlig polisinformatér skedde ar
2004 och dérvid avslojades dven all den form av brottsprovokation, fabricer-
ade polisrapporter och infiltrationsverksamhet som hade skett pd uppdrag av
polisen. Rétz hade mot ersdttning tagit sig in i kriminella MC-géng och
spelade en vérdefull roll for polisen vad géller bevisatkomst mot missténkta
personer inom dessa slutna kriminella kretsar. Daremot tvingades Ritz att
bega ett antal mindre brott for att undvika ett avslojande, ndgot som polisen
blundade for. Upptickten av dessa polisidra arbetsmetoder ledde till en misstro

till rattsvasendet, 1 synnerhet mot polisen.

I sammanhanget bor tydliggdras att infiltration 1 sig inte nddvandigtvis leder
till brottsprovokation men att operationer av detta slag inte séllan inbegriper
provokation aningen direkt eller indirekt av polisen, genom vilseledande av
den provocerade.*? Det dr de enskilda atgdrderna och skélen bakom dess ut-
forande som sammantaget kan konstituera otilldten brottsprovokation exem-
pelvis genom att polisen tillhandahaller ett vapen till den misstinkte eller att
polis upptrader som potentiell kopare av narkotika. Séledes konstituerar all
provokation inte infiltration, medan infiltrationsoperationer ofta inbegriper
provokativa atgérder. Peter Rétz borjade som informator &t polisen genom att i

utbyte mot erséttning uppge vardefull information till polisen. S& sméningom

39J0O 1997/98, s. 128.

40 SOU 2010:103, s. 115.
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overgick denna mer passiva form av polisuppdrag till infiltration i samband

med att Rétz borjade begé aktiva handlingar i form av mindre brott.

Rétzhirvan resulterade i att det &r 2007 tillsattes en utredning vars syfte har
varit att se Over dmnets juridiska grazon. En redogorelse dver utredningen fol-

jer nedan.

2.5. Sarskilda spaningsmetoder

Utredningen utmynnade i framldggandet av ett antal lagforslag som ska ty-
dliggora i vilken utstrickning brottsbekdmpande myndigheter ska ha mandat
att vidta provokativa dtgirder.4! Samtidigt fors ett resonemang kring huruvida
anvdndningen av infiltrationsoperationer bor framgé av lag, dér slutsatsen ut-
mynnar i att endast vissa atgirder som vidtas i samband med infiltrationsoper-
ationer bor lagregleras. Till dessa hor atgarder som ér sérskilt kénsliga fran
integritetssynpunkt, exempelvis situationer dir infiltratoren vidtar &tgarder
som kan jimstéllas med tvangsatgirder.*? En lagstiftningsmodell som presen-
teras dr att genom ett tilldgg i anslutning till tvdngsmedelsregleringen i RB, ta
in bestimmelser som ror sidrskilt kénsliga &tgérder 1 samband med
infiltration.*3 Jag delar forevarande syn vad géller integritetsfragan. All form
av polisidr provokation, oavsett om den sker i form av infiltration eller inte,
kan inte anses vara lika integritetskrinkande varfor det endast &r nodvéindigt

att reglera vissa typer av atgérder.

Vidare utreds om nagon typ av efterhandskontroll ar pékallad.#* Utredningen
utmynnade 1 forslaget att provokation ska dokumenteras. Vid genomforandet

av provokativa dtgirder ska det genom protokoll framgé vad d&ndamalet med

41 SOU 2010:103, s. 123 ff.
42 S0U 2010:103, s. 116.
43 SOU 2010:103, s. 116.

44 SOU 2010:103, s. 124.
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atgdrderna varit samt vad som blev resultatet. Dokumentationsskyldigheten
ska framga enligt lag.*> Forevarande lagforslag torde tillgodose kravet pa
rittssdkerhet genom mdjligheten till efterhandskontroll. I franvaro av doku-
mentationsskyldighet kan risk finnas att polis gir utover tjdnstens befogen-

heter, da operationen dnda inte dokumenteras och slutligen inte kontrolleras.

Efter mejlkorrespondens med Justitiedepartementet framgér att regeringen inte
har gatt vidare varken med nagon lagradsremiss eller proposition med anled-
ning av forslagen i betdnkandet. Samtidigt har regeringen inte skrivit av det
drende som betdnkandet tillhor varfor nuvarande status for de forslag som

framforts dr foremal for politiska prioriteringar.

2.6. Riksaklagarens riktlinjer

Den 11 oktober 2016 beslutade Aklagarmyndigheten att presentera riktlinjer
for polisidra provokativa ingripanden samt infiltration.4¢ Riktlinjerna behand-
lar de materiella forutsdttningarna for provokation 1 syfte att klargéra

rattslaget.

Inledningsvis markeras att provokativa atgdrder endast fir utféras nir stark
misstanke om allvarlig brottslighet foreligger, mot bakgrund av att sddana at-
girder ska kunna réttfardigas ur ett rittsligt och etiskt perspektiv. Vidare ty-
dliggor riktlinjerna att behovs- och proportionalitetsprincipen sirskilt ska tas i
beaktande samtidigt som respekt ska tas for enskilda personers integritet och
vardighet. Dessutom framgar att provokativa atgirder inte far utforas pa ett
sdtt som framstir som otillborligt. Vad otillborligt betyder &r emellertid ovisst
och sédledes ldmnas visst utrymme for en skonsmissig beddmning i praktiken.
Tvang och hot uppriaknas som otillborliga sitt, varfor en mojlig slutsats ar att

vilseledande av olika slag ir tillatet. Ddrmed far antas att Aklagarmyndigheten

45 SOU 2010:103, s. 168.

46 RaR 2016:1.
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anser att polisidrt vilseledande inte krinker enskilda personers integritet och

vardighet.

Slutligen bidrar riktlinjerna ndgot nytt till rittsomradet genom att presentera
ett krav pd en genomforandeplan. En sddan plan ska upprittas i syfte att skapa
tillrackligt med underlag for beslut om polisidr provokation. I planen ska det
framgéd vilket brott som misstanken avser, vilka personer som misstinks,
skélen till varfor provokation dr pakallat, en redogdrelse for var nér och hur

atgirderna ska genomfOras samt det resultat som forvéntas till f6ljd av at-

girderna.

Fastén riktlinjerna i praktiken med storsta sannolikhet &r vérdefullt for véigled-
ningen av provokativa atgdrder, sd dr frigan om inte rittsomradet fortfarande
bor genomgé lagreformer i fortydligande riktning. Det kan inte uteslutas att
vissa polisidra provokativa atgirder dr mer integritetskrinkande dn andra, var-

for atgarder av sddan beskaffenhet bor bli foremal for lagreglering.
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3. Europakonventionen och
brottsprovokation

Artikel 6 1 EKMR stadgar rétten till en rattvis rattegéng. Séttet pd vilket artikel
6 inverkar pa bevis- och brottsprovokation fastlades i samband med réttsfallet

Teixeira fran EUD. En redogorelse av réttsfallet foljer nedan.

3.1. Teixeira de Castro mot Portugal

I malet hade tva polisinfiltratdrer formatt en man att silja narkotika till dem.
Mannen greps ndr han skulle dverldmna narkotikan till infiltratrerna och
domdes till sex ars fangelse. Malet nddde EUD dir den tilltalade gjorde gil-
lande att han hade provocerats till att begd brottet och att hans ritt till en
rittvis rittegang darmed blivit krankt. EUD fann att poliserna som agerade i
egenskap av infiltratorer hade gatt utover sina befogenheter dd de anstiftat
brottet. EUD fastslog att det inte fanns nagot som tydde pé att brottet hade
begétts utan infiltratorernas agerande. Agerandet i sig och anvdndandet av be-
visningen 1 rittegangen innebar att den tilltalade redan fran borjan och defini-
tivt varit berovad mojligheten att fa en réttvis riattegang varfor en krinkning av

EKMR var for handen.4’

Rattsfallet belyser gransdragningen for tilldtna respektive otilldtna provokativa
atgdrder genom att tydliggora vilka aspekter som ska tas i beaktning vid
bedomningen. Rittsfallet illustrerar ddrmed en tolkningsoperation som é&r
pakallad i likartade fall och resonemanget som fors i EUD har séledes banat

vég for utvecklingen inom rittsomréadet.

Domstolen konstaterar att tillatligheten av bevis initialt &r en nationell angela-

genhet men att detta i praktiken kan komma att begriansas mot bakgrund av att

47 Teixeira de Castro v Portugal, p. 39.

21



rittegangar maste uppfylla de minimikrav som artikel 6 1 EKMR stiller upp.8
Med Teixeira fastslar domstolen att anvéindandet av bevisning i domstol som
hirror frén en otillaten brottsprovokation i sig utgoér en krinkning av den en-
skildes ritt till en réttvis rittegang och att denna krankning &r okompenserbar.
Domstolen motiverar detta genom att markera att poliserna inte begransade sig
till att undersoka den misstdanktes kriminella verksamhet utan de gick utéver
sina befogenheter nir de uppmuntrade brottet, varfor EUD verkar antyda att
den avgorande frdgan dr hur 1dngt poliserna gitt i sitt agerande.4® Denna tolkn-
ing bekriftas av Asp.5 Darutover framgar att det ar av vikt att avgdra huruvi-
da goda skél om brottsmisstanke foreligger innan provokation utfors, sétillvida
méste provokationen vara tillrackligt begrundad. Utifran EUDs domskal kan
tidigare brottslighet hos den provocerade alternativt inledd forundersdkning

tala for eller emot att en sddan misstanke foreligger.3!

Domstolen tydliggér att kampen mot brottslighet inte kan undergréva rétten
till rattvis riattegang genom att anvdnda bevis som erhéllits som ett direkt re-
sultat av polisens provokation.52 Genom att bevis pa sd vis maste tillkomma pa
rittsenligt vis, sétts en yttre ram for de metoder polisen har att tillga vad géller

bevisanskaffning.

48 Teixeira de Castro v Portugal, p. 34.
49 Teixeira de Castro v Portugal, p. 39.
50 Asp, s. 219.

51 Teixeira de Castro v Portugal, p. 38.

52 Alastair Mowbray; European Convention on Human Rights, s. 406 och Edwards and Lewis
v UK, p. 49.
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4. Svensk ratt i relation till Eu-
ropakonventionen

Efter 1998 har HD beviljat tvd resningsansokningar i anledning av pastadd
brottsprovokation varav en av dessa resningsansokningar har vunnit bifall.
EKMRs inverkan pa brottsprovokation tydliggdrs genom den hénvisning till
EKMR som HD gor i sina domskdl i ovan ndmnda resningsmél. En re-
dogorelse dver nimnda resningsansokningar foljer i de kommande avsnitten, 1

kombination med ytterligare ett rittsfall fran HD.

41. NJA 2007 s. 1037

I fallet stod tre personer dtalade for héleri. Mélet nadde sista instans dar
samtliga dtalade invinde att de inte hade begatt gidrningarna om det inte vore
for den polisidra provokation som skett. Fragan HD hade att ta stéllning till
var hur den provokation som ostridigt hade forekommit skulle péverka
bedomningen av malet. HD konstaterar inledningsvis i domskélen att svensk
rattspraxis som tillkommit fére Teixeira inte ldngre kan anses vagledande i
samma utstrackning. Darmed markerar HD vikten av praxis fran EUD och ger
en anvisning om vilken inverkan detta har for svensk ritt. Mervérdet av Teix-
eira 1 denna kontext &r att provokation &r tillatet om polis agerat endast i egen-
skap av infiltratér. Om polisen didrutdver provocerat fram ett brott som den
provocerade annars inte skulle ha begétt anses den tilltalades rétt till en réttvis
rittegang ha blivit odterkalleligen undergréivt. Det far ddrmed antas bli upp till
de nationella domstolarna att rent konkret avgora om polisen har gatt for langt
i ett enskilt fall, men praxis fran EUD sitter en yttre ram for beddmningen om

provokativa atgérders tillatlighet.

Domskilen illustrerar att viss dverensstimmelse maste foreligga mellan kon-
ventionen och svensk ritt. HD dvervéger olika alternativ for hur forekomsten

av brottsprovokation i ett enskilt fall ska behandlas, for att tillgodose konven-
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tionens krav pd rétten till en réttvis rattegdng. Emellertid dr det i forevarande
kontext inte av direkt relevans att lyfta de olika alternativen, utan snarare att
understryka vikten av avgdranden fran EUD for svensk rétt. HD understryker
nidmligen att praxis frdn EUD inte krdver att efterlevnaden av konventionen
ska tryggas 1 ndgon viss ordning. En reflektion i sammanhanget dr dérfor att
en balansgang ska goras mellan att & ena sidan behandla brottsprovokation
rittsenligt utifrdn svenska regler och principer, 4 andra sidan respektera kon-
ventionens krav i storsta mojliga utstrickning. P& sd vis antyder HD att visst
spelutrymme finns for pa vilket sitt svenska nationella domstolar kan vilja att

behandla brottsprovokation, sa linge EKMRs minimikrav tillgodoses.

I forevarande rittsfall konstaterar HD att de provokativa atgérder som vidtag-
its hade ett legitimt syfte samt att det funnits goda skl for atgidrderna ifrdga da
de med stor sannolikhet skulle leda till anskaftning av vérdefull bevisning.
Emellertid ansdg domstolen att det inte fanns ndgonting i mélet som visade pa
att de tilltalade skulle ha tagit befattning med den stulna tavlan om de inte
vore for polisens provokativa ingripande, det vill sdga den av polisen finger-
ade overlatelsen av tavlan. Mot bakgrund dirav fann HD att de tilltalades rétt
till en rittvis rittegdng hade blivit odterkalleligen undergravd da polisen hade

gatt for langt 1 sitt agerande.

4.2. NJA2009s.4751

I fallet domdes D.D 1 HovR for grovt vapenbrott och vapenbrott, ringa brott
till ett ars fangelse. Domen Overklagades men HD meddelade inte provn-

ingstillstdnd. D.D ansokte efterf6ljande om resning av domen.

I domskilen konstaterar HD att forekomsten av provokativa atgirder fran
polisens sida kan innebira en kriankning av rétten till en rittvis rittegang enligt
artikel 6 1 EKMR men att detta inte nddvéndigtvis alltid &r fallet. HD fast-

stéller dven 1 detta réttsfall att en krankning &r for handen om réttvisan 1 rét-
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tegdngen kan anses ha blivit odterkalleligen undergravd som en konsekvens av
polisidr provokation. En sddan beddmning ska beakta huruvida infiltratren
agerat endast i egenskap av infiltrator eller om denne darutover provocerat

fram ett brott som den provocerade annars inte skulle ha begatt.

Bakgrunden till resningsansdkan var tillkomsten av tidigare okénd information
som bestod i att D.D pastod sig ha blivit utsatt for en provokativ atgird fran
polisen genom att en infiltratdr hade upptritt som séljare av vapen och ammu-
nition. Infiltratdren ska senare ha dverlamnat vapnet ifraga till D.D och allt
pekade pé att vapnet tidigare hade innehafts av polisen. HD konstaterar att det
ar anmérkningsvért att forevarande information har undanhallits for forsvarets,
aklagarens och domstolarnas kdnnedom. Vidare framfor HD att syftet med de
provokativa dtgdrderna inte har motiverats tillrackligt samtidigt som det inte ar
tillrackligt utrett vilken bakomliggande brottslighet som foranlett atgirderna.
Dirutdver framfors att utredningen inte ger stod for pé vilket sétt de provoka-
tiva atgirderna skulle sdkra bevisning avseende de misstdnkta brotten. Mot

bakgrund dérav bifoll HD resningsansokan.

En konklusion av resningsmélet ovan dr att HD ger viss végledning betrif-
fande vilka aspekter som ska tas i1 beaktning nédr en bedomning goérs om pro-
vokativa atgdrders tilltlighet. Trots att fallet tar sikte pa vapenbrott och inte
narkotikabrott belyser det @ndock vilken riktning beddmningen kring
brottsprovokation ska goras. Domstolen fortydligar att provokation méste vara
tillrackligt motiverat samtidigt som en framtidsprognos ska avgdra legit-
imiteten av &tgdrderna. Framtidsprognosen ska bestd av en sannolikhets-
bedomning kring vilken bevisning som kan tdnkas erhallas till foljd av pro-
vokationen. Denna uppskattning ska sedan avgdra huruvida forvéntat resultat
kan motivera det intrdng sadana atgidrder innebdr. Ddrmed ska en proportion-
alitetsbedomning vigas in i ekvationen likvdl som en nodvindighetsbedomn-

ing. En aterkoppling kan i sammanhanget goras till polislagens betdnkande
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som konstaterar att provokativa dtgirder maste vara forsvarliga med hinsyn

till det resultat som provokationen kan tdnkas medfora i bevishdnseende.53

I domskélen kan en bendgenhet utldsas fran domstolens sida att klarligga de
faktiska omsténdigheter som foranlett provokationen. En slutsats som kan dras
av rittsfallet dr ddrmed att det inte fir finnas utrymme for osdkerhet kring
skilen bakom utforandet av provokationen, da det i sddant fall inte kan uteslu-
tas att polisens agerande har utgjort en otilldten brottsprovokation som i sddant

fall ska leda till ansvarsfrihet.

HD fastslar dértill att det ar ett oeftergivligt krav att den tilltalade och hans
forsvarare far kinnedom om forekomsten av provokativa atgéarder sétillvida att
bevisning och argumentation i detta avseende kan foras fram. Mot bakgrund
av svarigheterna med att bedoma huruvida den missténkte dven hade begatt ett
likartat brott 1 frdnvaro av provokationen &r det ofrdnkomligt att forsvaret
méste ha vetskap om information av detta slag. HD tycks ddrmed gé pa sam-
ma linje som Schultz genom att kritisera undanhdllandet av information for

rattegdngens samtliga aktorer.

4.3. NJA 2009 s.4751I

A.H. domdes av HovR for grovt narkotikabrott till nio ars fangelse. Bakgrun-
den till domen é&r att A.H. den 6 maj &r 2000 1 centrala Visby olovligen tagit
befattning med 1483 gram heroin som inte var avsett for eget bruk och dértill

olovligen i dverlatelsesyfte innehaft och transporterat narkotikan.

A.H. ansokte i HD om resning av den orsaken att han péstod sig ha blivit ut-
satt for polisprovokation med brottet som en direkt f6ljd. A.H. anforde dartill
att ett av vittnena vid samtliga underinstanser hade undanhéllit sanningen om

provokationen. Den nya informationen blev bekréftad av riksdklagaren som

53 S0U 1982:63, s. 130.
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sedermera hivdade att en infiltrator pa polisens uppdrag hade agerat som ko-
pare av narkotikapartiet. Varken de inblandade poliserna i Visby, A.H., ékla-

garen eller domstolarna hade vetskap om detta.

HD understryker inledningsvis att det dr ytterst anmérkningsvért att ingen av
rattegdngens aktorer har fatt kinnedom om férekomsten av den polisprovoka-
tion som skett. Emellertid foreldg konkreta misstankar mot A.H. redan innan
ndgra provokativa atgéarder utférdes och HD fann mot bakgrund av den utred-
ning som frambringats att allt pekade pé att A.H. skulle ha begétt brottet d&ven
utan infiltratérens medverkan. HD meddelade darfor avslag pa resningsan-

sokan.

En slutsats frn forevarande rittsfall ar att omsténdigheten vad géller undan-
hallande av information inte i sig under alla omstédndigheter ockséa betyder att

den provokation som féorekommit utgor otillaten brottsprovokation.

Provokation av ovan ndmnda slag kan alltsa betraktas som tilldten bevispro-
vokation och ska foljaktligen inte inverka pd A.H.s girnings straftbarhet.
Emellertid ar det vanskligt att forsoka utrona nagon generell regel ur réttsfallet
vad giller sittet pa vilket infiltratoren agerade. Infiltratren agerade pa upp-
drag av polisen genom att upptrdda som kopare av narkotikan. Mot bakgrund
av forevarande réttsfall kan anforas att ett agerande av ndmnda slag kon-
stituerar tilliten bevisprovokation. Andock #r det for drastiskt att generalisera
pa sd vis att all dylik handling &r tillitet. Ovrig praxis>* pekar nimligen pi att
samtliga omstidndigheter 1 det enskilda fallet maste tas i beaktning och att ett
liknande agerande kan fa annat utfall. I méalet med A.H. framgick att alternati-
va leverantorer fanns for handen, det vill sdga att narkotikan troligtvis hade
salts till ndgon annan om inte infiltratoren hade upptrétt som intresserad ko-
pare. I fallet med D.D. tycks HD ldgga mer vikt vid det faktum att provokatio-
nen hade undanhallits. Det Overvdgande skilet till varfor den forsta

resningsansokan vann bifall torde emellertid vara pa grund av att bakgrunden

54 NJA 2009 s. 4751 och NJA 2007 s. 1037.
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till provokationen inte var tillrickligt utredd samt att det rddde osékerhet kring
vilken grad av misstanke som foreldg, jamfort med forevarande resningsmal.
Det vill séga att en infiltrators agerande pa uppdrag av polisen kan, beroende
pa vilken grad av misstanke som redan foreligger, bade konstituera tilldten be-
visprovokation likvdl som otillaten brottsprovokation. En slutsats dr darfor att
en helhetsbeddmning 1 varje enskild situation dr nddvindig for att berdttiga
provokation 1 ett enskilt fall, samtidigt som det tydliggdrs att en enhetlig reg-

lering for provokativa atgérder inte dr mojlig.
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5. Analys och slutdiskussion

5.1. Slutdiskussion

Mot bakgrund av den framforda utredningen kan konstateras att provokativa
atgirders tillatlighet praglas av en avvidgning mellan & ena sidan en effektiv
brottsbekdmpning och & andra sidan rittssdkerhet med betoning pa forutsdg-
barhet. Det far antas att ju mer vittgdende befogenheter som star till polisens
forfogande i form av okonventionella spaningsmetoder, desto kraftfullare blir
brottsbekdmpningen men var och hur ska grinsen dras? Olika réttsprinciper
star emot varandra och hdansyn maste tas till vilken brottstyp som &r foremél
for bekampning. Grovt organiserad brottslighet sdsom narkotikahandel tycks
motivera effektiva atgirder med provokativa inslag, medan mindre grov
brottslighet knappast kan réttfardiga det intrang provokativa atgarder kan med-

fora. I sddana situationer bor rattssakerhetskravet fa foretrade.

Sammantaget framstar provokation inom forevarande kontext som ett sa pass
komplext rittsligt fenomen att HD tycks vara tvungen att doma fran fall till
fall, d& det framstir som omdjligt att fixera en samlad reglering for provoka-
tion oaktat brottstyp. Visst utrymme for en skonsmdssig bedomning hos den
domande makten tycks vara oundviklig inom rittsomradet, fastin en reform i
fortydligande riktning tycks vara pékallad for att tillgodose rittslig forutség-
barhet.

Négot ska dven sdgas om hur langtgaende befogenheter polisen bor ha. Ett for
stort matt av tillit till polisen ar riskabelt, da det i en réttsstat 4r fundamentalt
att sékerstilla tillgodoseendet av rittssdkerhetsaspekter vid maktutévning, da
maktutovning &r ingripande for individen. S& linge provokation ur ett judi-
ciellt perspektiv kan kritiseras riskerar tilltron till rattsvésendet att gi forlorad,
ndgot som avslojandet av polisens infiltrator Peter R4tz demonstrerar. Allmén-

heten upprordes da Rétz begick brott under polisens vetskap i flera ar, och kri-

29



tiken tog sig 1 uttryck att det inte &r statens uppgift att skapa brottslingar.>> For
vittgdende befogenheter for polis kan dessutom riskeras att utnyttjas av en-
skilda poliser som vill avancera i karridren och gora sé kallade “komet-kar-
ridrer”. Liksom méanga andra yrken &r det allmént vedertaget att poliser som
gOr bra ifrdn sig ocksd belonas med befordran. I franvaro av lagreglering kan
darfor incitament finnas for poliser att gd utdver vad som rimligtvis kan be-
traktas inrymmas i de brottsbekimpande myndigheternas befogenheter, i kam-
pen mot att gripa svardtkomliga kriminella individer. Detta argument kan kon-
trasteras med situationen dir polisernas befogenheter dr for begransade genom
exempelvis en for detaljerad lagreglering. Provokativa atgirder ar atgarder
som till sin natur dr konfidentiella och dess tilltdnkta syfte blir ndrmast illu-
soriskt for det fall en pa forhand strikt reglering sitter upp stranga krav for
dess utdovande. I praktiken kan det finnas behov av ett stort polisirt spe-

lutrymme varfor en for detaljerad reglering hammar polisidr provokation.

Liksom slutbetdnkandet om sarskilda spaningsmetoders¢ instimmer jag dock
att provokation dven av mer kvalificerat slag dr en virdefull arbetsmetod vid
avslojandet av svardtkomlig och allvarlig brottslighet. Starka argument talar
for att polisen bor ha langtgaende befogenheter. Ur brottsutredningssynpunkt
kan provokativa operationer leda till stora vinster genom att underlétta utred-
ningen for svarupptickt narkotikabrottslighet. Sadan brottslighet &r sa pass
samhillsfarlig att illegala aktiviteter av detta slag bor markeras mot. Ju kraft-
fullare verktyg polisen har att vélja mellan i det polisidra arbetet, desto storre
ar chansen att ett budskap skickas ut till allmdnheten om nolltolerans mot all-
varlig brottslighet. I takt med att kriminella hittar nya sdtt att verka pd méste
dessutom polisen kunna kontra med effektiva dtgirder. Exempelvis har digi-
taliseringen Oppnat upp nya mdtesplatser for kriminella, varfor skil talar for
att polis genom provokativa operationer bor kunna skapa alias-konton for att

initiera narkotikakop gentemot en misstankt.

55 Se avsnitt 2.4 om Infiltration vid bekdmpning av narkotikabrottslighet.

56 SOU 2010:103, s. 123.
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5.2. Slutsats

Hur langtgdende éatgérder polis fir anvinda sig av vid bekdmpning av
narkotikabrottslighet kan sammanfattas enligt foljande. De omstdndigheter
som &r tdnkta att foranleda en eventuell provokativ insats méaste vara klarlagda
1 en sédan utstriackning att det otvetydigt framgar att en konkret och stark mis-
stanke om allvarlig brottslighet foreligger. Avsaknaden av grundldggande ma-
teriella forutsdttningar av forevarande slag kan inte motivera det intrdng pro-
vokation medfor gentemot den provocerade. Vilken form och grad av pro-
vokation som kan tillatas 1 ett enskilt fall torde emellertid vara beroende av
vilken brottstyp misstanken tar sikte pd, inbegripet graden av allvarlighet. Det
ar aldrig tillatet att provocera négon att bega ett brott som denne annars inte

skulle ha begétt.

Sammanfattningsvis intar provokativa atgéarder en viktig och reell roll betraf-
fande de brottsbekdimpande myndigheternas insatser i motarbetandet av brotts-
lighet som sker i en systematisk omfattning. Bekdmpning av narkotikabrotts-
lighet riskerar att forbli otillrdcklig och ineffektiv 1 avsaknad av tillgang till
kvalificerade arbetsmetoder, déri inbegripet provokation. P& grundval av den
framlagda utredningen &r en slutsats att lagreformer 4r pékallade 1 fortydli-
gande, men inte skdrpande riktning, for att sdkerstélla att kraven pa réttssiker-

het tillgodoses, utan att undergrava effektiviteten inom polisidrt arbete.
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