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SUMMARY

Due to the construction of some 3:12 rules and precedents from the Supreme
Administrative Court, transfers of close companies through the so-called
“trddabolagsmetoden” is from a tax aspect treated differently, depending on
whether the acquirer of the close company is related to the seller or not. Relat-
ed persons is currently disfavoured. The Swedish Parliament has through ac-
cepting Prop. 2018/19: 54, intended to change the different treatment by

among other things introducing a new rule, 57 kap. 4 a § IL.

The essay deals with why the problem with the generational changes arose and
how the new rules are supposed to remedy the problem. In addition, a shorter
historical perspective on generational changes in close companies is being pre-
sented, where the legislator's earlier view of this phenomenon emerges. The
essay shows that the law change is in line with previous considerations from
the legislator. In addition The Swedish Tax Agency has during the legislative
process been critical to the law change. The essay describes why this has been
the case and explains how the criticism has been addressed by the Govern-

ment's special investigator.

Concerns during the legislative process that so-called income conversion will
increase as the new generational change rules are implemented is being pre-

sented and analyzed in the essay. The essay comes to the conclusion that it is
likely that the income conversion will increase, but that it is difficult to estab-

lish to what extent.

The essay comes to the conclusion that the new law is appropriate and will
essentially fulfill the stated purpose, ie. to enable real generational changes for

people in the family at almost the same terms as transfers outside the family.



SAMMANFATTNING

Pé grund av vissa 3:12-reglers utformning och praxis pa omradet har 6verla-
telser av faimansbolag genom den sk. tridabolagsmetoden behandlats skat-
temadssigt olika beroende pa om forvérvaren av bolaget ingar i1 nérstaendekret-
sen eller inte. Riksdagen har genom att bifalla Prop. 2018/19:54, avsett att dn-
dra pa olikbehandlingen genom att det bl.a. infors ett nytt lagrum i lagstiftnin-

gen, 57 kap. 4 a § IL.

Uppsatsen behandlar varfor problematiken med generationsskiften uppstatt
och hur lagidndringen &r ténkt att rdda bot pa problemet. Dértill anldggs ett ko-
rtare historiskt perspektiv pa generationsskiften i famansforetag, dér lags-
tiftarens tidigare syn pa detta fenomen framkommer. Uppsatsen visar att
lagéndringen ligger i linje med uttalanden i tidigare lagstiftningsarbeten. Vi-
dare har Skatteverket under lagstiftningsprocessen varit kritiska till lagdndrin-
gen. Uppsatsen redogor for varfor sa varit fallet och presenterar hur kritiken

har bemdétts av regeringens sdrskilde utredare.

Farhagor under lagstiftningsprocessen om att sk. inkomstomvandling kommer
oka 1 och med att de nya generationsskiftesreglerna infors behandlas och
analyseras. Uppsatsens slutsats dr att det dr sannolikt att inkomstomvandlingen

kommer 6ka, men att det dr svart att ndrmare sla fast i vilken omfattning.

Uppsatsen landar i bedomningen att lagéndringen ar dandamalsenlig och i hu-
vudsak kommer uppfylla sitt angivna syfte, dvs. att lagstiftningen kommer
mojliggora verkliga generationsskiften for personer inom nirstdendekretsen pa

1 huvudsak lika villkor som en dverlatelse till utomstdende behandlas.



Forkortningar

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
IL Inkomstskattelag (1999:1229)
Prop. Proposition

RA Regeringsrittens arsbok

SOuU Statens offentliga utredningar



1 INLEDNING

3:12-reglerna &r stindigt aktuella i den inrikespolitiska debatten och
oenigheten bland de politiska partierna forefaller vara stor. Denna oenighet

kan t.ex. illustreras av foljande uttalande fran Finansministern.

Som exempel lyfter Magdalena Andersson fram forslaget om nya 3:12-regler,
som regeringen gick fram med den forra mandatperioden, men som da stop-
pades av oppositionen. Vi hade tidigare forslag pa fordndringar av 3:12-regler-
na, som i huvudsak hade paverkat de med de allra hogsta inkomsterna”, séger
hon. ”Om man vill ha en battre fordelningsprofil s& ar det ett exempel pa hur

man kan arbeta”, fortsétter hon.!

Kritiken frén det storsta stodpartiet till regeringen 14t dock inte vénta pa sig

och Annie Lo6f skrev foljande pa sociala medier.

”Enligt januariavtalet ska skatten pa jobb och foretag sidnkas. 3:12-regelverket
ska forbéttras och (S) gamla 3:12-forslag, som innebar en skattehdjning for

foretagen, finns inte pé kartan.”?

Trots meningsskiljaktigheterna ovan sé har regeringen brutit ut ett av férslagen
1 den utredning? som presenterades 2016 och lagt fram detta delforslag i riks-
dagen.4 Lagforslaget syftar till att mojliggora generationsskiften i faimansfore-
tag pd 1 princip lika villkor som en forsdljning till utomstédende. Riksdagen
bifoll regeringens proposition den 8 maj 2019, vilket innebér att lagforslaget

kommer att trdda 1 kraft i likhet med forslaget 1 regeringens proposition.

De nya reglerna avser att triffa Gverldtelser av andelar, rorelser och verk-
samhetsgrenar som dger rum efter den 30 juni 2019 och det nya undantaget
som skapas fran samma eller likartad verksamhet tillampas for forsta gdngen

for beskattningséaret 2020. Tidigare genomforda dverlatelser omfattas séledes

1 Ojemar (2019).

2 Loof (2019).
3S0U 2016:75.

4 Prop. 2018/19:54.



inte av den aktuella lagdndringen. Forslaget vilkomnas av flertalet foretradare
fran akademi och niringslivshall.s Skatteverket dr dock inte lika ndjda, vilket

uppsatsen kommer behandla i den fortsatta framstillningen.6

1.1 Syfte och fragestallningar

Den hir uppsatsen avser att utreda, analysera och kritiskt granska den nya
lagstiftning som kommer implementeras 1 3:12-reglerna mot bakgrund av att

riksdagen bifoll prop. 2018/19:54.

Uppsatsen anldgger ett forutsebarhetsperspektiv pa den nya lagstiftningen.
Med avstamp i detta perspektiv syftar uppsatsen till att undersdéka om de nya
reglerna dr &ndamalsenliga och kan antas uppfylla sitt angivna syfte. Vidare
syftar uppsatsen till att undersdka huruvida sk. inkomstomvandling kan ténkas

oka 1 och med att de nya reglerna infors 1 3:12-systemet.

Uppsatsen syftar dértill att undersdka huruvida den nya lagstiftningen kan sé-
gas ligga i linje med tidigare regeldndringar och 6verviaganden som gjorts av
lagstiftaren pa skatteomradet. Detta sker genom att ett historiskt perspektiv

anldggs péd generationsskiften i fimansforetag.

For att precisera syftet med uppsatsen @mnar jag 1 den fortsatta framstallnin-

gen besvara foljande fragestéllningar:

- Hur 4r den nya lagstiftningen utformad? Vilka 6verviganden har gjorts 1
lagstiftningsarbetet?

- Stammer de nya reglerna 6verens med tidigare 6verviganden som gjorts av
lagstiftaren betrdffande generationsskiften i faimansforetag?

- Kan lagforslaget tdnkas innebira att inkomstomvandlingen 6kar?

5 Se exempelvis Tjernberg (2017) s. 17 ff.; Richter & Stranne (2019).
6 Skatteverket (2017) Remissvar gallande beténkandet "Oversyn av skattereglerna for deldgare
i famansféretag.”



1.2 Metod och material

Aven om det inte forefaller finnas ndgon knivskarp griins mellan olika ju-
ridiska metoder kommer jag hir inledningsvis sdtta en beteckning pa mitt ar-
betssétt i olika delar av uppsatsen tillsammans med en redogorelse for vad som

genomfors.” Dérefter behandlas det material jag anvént mig av.

Sedvanlig rdttsdogmatisk metod anvinds 1 stora delar av uppsatsen. Med den
riattsdogmatiska metoden menar jag hér att svaren soks i lagstiftning, forar-

beten, rittspraxis och den rattsdogmatiskt orienterade litteraturen.® Genom att
undersoka, systematisera och analysera de tidigare nimnda réttskillorna fast-

stélls gillande ratt.o

Inledningsvis i kapitel tre anvénds rdttshistorisk metod. Denna metod anvinds
1 uppsatsen genom att ett kortare historiskt perspektiv anliaggs pa genera-
tionsskiften 1 famansforetag, for att pa s sétt fa en béttre forstaelse for tidigare

synsitt pa detta fenomen.10

I det avslutande kapitlet anvénds rdttsanalytisk metod. Med denna metod avs-
es 1 den hér uppsatsen att egna tankar, kommentarer och argument ventileras
utifran uppsatsens tidigare kapitel. Aven viss kritik som kan riktas mot lags-

tiftningen framfors i detta kapitel.!!

Vad géller materialet som anvénds i uppsatsen kan foljande sdgas. Det ér
naturligt att den aktuella propositionen och dess forarbete anvands 1 stor ut-
strickning, d& det overgripande syftet med uppsatsen &r att analysera den nya
lagstiftningen ur olika perspektiv. Dirtill anvinds lagtext, litteratur frén

ledande rittsvetenskapsmin och andra verksamma inom skatteomradet, re-

7 Sandgren (2018) s. 61 f.
8 Jareborg (2004) s. 4.; Kleineman (2018) s. 21.
9 Sandgren (2018) s. 48 f.
10 Sandgren (2018) s. 57 f.
11 Sandgren (2018) s. 50 f.



missvar samt réttspraxis i den méan detta anses bidra till framstéllningen. Nyss
ndmnda rittskillor beaktas utifran den inte statiska rdttskdllehierarkin.12 Da
uppsatsen ror sig inom skatteomradet beaktas legalitet och liknande rétts-

grundsater pé sedvanligt skatterdttsligt manér.!3

3:12-reglerna &r speciella till sin karaktdr. De éndras regelbundet och anpassas
efter politiska nycker. Politiska och ideologiska dvervdganden spelar alltsa en
betydande roll for reglernas nirmare utformning.'4 Som Asa Gunnarsson ock-
sd visat 1 sin avhandling forekommer det att lagstiftaren motiverar en viss
lagéndring utifran en viss réttsprincip eller forhdllande, men att det egentliga
syftet forefaller vara ett annat.!5 Mot den bakgrund det nyss anforda tecknar
har jag darfor hanterat det 1 uppsatsen behandlade materialet med viss forsik-
tighet och min ambition har varit att inte dvertolka tidigare gjorda uttalanden 1

forarbeten.

Det kan inte uteslutas att vissa slutsater i uppsatsen fargats av omedvetna
vérderingar hos mig och nér jag redogor for vad andra framfort i den fortsatta
framstillningen dr det ytterst min egen tolkning av det framforda. Ingen
sarskild bakomliggande tes har dock drivits for att pavisa nigot visst forhal-
lande. Ambitionen har varit att lyfta fram séval positiva som diskutabla kon-

sekvenser av att infora den nya lagstiftningen i 3:12-systemet.

1.3 Avgransningar

Min bedomning ar att syfte och fragestéllningar avgrénsar bort nirliggande
aspekter av amnet pa ett tydligt sitt. Ett viktigt fortydligande kan dock vara pa
sin plats att gora hir. Den fortsatta framstéllningen behandlar onerdsa overla-

telser dér dverlataren av famansforetaget vill tillgodogdra sig sjélv eller annan

12 Jfr t.ex. Sandgren (2018) s. 45 f.

13 Jfr t.ex. Lodin m.fl. (2017). s. 708 ff.
14 Se Svensson (2015) s. 579 ff.

15 Se Gunnarsson (1995) s. 283.

10



(vanligen annan familjemedlem) medel fran famansforetaget i samband med
overlatelsen. Benefika eller andra former av Overlatelser av blandad karaktér

behandlas saledes inte.

1.4 Terminologiska klargoranden

Da uppsatsen ingdende behandlar generationsskiften kan det vara pa sin plats
att tydliggora vad som menas med detta begrepp i den fortsatta framstéllnin-
gen. Ett generationsskifte innebdr att en generation (vanligen den dldre) over-
later foretaget till en annan generation (vanligen den yngre) som dmnar att

fortsétta driva den aktuella verksamheten vidare.

Det forekommer 1 6vrigt flertalet specifika begrepp i framstillningen. Dessa
begrepp har en speciell innebdrd 1 det skatterdttsliga systemet och kan skilja
sig mot en mer allménspraklig betydelse. Dessa begrepp forklaras enligt mig
bist 16pande i1 framstéllningen, da det underlittar forstaelsen om forklaringar-

na till begreppen ges 1 ett relevant sammanhang.

1.5 Disposition

Kapitel tva introducerar 3:12-reglerna och redogor for viss viktigare bak-

grundsreglering.

Kapitel tre behandlar generationsskiften mellan nérstdende. Inledningsvis pre-
senteras hur generationsskiften tidigare hanterats 1 Svensk ratt. Darefter be-
handlas grundproblematiken, dvs. varfor situationen med en olikbehandling av
overlatelser mellan nirstdende och utomstdende har uppstatt. Dessutom visas

det 1 kapitlet hur reglerna slar i praktiken mot de skattskyldiga.

11



Kapitel fyra behandlar hur problematiken som redogérs for 1 kapitel 3 ar tankt
att 16sas genom den nya lagstiftningen. Vidare dger en ingdende redogorelse

av den nya lagstiftningen rum i detta kapitel.

Kapitel fem redogor for hur den nya lagstiftningen har mottagits av diverse

olika aktdrer och vilka asikter och tankar som lyfts fram infor lagédndringen.

Kapitel sex innehéller en avslutande analys av lagstiftningen med egna kom-

mentarer.

12



2 3:12-reglernas syfte och funktion

2.1 Bakgrund

Det hér kapitlet avser att ge en introduktion till reglerna i 5657 kap. IL, de sk.
3:12-reglerna.!¢ Tanken med de foljande avsnitten dr att de ska ge en viss for-
forstaelse betrdffande ett antal viktiga begrepp och materiella regler som
aterfinns 1 3:12-reglerna. Min bedomning r att detta kridvs da kapitel tre in-
nehéller en djupdykning 1 relativt tekniskt komplicerade regler. Forst foljer

dock en allmén introduktion till 3:12-reglerna.

Dé Sverige inforde ett nytt skattesystem i borjan av 1990-talet bestimdes det
att inkomster frén arbete respektive kapital skulle delas upp i skilda inkomst-
slag, dér arbetsinkomster beskattas enligt en progressiv modell och kapi-
talinkomster med en proportionell skattesats.!” Da inkomsterna delas upp en-
ligt nyss nimnda modell, sa behdvdes det dven regler som hindrar att inkom-
ster som hirstammar fran arbete tas ut som lagre beskattad kapitalinkomst, sk.
inkomstomvandling, och denna problematik 4r det tinkt att 3:12-reglerna ska
svara upp mot.!8 Det har dock framforts i skatteréttslig litteratur att 3:12-re-
glernas ursprungliga syfte visserligen var att hindra inkomstomvandling, men
att reglerna sedan atminstone 2006 snarare har en fordelaktig fordelningspro-

fil.19

3:12-reglerna ér starkt schabloniserade. Det anses ndmligen inte vara mojligt
att skapa regler som tréiffar enskilda kategorier av fimansforetagare och mot
bakgrund av hur titt sammankopplade ménga fdmansforetagare 4r med sina

foretag, behover reglerna utformas schablonartat {or att inte kunna kringgas.20

16 Benamningen "3:12” harstammar fran reglernas tidigare placering i 3 § 12.mom lag
(1947:576) om statlig inkomstskatt.

17 Svensson (2015) s. 579 ff.

18 Rydin m.fl. (2016) s. 60.

19 Tjernberg (2017) s. 19.

20 Se t.ex. SOU 2002:52 del 1 s. 351.
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Dérav méste den grupp foretagare som tréiffas av reglerna beskattas enligt
gemensamma regler och vilka dessa foretagare dr behandlas i det kommande

avsnittet.

2.2 Definitionen av ett famansféretag

For att avgransa kretsen foretagare som tréiffas av reglerna om fimansforetag
aterfinns det definitioner 1 56 kap. IL. Det finns savil en huvudregel som en
utvidgad definition. Enligt huvudregeln ér aktiebolag och ekonomiska
foreningar dér fyra eller farre deldgare dger andelar som motsvarar mer dn 50
% av rosterna for samtliga andelar faimansforetag 1 lagens mening.2! Vem som
anses vara deldgare 1 fimansforetaget, bestims ocksé 1 lagtexten och det dr en
fysisk person som, direkt eller indirekt, dger eller pa liknande sitt innehar an-
delar 1 foretaget.?? Vid denna beddmning rdknas en person och dennes

ndrstdende som en enda deldgare.23

Enligt den kompletterande utvidgade definitionen** ska vid beddmningen av
om ett foretag ar ett famansforetag, flera deldgare anses som en enda deldgare
under vissa forutséttningar. Detta giller om deldgarna sjdlva eller genom néa-
gon nérstaende &r, eller under nagot av de fem foregdende beskattningsaren
har varit, verksamma 1 betydande omfattning i foretaget eller i ett av foretaget
helt eller delvis, direkt eller indirekt, 4gt famansforetag eller fimanshandels-
bolag.25 Vid beddmningen av om alla verksamma deldgare ska anses som en
enda deldgare ska hédnsyn tas till deldgares eller ndgon nirstdendes verk-
samhet, dels i1 det foretag som dger foretaget som prévningen avser, dels 1 ett

annat foretag som dgs av det forstndmnda foretaget.26

2156 kap. 2 § 1 IL.

22 56 kap. 6 § IL.

23 2 kap. 22 § IL. och 56 kap. 5 § IL.; Se &ven redogorelsen i Prop. 2018/19:54 s. 8.
2457 kap. 3 § IL.

25 57 kap. 3 § andra stycket 1 IL.

26 57 kap. 3 § andra stycket 2 och 3 IL.; Se aven redogérelsen i Prop. 2018/19:54 s. 8.
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2.3 Narstaende

Som framgér av foregdende avsnitts redogorelse likstélls ndrstaende med den
verksamme 1 bolaget. S4 ar fallet eftersom det inte séllan foreligger en sérskild
néra relation mellan nérstdende och som lyfts fram tidigare ar 3:12-reglerna
utformade fOr att motverka att reglerna kringgas.27 Reglerna ar dértill mot
bakgrund av dess schablonartade karaktir tilldmpliga oavsett om man kan visa
att nagon sdrskild ndra relation inte foreligger i det enskilda fallet. Nérstaen-
debegreppet definieras narmare i 2 kap. 22 § IL, och &r i princip den nérmaste
familjen. Nérstaendebegreppet paverkar dven flertalet av bestaimmelserna i 57
kap. IL.28 Senare i min framstéllning kommer det pavisas att detta vallar en del

problem nir det géller generationsskiften i fimansbolag.

2.4 Kvalificerade andelar

Reglerna kring huruvida en fimansforetagares andelar2? ar kvalificerade avgor
hur utdelning och kapitalvinst ska fordelas mellan inkomstslagen tjénst och
kapital vid beskattningen.3? En andel anses vara kvalificerad om andelsdgaren
eller ndgon nirstdende under beskattningsaret eller nagot av de fem narmast
foregdende beskattningsiren har varit verksam i betydande omfattning i1 fore-
taget eller 1 ett annat fdimansforetag som bedriver samma eller likartad verk-
samhet. For att hindra att reglerna kringgds ar en andel ocksé kvalificerad om
foretaget, direkt eller indirekt, har dgt andelar i ett annat fimansforetag i vilket
andelsédgaren eller ndgon nirstdende har varit verksam 1 betydande omfattning

under ndmnda tid.3!

27 Jfr Lodin m.fl. (2017) s. 450.

28 Tjernberg (2018) s. 31 f.

29 Vanligtvis innebar detta att man ar aktiedgare i famansféretaget.
30 Prop. 2018/19:54 s. 8.

31 Prop. 2018/19:54 s. 8.
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2.5 Verksam i betydande omfattning

Verksam i betydande omfattning3? ar ett begrepp som framst tar sikte pa den
kvalitativa verksamheten som utfors 1 ett faimansforetag och fokus ldggs pa
den ekonomiska betydelsen av insatsen.3? Det finns relativt rikligt med praxis

som preciserar den ndrmare innerborden av begreppet.34

2.6 Samma eller likartad verksamhet

Begreppet samma eller likartad verksamhet3’ infordes i lagstiftningen for att
forhindra att den skattskyldige skulle flytta verksamheten mellan olika foretag
och samtidigt spara arbetsinkomsten i ett vilande foretag.3¢ Precis som for be-
greppet verksam 1 betydande omfattning har det genom aren pagétt ett antal

storre processer for att mejsla fram den ndrmare inneborden av begreppet.3’

2.7 Utomstaende

Om en utomstdende3s, direkt eller indirekt, 1 betydande omfattning dger del i
foretaget och direkt eller indirekt, har rtt till utdelning, ska en andel anses
kvalificerad bara om det finns sdrskilda skil. Ett foretag anses vara dgt av
utomstaende, utom till den del det dgs av bl.a. fysiska personer som dger kvali-
ficerade andelar i foretaget.39 Grénsen for utomstaende dgande har satts sch-
ablonartat till 30 % i praxis.*® Reglerna kring dgandet av utomstaende innebér
i korthet att andelarna i foretaget inte anses vara kvalificerade 1 dessa situa-

tioner, dd man frén lagstiftarhll ansett att risken for inkomstomvandling min-

3257 kap. 4 § 1 IL.

33 Jfr SKV A 2015:9 punkt 3.1.

34 Se for en utforlig redogorelse Tjernberg (2018) s. 54 ff.
3557 kap. 4§ 1 stlL.

36 Rydin m.fl. (2016). s. 88.

37 Se exempelvis de sk. Trddadomarna, RA 2010 ref. 11 (I-V).
3857 kap. 5§ IL.

39 Prop. 2018/19:54 s. 9.

40 Lodin m.fl. (2017). s. 459.
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skar 1 dessa fall, dd den utomstadende dgaren antas sidkerstilla att denne ocksa
far mojlighet att ta del av vinsten eller utdelningen pa lika villkor som de akti-
va i bolaget.4! Noterbart dr att bedomningen som gors betridffande utom-
stdende dgande tar sikte pa forhdllandena under beskattningséret och de fem

foregaende beskattningséren.+2

2.8 Beskattning enligt 3:12-reglerna

Foretagare som triffas av de 3:12-regler som redogjorts for tidigare i detta
kapitel beskattas pa foljande sitt. Utdelning eller kapitalvinst upp till gransbe-
loppet® kan tas ut pa ett skattemassigt fordelaktigt sétt. Beskattningen ar 20 %
och sker i inkomstslaget kapital.#* Déarutover traffas en del av utdelningen eller
kapitalvinsten upp till 90/100 inkomstbasbelopp av tjénstebeskattning.4> Hér
varierar skattesatsen enligt en rad faktorer, men 1 regel dr den 30-60 % och
relativt snabbt hamnar en famansforetagare i den Ovre intervallen.*¢ Vidare
giller att nér utdelningen eller kapitalvinsten dverstiger tjdnstebeskattningsre-
glerna, s& beskattas dverskjutande del i inkomstslaget kapital med en rak skat-
tesats, 30 %.47 Avslutningsvis géller att om man som foretagare inte ldngre
omfattas av 3:12-reglerna, dvs. andelarna inte ldngre anses vara kvalificerade,

s& kan man tillgodogora sig utdelning eller kapitalvinst till en beskattning om

25 %.48

41 Prop. 1989/90:110 s. 468 och 703 f.

4257 kap. 5§ IL.

4357 kap. 10 § IL.

44 57 kap. 20 § IL. alternativt 57 kap. 21 § IL.
45 57 kap. 20 a § IL. alternativt 57 kap. 22 § IL.
46 Jfr Lodin m.fl. (2017). s. 53 ff.

47 57 kap. 20 a § och 57 kap. 22 § IL.

4842 kap. 15a § IL.
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3 Generationsskiften mellan
narstaende

3.1 Introduktion och historisk exposé

I foregdende kapitel har 3:12-reglerna introducerats genom en redogdrelse for
reglernas syfte och viktigare begrepp pa omradet. Det har kapitlet behandlar
den nuvarande problematiken géllande generationsskiften mellan nérstdende
och avser att lyfta fram varfor problemet har uppstétt och hur lagstiftaren har
tankt att problematiken ska 16sas. Forst kommer det dock anldggas ett kortare
historiskt perspektiv pa generationsskiften genom att en redogorelse sker for
hur dessa har behandlats 1 svensk rétt fran den storre skatteomlaggningen pa
1990-talet fram tills idag. Avsnittet gér ddremot inga som helst ansprék pa att

vara en historiskt utttmmande framstéllning.+?

Fram till dess att arvs- och gavoskatten avskaffades var generationsskiften
besvérliga att genomfora. Skatteunderlaget var inte sdllan bundet i tillgangar
som till stora delar behdvdes i den fortsatta verksamheten och det uppstod dé
problem nir foretagare tvingades omvandla dessa tillgdngar till likvida medel
for att betala arvsskatt. Olika regler infordes for att fi bukt pd problemen, men
problematiken kvarstod i stora delar.50 Sarskilt sma- och medelstora foretag
kom att drabbas hért av reglerna, da planering och kostnader kring genera-
tionsskiftena blev omfattande for dessa foretagare.5! Det nyss anforda var en
bidragande orsak till att arvs- och gavoskatten kom att avskaffas och regerin-
gen motiverade avskaffandet av reglerna bl.a. mot bakgrund av att mojliggdra
generationsskiften.5? Dértill finns det diverse uttalanden i tidigare forarbeten

till &ndringar 1 3:12-reglerna som dessutom tyder pa att generationsskiften var-

49 For vidare lasning rekommenderas Krister Anderssons text "Slopandet av arvsskatten — 10
ar med gravfrid” i Svensk skattetidning. 2015:8 s. 629 ff.

50 Andersson (2015) s. 634 ff.

51 Andersson (2015) s. 634.

52 Prop. 2004/05:25 s. 22.
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it nagot man fran lagstiftarhéll 6nskat underlitta. Exempelvis uttalas foljande i

en lagdndring frdn 2006 betrdffande famansforetag.

En forséljning till nérstdende skulle ofta innebdra hogre skatt dn

forséljningar till andra, vilket skulle skapa legitimitetsproblem.

Ett annat liknande uttalande pd samma spér dterfinns 1 en lagéndring i fimans-

foretagsreglerna fran 2007 dér foljande framfors.

Den avyttringssituation som bedéms som mest angeldgen att underldtta
ar generationsskiften i familjeforetag. Skattereglerna bor inte vara utfor-
made sa att det blir hogre skatt om foretaget séljs till ett barn eller barn-
barn, som ska fortsitta verksamheten, 4n till en utomstiaende. Det finns
darfor starka skél for att undanta generationsskiften i de fall det klart
framgar att verksamheten ska drivas vidare av nista generation. Till s&
dana fall bor ocksa fa riknas att verksamheten drivs vidare av en make

eller maka till den skattskyldiges avkomling.54

Sammanfattningsvis dr min bild av det som framf0rts 1 detta avsnitt att det &t-
minstone ger visst stod at uppfattningen att det varit en malsattning i tidigare
lagstiftningsarbeten att underlétta generationsskiften i den man det varit
mojligt. Dessutom verkar det atminstone som att lagstiftaren inte 6nskat att det
ska vara svérare att genomfora generationsskiften inom familjen &n en dverla-
telse till ndgon utomstdende. Den aktuella lagdndringen torde darfor ligga i

linje med tidigare dvervidganden som gjorts betrdffande generationsskiften.

3.2 Allman bakgrundsproblematik

For att skapa forstaelse for varfor den nuvarande problematiken kring genera-
tionsskiften mellan nérstdende har uppstatt ar det nodvandigt att ge viss bak-

grundskontext. Det hir avsnittet syftar till att gora just detta.

53 Prop. 2005/06:40. s. 60.
54 Prop. 2007/08:19 s. 23.
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I och med den regel som aterfinns 1 57 kap. 4 § IL, sa fortsétter en andel vara
kvalificerad under en karenstid om fem ar. Regeln géller &ven under den forut-
sattningen att fimansforetagaren upphor med sin verksambhet i foretaget.ss
Dartill far famansforetagaren inte heller vara verksam i betydande omfattning i
nagot annat fdmansforetag eller fimanshandelsbolag som det direktigda fa-
mansforetaget, direkt eller indirekt, dger andelar 1.56 Vidare far deldgaren inte
heller vara verksam i betydande omfattning i ett fimansforetag eller fiman-
shandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet.5” P4 grund av
reglerna om att nérstaende likstdlls med den verksamme omfattas dven

nérstdendekretsen av de nyss anforda reglerna.

Praxis har ndrmare preciserat hur jamforelsen ska goras huruvida ett annat fa-
mansforetag ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet.’® Jimforelsen
ska som utgangspunkt ta sikte pd sddana fall dér hela eller delar av verk-
samheten 1 ett fimansforetag har Gverforts till ett annat fimansforetag, och dir
verksamheten 1 det senare foretaget ligger inom ramen for den tidigare bedriv-
na verksamheten eller dir likartat samband foreligger mellan foretagen.>®
Forvaltning av vinstmedel som genererats i en verksamhet har ansetts vara en

del av den tidigare verksamheten. 60

Konsekvensen av det anforda 1 foregdende stycke blir den att nir vinstmedel
avskiljs fran verksamheten genom att ett nytt bolag startas, s& anses forvalt-
ningen av vinstmedlen utgdra en sddan jamforbar verksamhet att bestdm-
melsen om samma eller likartad verksamhet blir tillimplig. F6ljden av detta
blir att det nya bolaget ”smittas” av reglerna om kvalificerade andelar och det-

ta innebdr att karenstiden inte borjar 16pa.

55 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
56 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
57 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
58 Se bl.a foljande avgdranden: RA 1999 ref. 28, RA 2010 ref. 11 |-V och HFD 2011 ref. 75.
59 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
60 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
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3.3 Tradabolagsmetoden

Som en konsekvens av det anforda 1 foregdende avsnitt har de skattskyldiga
skapat alternativa forfaringssitt for att komma ur reglerna om kvalificerade
andelar. Det forekommer dérfor att deldgare 1 faimansforetag “forpackar” kapi-
talvinsten 1 ett sk. trddabolag i samband med att de avyttrar sina andelar i ett
famansforetag.®! Genom att forpacka sina andelar invéantar delédgaren lindri-
gare beskattning, som kan uppkomma efter att karenstiden pa fem ar har
passerat.5? Det narmare forfarandet beskrivs i propositionen till lagdndringen

och kan ga till pa foljande satt.

En deldgare (A) avyttrar sina andelar i foretaget (verksamhetsforetaget)
till ett nytt foretag (tradabolaget) som ocksé dgs av A. Dérefter avyttrar
tridabolaget andelarna i verksamhetsforetaget till en fysisk person eller
till ett annat foretag. A &r efter de hér transaktionerna édgare till tradabo-
laget, vars kapital huvudsakligen utgors av kopeskillingen fran 6verla-
telsen av verksamhetsforetaget. Ett trddabolag kan &ven uppkomma

genom Overlatelse av verksamheten.

Agaren kan sjilv vilja vid vilken tidpunkt kapitalet ska tas ut ur tridabo-
laget och dédrmed styra beskattningstidpunkten. Genom att vénta tills
karenstiden har passerat kan dgaren undvika att vinstmedlen beskattas
enligt bestimmelserna i 57 kap. IL. Efter att karenstiden pa fem ar har
passerat kommer utdelning och kapitalvinst i stillet omfattas av reglerna

for onoterade andelar och beskattas dirmed med 25 procent.63

3.4 Narstaendeproblematiken vid genera-
tionsskiften

I de fall en fdmansforetagare 6nskar anvinda sig av tradabolagsmetoden for att
pa sa sitt uppna lagre beskattning enligt det exempel som beskrivs i det

foregaende avsnittet och samtidigt onskar 6verlita sin verksamhet, rorelse

61 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
62 Prop. 2018/19:54 s. 11 f.
63 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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eller andelar till en person som ingar i nédrstaendekretsen kommer dock prob-
lem uppstd. Om Overlataren (typiskt sett den dldre generationen) ar verksam i
betydande omfattning i verksamhetsforetaget och den nirstaende forvérvaren
(typiskt sett den yngre generationen) ocksa planerar att vara verksam 1 bety-
dande omfattning efter 6verlatelsen gar det nimligen inte anvénda sig av trad-

abolagsmetoden och pa sé sitt avkvalificera trddabolagets andelar.64

Ovan beror pa att reglerna om samma eller likartad verksamhet, ndrstaende
och verksam i betydande omfattning hindrar forfarandet nér 6verlatelsen sker
inom nérstdendekretsen. Ar dessa rekvisit tillimpliga borjar inte karenstiden i
57 kap. 4 § IL, 16pa. Och borjar inte karenstiden 16pa innebér detta att den
avkvalificering av andelarna som sker med hjilp av traddabolagsmetoden inte
sker 1 den hér situationen. Inneborden av detta blir att vid dverlételser mellan
nérstdende kommer sdledes Overlatarens (personen A i foregdende avsnitts ex-
empel) andelar fortsétta vara kvalificerade sa linge som den nérstdende perso-

nen fortsétter vara verksam i betydande omfattning i det overlatna foretaget. o>

3.5 Exempel pa skatteeffekt

For att fa en klarare bild av vad konsekvenserna blir for den skattskyldige som
inte kan anvénda sig av trddabolagsmetoden sd syftar detta avsnitt till att visa

hur skattekostnaden skiljer sig at beroende pé vilka regler en skattskyldig om-
fattas av nir denne avyttrar sitt fimansforetag. Tanken med detta avsnitt dr vi-
dare den att bidra till forstdelsen for den problematik som en fdmansforetagare

som Onskar dverlata sitt fimansbolag till en nirstaende stills infor.

Det finns minga parametrar man maste ta hinsyn till vid en foretagsoverla-
telse och varje skattesituation ar unik.®¢ Noterbart &r dérfor att de foljande

skatteberdkningarna dr just exempel. Namnvart dr ocksé att den “effektiva

64 Prop. 2018/19:54 s. 12.
65 Prop. 2018/19:54 s. 12.
66 Henkow & Kleist (2014) s. 9.
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skatten” som jag rdknar fram i mina exempel varierar ganska mycket utifran
vad man sétter vinsten till, samt hur stor andel av vinsten som beskattas i
inkomstslaget tjanst. Det dr vidare ocksa forenklat att rakt av sdtta skattesatsen
till 57 % eftersom skattesatsen dr progressiv upp till den nivan.®’” Men jag
anser dnda att det ar relevant att ta med dessa exempel, da det underléttar
forstaelsen for hur reglerna och skattekostnaden paverkar vid en foretagsdver-

latelse 1 situationer som uppsatsen behandlar.

Bakgrundsforutsattningarna i mina exempel ar foljande. En faimansforetagare
siljer sitt foretag ar 2019 for 10 000 000 kr. Agaren 4r ensam andelségare i
bolaget som startades innan den 1 april 2010 och har ddrmed det vid detta
tillfélle lagsta tillatna aktiekapitalet om 100 000 kr. Inga ovillkorade tillskott
har genomforts till bolaget under verksamhetstiden i det hir exemplet.o8

I det forsta exemplet siljs foretaget nidr famansreglerna &r tillimpliga och 1 det

andra exemplet siljs foretaget genom att anvénda sig av tradabolagsmetoden.

Exempel 1

Grénsbeloppet riknas i det hir exemplet fram genom forenklingsregeln.%® For
enkelhetens skull finns det inget sparat utdelningsutrymme. Ar 2019 r ett
inkomstbasbelopp 64 400 kr.70 Gransbeloppet blir i det har exemplet séledes
177 100 kr och 100 inkomstbasbeloppet 6 440 000 kr.

Vinsten vid bolagsforséljningen beskattas enligt den modell som anges i avs-

nitt 2.9 1 min uppsats. Nedan foljer skatteberdkningen for exempel 1.

Vinst = (10 000 000 kr — 100 000 kr) =9 900 000 kr

1. Skatt enligt regeln om gransbelopp = (177 100 kr x 20 %) = 35 420
kr

2. Skatt enligt regeln om 100 inkomstbasbelopp = (6 440 000 kr x
57 %) =3 670 800 kr

67 Jfr Lodin m.fl. (2017) s. 77 f.

68 57 kap. 12 § 3 stycket. IL.

69 57 kap. 11 § IL.

70 https://www.regeringen.se/artiklar/2018/11/inkomstbasbelopp-och-inkomstindex-for-ar-2019-
faststallt/
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3. Skatt enligt regeln om 6verskjutande del = ((9 900 000 kr — 177 100
kr — 6 440 000 kr) x 30 %) =984 870 kr

4. Slutlig skatt = (35 420 + 3 670 800 + 984 870) =4 691 090 kr
I det hér exemplet far den skattskyldige en effektiv skatt om cirka 47
%

Exempel 2

I det hir exemplet anvénds traidabolagmetoden. Eftersom metoden kréver att
man véntar ut karenstiden om 5 &r, dr det mest forméanligt ur skattehdnseende
att varje ar ta ut utdelning upp till gransbeloppet enligt forenklingsregeln.

Samma bakgrundsforutsiattningar som i1 exempel 1 anvinds i ovrigt.

I det hir exemplet kommer jag forenkla’! ndgot genom att gransbeloppet sétts
till 177 100 x 5 = 885 500 kr. Detta innebar att den totala skatten som erldggs
over 5 ar blir 177 100 kr.72 Om vi d& antar att det kvarvarande beloppet i bo-
laget &r resterande vinst, dvs. 9 014 500 kr och att detta belopp tas ut da karen-
sregeln inte ldngre dr tillimplig. Detta belopp beskattas dd med 25 %. Nedan

foljer skatteberdkningen for exempel 2.

Vinst = (10 000 000 - 100 000) =9 900 000 kr

Bolaget ldggs i triida under 5 &r. Under dessa ar plockas maximal utdel-

ning ut till 20 % beskattning. Direfter likvideras bolaget och resterande

belopp beskattas med 25 % vid karenstidens slut.

1. Skatt enligt forenklingsregeln och griansbeloppsreglerna = (885 500
x 20 %) = 177 100 kr.

2. Skatt enligt regeln om kvotering av onoterade andelar = (9 014 500
X 25 %) =2 253 625 kr.

3. Slutlig skatt = (177 100 + 2 253 625) = 2 430 725

4. Tdet hdr exemplet far den skattskyldige en effektiv skatt om cirka

24,5 %

71 Beloppet réknas upp varje ar och det gar inte veta exakt hur stort beloppet kommer vara om
5 ar.
7220 % av 885 500 kr.
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3.6 Sammanfattande kommentarer

Den effektiva skatten blir som framgér av de ovan gjorda berdkningarna pa-
tagligt hogre i exempel 1. Exempel 2 ér en fullt tilldten metod enligt géllande
skattelagstiftning nir overlatelse av verksamheten sker till utomstdende. Men
exempel 2 kan alltsd inte anvindas nér ett generationsskifte genomfors mellan
nérstdende eftersom andelarna hos dverlataren kommer fortsétta vara kvalifi-
cerade efter Overlatelsen, dven efter det att 5 &r har passerat. Det gér séledes
inte att vinta ut karensregeln i 57 kap. 4 § IL, ndr 6verlatelsen sker mellan
nérstaende och det dr detta som den nya lagstiftningen avser att rada bot pa.
De nuvarande reglerna skapar sdledes en betydande skillnad vad det géller den
effektiva skattesatsen beroende pa vilka regler som kan tilldimpas i1 den enskil-
da overlatelsen.”? Konsekvenserna av det nyss anforda kan leda till att det ur
ett skattehdnseende ar mer fordelaktigt att lata en extern kopare ta over verk-
samhetsfOretaget, trots att det kanske finns en nirstdende som skulle kunna
tanka sig att driva verksamheten vidare.”* Den nuvarande regleringen ar
saledes inte neutral betraffande overlatelser till ndrstaende respektive utom-
stdende.”> Detta har varit ett viktigt motiv till den nya lagstiftningen som

kommer behandlas nédrmare i nésta kapitel.

73 Prop. 2018/19:54 s. 12.
74 Prop. 2018/19:54 s. 12.
75 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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4 Den nya lagstiftningen

4.1 Lagstiftningens narmare utformning

Det hér kapitlet avser att presentera den nya lagstiftning som riksdagen réstade
igenom nér de bifoll prop. 2018/19:54. Lagstiftningen syftar till att underlétta
generationsskiften i fimansforetag, genom att i den mén det anses vara
mdjligt, skapa en likabehandling mellan Gverlatelser av fimansbolag till per-
soner och bolag inom nérstdendekretsen som vid en dverlatelse till utom-
stdende.’® Lagstiftningen ar utformad sa att ett undantag fran bestimmelsen
om samma eller likartad verksamhet skapas. Undantaget forenas dock med ett
antal villkor for att sékerstilla att regeldndringen traffar de avsedda situation-
erna och for att forsvara att reglerna utnyttjas for inkomstomvandling.?7 Dértill
dndras tvé av de befintliga lagrummen i 57 kap. IL. I det f6ljande avsnittet
avser jag att behandla undantaget relativt ingdende och lyfta fram dvervédgan-

den som gjorts i lagstiftningsarbetet.

For det forsta kan makar inte anvinda sig av undantaget. Regeringen menar
nidmligen att med hénsyn till den personliga och ekonomiska gemenskap som
normalt rdder mellan makar bor undantaget inte kunna tillimpas om 6ver-
latarens make ar verksam i det 6verlatna verksamhetsforetaget efter 6verla-
telsen, dé risken for inkomstomvandling anses alltfor hog i1 dessa fall.”® Vidare
far inte andelsdgaren eller dennes make, varken direkt eller indirekt, ha dgt

andelar i verksamhetsforetaget under det aktuella beskattningsaret.”

For det andra ska det krévas att andelsdgarens foretag (vanligtvis
tradabolaget), direkt eller indirekt, har 6verlatit andelar i ett annat foretag, en

rorelse eller en verksamhetsgren.8 Vad det géller detta rekvisit krivs dels att

76 Prop. 2018/19:54 s. 17.
77 Prop. 2018/19:54 s. 12 1.
78 Prop. 2018/19:54 s. 13.
79 Prop. 2018/19:54 s. 13.
80 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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det faktiska dgandet Overgar till forvirvaren, dels att Gverlataren eller dennes
make inte har ndgon dgarandel kvar i verksamhetsforetaget efter
overlatelsen.8! Det aktuella rekvisitet stiller dock inte endast krav pa att dgan-
det ska Overga. Det stélls dessutom krav pa att den huvudsakliga aktiviteten i
bolaget Gvergar pd forvarvaren genom att denne dvertar den aktiva rollen 1
foretaget. Till foljd av detta stélls det dven krav pé att dverlataren upphor att
vara verksam i betydande omfattning i foretaget. Detta krav motiveras med att
omfattningen av undantaget skulle bli alltfér omfattande annars, da det i dessa
fall skulle innebéra att undantaget inte bara skulle omfatta den nirstdendes ak-

tivitet, utan dven overlatarens.s2

Visserligen innebér det ovan anforda att en likabehandling mellan 6verlatelse
till nérstaende respektive utomstiende inte helt uppnas samt att viss tolkning-
sproblematik riskerar att uppstd, t.ex. nir det maste avgoras huruvida dver-
lataren ska anses vara verksam 1 betydande omfattning. Utredningen bakom
lagforslaget anser dock att en annan l9sning skulle strida mot principerna for
3:12-reglerna, varfor det &r motiverat att begrénsa reglerna pé detta sitt.83 Vi-
dare kan det 4ven ndmnas hér att det aktuella dverlatelserekvisitet inte krdver
att Overlatelsen sker till en ndrstaende eller till ndgot foretag som den

nérstadende dger, 4ven om detta torde vara det vanligaste tillvigagangssittet.s4

For det tredje ska det krdvas att andelsdgaren eller ndgon annan nirstdende &n
den som tar dver verksamheten har varit verksam i betydande omfattning 1
verksamhetsforetaget eller i ett annat fimansforetag eller fimanshandelsbolag
som har bedrivit samma eller likartad verksamhet som verksamhetsforetaget
under minst fem av de sju beskattningséren nérmast fore dverlatelsen. Detta
krav motiveras av att lagforslaget endast dr avsett att triffa sk. riktiga genera-

tionsskiften dér dverlataren ocksa varit verksam i betydande omfattning 1 fa-

81 Prop. 2018/19:54 s. 13.
82 SOU 2016:75 s. 384 ff.
83 SOU 2016:75 s. 386.

84 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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mansforetaget innan overlatelsen.8> Tidskraven i rekvisitet utformas dock for

att 1 viss man vara flexibelt.86

Slutligen ldggs rekvisitet sdrskilda skdl till 1 lagtexten for att andelarna dnda
ska anses vara kvalificerad pa grund av négot férhdllande eller ndgon transak-
tion mellan tridabolaget och verksamhetsforetaget eller ndgon annan part pa
Overlatar- eller forvarvarsidan in 1 lagtexten.87 Detta gors for att forhindra att
vinster som uppkommit i verksamhetsforetaget efter dgarskiftet genom olika

avtal fors over till tridabolaget.88

85 SOU 2016:75 s. 385.

86 Prop. 2018/19:54 s. 13.
87 Prop. 2018/19:54 s. 13.
88 Prop. 2018/19:54 s. 13.
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5 Synpunkter pa lagstiftningen

5.1 Den samlade bilden ar positiv

Det hir avsnittet avser att lyfta fram hur den nya lagstiftningen har mottagits
av diverse berorda aktorer. Argument och synpunkter som fors fram hir kom-

mer sedan analyseras och diskuteras nirmare 1 uppsatsens avslutande kapitel.

Till att borja med kan det ndmnas att den stora merparten av remissinstanserna
inte hade nigot att invinda mot lagdndringen. Vissa tyckte dock att reglerna
skulle vara &nnu mer formanliga eller utformade pé ett annat sétt, men den
samlade bilden far anda sdgas vara positiv.8? Detta positiva synsitt framtrader
dven ndr man skarskadar andra aktorers tankar kring lagéndringen. Saval ar-
betsgivarrepresentanter, skatterddgivare och representanter fran akademin
verkar namligen i varierande grad ndjda med hur lagstiftningen utformats.%
Skatteverket och LO avstyrkte ddremot lagforslaget under remissbehandlin-
gen, da dessa organisationer bedomde att lagdndringen kan innebédra en 6kad
inkomstomvandling fran de skattskyldiga. Da Skatteverkets synpunkter pa
lagstiftningen skiljer sig s& mycket fran vriga aktorers, kommer jag av denna
anledning ldgga ut texten lite kring varfor sa ar fallet.°! Efter redogorelsen 1

ndsta avsnitt foljer hur den sérskilde utredaren bemotte Skatteverkets kritik.

5.2 Skatteverkets kritik mot lagandringen

Skatteverket dr som ndmns 1 foregaende avsnitt kritiska till lagéndringen.®?

Skatteverket menar att lagdndringen innebir ett ingrepp 1 schabloniserade re-

89 Prop. 2018/19:54 s. 10.

9 Se t.ex. Tjernberg (2017) s. 31.; Ondrasek Olofsson (2019); Richter & Stranne (2019) Fére-
tagarbloggen.

91 LO instdmde i princip endast i vad Skatteverket anférde varav jag l&mnar deras remissvar
darhan.

92 Skatteverket (2017) Remissvar géllande betdnkandet "Oversyn av skattereglerna for dela-
gare i famansforetag.” se sérskilt under rubrik 2.7.
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gler och att det dr svart 6verblicka vad den aktuella regeldndringen kommer
innebdra i praktiken samt att regelédndringen kan innebéra att inkomstomvan-
dlingen okar. Enligt Skatteverket finns det dven risker for att olika typer av
uppldgg kommer anvindas av de skattskyldiga for att pa sa sitt utnyttja de nya
generationsskiftesreglerna. Dessutom anges ett konkret exempel. Jag kommer
inte hér behandla forslaget93 i detalj, men i korthet gar det ut pa att dverlataren
av verksamhetsforetaget — efter det att Gverldtelsen genomforts — tar ut uppar-
betade vinstmedel som hédrstammar frén den nérstdendes arbetsinsats fore
overlatelsen, som utdelning i inkomstslaget kapital och direfter genom géva
overfor medlen till kdparen. Pa s sitt kringgds systemet helt lagligt enligt

Skatteverkets bedomning.

5.3 Den sarskilde utredaren bemoter kritiken

Skatteverkets remissvar bemots av den sérskilde utredaren Christer Silfverberg
i Skattenytt.** Silfverberg medger att det finns en viss risk for att inkomstom-
vandlingen kan komma att 6ka mot bakgrund av hur lagforslaget har utfor-
mats, men menar samtidigt att omfattningen av problemet enligt hans bedémn-
ing inte kommer bli sdrskilt omfattande, da lagforslaget begridnsar moj-
ligheterna till inkomstomvandling genom att stélla ett aktivitetskrav pa dver-
lataren pa sd sitt att det krdvs att denne varit verksam under fem av de sju
foregaende aren. Till det nyss anforda tilldgger Silfverberg vidare att en be-
griansad Okad risk for inkomstomvandling far accepteras i det hir fallet, efter-
som reglerna annars skulle riskera att bli alltfor sndvt utformade och inte triffa

ratt situationer.

Som redogjorts for under det foregédende avsnittet anfor Skatteverket ett ex-
empel pa hur lagforslaget kan komma att utnyttjas av de skattskyldiga. Sil-

fverberg bemoter exemplet pa foljande sitt. Forst och framst ifrdgasatter han

93 Exemplet anférs i Skatteverket (2017) Remissvar géllande betdnkandet "Oversyn av skat-
tereglerna for deldgare i fdmansforetag.”
94 Silfverberg (2017) s. 3 ff.

30



om upplégget skulle reckommenderas av seridsa skatterddgivare. Vidare anser
han att exemplet kraver betydande framforhallning fran de skattskyldiga och
att det dr en rad olika faktorer som kan gé fel under det hindelseforloppet som
Skatteverket beskriver. Dessutom — vilket &r det viktigaste argumentet — kritis-
erar han den réttsliga slutsatsen som Skatteverket landar 1. Silfverberg menar
att slutsatsen inte héaller rittsligt eftersom den verkliga innebdrden av disposi-
tionerna de skattskyldiga genomfor i exemplet inte dr av gavokaraktir som
Skatteverket menar. Istillet far dispositionerna i exemplet snarare ses som att
forvdrvaren later overlataren forvalta vinstmedlen frén den aktuella perioden
som foregatt Overlatelsen och det &r dit inkomsterna egentligen ska hénforas.
Om sa ar fallet menar Silfverberg att forfarandet kan angripas enligt reglerna
om réttshandlingars verkliga innebdrd. Silfverberg medger dock att det kan
medfora utrednings- och kontrollsvarigheter for Skatteverket att komma &t det

angivna forfarandet.

Silfverberg fortsétter och menar istdllet att andra situationer dn det av Skattev-
erket angivna exemplet dr mer problematiska ur ett inkomstomvandlings per-
spektiv. Som exempel lyfts fram att den skattskyldige forsoker kringga lags-
tiftningen med olika upplidgg som exempelvis att begagna sig av en tillag-
gskopeskilling efter det att forvirvet dr slutfort. Ett annat exempel som anfors
ar att ersdttning erldggs for utnyttjande av immateriella tillgdngar som inte
motsvarar verkliga kostnader. Eftersom det enligt Silfverberg ar lagtekniskt
svért att angripa de nyss anforda typen av upplédgg, infors en generalklausul 1
form av rekvisitet sdrskilda skdl 1 lagtexten. Genom detta rekvisit kan forsok

att kringga reglerna pa ett otillborligt sitt angripas menar han.

Slutligen tilligger Silfverberg att HFD ett flertal gdnger har funnit att skatte-
flyktslagen ar tillimplig nar skattskyldiga genom olika forfaranden utnyttjat
bestimmelserna om kvalificerade andelar 1 57 kap. 4 § forsta stycket IL, varav
detta ocksa kan vara en mojlig utvig om de skattskyldiga forsoker kringga re-

glerna genom diverse upplédgg.

31



6. Avslutande kommentarer

6.1 Inledande anmarkningar

Min bild &r att de inledande fragestéllningarna och syftet har besvarats 16-
pande i framstéllningen. I det hér kapitlet avser jag dock att ndrmare kom-
mentera och analysera diverse olika intressanta aspekter av den nya lagstift-

ningen som framgatt av tidigare redogorelse.

6.2 Ar lagstiftningen dndamalsenlig och vl
avvagd?

Undantaget frdn samma eller likartad verksamhet syftar alltsa till att skapa
mojligheten att genomfora generationsskiften inom nérstaendekretsen pa i
princip samma villkor som 6verlételse till utomstdende. Det passivitetstskrav
som jag behandlar i kapitel fyra stoppar dock dverlataren fran att fortsitta vara
verksam i betydande omfattning efter dverlételsen, vilket gor att den nya lags-
tiftningen fortsatt kommer innebira viss olikbehandling av situationerna. A
ena sidan ar detta olyckligt da detta forhdllande vidmakthéller den olikbehan-
dling som lagstiftningen tar sikte pa att dverbrygga. A andra sidan instimmer
jag i den beddmningen som gjorts i utredningen till lagforslaget, dvs. att re-
glerna méste balanseras nir det ror sig om en situation som innefattar
nérstaende, eftersom riskerna for inkomstomvandling ar sérskilt stora i dessa
fall. Min bild &r vidare den att det bor — &tminstone 1 de flesta fall — vara
mojligt att planera overlatelsen pa ett sddant sétt att olikbehandlingen inte val-
lar alltfor stora problem, d&ven om det naturligtvis dr mycket som kan hénda

och ga fel vid ett generationsskifte.

6.3 Kan inkomstomvandlingen tankas oka?

Som framgétt av redogorelsen for Skatteverkets remissvar och Christer Sil-

fverbergs replik kommer sannolikt inkomstomvandlingen 6ka i och med att

32



det nya lagforslaget infors. I vilken omfattning detta kommer att ske aterstér
att se och &r i viss mén en Oppen frdga som inte med sékerhet gér att sla fast
annu. Det gér visserligen enligt mig att rikta viss kritik mot att den nya lags-
tiftningen Oppnar upp for inkomstomvandling, da jag anser att denna fore-
teelse bor motverkas 1 den man det dr mojligt. Samtidigt 4&r min bild den att det
ar viktigt att mojliggdra generationsskiften for personer inom nérstidendekret-
sen pa relativt likvérdiga villkor som dverlételser kan ske till utomstaende och
att det ar angeldget att lagstiftningen inte missgynnar fdmansforetagare som
onskar overlata sitt livsverk till en yngre generation. Den redogdrelse som pre-
senteras 1 kapitel tre torde dven ge stod 4t att lagstiftaren ansett detta vara av
vikt vid tidigare lagstiftningsarbeten. Sa &ven om viss kritik kan riktas mot att
lagéndringen 6ppnar upp for viss inkomstomvandling, torde detta vara ndgot
man far acceptera i det hér fallet mot bakgrund av det ridande synséttet betrif-
fande 3:12-reglerna och hur dverlatelser till utomstdende behandlas genom att
tradabolagsmetoden accepteras. Vidare har Skatteverket diverse vapen att ta
till mot oonskad inkomstomvandling, t.ex. reglerna om réittshandlingars verk-
liga innebord eller rekvisitet sdrskilda skdl som kan anvidndas om vissa

skattskyldiga forsoker kringgé reglerna pa sétt som inte varit avsedda.

6.4 Avslutande sammanfattning

Sannolikt finns det nédstan alltid skél som talar savél for som emot en viss
lagindring. Sé dr ocksa fallet vad det giller den 1 uppsatsen behandlade lagin-
dringen. Skatteverket anfor i sitt remissvar en rad hogst relevanta poénger dér
lagéndringen riskerar f& negativa eller ovéintade effekter. Samtidigt har uppsat-
sen visat hur olikbehandlingen av nérstdende slar mot enskilda skattskyldiga,
dar skattekostnaden ér betydligt hogre vid overlatelser till personer som ingar i

kretsen av nirstdende i dagsldget.

Mot den bakgrund som tecknats ovan och i uppsatsen i 6vrigt, anser jag att

den nya lagstiftningen dr dandamalsenligt utformad, dir hiansyn tagits till saval
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enskilda skattskyldigas intresse av att kunna overléta sitt famansforetag till en
nérstdende, sdvil som till det mer allméinna intresset av att arbetsinkomster
beskattas just som sddana och inte omvandlas till kapitalinkomster. Vidare har
uppsatsen visat att lagdndringen ligger 1 linje med de &dndringar och dverva-
gande som gjorts 1 tidigare lagstiftningsarbeten, som t.ex. nér arvs- och
gévoskatten avskaffades. Avslutningsvis dr min bild av lagforslaget att det
kommer uppfylla sitt syfte, dvs. mojliggora riktiga generationsskiften mellan
personer inom narstdendekretsen. Det forefaller sdledes vara positivt att lags-
tiftaren slutligen har tagit tag i den hér olikbehandlingen som funnits i lagstift-
ningen. Min sammantagna bild blir darfor att den nya lagstiftningen dr mo-
tiverad och att det dr vilkommet att lagdndringen sker ur savil ett mer snévt

foretagarperspektiv som ett bredare samhillsperspektiv.
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