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Summary

On May 25, 2018, Council Directive (EU) 2018/882 amending Directive
2011/16 / EU as regards mandatory automatic exchange of information in the
field of taxation in relation to reportable cross-border arrangements (DAC 6),
was adopted. The directive is part of the EU's administrative cooperation in
the field of taxation, and is largely inspired by the OECD's work against tax
planning, aggressive tax planning and tax evasion. According to the DAC 6,
Member States are to introduce regulations for reporting cross-border
arrangements in national law. In January 2019, the proposal for the Swedish
implementation was presented in SOU 2018: 91. The government inquiry
proposes mandatory disclosure rules for both cross-border and domestic
arrangements, and thus goes beyond the minimum requirements set out in the
directive.

This paper aims to examine the proposed implementation of DAC 6 in
Swedish law and how the implementation relates to the rule of law. The paper
further aims to investigate how the implementation of DAC 6 affects the
legitimacy of the Swedish tax system. The paper initially describes the
relationship concerning information between the Swedish Tax Agency and
the Swedish taxpayers, and continues with an account of how the relationship
has been affected by the EU's administrative cooperation. After that, the
proposed implementation of DAC 6 is discussed along with different
reactions to the proposal from the Swedish Tax Agency, the business sector,
universities and courts.

The Tax Agency has good opportunities to assimilate information that is
relevant to their operation. Taxpayers have a far-reaching duty to information
the Tax Agency, and is extended continuously. The increase depends, among
other things, on how EU administrative cooperation has affected Swedish
law. According to the rule of law, legislation must consider principles of
legitimacy, predictability and equality. Good tax legislation requires
taxpayers to adequately anticipate the tax consequences of their actions.

In accordance with Sweden's EU legal obligations, DAC 6 must be
implemented in Swedish law. The Implementation combines vague and
unclear provisions with penalty charges. While the government inquiry and
the Swedish Tax Agency advocate mandatory disclosure rules for domestic
arrangements, the business sector and parts of the judiciary consider that the
regulations are far too far-reaching. This paper concludes that the government
inquiry has not justified the limitations in the predictability that the
regulations for domestic arrangements entail. The future preparation of the
regulations faces several challenges to prevent the mandatory disclosure rules
from obstructing the legitimacy of the Swedish tax system.



Sammanfattning

Den 25 maj 2018 antogs direktiv (EU) 2018/882 om &ndring av direktiv
2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i
fraga om beskattning (DAC 6). Direktivet &r en del av EU:s administrativa
samarbete pa beskattningsomradet och ar till stora delar inspirerat av OECD:s
arbete mot skatteplanering, aggressiv skatteplanering och skatteflykt. Enligt
direktivet ska medlemsstaterna infora bestimmelser om rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang i nationell rétt. | januari 2019 presenterades
forslaget till den svenska implementeringen i SOU 2018:91. Utredningen
foreslar ett regelverk om tvingande rapportering for bade gransoverskridande
och inhemska arrangemang, och gar darmed ut6ver de minimikrav som stalls
upp i direktivet.

Den har uppsatsen syftar till att underséka den foreslagna implementeringen
av DAC 6 i svensk ratt och hur implementeringen forhaller sig till rule of law.
Uppsatsen syftar vidare till att utreda hur implementeringen av DAC 6
paverkar det svenska skattesystemets legitimitet. Uppsatsen beskriver
inledningsvis  informationsforhallandet  mellan  Skatteverket  och
skattskyldiga, och fortsatter med en redogérelse for hur forhallandet har
paverkats av EU:s administrativa samarbete. Efter det diskuteras den
foreslagna implementeringen av DAC 6 tillsammans med reaktioner pa
forlaget fran Skatteverket, naringslivet, universitet och domstolar.

Skatteverket har goda méjligheter att tillgodogora sig information som ar av
relevans for deras verksamhet. Skattskyldiga har en langtgaende
uppgiftsskyldighet som utdkas kontinuerligt. Ut6kningen beror bland annat
pa hur EU:s administrativa samarbete har paverkat svensk ratt. Enligt rule of
law ska lagstiftning beakta principer om legitimitet, forutsebarhet och likhet.
En god skattelagstiftning kraver att skattskyldiga i tillrdcklig omfattning ska
kunna forutse skatterattsliga konsekvenser av deras handlande.

I enlighet med Sveriges EU-réttsliga forpliktelser ska DAC 6 implementeras
i svensk rétt. Implementeringen medfor att vaga och otydliga bestammelser
forenas med kannbara sanktionsavgifter. Medan utredningen och
Skatteverket foresprakar ett regelverk for tvingande rapportering av inhemska
arrangemang, anser naringslivet och delar av domstolsvasendet att
regelverket ar allt for langtgaende. | uppsatsen dras slutsatsen att utredningen
inte har kunnat motivera de inskrankningar i forutsebarheten som regelverket
for inhemska arrangemang innebar. Den framtida lagberedningen star infor
flera utmaningar for att férhindra att regelverket inte stjalper legitimiteten i
det svenska skattesystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| den skattepolitiska och skattejuridiska debatten diskuteras ofta
skatteundandragandets och skatteplaneringens konsekvenser.! Enligt manga
ar den allvarligaste konsekvensen att forfarandet skadar rattssystemet som
sadant och allméanhetens fortroende till det.? Den 15 februari 2011 antogs
radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om
beskattning (DAC). DAC syftar till att forhindra grénsoverskridande
skattebedréagerier, skatteundandragande och aggressiv skatteplanering.®
Direktivet alagger medlemsstaterna att samarbeta med varandra for att utbyta
sadana upplysningar som kan antas vara relevanta i vissa skattefragor.* DAC
har utokats flera ganger och numera omfattar direktivet bland annat utbyte av
upplysningar om  finansiella  konton® och  forhandsbesked i
gransoverskridande skattefragor och prissattning®.

Skatteverket &r behdrig myndighet for samarbete enligt DAC. Myndigheten
har flera mojligheter att tillgodogdra sig information som &r nédvéndig i deras
verksamhet. Skattskyldiga och andra aktorer har dessutom en langtgaende
uppgiftsskyldighet till Skatteverket. Den 6 april 2017 tillsattes en utredning
for att se Over ifall det bor inféras en skyldighet for bland annat
skatteradgivare att informera Skatteverket om olika skatteupplagg.” Under
utredningstiden antogs radets direktiv (EU) 2018/822 (DAC 6) som alagger
medlemsstaterna att infora bestdmmelser om tvingande rapportering for
gransoverskridande arrangemang.®

Utredningens forslag presenteras i SOU 2018:91. Utredningen foreslar ett
regelverk som innebar rapporteringsskyldighet for bade granséverskridande
och inhemska arrangemang. Forslaget genomfor DAC 6 i svensk rétt. Den del
av regelverket som avser tvingande rapportering for inhemska arrangemang
gar dock utéver de minimikrav som stélls upp i direktivet.®

1 Virin (2018) SvSKT 2018-12-20, SOU 2018:91 s. 434, Ofta anges konsekvenser for
statsbudgeten eller att forfarandet skada konkurrensen mellan foretag.

2 Skattenytt (2011) SN s. 481.

3 Jamfor skal 1-3 DAC 2.

4 Jamfor Art. 1.1 EU DAC.

5 Rédets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om andring av direktiv 2011/16/EU
vad galler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning (DAC 2).
6 Rédets direktiv (EU) 2015/2376 av den 8 december 2015 om andring av direktiv
2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om
beskattning (DAC 3).

" Dir. 2017:38 s. 1.

8 Reglerna brukar kategoriseras som en form av Mandatory disclosure rules eller tvingande
regler for rapportering (MDR)

®S0U 2018:91 s. 19.



1.2 Syfte

Vilka metoder stater bor anvénda for att effektivt motverka aggressiv
skatteplanering har ett nara samband med balansen mellan skattskyldigas
frivillighet och Skatteverkets kontroll. Effektiva kontrollmedel minskar
skattskyldigas majligheter att kringga skattesystemet. Samtidigt riskerar en
allt for langtgaende kontroll att paverka skattskyldigas vilja att betala skatt
och bidra till det allmanna.l® Syftet med uppsatsen ar att undersoka den
foreslagna implementeringen av DAC 6 i svensk ratt. Undersokningen sker i
ljuset av rule of law och det svenska skattesystemets inslag av kontroll och
frivillighet.

1.3 Fragestallnigar

Uppsatsen har foljande fragestallningar:

e Hur regleras informationsforhallandet mellan Skatteverket och
skattskyldiga i Sverige?

e Hur har EU:s administrativa samarbete i fraga om beskattning
paverkat Skatteverkets verksamhet och informationsforhallande till
skattskyldiga?

e Kan den foreslagna implementeringen av DAC 6 paverka det svenska
skattesystemets legitimitet, och i sa fall hur?

1.4 Metod och Material

Valet av metod ar beroende av den utgangspunkt eller inriktning som en
rattsvetenskaplig studie har.! | juridiska studier som diskuterar innehallet i
gallande réatt anvands ofta rattsdogmatisk metod. Komponenterna i
rattsdogmatisk metod varierar men metoden brukar utgd fran en
rekonstruktion av rattssystemet som tar avstamp i lag, forarbeten, praxis och
rattsvetenskaplig doktrin.*? Rattsdogmatiska metoder kan delas upp i olika
kategorier. Medan deskriptiv rattsdogmatik innehaller allménna och
beskrivande studier av specifika regelsystem, ar konstruktiv rattsdogmatik de
lege lata mer analyserade och slar fast inneborden av ett regelsystem och dess
enskildheter. Konstruktiv rattsdogmatik de lege ferenda é&r ocksa
analyserande men ska istéllet ge dvervagda rekommendationer om hur ett
regelsystem bor andras.™® Eftersom uppsatsen beskriver gallande ratt anvands
en slags rattsdogmatisk metod for att bearbeta lagtext, férarbeten, praxis och
doktrin.

10 Nordblom, Katarina (2019). Legitimitet for skatter pd EU-niva, Svenska institutet for
europapolitiska studier, januari 2019:1 Europapolitisk analys,
<http://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2019/2019 lepa-sv.pdf>s. 2.

1 Sandgren (1995 — Del 1) JT s. 734 ff.

12 Jareborg (2004) SVJT s. 4 och 8.

13 Jamfor Lambertz (2002) SvJT s. 265.



http://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2019/2019_1epa-sv.pdf

Uppsatsen behandlar dels material fran svenska lagar och forarbeten, dels
material fran olika EU-rattsakter. Det finns en valutvecklad praxis om
Skatteverkets utredningsskyldighet och skattskyldigas uppgiftsskyldighet.
Dértill finns avgdranden om Skatteverkets metoder att tillgodogdra sig
information. Den praxis som presenteras i uppsatsen ar den mest centrala pa
omradet. Eftersom uppsatsen inte syftar till att genomfora en omfattande
rattsfallsutredning saknas djupgaende analyser och stéllningstaganden kring
domstolens slutsatser i enskilda fall. P4 grund av att DAC och dess
andringsdirektiv ar forhallandevis unga saknas i nulaget praxis om
direktivens tillampning fran EU-domstolen och HFD som ér av relevans for
uppsatsen.

Forutom att beskriva gallande ratt innehaller uppsatsen diskussioner kring hur
gallande ratt kan komma att foérandras. Uppsatsen syftar inte till att ta stallning
till huruvida implementeringen av DAC 6 bor innehalla regler for tvingande
rapportering av inhemska arrangemang eller inte. Istéllet ska uppsatsen
redogora for olika uppfattningar om forslagets fortjanster och nackdelar samt
vilka utmaningar lagstiftaren eventuellt star infor i den framtida beredningen.

DAC och dess &ndringsdirektiv ar inspirerade av OECD och BEPS-projektet.
Enligt Tjernberg &r det oklart vilket rattskallevarde OECD-material har for
intern réatt. Det kan déremot konstateras att Skatteverket, underratter och i
vissa fall HFD, anvander OECD-glasdgon for att betrakta intern skatteratt i
allt storre utstrackning.'* | uppsatsen anvands bland annat rapporter och
modellregler fran OECD. Materialet syftar i forsta hand att ge bakgrund till
den EU-réttsliga utvecklingen. Eftersom en del EU-rattsligt material gor
direkta hanvisningar till OECD:s arbete, syftar materialet i andra hand att
bidra till tolkningen av DAC och dess andringsdirektiv.

Uppsatsen behandlar rattsvetenskapliga artiklar och doktrin for att beskriva
och diskutera innebdrden av géllande rétt. Artiklarna ar framfor allt hdmtade
fran Svensk skattetidning och Skattenytt. Pa grund av att uppsatsamnet
angrénsar  till vissa  forvaltningsrattsliga  problemstéliningar  och
rattssakerhetsfragor anvands aven artiklar fran andra juridiska tidskrifter.
Uppsatsen aterger slutligen delar av innehallet i artiklar om BEPS-projektet,
DAC och dess andringsdirektiv. Artiklarna anvands i forsta hand for att
beskriva internationella och EU-réttsliga aspekter av tvingande regler for
rapportering. Eftersom implementeringen av DAC och dess &ndringsdirektiv
i svensk ratt huvudsakligen &r trogna direktivens utformning och terminologi,
anvands artiklarna i andra hand som underlag till diskussion om
implementeringen.

Skatteverket utfardar regelbundet synpunkter, generella rekommendationer,
och tolkningsforslag. De senaste aren har de &ven publicerat rattslig
vagledning i olika skattefragor. Skatteverkets rattsliga vagledning innehaller
information om gallande ratt och hur Skatteverket tolkar utpekade delar av
skattelagstiftningen.!® | uppsatsen anvands material fran Skatteverket for att

14 Tjernberg (2018) s. 114 f.
15 Tjernberg (2018) s. 111 f.



beskriva gallande rétt. Implementeringen av DAC och dess &ndringsdirektiv
har skapat diskussioner om lagens tolkning och tillampning. Eftersom
Skatteverket ar behdrig myndighet i det EU-rattsliga samarbetet &r
myndighetens publikationer viktiga for uppsatsen.

Regler om informationsutbyte och tvingande regler for rapportering
diskuteras saval i rattsvetenskapen som i politiken. Darmed uppstar
situationer da det ar svart att urskilja skattejuridik fran skattepolitik. I
uppsatsen anvands remissyttranden till SOU 2018:91 fran bland annat
Skatteverket, svenska domstolar och universitet och representanter i
naringslivet. Remissinstanserna representerar olika intressen och asikter
kring forslaget. | uppsatsen finns dock en stravan att balansera olika asikter
om regelverket med varandra.

1.5 Avgransningar och perspektiv

DAC och dess implementering & komplicerade regelverk med flera
bestandsdelar. De kompliceras ytterligare av forslaget om tvingande regler
for rapportering av inhemska arrangemang. Vid forsta anblick kan uppsatsen
verka spretig och dess bestandsdelar frammande for varandra. Min
forhoppning ar dock att uppsatsens upplagg ger en tillracklig 6verblick av
regler for Skatteverkets verksamhet, skattskyldiga och andra aktorer, for att
forsta bakgrunden till det foreslagna regelverket i SOU 2018:91.

| uppsatsen analyseras implementeringen av DAC och dess &ndringsdirektiv
i ett rule of law perspektiv. Analysen fokuserar sérskilt pa implementeringen
av DAC 6. Perspektivet anvénds for att beddma om den féreslagna
implementeringen paverkar skattesystemets legitimitet och vilka effekter
regelverket har for Skatteverket, skattskyldiga och andra aktorer. Perspektivet
anvands vidare for att diskutera vad som utgor rattssédker lagstiftning.
Rattssakerhet har ingen entydig definition men brukar syfta till principer som
ar av betydelse for begreppet.l® | uppsatsen anvands rattssakerhet
huvudsakligen som ett samlingsbegrepp for principer om legitimitet,
forutsebarhet och likhet. Det innebdr nodvandigtvis inte att det foreslagna
regelverket inte ger upphov till fler intressanta fragor. Det hade exempelvis
varit intressant att fora en djupare diskussion om regelverkets effekter pa
forvaltningsréattsliga bestammelser om partsinsyn och Overklagande. En
sadan diskussion ligger dock utanfor uppsatsens syfte.

Eftersom uppsatsen frdmst handlar om implementeringen av DAC och dess
andringsdirektiv i svensk ratt sker ingen djupdykning i bakgrunden till
OECD:s arbete eller EU:s arbete med DAC. Det hade exempelvis varit
intressant att understka implementeringen av DAC i andra medlemsstater
eller att jamfora forhallandet mellan Skatteverket och skattskyldiga i Sverige
med motsvarande forhallande i annat land. Uppsatsen syftar dock inte till att
genomfora nagra komparativa studier.

16 Beyer (1990/91) JT s. 401.



Tvaav DAC:s andringsdirektiv behandlas inte i uppsatsen.t” DAC 4 och DAC
5 innehdller bestammelser om s& kallad land-for-land-rapportering” och
bestammelser om bek&mpning av penningtvétt. Eftersom direktivens
tillampningsomrade inte anknyter till DAC 6 i samma utstrackning som DAC,
DAC 2 och DAC 3 behandlas de inte i uppsatsen. Avslutningsvis innehaller
DAC och dess andringsdirektiv flera komplexa bestammelser som inte ar av
intresse for uppsatsens syfte. Uppsatsen innehaller inga detaljerade
redogorelser for innehallet i varenda bestammelse. Istallet ges en 6verskadlig
bild av direktivens innebord och svenska ataganden som foljer av direktivet.

1.6 Forskningslage

Regeringen arbetar kontinuerligt med étgarder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvatt.’®  Skatteverket driver flera
forskningsprojekt om exempelvis skatteundandragandets effekter och
skattskyldigas skattemoral. Inom rattsvetenskapen analyseras atgarder for att
motverka skatteplanering flitigt. Hanna Filipczyk har bland annat skrivit om
hur man utformar skattelagstiftning som ska motverka skatteundandragande.
Anders Hultqvist, professor i finansratt vid Karlstad universitet, har bedrivit
forskning om skatterattens konstitutionella grunder och skatterattens
internationalisering. Slutligen ska hdr n&mnas Teresa Simon-Almendal,
professor i finansratt vid Stockholms universitet, som forskat kring det
straffria och straffbara omradet inom skatteratten.

Tvingande regler for rapportering ar en relativt ny foreteelse pa
skatteomradet. Regelverkens syfte och funktion har darfor inte diskuterats i
samma utstrackning som exempelvis bestdmmelserna i lag (1995:575) mot
skatteflykt. Eftersom OECD och EU varit drivande i utvecklingen av
tvingande regler om rapportering, ar stora delar av den rattsvetenskapliga
forskningen pa omradet internationellt inriktad. Forskningen behandlar dels
reglernas globala effekter, dels nationella effekter i lander som forskaren har
nagon slags anknytning till. I sammanhanget kan exempelvis Adriana De
Haros artikel om BEPS-projektets action 12 i The Implementation of Anti-
BEPS Rules in the EU: A Comprehensive Study lyftas. For svenskt
vidkommande &r David Kleist, universitetslektor i skatteratt vid Goteborgs
universitet, viktig. Han driver ett forskningsprojekt om Mandatory
Disclosure Rules for tax advisers och har i ett antal artiklar diskuterat
informationsutbyte och informationsplikt pa skatteomradet.

17 Rédets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016 om andring av direktiv 2011/16/EU
om administrativt samarbete i frdga om beskattning (DAC 4) och Rédets ridektiv (EU)
2016/2588 av den 6 december 2016 om andring av direktiv 2011/16/EU om administrativt
samarbete i fraga om beskattning (DAC 5).

18 Jamfor Regeringen (2016-04-28). Regeringens atgarder for att motverka skatteflykt,
skatteundandragande och penningtvatt. Uppdaterad: 2017-12-12, <
https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-
skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/ >.



https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/
https://www.regeringen.se/artiklar/2016/04/regeringens-10-atgarder-for-att-motverka-skatteflykt-skatteundandragande-och-penningtvatt/

Det foreslagna regelverket i SOU 2018:91 har gett upphov till debatt om, och
i sa fall pa vilket satt, tvingande regler for rapportering ska inforas i nationell
ratt. | den svenska debatten star vanligtvis asikter frdn Skatteverket mot
asikter fran naringslivet. Den 24 april 2019 publicerades remissvaren till SOU
2018:91 och i skrivande stund forbereds en lagradsremiss. Uppsatsen syftar
till att bidra till forskningen med en analys om den svenska implementeringen
av DAC 6. Uppsatsen syftar vidare till att knyta samman delar av
diskussionen om tvingande regler for rapportering med diskussionen kring
rule of law och skattelagstiftning.

1.7 Disposition

Uppsatsens disposition syftar till att beskriva hur rattslaget &r och hur det kan
komma att bli. Kapitel 2 behandlar intressen och vanlig argumentation vid
utformandet av skattelagstiftning. Kapitlet inleds med ett avsnitt om rule of
law, legitimitet, forutsebarhet och likhet, och avslutas med ett avsnitt om
skattemoral och skattelagstiftning.

Kapitel 3 handlar om uppgifter och information hos Skatteverket. Kapitlet
syftar dels till att redogora for Skatteverkets tillgang till uppgifter, dels vad
myndigheten anvénder uppgifterna till. Kapitalet ar omfattande och
innehaller flera mindre avsnitt. Eftersom samtliga avsnitt handlar om
uppgifter hos Skatteverket behandlas de tillsammans. Kapitlet beskriver
inledningsvis vilka regler som styr Skatteverket och skattskyldiga i
skatteforfarandet. Dérefter fOljer en beskrivning av Skatteverkets metoder for
att tillgodogora sig information. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om DAC,
DAC 2 och DAC 3 och en beskrivning hur direktiven har implementerats i
svensk rétt.

Kapitel 4 redogor for innehallet i SOU 2018:91. Kapitlet syftar till att
beskriva hur direktivet och den foreslagna implementeringen kan komma att
paverka Skatteverkets verksamhet och relation till skattskyldiga. Kapitlet
inleds med en kort beskrivning av BEPS-projektet och DAC 6. Darefter
presenteras den foreslagna implementeringen. Kapitlet avslutas med ett
sarskilt avsnitt om tvingande regler for rapportering av inhemska
arrangemang. Uppsatsen avslutas med en analys dar fragestallningarna
besvaras.



2 Att skriva skattelagstifning

2.1 Inledning

Det finns flera definitioner av skatteundandragande och skatteplanering.t®
Skatteundandragande  asyftar vanligtvis forfaranden som  medfor
skattefordelar som lagstiftningen inte &mnat. Skatteplanering asyftar istallet
forfaranden som sker inom ramen for géllande ratt och som inte star i
uppenbar konflikt med lagens syfte, men som samtidigt medfér den l&gsta
skattekostnaden av  flera handlingsalternativ.?®  Gransoéverskridande
transaktioner och investeringar har, tillsammans med avsaknad av
koordinerade nationella skattelagstiftningar, skapat mojligheter att utnyttja
regelverk for internationella skatteforfaranden.?! Det kan exempelvis dga rum
genom utnyttjande av dverstatliga rattigheter och bestdammelser i skatteavtal
for att kringgd nationella skatteregler.?? OECD och EU bendmner
forfarandena som en form av aggressiv skatteplanering.?®

Aggressiv skatteplanering syftar till situationer nar skattskyldiga drar nytta av
teknikaliteter i ett skattesystem eller oférenligheter mellan tva eller flera
skattesystem for att minska skattekostnaderna.?* Det finns ingen definitiv
grans som anger om ett skatteplaneringsforfarande ar aggressivt eller inte. En
utgangspunkt brukar vara att utnyttjandet av icke-koordinerade nationella
lagstiftningar gor skatteplanering aggressiv. Genom att forlita sig pa regler
som omfattar internationella  forhallanden, skapar skattskyldiga
forutsattningar som nationella regler inte forutsett.?®

Nordblom menar att skattemyndigheternas kontrollmedel omojliggor
skatteundandragande for de allra flesta. Om stater vill 6ka skatteintakterna
bor de rimligtvis utdka kontrollapparaten. Hon menar dock att skattesystemet
maste innehalla inslag av frivillighet for att stiarka skattskyldigas vilja att
bidra till samhéllet.?® Det har kapitlet syftar till att diskutera
skattelagstiftningens inslag av kontroll och frivillighet och om hur
skattelagstiftning bor utformas. Kapitlet inleds med en beskrivning av rule of
law, legitimitet, forutsebarhet och likhet samt principernas forhallande till
skattelag. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om huruvida moral kan paverka
skattelagstiftningen och réattstillampningen vid fragor om skatteplanering.

19 Jamfor Simon-Almendal (2011) SvSKT nr. 4 s. 315 f.

250U 2018:91s. 79 1.

2L Johannesson, Johansson och Pettersson (2011) SvSKT nr. 5 s. 444,

22 piantavigna (2017) WTJ February s. 53.

230U 2018:91 s. 79 f., (Aggressiv skatteplanering dversatt fran Aggressive tax planning)
230U 2018:91 a. 79 f., European Commission (2017a) Aggressive tax planing indicators
— Final report s. 23.

% Pjantavigna (2017) WTJ February s. 75 f.

% Nordblom, Katarina (2019). Legitimitet for skatter pa EU-niva, Svenska institutet for
europapolitiska studier, januari 2019:1 Europapolitisk analys,
<http://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2019/2019 _1epa-sv.pdf> s. 2.
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2.2 Rule of law och skattelag

2.2.1 Legalitet, forutsebarhet och likhet

Rule of law beskriver vad som utgor en rattsstat och stéller krav pa lagars
tillkomst och tillampning. Enligt rule of law ska lagar antas i den lagstiftande
ordningen. Staten ska folja de antagna lagarna.?” Befolkningen ska dels lyda,
dels styras av lagar. Eftersom lagarna maste vara mojliga att folja ska de vara
forstaeliga och forutsebara i sin utformning. Lagar ska dessutom beakta
principer om likhet for att forhindra godtyckliga tillampningar.?® rule of law
innebar att ingen star ovanfor eller utanfor lagen. Lagstiftningen ska
respektera  individers  vardighet och  manskliga  rattigheter.?°
Regelefterlevnaden starks av allméngiltiga, tillgdngliga, tydliga och
konsekventa lagar. Lagarna ska inte tillampas retroaktivt och inte heller vara
motsagelsefulla.®

Enligt legalitetsprincipen i 2 kap. 10 § 2 st. regeringsformen (1974:152) (RF)
far skatt eller statlig avgift inte tas ut i vidare man an vad som foljer av
foreskrifter, och enligt 5 § forvaltningslagen (2017:900) (FL) far myndigheter
endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen. Legalitetsprincipens
foreskriftskrav anger att beskattning ska ha stéd i lag och bidrar darmed till
lagtextens forutsebarhet.3! Foreskriftskravets genomslag ar dock beroende av
skattelagstiftningens utformning.3? En utgangspunkt ar att regler som skapar
skyldigheter och kranker rattigheter ska vara sa pass klara och precisa att
enskilda kan ta nédvéandiga och lampliga steg for att sékra regelefterlevnaden.
Forutsebara regler bidrar till ett rattvist samhalle.3® Det ar darfor viktigt att
skattskyldiga forstar och accepterar motiven bakom skattelagstiftningen.®* En
god skattelagstiftning kraver att skattskyldiga i tillracklig omfattning kan
forutse skatterattsliga konsekvenser av deras handlande.®®

Forutom legitimitetsprincipen och kravet pa forutsebarhet ska principer om
likformighet och neutralitet beaktas vid utformandet av skattelagstiftningen.
Skattskyldiga med samma faktiska inkomst ska betala samma skatt.
Lagstiftningen ska vara neutral infor den skattskyldiges val mellan olika
handlingsalternativ.®® Enligt Pahlson kan inte legalitetsprincipen och
likhetsprincipen anvéndas som typiska rattsregler utan snarare som
rattsprinciper. Principerna kan dock vara till stor hjalp vid juridiska analyser

27 Hilling och Ostas (2017) s. 38.

2 Filipczyk (2017) s. 69 ff.

2Advokaten — Nyheter, Rattstaten har blivit ett politiserat gummibegrepp, Advokaten nr. 6
2007 argang 73 <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2007/Nr-6-2007-Argang-
73/Rattsstaten-har-blivit-ett-politiserat-gummibegrepp/ >.

30 Filipczyk (2017) s. 72.

3L Tjernberg (2018) s. 23.

32 Tjernberg (2018) s. 26 f.

3 Kleist (2018-01-29) NTJ nr. 1s. 45 f.

% Lodin m.fl. (2015) s. 50.

% Hilling och Ostas (2017) s. 38.

3% | odin m.fl. (2015) s. 44 ff.
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varfor tveksamma I6sningar i rattssystemet regelmassigt bor stdmmas av mot
principerna for att starka rattssystemets legitimitet och trovardighet.®”

2.2.2 Ratten att minimera skatt?

Axberger anser att rattigheter &r ett sétt att argumentera politiskt som anvénds
allt oftare av opinionsbildare och intressegrupper. Rattigheter &r inte givna av
naturen eller och kan inte heller anses vara universella normer som vuxit fram
med tiden. Det har skapats en rattighetsinflation som skapar forvirring kring
vilka rattskallor juristerna ska forhalla sig till. Han menar vidare att politiska
institutioner anvénder juridiska redskap vid lagstiftningen medan jurister
anvander politiska kallor vid lagtolkning.%®  Skattelagstiftningens
foreskriftskrav anvands ibland som ett argument for den sa kallade ratten att
minimera skatt.®® Enligt ratten att minimera skatt har skattskyldiga ratt att
inom ramen for skattelagstiftningen agera sa de minimerar sin skatteborda.
Vanistendael menar att tankeséttet har utvecklats till en generellt accepterad
princip i vastvarlden.®® Principen har utvecklats ur individens ratt till
egendom och i dess mest extrema form beaktas skatt som en form av legal
stold.*

Det finns ingen rattslig skyldighet att bedriva och organisera sin verksamhet
sd att statens skatteintdkter maximeras, men staten har rattsliga mojligheter
begrénsa ratten till egendom.*? Principens foresprakare ar darfor sarskilt mana
om att skattelagstiftningen tydligt anger vilka forfaranden som ér otillatna och
att rattstillampningen tillampar strikt lagtolkning. De som istallet menar att
det finns en skyldighet att inte undvika skatt foresprakar visst
tolkningsutrymme i skattelagstiftningen.*®* Eftersom skyldigheten att inte
undvika skatt prioriteras framfor ratten att minimera skatt ar det enligt
Filipczyk problematiskt att prata om det som en faktisk rattighet. Sadana
argument insinuerar att det finns en mojlighet att asidosatta eller atminstone
begransa skattereglers tillamplighet.4

2.2.3 Inskrankning av rule of law

Skattelagstiftningen maste kunna ta hansyn till andra principer och
varderingar an de som harstammar fran rule of law.* Kravet pa forutsebarhet
ar inte absolut. Somliga anser att skattelagstiftning ska vara lika forutsebar
som strafflagstiftning medan andra menar att det saknas anledning att stélla

37 P&hlsson (2014) SN s. 568.

38 Axberger (2018) SVJT s. 874.

3 Hilling och Ostas (2017) s. 39.

40 Filipczyk (2017) s. 97, jmf. C-255/02 Halifax and others v. Commissioners of Customs &
Excise EU:C:2006:121.(Halifax-malet).

4 Filipczyk (2017) s. 100 ff.

42 Filipczyk (2017) s. 100 ff.

43 Hilling och Ostas (2017) s. 39.

“ Filipczyk (2017) s. 100 ff.

 Filipczyk (2017) s. 72.
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hogre krav pa skattelagstiftningens forutsebarhet 4n pa annan lag. Lagar som
ska motverka olika former av skatteundandragande ar ofta dynamiskt
utformade. Lagstiftaren accepterar begrénsningar i forutsebarheten for att
skapa en effektiv och flexibel rattstillampning.#¢ Enligt Hilling och Ostas har
juridiskt  tolkningsutrymme i  skattelagstiftning som  motverkar
skatteundandragande blivit allt mer forekommande. Trenden aterses bland
annat i OECD:s och EU:s arbete mot skatteflykt.%” Sadan lagstiftning okar
kraven for den som tolkar lagen. Aven om tolkningen ska forhalla sig till
lagtextens karnomrade kan rattstillampningen resultera i olika slutsatser.*®

Inskrankningar i forutsebarheten kan motiveras pa flera satt. Ett vanligt
argument  ar att  skattskyldiga  Overdriver  osakerheten  infor
skattelagstiftningen. De som arbetar med skatterattsliga fragor vet hur
skattelagstiftningen &r uppbyggd och fungerar. Ett annat argument &ar att
forutsebarheten maste balanseras mot andra delar av skattesystemet for att
tillgodose lagstiftningens andra intressen. | Halifax-malet framholl EU-
domstolen att skattesystem inte far praglas av allt for strikta tolkningar. Om
viss flexibilitet inte tillats skapas forhallanden dar opportunistiska beteenden
tolereras. Slutligen motiveras inskrdnkningar 1 skattelagstiftningens
forutsebarhet med att inskrankningar endast anvénds i skattelagstiftningens
utkanter och grazoner. Skattskyldiga som omfattas av lagarna tanjer medvetet
pa skattesystemets granser och agerar inte i god tro. De ar medvetna om
riskerna och har darmed inga legitima forvantningar som ska respekteras med
forutsebar lagtext.*

Skattelagstiftningen bestar av komplicerade regler och ofta kréavs djupgaende
juridiska kunskaper for att forsta reglernas tillampning.® Stravanden att
uppratthalla likhetsprincipen kan resultera i komplicerade och svartillampade
regler. Skattelagstiftningens krav pa likformighet asidosétts ofta for tydligare
och enklare lagstiftning med schabloninslag.®!

2.3 Skattelag och moral

2.3.1 Moralisk skyldighet att betala skatt?

Nyhetsrubriker om skatteundandragande har vakt ett stort missndje hos
befolkningen.? Det gar inte att forneka att allmanhetens uppfattning av
skatteflykt och andra former av skatteundandragande &r fdrenat med en
negativ moralisk innebord. Det ar desto svarare att forankra diskussioner om

“6 Filipczyk (2017) s. 75 ff.

47 Hilling och Ostas (2017) s. 40.

48 Hoglund (2012) SN s. 30.

9 Filipczyk (2017) s. 76 f., C-255/02 Halifax and others v. Commissioners of Customs &
Excise EU:C:2006:121 Punkt 73.

%0 Tjernberg (2018) s. 26.

51 Lodin m.fl. (2015) s. 44 ff.

52 European Commission (2017b) Att bekdmpa aggressiv skatteplanering s. 2.
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moral i den skattejuridiska argumentationen.>® Somliga menar att moral inte
ska diskuteras i forhallande till skatteplanering.>* Den allmanna moraliska
skyldigheten att betala skatt for gemensamma andamal far inte nagot
genomslag forran den preciseras i lag.>® Moraliskt laddade argument
uppfattas darfor som orattfardigande nér skatteplanering sker inom ramen for
gallande ratt. 5

Andra menar att vi & moraliskt bundna att betala skatt. Argumentet saknar
enligt Filipczyk juridisk hallbarhet eftersom skatteundandragande maste
forankras med ett brott mot gallande ratt.>” Ett annat argument for en moralisk
skyldighet att betala skatt ar att alla maste dra sitt stra till stacken, men
eftersom lagen tillater skattskyldiga att paverka skattekostnaderna brister
aven detta argument.5® Den moraliska skyldigheten att betala skatt motiveras
vidare av skatteplaneringens negativa konsekvenser. Argumentet forklarar
inte varfor somliga ska betala mer i skatt &n andra. Enligt Filipczyk maste
argumentationen baseras pa mer an skatteundandragandets konsekvenser.
Annars pekas samtliga skattebetalare ut, oavsett attityd till skatt, eftersom de
allra flesta kan betala mer an vad som foreskrivs i lag.>

2.3.2 Kan lagstiftningen paverka
skattemoralen?

Ett vanligt inslag i diskussioner om skattelagstiftning och skatteplanering &r
huruvida lagen och rattstillampningen ska forhalla sig till moral. Skatteverket
menar att skattemoralen och sociala normer har betydelse for efterlevnaden
av skatteregler, men att det endast finns ett fatal konkreta exempel pa hur en
skattemyndighet kan andra skattskyldigas normer.®® Hultqvist menar att
svartolkad och bristfallig lagstiftning paverkar skattemoralen negativt.
Legitimiteten starks nér lagstiftarens avsikter inte dr beroende av forarbeten
utan kommer till uttryck direkt lag. VVaga foreskrifter och komplicerade
forarbeten utmanar den demokratiska processen eftersom rattstillampningen
kan fa stor betydelse i sarskilda fall.5*

Lagstiftaren ansvarar for att skattelagstiftningen far godtagbara effekter.5?
Hultqvist anser att om réattstilampningen skulle anvédnda moralisk
argumentation som inte foljer av lagstiftningen kan normgivningsmakten
forskjutas fran lagstiftaren till den enskilda rattstillamparen.® Eftersom den
politiska debatten bestar av flera uppfattningar om vad som &r moraliskt

53 Filipczyk (2017) s. 83 1.

5 Skattenytt (2011) SN s. 481.
55 Hultkvist (2019) s. 211.

% Filipczyk (2017) s. 83 ff.

5 Filipczyk (2017) s. 83 f.

%8 Filipczyk (2017) s. 85 ff.

%9 Filipczyk (2017) s. 90.

80 Skatteverket (2018-09-09) Skattekontroll, moral och regelefterlevnad s. 4 och 22.
61 Hultkvist (2019) s. 212.

52 Hultqvist (2019) s. 213.

83 Hultqvist (2019) s. 199.
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forsvarbart ger moraliskt laddade argument inte en tillracklig bild av hur
skattelagstiftningen ska utformas. Istallet uppstar en konflikt mellan olika
uppfattningar dar det ar svart att ange en uppfattning som mer moralisk &n en
annan.%*

84 Hultkvist (2019) s. 210.
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3 Uppgifter hos Skatteverket

3.1 Inledning

Skatteverket samlar in méangder av uppgifter om skattskyldiga varje ar for att
mota kraven som stélls pa myndigheten. Uppgifterna anvands bland annat
dels till att fatta beslut om slutlig skatt, dels for informationsutbyte med andra
staters skattemyndigheter. Det har kapitlet handlar om hur Skatteverket far
tillgang till- och anvéander sig av olika typer av information i deras
verksamhet.

Kapitlet beskriver inledningsvis vilka svenska regler som styr Skatteverkets
verksamhet. Efter det foljer en beskrivning av hur Skatteverket tillgodogor
information och vad som hénder ndr skattskyldiga eller andra aktorer brister
i sin uppgiftsskyldighet. Kapitlet avsluts med en oversiktlig presentation av
DAC, DAC 2 och DAC 3 och implementeringen av direktiven i svensk ratt.
Syftet med kapitlet ar dels att redogora for hur Skatteverket paverkas av
svensk lagstiftning och hur lagstiftningen reglerar forhallandet mellan
Skatteverket och skattskyldiga, dels att redogdra for vilken effekt DAC har
haft pa systemet.

3.2 Skatteverkets forhallningsregler

3.2.1 Forvaltningslagen och
skatteforfarandelagen

Skatteverket ska tillnandahalla behovsanpassad och lattillganglig service till
allmanhet och foretag.®® | juli 2018 inférdes nya FL som reglerar hur
myndigheter handlagger darenden och hur de ska forhalla sig vid kontakter
med allménheten.®® For att enskilda ska kunna ta tillvara pa deras intressen
ska myndigheter erbjuda hjalp i lamplig omfattning.®’ Lagen reformerades for
att stirka enskildas rattssakerhet och sakra allménhetens fortroende for att
offentliga forvaltningsuppgifter skots pa ett ansvarsfullt satt.®8 FL ar subsidiar
till annan lag och forordning och tillampas inte nar det finns bestimmelser
som avviker fran FL. Det maste framga att den andra foreskriften har
foretrade. Den avvikande bestammelsen kan stalla hogre eller lagre krav pa
myndigheten att tillgodose enskildas rattssakerhet. °

Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter regleras i skatteférfarandelagen
(2011:1244) (SFL). Lagen innehaller bland annat bestammelser om

8 Jamfor 11 § forordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
66 Jamfor 1 § FL.

67 Jamfor 6 § FL.

8 Prop. 2016/17:180s. 1.

% Prop. 2016/17:180 s. 38 f. Och 288 f., Jamfor 4 § FL.
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kontrolluppgifter, deklarationer och beslut om skatter eller andra avgifter.
SFL:s regler om kommunikation asidosatter motsvarande bestammelser i FL.
Skatteverket ar enbart skyldiga att kommunicera infor slutliga beslut, inte vid
sa kallade beredningsbeslut. Skatteverket ar dock skyldiga att ge enskilda
mojlighet att yttra sig vid forslag till beslut om slutlig skatt om beslutet &r till
nackdel for den enskilde. De maste dessutom redogora for vilken rattslig
argumentation och bedémning av materialet som ligger till grund for beslut i
skattearenden.”

3.2.2 Utredningsskyldighet och
uppgiftsskyldighet

SFL och FL innehaller bestammelser om Skatteverkets utredningsskyldighet
och skattskyldigas uppgiftsskyldighet. Enligt 23 § FL ska myndigheter se till
att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver.
Enskilda ska medverka sa langt som mdjligt nar denne inleder ett arende hos
myndigheten. En av grundprinciperna i taxeringsforfarandet &r att drenden
ska utredas hos Skatteverket.”! Skatteverket ska se till att alla arenden blir
tillrackligt utredda. Hur omfattande utredningen ska vara avgérs fran fall till
fall och &r bland annat beroende av vem som tagit initiativ till &rendet eller
om allméanna intressen maste beaktas.”? Eftersom Skatteverkets handlaggning
ska vara effektiv maste utredningen ske med hansyn till myndighetens
resurser och vad som kan uppnas med utredningen.”®

Skatteverkets  utredningsskyldighet balanseras mot  skattskyldigas
uppgiftsskyldighet. Uppgiftsskyldigheten syftar till att ge Skatteverkets
verksamhet tillrackligt med underlag.” Uppgiftsskyldiga maste darfor ha
vissa kunskaper om skattelagstiftningen.”® Enligt Simon-Almendal bor
kdnnedomen omfatta lagstiftning och valkand praxis, och inte allt for
komplicerad skatteratt.”® Eftersom uppgiftsskyldiga har bast kunskap om de
faktiska omstandigheterna delar de ansvaret for korrekta beslut med
Skatteverket.”” Skatteverket kan begéara in information fran uppgiftsskyldiga
trots avsaknad av pagaende utredning eller revision. Skatteverket ar dock
forhindrade att genomfora sa kallade fishing expeditions. Forfarandet
hanvisar till fall dar Skatteverket samlar in information i rent
kartlaggningssyfte. Det maste foreligga en rimlig mojlighet att de begéarda

70 Skatteverket — Rittslig vagledning (2019) Nar anvands forvaltningslagen?,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.1/324389.html >.

" Prop. 2010/11:165 s. 409.

72 Jamfor RA 2006 ref. 15 dar Skatteverket inte uppfyllde sin uppgiftsskyldighet nar de
debiterade en avgift till ett registrerat trossamfund trots att den debiterade angav at hen inte
var medlem i samfundet.

3 Prop. 1989/90:74 s. 284.

4 Skatteverket — Rattslig vagledning (2019), Skyldigheten att Iamna uppgifter
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/$currentEditionld/341627.html >.
S Prop. 1991/92:43 s. 90.

76 Simon-Alemndal (2005) s. 128.

" Prop. 1991/92:43 s. 90.
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uppgifterna ar relevanta for Skatteverkets verksamhet. Annars anses
insamlandet vara av spekulativ natur och allt for langtgaende.”®

Forhallandet mellan  Skatteverket och skattskyldiga paverkas av
skattelagstiftning med storre tolkningsutrymme. Enligt Hilling m.fl. riskerar
tolkningen att ge foretrade till hur omsténdigheterna presenteras i det enskilda
fallet framfor for principer om likabehandling och forutsebarhet. Om
Skatteverkets utredning &r bristfalligt kan skattskyldiga med férdjupade
kunskaper eventuellt kringga lagstiftningens intention och fa gehor for annan
tolkning av lagen. Skattskyldiga utan dessa fOrutsattningar ar istéllet
utelamnade till Skatteverket tolkning. Skattereglerna ska uppfattas som
rimliga och tillampas likvérdigt oavsett ekonomiska resurser och social
stallning. Skatteverkets misslyckanden att oOvertyga rattstillamparen om
sakforhallanden i vissa fall kan darfor vacka fragor om skattesystemets
legitimitet.”

3.3 Skatteverkets vagar till information

3.3.1 Kontrolluppgifter, deklarationer och
ovriga uppgifter

Det material som normalt &r tillgdngligt for Skatteverket vid taxeringen
brukar kallas kontrollmaterial.®® Materialet fornyas arligen och omfattar nast
intill samtliga skattskyldiga som kontrollmaterialet avser att ge uppgifter
om.8* Kontrolluppgifter ar uppgifter som avser att kontrollera andra &n den
som lamnat uppgiften. Uppgifterna kan exempelvis upplysa Skatteverket om
avyttring eller utdelning fran delagar- eller  fordringsratter.8?
Kontrolluppgifterna ldamnas endast for fysiska personer och dddsbon, och
anger inte bakgrunden till intakterna eller transaktionerna.®® Uppgifterna
anger nodvéndigtvis inte heller storleken av den skattepliktiga inkomsten.
Déaremot kan uppgiften indikera for Skatteverket att det behdvs fler
uppgifter.8

Kontrolluppgifterna foérenklar deklarationsférfarandet for enskilda, och
granskningsverksamheten for Skatteverket. De innebdr dock merarbete for
uppgiftslamnarna.®> Skatteverket far forelagga den som inte har lamnat
kontrolluppgifter att fullgora skyldigheten. Uppgiftsforeldggande kan
dessutom lamnas till den som kan antas vara uppgiftsskyldig. Skatteverket
kan darmed kontrollera om uppgiftsskyldighet foreligger.8®

8 Skil 9 DAC, C-682/15 Berlioz investment fund EU:C:2017:373 punkt. 66-67.
" Hilling m.fl. (2018) FT s. 270 ff.

80 Prop. 1991/92:43 s. 65.

81 Prop. 2002/03:106 s. 123.

8250U 2018:91 s. 123.

830U 2018:91 s. 166.

8 Prop. 2011/12:1 s. 376.

8 Prop. 2002/03:106 s. 122.

8 Jamfor 37 kap. 2 och 6 88§ SFL.
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Skyldigheten att Iamna in kontrolluppgifter har bland annat utékats pa grund
av EU:s samarbete om informationsutbyte.8” Trots en succesiv 6kning av
uppgiftsskyldigheten finns det tillfallen da den begransats. Tidigare var
exempelvis delagare i famansforetag tvungna att lamna vissa uppgifter for
kontroll av de sa kallade stoppreglernas efterlevnad. Uppgiftsskyldigheten
kvarstod nér stoppreglerna upphorde att gélla. Forst en tid senare upphdrde
deldgarnas uppgiftsskyldighet eftersom  Skatteverkets intresse av
kontrolluppgifter for regelefterlevnad hos famansforetagare inte motiverade
delagarnas administrativa borda. 8

Foérutom kontrolluppgifter anvénder Skatteverket deklarationer och
avstamningsuppgifter i sin verksamhet. Det finns flera typer av
deklarationer.® Deklarationerna ska innehalla uppgifter Skatteverket behéver
for att berakna och kontrollera skatt och avgifter.®® Eftersom deklarationer
lamnas in av skattskyldiga ar de sarskilt betydelsefulla for myndighetens
kontrollverksamhet.®! Avstamningsuppgifter ar uppgifter som lamnas i dldre
inkomstdeklarationer och  har direkt koppling med framtida
uppgiftslamnande. Uppgifterna upprattas i Skatteverkets register for kontroll
av framtida deklarationer®? Skattskyldiga kan dessutom meddela Skatteverket
om Ovriga uppgifter av intresse vid deklarationen.®® De kan exempelvis
upplysa myndigheten om olika réntor och inkomster som Skatteverket saknar
uppgifter om.%

3.3.2 Allmanna ombudet och
forhandsbeskedsinstitutet

Allmédnna Ombudet (AO) utses av regeringen och &r en sarskild funktion
inom Skatteverket som kan 6verklaga myndighetens beslut i enskilda fall. AO
ska agera sjalvstandigt gentemot Skatteverket.® Privatpersoner, foretag och
AO kan begara forhandsbesked av Skatterdattsnamnden i skattefragor.
Skatterattsnamnden ar en fristdende myndighet under finansdepartementet. %
Forhandsbeskedsinstitutet syftar till att upplysa skattskyldiga om eventuella
skattekonsekvenser av  olika handlingar innan de genomfors.

87 Se avsnitt 3.6.

8 Prop. 2010/11:165 s. 348 f.

89 Exempelvis Skattedeklarationer for den som gor skatteavdrag, deklarationer for
skalbolag, preliminéra inkomstdeklarationer och vanliga inkomstdeklarationer.

% S0U 2018:91s. 124 T,

%1 S0U 2018:91 s. 166.

92 530U 2018:91 s. 258 ff., Det kan exempelvis handla om uppgifter for uppskov.

% S50U 2018:91 s. 167.

9 Skatteverket (2019) Innehallet i deklarationen
<https://www.skatteverket.se/privat/deklaration/innehalletideklarationen.4.3810a01¢c15093
9e893f244dd.html?q=skattereduktion+fér+husarbete >.

% Skatteverket, Allmanna ombudet
<https://www.skatteverket.se/omoss/organisation/allmannaombudet.4.361dc8c15312eff6fd
2dled.html >.

% SOU 2018:91 s. 140 f.
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Skatterattsnamndens forhandsbesked kan 6verklagas till HFD. HFD kan avsla
yrkandet, upphéva forhandsbeskedet och ersatta det med ett nytt beslut.
Forhandsbeskedsinstitutet ~ bidrar ~ darmed  till  utvecklingen  av
prejudikatshildingen pa skatteomradet. Skatteverket och AO kan dverklaga
forhandsbesked oavsett utgangen i Skatterattsnamnden. 7

Nar enskilda ansoker om forhandshesked far Skatterattsnamnden endast
lamna besked om fragan avser den sokandes skattskyldighet och om det &r av
vikt for sokanden, eller om beskedet bidrar till en enhetlig lagtolkning och
rattstillampning. Nar AO ansoker om forhandshesked maste det finnas en
tvist mellan Skatteverket och enskild. Ansdkningen syftar till att skapa
prejudikat i principiellt viktiga skattefragor.?® Anders Bengtsson, tidigare
AO, anser att AO:s uppdrag &r otydligt och att ansvarsférdelningen mellan
Skatteverket och AO é&r oklar. AO saknar rutiner for hur processer ska
initieras och drivas.®

Ett forhandsbesked som inte Gverklagas vinner laga kraft. Om s6kanden begar
det, Dblir beskedet bindande for Skatteverket och allmdnna
forvaltningsdomstolar. Giltighetstiden regleras i férhandsbeskedet. Eftersom
beskedet endast &r bindande for de omstandigheter som framgar av beskedet
bor giltigheten endast omfatta nérliggande férfaranden som 6verensstimmer
med de faktiska omstandigheterna.l® Bengtsson ifragasatter hur effektivt
forhandsbeskedsinstitutet egentligen &r. Han menar institutet &r i behov av en
rekonstruktion for att starka prejudikatbildningen pa skatteomradet. %

3.3.3 Besvara fragor, Skatteverkets
stallningstagande och revision

Skatteverket &ar skyldiga att besvara vissa skattefragor fran enskilda.
Forvaltningsrattsliga bestammelser om myndigheters serviceskyldighet
alagger Skatteverket att bistd med upplysningar, vagledning, rad eller annan
hjalp.1%2 Skatteverket ar inte skyldiga att vidta omfattande réattsutredningar
eller att svara pa fragor om avancerad skatteplanering. Svaren ar inte rattsligt
bindande i formell mening men felaktiga svar skulle kunna leda till
skadestandsansvar. Skatteverkets svar ska darfor vara sa pass underbyggda
att mottagaren kan férvanta sig att det ar gallande.'% Skatteverket publicerar
kontinuerligt olika stéllningstaganden som redogéra hur myndigheten tolkar
skattelagstiftningen i sarskilda fragor. Skatteverket stallningstaganden &r inte

97 SOU 2018:91 s. 142 f., Skatteverket, Allmanna ombudets ansékan om férhandsbesked,
<https://www.skatteverket.se/omoss/organisation/allmannaombudet/ansokanomforhandsbes
ked.4.361dc8c15312eff6fd2d273.html >.

% SOU 2018:91s. 140 f.

% Melbi (2019) SN s. 142 ff.

100 SOU 2018:91 s. 142 f., Prop. 1997/98:65 s. 52 f., jamfér. RA 2001 ref. 23 om ramen for
regeringsrattens provning av ett forhandsbesked vid yrkande om faststéllande.

101 Melbi (2019) SN s. 148 ff.

102 prop. 1985/86:80 s. 20.

103 50U 2018:91 s. 143 f.
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bindande for skattskyldiga eller domstolar, men indikerar hur Skatteverket
kan komma att bedoma sérskilda forfaranden. %4

Skatteverket kan enligt 41 kap. SFL fatta beslut om revision av naringsidkare
for att kontrollera att denne har fullgjort lagstadgade deklarations- och
uppgiftsskyldigheter.  Myndigheten  kan  dessutom  besluta om
tredjemansrevision for att inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll av
nagon annan &n den som revideras.'® Skatteverket ska beakta
proportionalitetsprincipen vid beslut om revision. Behovet av information
och kontroll ska vdgas mot naringsidkarens intresse av integritet och
rattssakerhet, och revisionens dandamal ska framga av beslutet.%® Skatteverket
far endast inhamta handlingar som omfattas av revisionen. De ar forhindrade
att inhdmta handlingar som omfattas av beslagsforbudet enligt 27 kap. 2 §
rattegangsbalken (1943:740) (RB) eller handlingar som har ett betydande
skyddsintresse.0’

3.4 Sarskilda regler for skatteradgivare

3.4.1 Aggressiv skatteplanering och
skatteradgivning

Skatteverket publicerade en rapport ar 2011 om skatteradgivare roll vid
avancerad skatteplanering. | rapporten framgar det att ny lagstiftning och
interna atgarder har ckat Skatteverkets mojligheter till kontroll. Eftersom
enskilda ofta upplever skattelagstiftningen som komplex blir skatteradgivare
centrala for hur enskilda agerar infor olika skattefragor. Det ar i kontakt med
skatteradgivare som enskilda far tillgdng till modeller for avancerad
skatteplanering. Enligt rapporten &r skatteradgivningsverksamheten relativt
oreglerad. Trots att FAR:s och Advokatsamfundets medlemmar har
branschetiska regler att forhalla sig till saknas gemensamma regler for
samtliga radgivare. Det vore att féredra om lagstiftaren kan fa skatteradgivare
att pa frivillig vag reglera branschen. Regelefterlevnaden hade starkts
samtidigt som staten sparar in kostnader for kontroll och sanktioner.%

Enligt Lions och Homayoun har dkade krav pa transparens resulterat i att
skatteradgivare att maste beakta fler intressen an klienternas.’®® FAR menar
att principer om hallbarhet och regelefterlevnad ar en naturlig del av dagens
skatteradgivning. Samhéllets krav pa regelefterlevnad har gjort skattefragor
till en hallbarhetsfraga for foretagen.'®

104 50U 2018:91s. 171.

105 Prop. 2010/11:165 5. 413 f.

106 prop. 2010/11:165 5. 413 f.

107 Almgren och Leidhammar (2016) s. 61.

108 johannesson, Johansson och Petersson (2011) SvSKT nr. 5's. 444 ff,
109 |ions och Homayoun (2018) s. 200 f.

110 FAR (2019-04-18) s. 1 f.
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3.4.2 Advokater, revisorer och konsulter

Advokaters verksamhet regleras bland annat av RB, Advokatsamfundets
regler och praxis fran disciplinnamnden. Advokater ska iaktta god advokatsed
och tystnadsplikt i sin verksamhet. God advokatsed kraver att advokater
under sérskilda omstandigheter ska fortiga om kannedom denne far i sin
yrkesutovning.!t Advokater ska visa lojalitet mot klienten och tillvarata
klientens intresse inom ramen for géllande ratt. Advokaten ska utdva sin
verksamhet med integritet och framja rattssamhallet. Advokaters
tystnadsplikt skyddar Klienters rattsliga forhallanden och ger advokaten
mojlighet att avrada olampliga handlingar. Tystnadsplikten asidosatts om det
finns en lagstadgad skyldighet att lamna ut uppgifter eller om klienten
samtycker till det. Ifall advokater bryter mot reglerna om tystnadsplikt kan de
drabbas av straffrattsliga sanktioner eller bli foremal for disciplinara
forfaranden.!?

Revisorers verksamhet regleras i revisorslagen (2001:883) (RL). Revisorer
ska beakta god revisorssed. God revisorssed syftar framst till skyldighet att
beakta etiska normer for yrkesmaéssigt upptradande och galler i all verksamhet
revisorn bedriver. Férutom att FAR erbjuder vagledning i fragor som ror god
revisorssed ansvarar Revisorsinspektionen for att god revisorssed utvecklas
pa ett andamalsenligt satt.*'® Revisorer omfattas ocksa av sarskilda regler om
tystnadsplikt.!*4 Reglerna syftar dels till skydd for bolaget och klienter, dels
for att frdmja yrkesetiska normer. Vid brott mot tystnadsplikten kan revisorn
bli skyldig att betala skadestand eller drabbas av disciplinara pafoljder.11°

FAR har slutligen utvecklat regler for auktoriserade skatteradgivare som inte
omfattas av advokat- eller revisorsreglerna. FAR:s auktorisering &r en
kvalitetsstampel vad géller skatteradgivarens yrkesmassiga agerande ifraga
om bland annat omddme och etik.!®

3.5 Skattetillagg

Skattetillagg ar en ekonomisk sanktion som kan paforas nar enskilda inte
fullgor vissa skyldigheter enligt SFL. Skattetilligg paférs bland annat nar
skattskyldiga lamnar oriktiga uppgifter till ledning for beskattning. En uppgift
ar oriktig om det klart framgar att lamnad uppgift ar felaktig eller om en
uppgift som ska lamnas till ledning for beskattning har utelamnats.'*” En

11 jamfor 8 kap. 4 § RB, SOU 2018:91 s. 92, jamfor NJA 2003 s. 403 dar en advokat
allvarligt dsidosatt sina plikter genom att forma en person som inte var hans klient att
acceptera en uppenbart oskalig drojsmélsranta om 4 % i manaden pa ett lan som overstigit
en miljon kronor.

112.30U 2018:91 s. 92 ff.

11330U 2018:91 5. 96 1.

114 Jamfor 26 § RL och 9 kap. 41 § aktiebolagslagen (2005:551).

11530U 2018:91 5. 98 1.

116 SOU 2018:91 s. 101 f.

17 Almgren och Leidhammar (2016) s. 195.
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generell huvudprincip ar att Skatteverket har bevisbérdan for intakter medan
skattskyldiga har bevisbordan for avdrag. Vid paférande av skattetillagg har
Skatteverket bevisbordan for att den uppgiftsskyldige har lamnat en oriktig
uppgift.l*® Forutom bestammelser om skattetillagg innehaller SFL
bestammelser om vissa forseningsavgifter.°

Skattetillagg pafors inte om den oriktiga uppgiften framgar av Skatteverkets
egna register eller om den enskilde rattar uppgiften pa eget initiativ.
Skattetillagg pafors inte heller om det skattebelopp som kunde ha
undandragits var obetydligt.'®® SFL regler om befrielse fran sarskilda
avgifter. Enligt 51 kap 1 8§ SFL kan skattetillagget sattas ned om det ar
oskaligt hogt. Vid bedémningen ska sarskild hansyn tas till den skattskyldiges
alder, halsa eller liknande forhallanden som kan ha paverkat agerandet.
Skatteverket kan inte pafora skattetilligg nar det framstar som uteslutet
uppgiften skulle godkénts utan narmre utredning. | RA 2008 ref. 51 hade en
deklarant av misstag gjort avdrag tio ganger mer an hon hade ratt till. Pa grund
av forhallandet mellan avdragets storlek och den redovisade l6neinkomsten
forelag inte forutsattningar for skattetillagg.'?

I NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71 slog HD och HFD fast att
forhandlingar om skattetilldgg och skattebrott som grundar sig i samma
omstandigheter strider mot dubbelprovningsforbudet i artikel 4.1
Europakonventionens 7:e tillaggsprotokoll. Numera finns det regler som
forhindrar aklagare att inleda processer om skattebrott ifall Skatteverket har
fattat beslut om skattetillagg i fraga om samma felaktighet eller passivitet fran
samma person. 1?2

3.6 Administrativt samarbete inom EU i
fraga om beskattning

3.6.1 DAC, DAC 2 och DAC 3

DAC innehaller bestammelser om informationsutbyte och medlemsstaternas
medverkan i administrativa utredningar.'?® Direktivet ger medlemsstaternas
skattemyndigheter majlighet att begéra ut upplysningar fran andra stater om
sadant som kan antas vara relevant for skattemyndigheten.*?* Férutom utbyte
av information pa begaran kan utbytet ske automatiskt eller utan foregaende
begédran. Medan automatiskt utbyte innebdr ett systematiskt overforande av

118 | avin (2016) s. 95 f., HFD 2012 ref. 69 om osanna fakturor, mervardeskatt,
arbetsgivaravgifter och skattetillagg.

119 Almgren och Leidhammar (2016) s. 190 f.

1201 odin m.fl. (2017) s. 790 ff.

121 odin m.fl. (2017) s. 793.

122 Almgren och Leidhammar (2016) s. 192 f., Motsatta regler finns for Skatteverket.

123 Prop. 2015/16:29 s. 58.

124 Jamfor 8 § lag (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga
om beskattning (LASEU).
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uppgifter, innebar utbyte utan foregaende begéran att skattemyndigheter pa
eget bevag vidarebefordrar information som antas vara av anvandning for
andra skattemyndigheter.1?

DAC ersatte radets forordning (EG) nr. 2073/2004 om administrativs
samarbete i fraga om punktskatter. Bestimmelserna 6verensstammer med den
internationella standarden for informationsutbyte pa skatteomradet.126
Direktiven &r en reaktion pa globalisering och 6kade gransoverskridande
transaktioner.’?”  Tillampningsomrade utokades genom DAC 2 om
automatiskt utbyte om upplysningar om finansiella konton inom EU:s
medlemsstater. DAC 2 fororsakades av att flera medlemsstater redan ingatt
bilaterala FATCA-avtal om informationsutbyte med USA och att OECD hade
utvecklat deras Common reporting standards (CRS).128 129 For att forhindra
att FATCA-avtalen och CRS skulle orsaka snedvridningar pa den inre
marknaden samordnade EU utbytet av upplysningar mellan medlemsstaterna
i DAC 2. Direktivet delar i huvudsak innehallet i CRS och har tillsammans
med CRS inneburit ett globalt genombrott for automatiskt informationsutbyte
i skattearenden. %0

DAC 2 alagger medlemsstaterna att vidta atgarder sa att
rapporteringsskyldiga finansiella institut foljer reglerna for rapportering. 3!
De finansiella instituten ska identifiera finansiella konton som innehas av
utlandska medborgare och rapportera vilka tillgangar och inkomster som
kontona innehar.'® Tillampningsomradet utokades &nnu en gang genom
DAC 3 till att omfatta upplysningar om férhandsbesked i granséverskridande
skattefragor och om prissattning. DAC 3 ska bistd medlemsstaterna att
motverka gransoverskridande skatteflykt, aggressiv skatteplanering och
skadlig skattekonkurrens.'33

3.6.2 LASEU

Det ar upp till medlemsstaten att bestamma form och tillvagagangssatt for
implementering av EU-direktiv. Implementeringen maste dock na det resultat
som direktivet asyftar. Medlemsstaterna behover inte anvanda samma
terminologi som direktivet, men implementeringen ska verka for en enhetlig
tolkning och tillampning av EU-ratten.** DAC har framfor allt
implementerats genom LASEU. | Sverige dr Skatteverket behdrig myndighet
vid samarbete enligt lagen. Lagen innehaller definitioner av centrala begrepp
och redogor for situationer nédr Skatteverket ar skyldig att lamna ut

125 Jamfor 12-15 §8 LASEU.

126 prop. 2012/13:4 5. 21 1.

127 jamfor skal 1 och 2 DAC.

128 Jamfor Skal 5 DAC 2, Foreign Account Tax Compliance Act, Prop. 2015/16:29 s. 58.
129 Fenshy (2017) SN s. 487.

130 prop. 2015/16:29 s. 59 och 63, jamfor skal 8 DAC 2

131 Jamfor Art. 1 punkt 2b DAC 2.

132 Prop. 2015/16:29 s. 57 ff.

133 Jamfor Skal 1 och 6 DAC 3

134 50U 2018:91 s. 186.
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upplysningar till andra medlemsstater. Lagen beskriver vidare vad
upplysningarna ska innehalla.*3®

En grundlaggande forvaltningsrattslig princip ar att parter har ratt till insyn i
det material som en domstol eller en myndighet kan lagga till grund for ett
avgorande.'3® Om Skatteverket lamnar ut uppgifter till en annan medlemsstat
ska den som upplysningarna avser underrattas.'®” I utredningen till LASEU
fastslas att enskilda inte &r parter i &renden om administrativt samarbete aven
om de berors av uppgifterna och utbytet. De som ar foremal for
informationsutbyte saknar darmed réatt till partsinsyn och mojlighet att
overklaga beslut om informationsutbyte.®

DAC 3 har ocksa implementerats genom LASEU.'® Utbytet omfattar
forhandsbesked fran Skatteverket, Skatterattsnamnden och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det omfattar dessutom Skatteverkets skriftliga svar
pa rattsliga fragor som avser vissa personer, tolkning eller tillampning av
lagstiftning om skatter och avgifter. LASEU tillampas inte pa AO:s
forhandsbesked eller Skatteverkets svar pa anonyma fragor.1* Infor
implementeringen uppstod en oro att informationsutbytet skulle avskréacka
skattskyldiga att radfraga Skatteverket och Skatterattsnamnden, och att
antalet forhandsbesked darmed skulle minska.'*t Forsman anger att
implementeringen av DAC 3 Okar Skatteverkets arbetsborda. Han instammer
vidare i asikterna kring risken att skattskyldiga drar sig fran att anséka om
forhandsbesked och papekar att en sadan utveckling motverkar syftet med
6kad transparens.42

3.6.3 IDKAL

DAC 2 har framfor allt implementerats genom lag (2015:911) om
identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton (IDKAL).1* IDKAL innehaller, precis
som LASEU, definitioner och forklaringar av centrala begrepp for
lagstiftningen.** Enligt lagen ansvarar Skatteverket inte 6ver att identifiera
konton enligt lagen.'*> Den skyldigheten aligger istallet de finansiella

135 Jamfor 4 § LASEU.

136 Ragnemalm (2012) s. 89.

187 Jamfor 16 § LASEU.

138 Prop. 2012/13:4 s. 74 f., Notera att skatteforfaranden faller utanfor ratten till
domstolsprévning i artikel 6.1 EKMR eftersom det inte handlar om en sédan civil rattighet
som bestdmmelsen avser, jmf Ferrazzini v. Italy no. 44759/89 12 juli 2001, punkt 29-31.
139 Prop. 2016/17:19 5. 14.

140 gkatteverket — Rattslig vagledning (2017), Vilka forhandsbesked ska Skatteverket lamna
upplyningar om mot bakgrund av EU:s andringsdiektiv 2015/2376 (DAC 3)?, Regler och
stéllningstaganden, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/362306.html >.

141 Prop. 2016/17:19 5. 50 f.

142 Forsman (2016) SN's. 39 f.

143 Prop. 2015/16:29 s. 1.

144 Jamfor exempelvis bestammelser om finansiella institut och konton 2 kap. 7-11 §§
IDKAL

145 Prop. 2014/15:41 s. 156.
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instituten. N&r kontona har identifierats ska uppgifter om dessa 6verlamnas
till Skatteverket.1*6 Skyldigheten att Iamna uppgifter om finansiella konton
kan liknas med skyldigheten att lamna kontrolluppgifter. Vilka uppgifter som
ska lamnas kan variera beroende pa vilken sorts rapporteringspliktigt konto
det ror sig om. 4’

Skatteverket ska besvara fragor om hur bestimmelserna i IDKAL ska tolkas
och tillampas. De ansvarar vidare for att sammanstélla uppgifterna fran de
finansiella instituten och informationsutbytet med skattemyndigheter i andra
medlemsstater.1#® Skatteverket har mojlighet att forelagga uppgiftsskyldiga
att lamna de uppgifter som Skatteverket behdver for att fullgora skyldigheter
enligt LASEU och IDKAL.149

Vid genomforandet av DAC 2 ansdg flera remissinstanser att
granskningskraven och den administrativa bordan for de finansiella instituten
var mycket langtgaende.'® Lagradet menade att FATCA- och CRS-
lagstiftningen till och med ar svartillganglig for specialister pa omradet.
IDKAL é&r omfattande, teknisk och detaljrik och vissa begrepp saknar
motsvarighet i svensk ratt. Enskilda tvingas tillgodogora sig innehallet i
utlandsk ratt. Lagradet ifrdgasatte om lagen lever upp till krav pa
overskadlighet som normalt stalls pa lagstiftning och konstaterade att IDKAL
kommer ge upphov till oklarheter for dem som tillampar lagen. 5t

3.7 Avslutande reflektioner

Det finns flera regler som behandlar relationen mellan Skatteverket och
skattskyldiga. Det finns grundldggande regler och rattssékerhetsgarantier i
allménna forvaltningsregler och specifika regler som endast galler i
Skatteverkets verksamhet. Skatteverket har generellt mer kunskap é&n
skattskyldiga om skattelagstiftningens tillampning. Kunskapsforhallandet
jamnas ut av Skatteverkets serviceskyldighet och nar skattskyldiga tar hjélp
av skatteradgivare. Dartill finns flera forhallningsregler for olika typer av
skatteradgivare. Skatteverket menar dock att branschen inte ar tillrackligt
reglerad och att det behdvs ett gemensamt regelverk som géller fér samtliga
radgivare. Om skatteradgivarens framsta syfte ar att bidra till skatteplanering
eller regelefterlevnad rader det delade meningar om. Daremot rader det inga
tveksamheter om att radgivarna i vissa fall &r nddvandiga for att skattskyldiga
ska kunna tillgodogora sig komplex och invecklad skatteratt.

Skatteverket har ett omfattande utredningsansvar. Myndigheten &r ansvariga
for att utredningen blir s& pass grundlig som arendet kraver. Myndigheten béar
dessutom bevisbordan i flera fall. For att uppfylla utredningsansvaret har

146 Prop. 2014/15:41 s. 153 ff.
147 Prop. 2014/15:41 s. 58.

148 Prop. 2014/15:41 s. 63 ff.
149 Jamfor 37 kap. 11 § SFL.
150 Prop. 2014/15:41 s. 56.

151 Prop. 2014/15:41 s. 426 ff.
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Skatteverket flera metoder och medel for att tillgodogéra sig information.
Skatteverkets utredningsskyldighet underlattas av skattskyldigas och andra
aktorers uppgiftsskyldighet. Aven om det har héjts roster for att skyldigheten
ar allt for langtgaende finns det exempel pa tillfallen nar lagstiftaren valt att
begransa den.

FATCA, CRS och DAC har gjort internationella skatteforhallanden mer
Oppna. Rattsakterna forflyttar delar av Skatteverkets utredningsansvar och
administrativa borda till enskilda och finansiella institut. Det gar darmed att
argumentera for en ansvarsforskjutning i det svenska skattesystemet.
Direktiven &r inte de forsta pa omradet som far betydelse for svensk ratt. Det
har funnits andra, inte lika langtgdende, bestimmelser om
informationsutbyte. Det gar darfor att argumentera for att implementeringen
inte spelar sa stor roll for det svenska skattesystemet.

Avslutningsvis bor det ifragasattas om DAC:s syfte med 6kad transparens och
enhetlig reglering forsvaras av befintliga institutioner i svensk ratt. Det
svenska skattesystemet har redan valetablerad relation mellan skattskyldiga
och Skatteverket. Systemet préglas till stor del av service och transparens. En
del av DAC:s bestammelser om informationsutbyte &r frammande for svensk
ratt och den komplicerade regleringen skiljer sig fran svenska krav pa
forutsebarhet. Implementeringen riskerar att minska antalet forhandsbesked,
forsvara regler om partsinsyn och 6ka antalet tillampningsproblem. Den
komplicerade regleringen kan i slutandan leda till att skattskyldiga avstar fran
vissa handlingar som vid en domstolsprévning skulle kunna beddémas som
forenliga med géallande ratt.
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4 Implementering av DAC 6

4.1 Inledning

DAC 6 &r EU:s ansatts att infora regler om obligatoriskt automatiskt utbyte
av upplysningar i fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang. Redan innan DAC 6 antogs av EU, hade
regeringen tillsatt en sarskild utredare for att se Over méjligheterna att inféra
en skyldighet for bland annat skatteradgivare att informera Skatteverket om
skatteupplagg.t°? De foreslagna regelverket skulle vara sa enkelt, tydligt och
latthanterligt som mojligt.1>3 Resultatet redovisas i SOU 2018:91 som foreslar
regler om rapporteringsplikt for bade gransoverskridande och inhemska
arrangemang i en ny lag om rapporteringspliktiga arrangemang (LRA)%4.1%

Syftet med det hér kapitlet &r att beskriva bakgrunden till DAC 6 och hur
forslaget i SOU 2018:91 kan komma att paverka Skatteverkets verksamhet
och relationen mellan myndigheten och skattskyldiga. Kapitlet inleds med en
kort redogorelse for Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS-
projektet) och DAC 6. Efter det foljer en presentation av utredningens forslag.
Det foreslagna regelverket behandlas tillsammans med remissinstansernas
asikter om forslaget i syfte att belysa olika synvinklar pa regelverket. Kapitlet
avslutas med ett sarskilt avsnitt om rapporteringsplikt for inhemska
arrangemang och huruvida en sadan implementering ar nédvandig.

4.2 BEPS-projektet och DAC 6

4.2.1 BEPS-projektet och BEPS action 12

BEPS-projektet & en del av OECD:s arbete for att motverka
skatteplaneringsstrategier och avsaknaden av koordinerade nationella
skatteregler. Projektet sker pa uppdrag av G20-landerna.*>® BEPS-projektet
har wvuxit fram efter en tid av internationell skattekonkurrens och
digitalisering. ldag &ar foretag nddvéndigtvis inte beroende av organisering
efter nationsgranser utan anpassar sig istallet till vad som &r effektivt for
vardeskapande.®” BEPS-projektet bestar av 15 olika actions mot bade laglig

152 Dir, 2017:38 s. 1, SOU 2018:91 s. 19.

153 Dir. 2017:38 s. 8.

154 Kopia av den foreslagna lagtexten finns i Bilaga A

15%550U 2018:91 s. 19.

156 OECD (2019) About the Inclusive Framework on BEPS
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm >, Hultqvist och Wiman (2015) SvSKT nr. 4
s. 309.

157 Andersson (2016) SN s. 639 och 644.
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och olaglig skatteplanering.*%® Det finns bland annat atgarder som behandlar
digitaliseringen av ekonomin och regler for beskattning av delégare i
utlandska lagbeskattade bolag.'®® BEPS-projektet syftar till att ge stater
metoder for att motverka skatteplanering och etablera internationell
minimistandard for medlemslanderna.*6°

Action 12 i BEPS-projektet rekommenderar stater att infora ett regelverk om
tvingande rapportering av skatteuppldgg och vissa sarskilt riskfyllda
transaktioner.6! OECD har utvecklat ett eget modellregelverk.6? Action 12
innebdr dock ingen minimistandard utan bor snarare uppfattas som ett
ramverk. | de nationella regelverken ska det framga vilka arrangemang som
ar rapporteringspliktiga och vem som &r rapporteringsskyldig. Det ska vidare
framga nar rapporteringsskyldighet intraffar, vad som ska rapporteras och vad
som hander om man underlater att rapportera.t63

Enligt Monsenego har BEPS-projektet inte natt upp till dess ambitionsniva.
Flera av atgarderna & mindre storslagna dn forvéantat och stravan efter
samordning tycks ha minskat. OECD kommer inte kunna etablera en
internationell minimistandard eftersom de accepterar olika nationella
I6sningar till angivna problem.*%4 De Haro ar kritisk till att action 12 inte gor
skillnad pa vanlig och aggressiv skatteplanering. Definitionen av aggressiv
skatteplanering behover fortydligas annars kan Action 12 leda till bristande
forutsebarhet och inkrakta pa individens rattigheter.%> Hon menar dessutom
att Action 12 medfor en risk att skattskyldiga slutar anvanda sig av
skatteradgivning.16

4.2.2 DACG6

DAC 6 innebar att EU:s medlemsstater ar forpliktigade att lagstifta om
rapportering av vissa gransoverskridande arrangemang pa skatteomradet. Det
innebdr vidare att medlemsstaterna ska utbyta information om
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang sinsemellan.®” DAC
6 syftar i forsta hand till att férhindra aggressiv skatteplanering, men det finns

158 OECD (2019) About the Inclusive Framework on BEPS
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm >, Hultgvist och Wiman (2015) SvSKT nr. 4
s. 309.

159 OECD (2019) BEPS Actions, <http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm >.

160 OECD (2019) About the Inclusive Framework on BEPS
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm >.

161 Skatteverket, BEPS — Atgardspunkterna
<https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbetei
nomoecd/bepsatgardspunkterna.4.3810a01¢150939e893f7643.html >.

162 OECD (2018) Model Mandatory Disclorue Rules for CRS Avoidance Arrangemants and
Opaque Offshore Structures, s. 14 f.

163 OECD (2018) Model Mandatory Disclorue Rules for CRS Avoidance Arrangemants and
Opaque Offshore Structures, s. 10.

164 Monsenego (2015) SvSKT nr. 10s. 828 f.

185 De Haro (2018) s. 187 ff.

186 De Haro (2018) s. 192.

167 50U 2018:91 s. 165.
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aven bestdammelser som ska forhindra arrangemang som utformats for att
undvika automatiskt utbyte av information om finansiella konton. 62

Nagon narmre definition av vad som kan utgora ett rapporteringspliktigt
arrangemang finns inte i DAC 6.16° For att identifiera rapporteringspliktiga
arrangemang anvands istallet olika kannetecken.!’® Direktivet delar upp
kannetecknen i fem grupper; allmanna och sérskilda k&nnetecknen kopplade
till kriteriet om huvudsaklig nytta, sérskilda k&nnetecken i samband med
gransoverskridande transaktioner, sarskilda kdnnetecken som roér automatiskt
utbyte av upplysningar och verkligt huvudmannaskap samt sarskilda
kéannetecken som ror internprissattning.t’* Kravet pa huvudsaklig nytta
innebar att det ska framgd att den huvudsakliga nyttan eller en av de
huvudsakliga fordelarna som kan forvantas av ett arrangemang, efter att ha
beaktat alla relevanta fakta och omstandigheter, &ar att uppna en
skattefordel.1’? Kriteriet géller inte for samtliga kannetecken eftersom en del
kannetecken ar gransoverskridande till sin natur och ska pa grund av detta
omfattas av rapporteringsplikten. 173

Direktivet galler bara for gransoverskridande arrangemang. Ett arrangemang
ar exempelvis gransoverskridande om det rér mer &n en medlemsstat och om
en eller flera av deltagarna i arrangemanget har sin skatterattsliga hemvist i
mer an en jurisdiktion.t’* Direktivet innehaller inga krav att infora
bestimmelser for rent inhemska arrangemang.'”® Enligt Svenska
bankféreningen har DAC 6 skapat oro i Europas naringsliv. Direktivet ar sa
pass otydligt att det att det inte uppfyller grundlaggande krav pa rattssaker
lagstiftning.1® Stockholms universitet noterar ocksa att direktivet har
kritiserat for dess langtgaende atgarder och korta beredningstid. De menar
vidare att det ar for tidigt att analysera effekterna av BEPS-projektet.t’”

4.3 SOU 2018:91

4.3.1 Utgangspunkter i utredningen

DAC 6 foreslas implementeras genom en ny lag om rapporteringspliktiga
arrangemang och genom sarskilda bestammelser i SFL. Utredningen fastslar
att DAC 6 ar vagt formulerat, stundtals otydligt och foérenat med stort
tolkningsutrymme. Eftersom det svenska regelverket maste stimma Gverens
med bestdammelserna i DAC 6 finns en risk att reglerna uppfattas som vaga

168 SOU 2018:91 s. 165. Jamfor bestammelserna i DAC 2 och IDKAL
169 SOU 2018:91 s. 209.

170 Jamfor Art. 3 punkt 21 DAC 6, SOU 2018:91 s. 217 f.

111 Jamfor bilaga IV Del Il A-E DAC 6

172 Jamfor bilaga IV Del | DAC 6

330U 2018:91 s. 218.

174 jamfor Art. 3 punkt 18 DAC 6

175°30U 2018:91 s. 208.

176 Svenska Bankforeningen (2019-04-24) s. 1.

177 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 2.
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och oklara. Direktivet ar svartolkat och regelverket ska dels omfatta upplagg
som Skatteverket redan kénner till, dels uppldagg som é&r okanda for
myndigheten. Det foreslagna regelverket kommer inte vara sa precist som i
sammanhanget hade varit 6nskvart.1’® Komplicerade skatteregler tvingar
staten och skattskyldiga att investera tid och pengar for att fastsla gallande
ratt.2® Naringslivets skattedelegation och Fdérvaltningsratten i Stockholm
anser att det &r orimligt att svenska foretagare och skattskyldiga ska béra
konsekvenserna for att direktivet ar svartolkat. '8

Utredningen anger vidare att samma regler ska galla i sa stor utstrackning som
mojligt for bade gransoverskridande och inhemska arrangemang.
Rapporteringsplikten for gransdverskridande och inhemska arrangemang har
delvis olika syften eftersom information om inhemska arrangemang inte
omfattas av EU:s administrativa samarbete och informationsutbyte.
Utredningen anser dndock att ett enhetligt regelverk stérker tydligheten och
klarheten éver reglerna.’®! Foretagarna menar i stéallet att regelverket slar hart
mot skattskyldiga som inte har nagon granséverskridande verksamhet. De
tvingas satta sig in i internationella regelverk trots att deras verksamhet &r
begransad till Sverige.8

Utredningen konstaterar slutligen att det pa forhand &r svart att bedéma
regelverkets konsekvenser for Skatteverket, skattskyldiga och andra aktorer.
Regelverket ska darfor utvarderas efter att ha tillampats under en viss tid. Vid
utvarderingen bor fragan om rapporteringsplikt for inhemska arrangemang
provas pa nytt.’83 Den foreslagna ordningen ifragasatts av bland annat FAR
och Forvaltningsratten i Stockholm som anser att det vore klokare att infora
och utvardera regler om gransoverskridande arrangemang innan man infor
regler om inhemska arrangemang.

4.3.2 Vad ar ett rapporteringspliktigt
arrangemnag?

4.3.2.1 Arrangemang

Enligt OECD 4dr ett arrangemang ett forfarande som (...) includes an
agreement, scheme, plan or understanding, whether or not legally
enforceable, and includes all the steps and transactions that bring it into
effect. ”. DAC 6 definierar inte av vad som kan utgdra ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Enligt forslaget bor nagon definition av arrangemang inte heller
finnas i LRA eftersom det kan uppsta komplikationer om begreppet ges en
innebord som inte framgar av DAC 6. En svensk definition av arrangemang

18 50U 2018:91 5. 172 1.

179 Johannesson, Johansson och Petersson (2011) SvSkt nr. 5's. 444,

180 Naringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 5.

181 SOU 2018:91 s. 185.

182 Fgretagarna (2019-04-24) s. 3.

18330U 2018:91 s. 176 f.

184 FAR (2019-04-18) s. 5, Forvaltningsratten i Stockholm (2019-04-24) s. 2.
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skulle kunna begransa DAC 6:s tillampningsomrade. Istéllet ska
rattstillampningen definiera begreppet.® Ifall EU-domstolen fastslar en
definition av arrangemang kommer samma definition bli tillamplig pa
inhemska arrangemang. 86

Aven om utredningen inte definierar begreppet arrangemang aterfinns viss
ledning for hur begreppet ska anvandas. Det & mer omfattande &n begreppet
transaktioner och tréskeln for vad som ska anses vara ett arrangemang ar lag.
Det kravs inte ndgon sarskild verkshojd utan vissa muntliga rad kan komma
att omfattas. Det kravs dock nagon form av konkretion. DAC 6 hanvisar
genomgaende till potentiellt aggressiva arrangemang, men enligt utredningen
att borde direktivet omfatta fler arrangemang an sa.8’

Manga é&r oroliga 6ver hur regelefterlevnaden kan komma att paverkas av
oklarheterna kring begreppet arrangemang.®® Begreppet ar frammande for
svensk ratt och anvands normalt for att beskriva andra situationer &n de som
omfattas av LRA. Helsingborgs Tingsratt och Kammarrétten i Goteborg ar
kritiska till att begreppet inte definieras i lagen. Det foreslagna regelverket
kommer komplicera réattstillampningen och minska réattssakerheten. Att
lagstiftaren har svart att definiera olika begrepp borde inte ga ut 6ver dem
som omfattas av regelverket.’®® Naringslivets skattedelegation anger vidare
att oklarheten skapar stora svarigheter for organisationer att samordna
rapporteringen.’®® FAR papekar att risken att en svensk definition skulle
begransa DAC 6:s syfte &r mycket liten. Att direktiven saknar definitioner bor
inte jamstallas med ett forbud att infora sddana i nationell ratt.1%!

4.3.2.2 Kannetecken

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt ska det visa upp ett eller
flera av de kdannetecken som framgar av 16-28 §§ LRA. Kéannetecknen &r de
samma som de i DAC 6. Ett arrangemang &r exempelvis rapporteringspliktigt
om det k&nnetecknas av anvéndning av forvérvat bolags underskott eller
inkomstomvandling av tillgang eller gava.'% Standardiserade arrangemang &r
rapporteringspliktiga. Ett arrangemang ar standardiserat om det &r vasentligen
standardiserat i sin dokumentation eller struktur samt att arrangemanget kan
anvandas utan att behova anpassas vasentligt.®®> Andra kannetecken
inkluderar bland annat cirkulara transaktioner och internprissattning.1%

185 50U 2018:91 s. 209 ff., jmf. 1 och 6 §§ LRA.

186 Skatteverket (2019-04-23) s. 9.

187.50U 2018:91 s. 209 f.

188 SOU 2018:91 s. 208.

189 Helsingborgs Tinsratt (2019-04-23) s. 1, Kammarratten i Goteborg (2019-04-23).
190 Naringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 5.

191 FAR (2019-04-18) s. 10 f.

192.30U 2018:91 s. 220, jamfor 16-17 88§ LRA.

19330U 2018:91 s. 223 f,, jamfor 18 § LRA.

194 50U 2018:91 s. 227 och 235. Jamfor 21 och 26 §§ LRA.
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Forslaget har fatt kritik for att flera kdnnetecken omfattar valkéanda och helt
legitima transaktioner.1% Stockholms universitet anser inte att kannetecknen
klargér nar det foreligger rapporteringsplikt.’% Manga efterfragar fler
kannetecken och mer ingaende beskrivningar av befintliga kannetecken for
att tydliggora regelverket.®’

| ett forsok att begransa antalet inrapporterade arrangemang foreslar
utredningen att kravet pa huvudsaklig nytta ska gélla samtliga inhemska
arrangemang. Med andra ord intrader rapporteringsskyldigheten forst nar den
huvudsakliga nyttan eller en av de huvudsakliga fordelarna som kan forvéantas
av arrangemanget ar att uppna en skattefordel. Kriteriet ar inte forenat med
nagon beloppsgrans eftersom det ar svart att berakna vérdet av ett
arrangemang.'® Naringslivets skattedelegation konstaterar att kravet pa
huvudsaklig nytta kan vara uppfyllt &ven om skattefordelen endast &r en av
flera fordelar med ett arrangemang. Eftersom den slutliga skattebérdan har
betydelse for flera affarsbeslut kommer utredningens ansats att minska antalet
inrapporteringar fa litet genomslag.%

Ett annat forslag for att minska antalet rapporteringar av inhemska
arrangemang ar att rapporteringsplikten ska upphtra om de skatteméssiga
effekterna av arrangemanget dr en direkt och forutsedd foljd av
skattelagstiftningen.?®®  Lantbrukarnas riksforbund ifragasatter  hur
undantaget kommer tillampas i praktiken och kommenterar att
tillampligheten forsvaras av att skattelagstiftningen standigt &andras.?%!
Stockholms universitet anger vidare att undantagets tillamplighet kompliceras
av den otydliga gransdragningen mellan skatteplanering och aggressiv
skatteplanering. Om de som anvénder lagen inte vet vilka arrangemang som
innebdr aggressiv skatteplanering, kommer de inte heller veta vilka
arrangemang som ar en direkt och forutsedd foljd av lagstiftningen.2%?
Regeringen och Skatteverket kommer kunna meddela begrésningar av
rapporteringsskyldigheten for inhemska arrangemang. Aven har ar syftet att
minska antalet ontdiga inrapporteringar till Skatteverket.?%> Kammarrétten i
Goteborg ifragasatter om det ar rimligt att infora lagbestammelser nér det fran
borjan forutsatts att stora delar av regelverket kommer behéva fortydligas och
begransas av Skatteverkets foreskrifter och stallningstaganden.?%

195 Se exempelvis Naringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 6, Svensk Forséakring
(2019-04-23).

196 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 7.

197 Jamfor exempelvis Svea Hovratt (2019-04-24), Svensk Forsakring (2019-04-23).
1% 50U 2018:91 s. 218 f., jamfor 13 § LRA.

199 Naringslivets skattedelegation (2019-04-10). 5 f.

200 50U 2018:91 s. 242 f., jamfor 14 § LRA.

201 | antbrukarnas Riksforbund (2019-04-12) s. 9.

202 stockholms Universitet (2019-04-18) s. 7.

203 Jamfor 15 § LRA.

204 Kammarratten i Géteborg (2019-04-23) s. 1 f.
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4.3.3 Vem skalamna information?

Enligt utredningen har svenska radgivare det preliminara ansvaret att lamna
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket. Radgivares
insyn och kunskap om arrangemangen ger dem béttre fOrutsattningar att
uppfylla rapporteringsplikten &n anvandare.?% Radgivare den som utformar,
marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Radgivare ar dessutom den som vet eller skaligen kan forvantas
veta att denne ha atagit sig att bidra till namnda kriterier.?% Arrangemangens
anvandare ar rapporteringsansvariga om det inte finns nagon radgivare, sa ar
exempelvis fallet nar foretag anvander sig av radgivare internt. 2’

FAR och Svenska bankforeningen efterfragar en tydligare definition av
begreppet radgivare for att Oka forstdelsen om vem som ar
rapporteringsansvarig. Utredningens forslag riskerar att omfatta alla som pa
nagot satt befattar sig med ett arrangemang.2%® Naringslivets skattedelegation
ifrdgasatter omfattningen av den administrativa borda som regelverket
alagger radgivare och anvandare. Forslagets definition av radgivare kan
komma omfatta skattskyldiga och radgivare som saknar etablerade verktyg
och rutiner for att dokumentera radgivningen.?%® Helsingborgs Tingsratt anser
inte utredningen forklarar varfor ett betydande ansvar for att tolka och
tillampa lagen dvervaltras pa radgivarna.?*® FAR anger vidare att fordjupade
kunskaper inom skatteratt saknas pa manga redovisnings- och
revisionsbyraer. De kommer darmed ha svarigheter att ta stallning till
gransdragningar som regelverket medfor.2'!

Enligt DAC 6 kan medlemsstaterna undanta radgivare med nationellt
lagstiftade yrkesprivilegier fran rapporteringsplikten. Rapporteringsplikten
overlamnas da till radgivare som inte omfattas av undantagsreglerna. Om
sadan radgivare inte finns, dverlamnas rapporteringsplikten till anvandaren
av arrangemanget.?*? Enligt utredningen behover advokater inte rapportera in
uppgifter som medfor en allt for stor inskrankning av tystnadsplikten. Det
handlar framforallt uppgifter om klientens identitet. Undantaget kan innebéra
att Skatteverket far in olika uppgifter om samma arrangemang. Om
Skatteverket kopplar samman advokatens och Kklientens uppgifter kan
tystnadsplikten &nda inskrankas. Enligt utredningen &r inskrankningen
befogad.?!?

20550U 2018:91 5. 187 f.

206 SOU 2018:91 s. 53 och 194, jamfor 33 b kap. 8 § i utredningens forslag till andring av
SFL.

207.50U 2018:91 s. 198 ff.

208 FAR (2019-04-18) s. 9, Svenska Bankforeningen (2019-04-24) s. 2.

209 Naringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 13 Forvaltningsratten i Stockholm (2019-
04-24)s. 1

210 Helsingborgs Tingsratt (2019-04-23) s. 1-2.

21 FAR (2019-04-18) s. 4.

212 Jamfor Art. 8ab punkt 5-6.

213 50U 2018:91 s. 190 ff.
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Advokatsamfundet anser att advokater ska undantas helt fran
rapporteringsplikten for att tillvarata grundldggande rattsstatliga intressen om
sekretess, kundlojalitet och oberoende mot staten. Forslaget gor
skatteradgivare till statens angivare som tvingas bitrada Skatteverket pa ett
icke godtagbart satt.?!4 Skatteverket menar istillet att undantaget for
advokater ska tas bort. Samma regler ska galla for samtliga radgivare. Ett
sadant regelverk tydliggor for anvandarna nar rapporteringsplikt
foreligger.?t

4.3.4 Vilka uppgifter ska lamnas in?

Skatteverket behover tillrackligt med information for att forstd hur
arrangemangen fungerar samt vilka risker de medfor. Rapporteringen ska
darfor innehalla nodvandiga identifikationsuppgifter for radgivare, anvandare
och i sdrskilda fall anknutna personer och fOretag. Arrangemanget ska
beskrivas och det ska framga varfor arrangemanget ar rapporteringspliktigt.
Det ska framga vilka nationella regler som ligger till grund for
arrangemanget, det berdknade vdrdet av arrangemanget och vart de
inblandade aktdrerna & hemmahorande. Rapporteringsplikten omfattar
endast de uppgifter den rapporteringspliktige har kannedom eller tillgang till
vid den tidpunkt uppgifterna ldmnas. Enligt utredningen bor samma uppgifter
lamnas for bade gransoverskridande och inhemska arrangemang. 6

4.3.5 Hur anvands uppgifterna av Skatteverket?

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska inte lamnas till ledning
for beskattningen. Syftet ar istallet att Skatteverket far kinnedom om nya
former av aggressiv skatteplanering i ett tidigt stadium. Uppgifterna kan inte
likstallas med deklarationer eller kontrolluppgifter och de &r inte heller en
form av avstamningsuppgift.?!’ Det finns inga krav pa att uppgifterna ska vara
nodvandiga eller relevanta  for  Skatteverkets  beslutsfattande.
Rapporteringsplikt kan uppkomma vid radgivning av arrangemang som inte
anvands.?8

Det sker ingen traditionell arendehandlaggning eller rattslig beddmning av de
inrapporterade uppgifterna. Rapporteringsansvariga kommer inte ta emot
nagot besked med anledning av rapporteringen. Att Skatteverket inte vidtar
nagon atgard vid rapporteringen innebdr inte att arrangemanget godkanns,
utan en provning kan komma att ske nér deklarationen granskas. De

214 Sveriges Advokatsamfund (2019-04-24) s. 1-2.

215 Skatteverket (2019-04-23) s. 31

216 SOU 2018:91 s. 58 f. Och 244 ff., jamfor 33 b kap. 19-20 8§ i utredningens forslag till
andring av SFL.

217.50U 2018:91 s. 257 ff.

218 Kleist (2018) SN s. 523.
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inrapporterade uppgifterna kommer anvandas som underlag till lagandringar
och stallningstaganden fran Skatteverket.?®

De Haro menar att skattskyldiga bor horas och ta emot information under
rapporteringsprocessen for att starka deras position under forfarandet.??°
Naringslivets skattedelegation anser att Skatteverket bor bedéma om
rapporterade uppgifter ar rapporteringspliktiga for att ge tydliga besked om
vad som faktiskt behover rapporteras.?? Enligt FAR saknar utredningen
tillracklig information om hur Skatteverket kan komma att anvanda den
information som rapporteras in.??? Foretagarna anser att det ar problematiskt
att Skatteverket inte ar skyldiga att aterkoppla med de rapporteringsansvariga
angaende uppgifter som lamnats in. Om rapporteringsansvariga far svar eller
besked om inldmnade uppgifter hade forhandsfunktionerna hos Skatteverket
och forutsebarheten for den enskilda starkts.??®

4.3.6 Sanktioner och kontroll

Medlemsstaternas regelverk ska innehdlla effektiva, proportionella och
avskrackande sanktioner. Utredningen foreslar darfor att bestammelser om en
sarskild rapporteringsavgift infors i SFL.??* Enligt utredningen ska
rapportering ske inom 30 dagar fran och med den dagen radgivaren gjorde
arrangemanget tillgangligt eller fran och med den dagen da det forsta steget i
arrangemanget genomfordes, beroende pad vad som intraffar forst.?2> Om
rapporteringen inte sker i tid tas rapporteringsavgiften ut. Skatteverket ska ta
ut &nnu en rapporteringsavgift om rapporteringsskyldiga inte rapporterar in
uppgifter 60 dagar efter den dag de forst skulle inkomma med uppgifter.
Rapporteringsavgiften tas ocksa ut om rapporteringsskyldiga lamnar felaktiga
eller ofullstandiga uppgifter.2

Eftersom rapporteringsavgiften kan uppga i hoga belopp kan den inte
jamstallas med andra forseningsavgifter i SFL.??” Rapporteringsavgiftens
storlek &r beroende av vem som &r rapporteringsskyldig och nar rapportering
sker, men bestams till lagst 7 500 kr och hogst 500 000 kr.?%® Enligt
utredningen har Skatteverket tillrackliga kontrollverktyg for att upptécka néar
rapporteringsplikten asidosatts.?®

219 50U 2018:91 s. 257.

220 De Haro (2018) s. 194.

221 Naringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 10.
222 FAR (2019-04-18) s. 6 f.

223 Foretagarna (2019-04-24) s. 2

22450U 2018:91 s. 271 ff.

225 50U 2018:91 s. 59 och 250., jamfor 33 b kap. 22 § i utredningens forslag till &ndring av
SFL.

226 50U 2018:91 s. 271.

22750U 2018:91 s. 279.

226 SOU 2018:91 s. 283.

229 50U 2018:91 s. 270.
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Utredningen fastslar inte vilken rattslig status rapporteringsavgiften har.2%
Rapporteringsavgiften pafors for varje icke inrapporterat eller felaktigt
rapporterat arrangemang. Stockholms universitet anger att paforande av
rapporteringsavgift kan komma att likstallas med anklagelse for brott enligt
artikel 6 Europakonventionen for manskliga rattigheter. Om paforandet
beaktas som anklagelse for brott gor sig sérskilda rattssékerhetsgarantier
gallande. Omstandigheter som ligger till grund for rapporteringsavgiften
kommer i sadana fall inte kunna ligga till grund for atal mot annat brott.?%

Det finns vidare en diskussion kring rapporteringsavgiftens forhallande till
den grundldggande réttsprincipen om att inte behdva belasta sig sjalv. Den
som &r misstankt for brott eller kan tankas bli misstdnkt behover inte bidra
aktivt till utredningen. Den misstankte kan inte heller paforas sanktioner pa
grund av sin ovilja att samarbeta.?®? Enligt utredningen kommer
rapporteringsplikten inte i konflikt med principen. Skatteverket ar dock
skyldiga att beakta principen vid beslut om sanktioner.?*? Enligt De Haro kan
skattskyldiga inte veta hur skattemyndigheter kan komma att anvanda
inrapporterade uppgifter.23 Kleist menar vidare att omprévning till den
skattskyldigas nackdel skulle kunna aktualiseras pa grund av inrapporterade
uppgifter.2®

Rapporteringsavgiften kan undantas om de rapporteringspliktiga uppgifterna
inte gar att fa tag pa, om bristen i uppgifterna ar av mindre betydelse eller om
rattelse eller komplettering sker pa eget initiativ.2%® Utredningen anger
forvisso att det nya regelverket ar komplicerat och att en feltolkning av
reglerna kan resultera i en mycket kannbar rapporteringsavgift. |
sammanhanget podngteras dock att Skatteverket har bevisbdrdan for att
Overtradelser har begatts. Skatteverket ska dessutom préva om
rapporteringsavgiften star i rimlig proportion till dvertradelsen. Foretradare
for néringslivet anser att Skatteverket ar for restriktiva och onyanserade vid
provningen av befrielse fran olika sanktioner.?3” Stockholms universitet ar
kritiska till att ett vagt regelverk ar forenat med harda sanktionsavgifter.
Ordningen riskerar att urholka rattssakerheten och undergréva skattskyldigas
lojalitet till skattesystemet.?*® Lantbrukarnas riksforbund och FAR anser att
rapporteringsavgifternas tidsfrister kan komma att resultera i att bada
avgifterna tas ut pa en gang eftersom underlatenheten att rapportera upptacks
for sent. FAR anser vidare att sanktionsavgiften borde kunna séttas ned om
korrekta uppgifter inkommer i ett senare skede.?% Sparbankernas riksforbund

230 50U 2018:91 s. 276.

231 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 9 1.

232 Kleist (2018) SN s. 537, SOU 2018:91 s. 276.

233 50U 2018:91 s. 276.

234 De Haro (2018) s. 195.

235 Kleist (2018) SN's. 522 f.

236 50U 2018:91 s. 271, Jamfor aven allmanna befrielsegrunder i 51 kap SFL.
237.50U 2018:91 s. 290 ff.

238 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 11.

239 | antbrukarnas Riksforbund (2019-04-12) s. 6, FAR (2019-04-18) s. 19.
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och Naringslivets skattedelegation menar att det foreslagna regelverket
kommer leda till en 6verrapportering for att undvika sanktioner.?4

4.4 Sarskilt om inhemska arrangemang

4.4.1 Det svenska skattebortfallet

Berékningar av skattebortfall & beroende av forandringar i varlden, kvaliteten
i de offentliga institutionerna, skattemyndigheternas kontroll och tillgang till
information.?** OECD har forsokt berdkna skattebortfallet i varlden pa grund
av aggressiv gransoverskridande skatteplanering. Enligt berdkningarna
uppskattas skattebortfallet till mellan 900 och 2 000 miljarder svenska kronor
per ar. Det motsvarar mellan 4 och 10 procent av bolagsskatterna.
Berakningen genomfordes ar 2014. Enligt OECD ska siffrorna anvandas med
stor forsiktighet. Sedan berakningen genomférdes har olika atgarder
implementerats i varlden vilket borde ha resulterat i ett minskat
skattebortfall.?4?

Det gar inte att faststalla hur stora skatteintakter Sverige forlorar varje ar pa
grund av aggressiv  skatteplanering. Utredningen uppskattar att
skattebortfallet i Sverige pa grund av gransoverskridande aggressiv
skatteplanering till atminstone uppgar till 4 procent av bolagsskatterna. Det
betonas dock att siffran ar en uppskattning, varfor skattebortfallet kan vara
bade hogre eller lagre i realiteten. Enligt utredningen finns det inte tillrackligt
underlag att berdkna skattebortfallet av rent inhemska arrangemang men det
ror sig om ett betydande belopp.?*? I utredningens konsekvensanalys framgar
inte vilka berdknade kostnader och intakter som ar hénférliga till
gransoverskridande respektive inhemska arrangemang.?*

Uppskattningen av det svenska skattebortfallet ifragasatts i ett sarskilt
yttrande i utredningen. Sverige har ett mycket utvecklat skattesystem, en
valfungerande skatteforvaltning, hog tillit till skattesystemet och lag
korruption. Eftersom OECD:s berakningar forhaller sig framst till USA:s
skattebortfall finns det skal att anta att skatteundandragandet i Sverige ligger
langt under omvarldsgenomsnittet. Utredningens uppskattning ar for hog och
direkt felaktig. Det riktas vidare kritik mot att utredningen anger att
skattebortfallet av rent inhemska arrangemang ska anses vara betydande nar

240 gparbankernas Riksforbund (2019-03-04) s. 2, Naringslivets skattedelegation (2019-04-
10) s. 8 ff.

241 gkatteverket (2017-03-27) Medborgarnas synpunkter pa skattesystemet, skattefusket
och Skatteverkets kontroll (Medborgarundersdkningen)
<https://www.skatteverket.se/download/18.5¢281c7015abecc2e20c3be/1490696241120/Me
dborgarundersékningen%202016.pdf >s. 5.

242 50U 2018:91 s. 87, OECD (2015) Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting, s. 104.

350U 2018:91 5. 87 f.

24450U 2018:91 s. 339 ff.
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det samtidigt anges att det saknas tillrdckligt underlag for att berékna
skattebortfallet. Forekomsten av inhemska skatteuppldagg é&r liten och
utredningens uppskattning ar klart 6verskattad.?*> Bartels och Rydin menar
att utredningen borde ha analyserat om skattebortfallet kan bero pa andra
omstandigheter sa som felaktiga avdragsyrkanden eller liknande. Analysen &r
nodvandig for att berakna hur stor del av skattebortfallet som kan atgardas
med en rapporteringsplikt.246

4.4.2 Nodvandigt med regler for inhemska
arrangemang?

Sveriges befolkning och foretag ska ha ett hogt fortroende for skattesystemet.
Fortroendet ar beroende av att skatter och avgifter tas ut pa ett rattssakert satt
och att det vidtas atgarder for att bekdmpa skatteundandragande.?*’
Utredningen anger forvisso att regler om rapporteringspliktiga inhemska
arrangemang kan leda till hogt rapporteringstryck och att Skatteverket tar del
av uppgifter om ointressanta arrangemang. Skatteverket kommer fortfarande
behdva anvanda resurser for att identifiera intressanta arrangemang.
Regelverket medfor dock att Skatteverket kan besluta om lampliga atgarder
mot skatteplanering i ett tidigt stadium. Om Skatteverket anser att ett
arrangemang ar forenligt med gallande ratt men anda bor stoppas, kan de
uppmarksamma lagstiftaren. Pa sa satt slipper rattsutvecklingen vénta pa
vagledande domar fran hogsta instans.?4

Skatteverket har lange efterfragat 6kad transparens mellan skatteradgivare
och myndigheten. Radgivarverksamheten &ar central for att motverka den
problematiska skatteplaneringen.?*® FAR ar i positiva till insatser som
begransar internationell aggressiv skatteplanering och har forstaelse for
behovet av samordnade regler for rapportering av grénséverskridande
arrangemang. De menar dock att det foreslagna regelverket hanvisar till ett
forlegat och felaktigt tank om skatteradgivares verksamhet.?° Naringslivets
skattedelegation anger att skatteplanering ar en naturlig del i styrningen av
verksamheter. Skatteplanering &r inte ar olagligt men regelverket kan komma
att misstankliggora vanliga affarsmassigt motiverade handlingar.25?

Medan Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten &r positiva till forslaget om
rapporteringsskyldighet for inhemska arrangemang ar flera remissinstanser
kritiska.?>? Kritiken omfattar dels synpunkter om att forslaget kraver
ytterligare utredning och underlag, dels synpunkter om att foreslaget ar direkt

245 50U 2018:91 s. 425 ff., Virin (2018-12-20) SvSKT.

246 Bartels och Rydin (2019-02-25) SvSKT.

247 Dir, 2017:38 s. 2.

248 5OU 2018:91 s. 169 ff.

249 Simon-Almendal (2011) SvSKT nr. 5 s. 446.

250 FAR (2019-04-18) s. 1 f.

21 Ndringslivets skattedelegation (2019-04-10) s. 13.

22 ge exempelvis Ekobrottsmyndigheten (2019-04-17), Skatteverket (2019-04-23), Uppsala
universitet (2019-04-24) och Stockholms Universitet (2019-04-18).
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olampligt. FAR klandrar utredningen for att presentera ett medvetet vagt
forslag som skapar rattsosékerhet.?>® Kammarréatten i Goteborg &r oroliga
over att vaga formuleringar ar forenade med harda sanktioner. Forutom att
centrala begrepp saknar definitioner innehaller lagen och utredningen oklara
formuleringar och antaganden. Det &r uppenbart att regelverket kommer
skapa tillampningsproblem.*

Skatteverket anser att regelverket skapar mojligheter att i ett tidigt stadie
bedoma effekterna av olika arrangemang vilket i sin tur leder till 6kade
skatteintakter.?> Ifall regelverket inte omfattar rapportering av inhemska
arrangemang kommer antalet inhemska arrangemang oka. For att undvika
rapporteringsplikt ~ kommer  skattskyldiga ~ kommer  avstda  fran
gransoverskridande delmoment.?®® FAR menar att regelverket kommer leda
till att skattskyldiga avstdr fran skatteradgivning for att undvika
rapporteringsplikt. Darmed kommer skattskyldiga fa svarare att betala den
skatt som lagen kréaver.%’

Regelradet och Kammarratten i Géteborg anser att konsekvensanalysen &r
otillracklig. Utredningens berdkningar understiger de férvantade kostnaderna
och den forvantande arbetsbordan av regelverket.?>® FAR anser vidare att det
ar djupt problematiskt att ett sa ingripande och omfattande regelverk baseras
pa gissningar och antaganden.?® Naringslivets skattedelegation menar att
konsekvensanalysen borde ha angett de berdknade kostnaderna och intéakterna
av gransoverskridande och inhemska arrangemang var for sig.2%° Bartels och
Rydin anger att den eventuella 6kningen av skatteintakterna ar lag och kan
motivera inte varfor det svenska naringslivet ska lagga tid och pengar pa
rapportering.2®® Skatteverket anser istéllet att den statistik och de berakningar
som presenteras i utredningen ar rimliga. Asikten grundas i uppgifter fran
myndighetens kontrollverksamhet, I6pande analys och domstolsprocesser.?%2

Stockholms universitet kommenterar att utredningens syfte enligt
kommittédirektiven var att bekampa skatteflykt, skattefusk och
skatteundandragande. | utredningen har syftet andrats till att bland annat
bemoéta undan incitamenten for aggressiv skatteplanering och att ge
Skatteverket information om skatteplaneringsstrategier i ett tidigt stadium,263
Flera remissinstanser anser att Skatteverket redan har tillrackligt omfattande
mojligheter att tillgodogora sig information. | vart fall ar Skatteverkets
stravan for ytterligare information inte tillrackligt att motivera det féreslagna

258 FAR (2019-04-18) s. 3, Forvaltningsratten i Malmo (2019-04-23) s. 1,
Forvaltningsréatten i Stockholm (2019-04-24) s. 1.

254 Kammarréatten i Goteborg (2019-04-23) s. 1 1.

25 Skatteverket (2019-04-23) s. 1 ff.

256 Skatteverket (2019-04-23) s. 8.

257 FAR (2018-04-18) s. 4.

258 Regelradet (2019-04-10) s. 1 ff. Kammarratten i Goteborg (2019-04-23) s. 1
259 FAR (2018-04-18) s. 3.

260 Naringslivets skattedelegation (2019-04-12) s. 12.

261 Bartels och Rydin (2019-02-25) SvSKT.

262 Skatteverket (2019-04-23) s. 2 och 4.

263 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 4.
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regelverket.?64 Stockholms universitet anger vidare att det inte gar att utesluta
att Skatteverkets medel att tillgodogora sig information behover utdkas.26®
Skatteverkets potentiella behov av mer information ar daremot inte tillrackligt
for att motivera ett regelverk férenat med bristande forutsebarhet som riskerar
att undergrava skattesystemets legitimitet.266

4.5 Avlutande reflektioner

| dagslaget finns det ingen skyldighet informera Skatteverket om
skatteuppldgg som inte kan angripas med skattelagstiftningen.
Skatteupplagget paverkar darmed inte Skatteverkets beslut om slutlig skatt. 2’
DAC 6 alagger medlemsstaterna att infora regler om tvingande rapportering
for vissa gransoverskridande arrangemang. Regelverket syftar dels till att ge
Skatteverket medel for att ingripa i gransoverskridande skatteplanering som
sker i Sverige, dels till att uppfylla EU-réttsliga forpliktelser. Eftersom
Sverige ar skyldig att inféra nagon slags variant av tvingande regler for
rapportering av gransoverskridande arrangemang ar Skatteverkets behov av
utokade resurser mindre viktig for att motivera den delen av
implementeringen.

Trots att implementeringen av DAC, DAC 2 och DAC 3 har kritiserats for att
resultera i tillampningsproblem, innehaller atminstone LASEU och IDKAL
definitioner av centrala begrepp. DAC 6 vaga utformning skapar stora
svarigheter for utredningens arbete med implementeringen av direktivet.
Svarigheterna har resulterat i en medvetet vagt formulerad lagtext som &r
beroende av kompletterande av foreskrifter fran regeringen och Skatteverket.
Den vaga formuleringen resulterar vidare i att stora delar av forslagets
innehall kommer avgdras av rattstillamparen. Skatteverket, skatteradgivare
och anvandare kommer darmed stéllas infor svara tolkningsfragor i respektive
verksamheter. Kleist betonar att rapportering ska ske oavsett om
arrangemanget ar lagligt eller inte och att sanktioner kan komma att paforas
vid utebliven rapportering trots att det rapporteringspliktiga arrangemanget ar
tillatet. 268

Eftersom DAC 6 inte alagger medlemsstaterna att infora regler om tvingande
rapportering for inhemska arrangemang maste regelverket motiveras av andra
intressen dn EU-réttsliga forpliktelser. Enligt utredningen ar Skatteverkets
intresse av information och reglernas forvantade inverkan pa skattebortfallet
tillrackligt for att genomfora regelverket. | ett forsok fortydliga regelverket
foreslds  snarlika regler for inhemska arrangemang som  for
gransoverskridande. Regelverket blir forvisso mer likabehandlande men kan
eventuellt resultera i mindre forutsebarhet &n vad som ar énskvart. Forslaget

264 FAR (2018-04-18) s. 6.

265 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 4 ff. Svea Hovratt (2019-04-24)
266 Stockholms Universitet (2019-04-18) s. 11-12.

267 50U 2018:91 s. 167 f.

268 K|eist (2018) SN s. 522 .
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leder dessutom till att Skattskyldiga som enbart agerar inom Sveriges granser
behdver anvénda internationella regelverk.

Implementeringen av DAC 6 forflyttar stora delar av ansvaret for
rattstillampningen och tolkningen av lagen till Skatteverket och
Skattskyldiga. Flera remissinstanser ar kritiska till att lagstiftaren later
skattskyldiga bara konsekvenserna for att direktivet ar svartolkat och raknar
med att forslaget kommer leda till en O&verrapportering. Den Korta
inrapporteringstiden och de kdnnbara sanktionerna kan komma att etablera en
rutin bland skatteradgivare att hellre ta det sékra fére det osdkra vid
rapporteringen. Ett flertal arrangemang kan ddrmed komma att rapporteras in
i onddan. Enligt forslaget kommer undantagsbestammelserna leda till
minskade krav pa rapporteringen. Eftersom det pa forhand &ar svart att
faststalla vardet av ett arrangemang innehaller undantagen inga
beloppsgranser. 1 sammanhanget &r det vart att reflektera kring att
rapporteringsskyldiga maste rapportera in det berdknade vérdet av ett
arrangemang.

Det finns flera restriktioner av Skatteverkets mojligheter att pafora
skattetillagg i lag och praxis. Paforandet av rapporteringsavgifter saknar till
synes lika langtgaende begréansningar. Det foreslagna regelverket kan komma
att skaka om i relationen mellan Skatteverket, skatteradgivare och enskilda.
Enskilda soker hjalp fran skatteradgivare for tillampning och tolkning av
skattelagstiftning och for att betala ratt skatt. Behovet av skatteradgivare blir
sarskilt angelaget nér skattelagstiftningen ar komplex och svarforstadd. Om
inte en betydande del av skatterddgivarnas verksamhet faktiskt medfor
radgivning om mer avancerade skatteplaneringsforfaranden riskerar
regelverket att skapa en felaktig bild av skatteraddgivare och dess klienter.
Dérmed kan regelverket avskracka skattskyldiga att soka hjélp infor
skattefragor.
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5 Analys

5.1 Inledning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka den foreslagna
implementeringen av DAC 6 i svensk ratt. Utredningen har statt infér den
svara uppgiften att implementera ett vagt och svartolkat direktiv pa ett sa
forutsebart och tydligt satt som mojligt. Det foreslagna regelverket
aktualiserar ett antal fragor som tal att diskuteras vidare. Den har uppsatsen
behandlar framst hur DAC 6 paverkar informationsforhallandet mellan
Skatteverket och Skattskyldiga och huruvida det foreslagna regelverket kan
paverka det svenska skattesystemets legitimitet.

5.2 Forhallandet mellan Skatteverket och
skattskyldiga

Sveriges befolkning och de svenska foretagen ska ha ett hogt fortroende for
skattesystemet. Relationen mellan Skatteverket och skattskyldiga regleras pa
flera stallen i svensk ratt. FL och SFL innehéller allmanna bestammelser om
Skatteverkets utredningsskyldighet och skattskyldigas uppgiftsskyldighet,
samt sdrskilda bestdammelser om Skatteverkets kontrollmedel och medel for
inhdmtande av information. Relationen mellan Skatteverket och skattskyldiga
praglas av bade frivillighet och kontroll. Skatteverket har dels en
kontrollerande funktion i samband med beslut om slutlig skatt, dels en nést
intill radgivande roll nar de erbjuder véagledning och svar i vissa skattefragor.
Skattskyldiga, Skatteverket och AO kan vidare anvdnda sig av
forhandsbeskedsinstitutet for att fa svar pa vissa skattefragor. Forutom att
galla som ett beslut, kan férhandsbeskedet upplysa Skatteverket om hur
skattskyldiga tolkar och tillampar lagstiftningen.

Skatteverket har en langtgaende utredningsskyldighet och ansvarar for att
deras utredningar é&r tillrackliga infor domstolsprovning. Skatteverkets
utredning sakerstéller dels att enskilda skyddas fran statliga ingrepp, dels att
allmanhetens fortroende for myndigheten uppratthalls. Skatteverket bar ofta
bevisbordan och nédr skattskyldiga riskerar att drabbas av skattetillagg ar
beviskravet hogt. Aven om det inte finns ndgot fastslaget subjektivt rekvisit
for bevisningen maste Skatteverket visa att oriktiga uppgifter har lamnats.
Vid sidan av en langtgaende utredningsskyldighet har Skatteverket dessutom
en lagstadgad serviceskyldighet gentemot allmanheten. Myndigheten ska
tillhandahalla behovsanpassad och lattillganglig information och service.
Forutom att skapa goda relationer mellan skattskyldiga och myndigheten, ger
kontakterna Skatteverket information som ar nédvéndig i deras verksamhet.

Gréansdragningen  mellan  Skatteverkets  utredningsskyldighet  och
skattskyldigas uppgiftsskyldighet ar beroende av omstandigheterna i varje
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enskilt fall. Relationen mellan Skatteverket och skattskyldiga paverkas nar
skattskyldiga konsulterar olika skatteradgivare. Manga skattskyldiga gar fran
att ha grundldggande kunskaper om skatterétt till fordjupade kunskaper i
sarskilda skattefragor. Vid en domstolsprocess om séarskilt komplicerade
skattetvister dar kunskapsforhallandet mellan parterna ar mer jamlikt, kan det
bli svarare for Skatteverket att styrka de omstandigheterna som ligger till
grund for deras talan. Sarskilda regler for skatteradgivare kan dessutom
paverka Skatteverkets mojligheter att tillgodogora sig information.

Forhallandet mellan Skatteverket och skattskyldiga har paverkats i stor
utstrackning av DAC och dess andringsdirektiv. DAC &r en stor framgang for
samarbete pa beskattningsomradet inom EU och har utékats fem ganger sedan
det antogs ar 2011. Direktiven motsvarar i flera avseenden den internationella
standarden pa informationsomradet. Utvecklingen har varit snabb och det
aterstar och se vilka effekter flera av atgarderna har haft pa det internationella
skattebortfallet. De forvantade effekterna har ifragasatts och utvecklingen har
kritiserats for att forbise huruvida det finns ett verkligt behov av att utdka
DAC.

IDKAL och LASEU har utokat uppgiftsskyldigheten och darmed stérkt
Skatteverkets tillgang till information. Trots att Skatteverket fortfarande
ansvarar for att svara pa fragor om regelverken och for publicering av
stallningstaganden i viktiga tolkningsfragor, har implementeringen av DAC
forskjutit en del av den administrativa bordan fran Skatteverket till andra
aktorer. Numera ansvarar exempelvis finansiella institut éver att identifiera
vilka konton som Skatteverket kan komma att behtva uppgifter om for att
uppfylla EU-réttsliga forpliktelser. Implementeringen av DAC 6 innebér en
fortsatt forskjutning av administrativ borda till skatteradgivare och i vissa fall
skattskyldiga. LASEU, IDKAL och LRA medfor att skattskyldigas
frivillighet begrénsas samtidigt som Skatteverkets kontrolimdjligheter véaxer.
Forskjutningen innebar dock inte att ansvaret och den administrativa bordan
for Skatteverket forsvinner helt. Myndigheten ansvarar fortfarande Over att
granska de inkomna rapporteringsavgifterna. Aven om inrapporterade
uppgifter inte behdver vara av relevans for Skatteverket kan myndigheten inte
stapla uppgifterna pa hog. Eftersom LRA motiveras av Skatteverkets behov
av mer information maste myndigheten visa att uppgifterna gor faktisk nytta
for deras verksamhet.

LASEU, IDKAL och LRA hojer vidare kravet pa skattskyldigas kunskap om
skattelagstiftning och praxis. | dagslaget forutsatts det att skattskyldiga har
viss kunskap om skattelagstiftning och mer vélkand praxis. Det har ansetts
vara allt for langtgaende att skattskyldiga ska ha inblick i komplicerad
skatteratt. Implementeringen av DAC och dess andringsdirektiv innebar ett
genomforande av invecklad internationell skatteratt som pa manga satt &r
frammande for det svenska skattesystemet. Aven om LASEU och IDKAL
innehaller definitioner av centrala begrepp hanvisar forarbetena till
internationella rattsakter for vagledning. For att forsta och tillampa lagen far
aktorerna investera betydande resurser.
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5.3 Skattesystemet och tvingande
rapportering

Ett effektivt och valfungerande skattesystem bygger pa en balans mellan
skattskyldigas frivillighet och Skatteverkets kontroll. Frivilligheten
representeras i det har fallet av skattskyldigas uppgiftsskyldighet och rétt att
inom ramen for gallande ratt agera sa de minimerar sin skatteborda.
Kontrollen representeras i sin tur av Skatteverkets utredningsskyldighet och
intresse av att skatteintakterna blir korrekta. Sverige maste infora regler om
tvingande rapportering for granséverskridande arrangemang. Avsaknaden av
motsvarande skyldighet fér rapportering av inhemska arrangemang innebér
nodvandigtvis inte att ett sadant regelverk ar oonskat.

Aven om nya FL ska stiarka enskildas rattsstallning vid kontakt med
myndigheter, &r det svart att forutse vilket genomslag bestammelser om
Skatteverkets serviceskyldighet kan komma att fa vid rapportering enligt
LRA. Eftersom rapporteringsforfarandet inte kan jamstéllas med
Skatteverkets  traditionella  beslutsforfaranden  begrédnsas  flera
insynsmojligheter for skattskyldiga. FL:s och SFL:s bestdammelser om
kommunikation och partsinsyn kommer trada at sidan i forfarandet.
Rapporteringsskyldiga kan inte forvanta sig att Skatteverket ska gora nagon
bedémning av inlamnade uppgifter. Det ar dessutom svart att forutse hur
rapporteringsuppgifterna  och rapporteringsavgiften kan komma att
klassificeras och anvindas av Skatteverket.

Utredningen och Skatteverket verkar ha en annan uppfattning om syftet med
DAC 6 an flera av remissinstanserna. Enligt utredningen kan direktivet inte
begransas till att motverka olika former av aggressiv skatteplanering utan all
skatteplanering ar av intresse. Remissinstanserna grundar daremot sin
argumentation kring ett antagande om att DAC 6 atminstone i huvudsak syftar
till att motverka aggressiv skatteplanering. Oavsett hur direktivet tolkas hade
forslaget tjanat pa en nagorlunda klar gransdragning mellan skatteplanering
och aggressiv skatteplanering. Gransdragningen hade 0kat Skatteverkets och
rapporteringsskyldigas forstaelse kring vilka arrangemang som &r en direkt
och forutsedd foljd av lagstiftningen och darmed undantas fran
rapporteringsplikt.

Lagar som syftar till att motverka olika former av skatteundandragande
utformas allt mer flexibelt och &r allt mer tillatande till tolkningsutrymme i
tillampningen. LRA och &ndringarna i SFL foljer samma monster. Slutsatsen
blir densamma oavsett om man ar av uppfattningen att skattelagstiftning ska
tolkas enligt dess ordalydelse, eller om man &r av uppfattningen att visst
tolkningsutrymme maste accepteras. LRA &r medvetet vagt utformad for att
omfatta s& manga arrangemang av intresse som mdjligt. Vid sidan av
avsaknad av definitioner av centrala begrepp innehaller lagen otydliga och
svartolkade bestammelser.
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Skattskyldiga ska i tillracklig omfattning kunna forutse skatterattsliga
konsekvenser av sitt handlande. Eftersom rapporteringsplikten ar
sanktionerad med en rapporteringsavgift blir rule of laws krav pa legitimitet,
forutsebarhet och likhet viktiga. Rule of laws genomslag forstérks ytterligare
av att LRA gar utover direktivet och Sveriges EU-réttsliga forpliktelser.
Enligt utredningen motiveras LRA av Skatteverkets intresse for tidiga
uppgifter om olika skatteplaneringsforaranden och det befarade
skattebortfallet pa grund av olika former av skatteplanering. EU-réttsliga
forpliktelserna véager dessutom tungt vid genomférandet av tvingande regler
for rapportering av gransoverskridande arrangemang. Eftersom motsvarande
forpliktelser sankas for ett regelverk om inhemska arrangemang blir de andra
motiven viktigare. Rule of Law starker regelefterlevnaden och bidrar till ett
legitimt skattesystem och ett rattvist samhalle. Eftersom rule of law inte
staller upp nagra absoluta krav pa skattelagstiftningen blir fragan darmed om
motiven bakom tvingande regler for inhemska arrangemang kan motivera de
foreslagna inskérningarna i férutsebarheten.

LRA har tagits emot med stor oro fran flera hall och forvantas leda
tillampningsproblem. Trots skatteradgivares och domstolars djupgaende
juridiska kunskaper uppfattas regelverket ar svarforstaeligt. Regelverket
omfattar dessutom aktérer som saknar motsvarande kunskaper i skatterétt.
Sarskilt patagligt blir det for rapporteringsskyldiga vars verksamhet é&r
begransad inom Sveriges granser. Den upplevda oron infér regelverkets
effekter kan inte anses som Gverdriven och kan dérmed inte motivera en
inskérning av forutsebarheten.

De remissinstanser som representerar naringslivet foresprakar generellt
tydligare lagtext och striktare tolkning av LRA. Naringslivets
skattedelegation anger att skatteplaneringen ar en naturlig del i styrningen av
verksamheter. Argumentationen kan jdmféras med resonemang om rétten att
minimera skatt. De remissinstanser som i sin tur anser att skyldigheten att inte
undvika skatt maste ges foretrada framfor ratten att minimera skatt, tolererar
vagare foreskrifter och mer tolkningsutrymme. Argumentation som hanfor
sig till ratten att minimera skatt &r inte tillrdckliga for att avstyra
inskrankningar av forutsebarheten som finns i LRA.

| dagsléget saknas skyldighet for skattskyldiga att informera Skatteverket om
olika typer av skatteplaneringsforfaranden. Om skattebestdmmelser anvéands
allt for strikt och restriktivt kan opportunistiska beteenden accepteras. Det kan
i sin tur paverka hur allmanheten uppfattar skattesystemet. Det gar darmed att
argumentera att skattesystemet maste tillita ett asidosattande av
forutsebarheten i LRA for att ta tillvara pa andra intressen for
skattelagstiftningen.

Aven om LRA innehaller flera undantagshestammelser forvantar manga att
regelverket kommer resultera i Overrapportering till Skatteverket. Enligt
utredningen kommer Skatteverket att ta del av flera rapporter som inte ar av
intresse for myndigheten. Rapporteringsavgift kan darmed tas ut aven om
Skatteverket inte skulle anvént informationen i en utebliven rapport.
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Sammantaget praglas hela utredningen av en hellre for mycket an for lite”-
instéllning. Regelverket kommer omfatta fler aktérer &n de som medvetet
tanjer pd lagens granser och flera lagliga arrangemang. Darmed kan ett
asidosattande av forutsebarheten inte motiveras med att vagheten endast
drabbar de som verkar i skattelagstiftningens grazoner.

Utredningens forslag att infora samma regler for gransoverskridande och
inhemska arrangemang stérker lagens likabehandling och neutralitet. Det
resulterar dock i en kompromiss av forutsebarheten. Aven om Sverige har
vissa forpliktelser mot EU finns det mojligheter att definiera vissa centrala
begrepp, sérskilt nar det géller inhemska arrangemang.

Oavsett om det infors regler om tvingande rapportering for bade inhemska
och grénsoverskridande arrangemang eller enbart for gransoverskridande
arrangemang utokas kretsen av uppgiftsskyldiga kraftigt. Direktivet vander
sig i forsta hand mot skatteradgivare och i andra hand mot arrangemangens
anvindare. Aven om skatterddgivarens insikter kan vara avgérande infor
beslut i skattskyldigas verksamhet gar det att diskutera hur mycket av
radgivningen som resulterar i aggressiva skatteplaneringsforfaranden. Enligt
FAR tar dagens skatteradgivare hansyn till etiska 6vervaganden och forsoker
agera sa transparant som mojligt. DAC och dess andringsdirektiv malar i
stallet upp en bild av att skatteradgivaren medvetet underhaller flera viktiga
uppgifter fran skattemyndigheterna. Regelverket riskerar darmed att
misstankliggora affarsmassigt motiverad och laglig skatteradgivning.

Medan somliga menar att det inte gar att diskutera kring ett samband mellan
skatteplanering och moral, menar andra att det finns en moralisk skyldighet
att betala skatt. Det finns diskussioner kring om en moralisk skyldighet att
betala skatt uppstar nar den implementeras i lag eller om den verkar
sjalvstandigt vid sidan av gallande ratt. Oavsett vad man star i debatten kring
moral och skatt gar det inte att forneka att moraliskt laddad argumentation
anvands i lagstiftningsarbetet. Enligt utredningen ska LRA ge Skatteverket
uppmarksamma lagstiftaren om lagliga skatteplaneringsforfaranden som
myndigheten uppfattar som problematiska. Hur denna avvagning ska ga till
framgar inte. Uttalandet insinuerar att den skatteskyldige agerar felaktigt trots
att denne agerar enligt gallande rétt.

Avslutningsvis har Skatteverket flera mojligheter att tillgodogora sig
information enligt géllande réatt och i dagslaget saknas verktyg for att
faststalla hur stor del av det svenska skattebortfallet som beror pa
skatteplanering och aggressiv skatteplanering. De berdkningar som
presenteras i utredningen lamnar en del i 6vrigt att 6nska. Det &r lagstiftaren
som ansvarar for att lagtexten ar rattssékert utformad. Forslaget riskerar dock
att forflytta konsekvenserna av det otydliga lagforslaget till skatteskyldiga.
Medan forekomsten av frivillighet minskar dkar forekomsten av kontroll,
vilket i sin tur leda till att allménhetens instéllning till Skatteverket och
skattemoralen paverkas negativt.
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Skatteskyldigas uppgiftsskyldighet har 6kat succesivt med aren vilket bland
annat beror pa implementeringen av DAC och dess andringsdirektiv i svensk
ratt. LASEU och IDKAL har kritiserats for bristande forutsebarhet och
forskjutning av administrativ bérda fran Skatteverket till andra aktorer.
Trenden tycks fortsatta genom den foreslagna implementeringen av LRA.
Forslaget om tvingande regler for rapportering av inhemska arrangemang gar
langt utdver kraven i DAC 6. Om LRA inte framstar som ett effektivt medel
mot skatteundandragande riskerar skattemoralen och bilden av Skatteverkets
kontroll att paverkas negativt.

Sammantaget inneb&r LRA en omotiverad inskrdnkning av
skattelagstiftningens krav pa forutsebarhet. En sadan inskrankning paverkar i
sin tur legitimiteten i svenska skattesystemet. | den fortsatta beredningen av
forslaget maste lagstiftaren ta Okad hansyn till otydliga begrepp och
formuleringar, forhallandet mellan Skatteverket och skattskyldiga samt
Overvdga att  rattsligt  klassificera  rapporteringsuppgifter  och
rapporteringsavgiften. Ett sadant tillvagagangsatt 6kar genomslaget av rule of
law i LRA och starker darmed allméanhetens fortroende och uppfattning av
skattesystemet.
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Bilaga

| denna bilaga aterfinns forfattningsforslaget till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang (LRA). Forfattningsforslaget ar hamtat fran SOU 2018:91 s. 37-
44. SOU 2018:91 foreslar dessutom flera andringar i SFL. De foreslagna
andringarna aterges i SOU 2018:91 s. 49-70. Bestammelser om radgivare,
anvandare och rapporteringsavgifter ska enligt forslaget placeras i SFL.

Lag om rapporteringspliktiga arrangemang (2019:000)

Lagens innehall och tillampningsomrade

1 8 1 denna lag finns bestimmelser om vad som utgor ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Bestammelser om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga
arrangemang finns i 33 b kap. skatte- forfarandelagen (2011:1244).

2 8 Lagen galler for arrangemang som inte ar gransoverskridande och som avser
skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen (1999:1229) eller lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel.

Lagen géller ocksa for gransoverskridande arrangemang som avser skatter som
omfattas av lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i fraga om beskattning.

3 8 Lagen galler, utover vad som foljer av 2 §, dven for gransoverskridande
arrangemang som

1. skulle kunna paverka rapporteringsskyldigheten enligt radets direktiv
2014/107/EU av den 9 december 2014 om andring av direktiv 2011/16/EU vad
giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning,
enligt det multilaterala avtalet mellan behdriga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den 29 oktober 2014
eller enligt liknande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton, eller

2. skulle kunna forsvara identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

4 § | lagen finns

- definitioner och forklaringar (5-12 88),

- huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang (13 8),

- bestimmelser om undantag (14 och 15 §§), och

- bestimmelser om kannetecken (16-28 §8).

Definitioner och férklaringar

Hemmahdgrande

5 8 En person anses vid tillampning av denna lag vara hemmahérande i en viss
jurisdiktion om personen enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion hér hemma dar i
skattehdnseende, utan hansyn till vad som foljer av skatteavtal.

Grdanséverskridande arrangemang
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6 8 Med gransoverskridande arrangemang avses i denna lag ett arrangemang som
berér mer &n en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en medlemsstat och ett
tredjeland, och som uppfyller minst ett av féljande villkor:

1. samtliga deltagare i arrangemanget ar inte hemmahaorande i samma
jurisdiktion,

2. eneller flera av deltagarna i arrangemanget ar hemmaharande i mer 4n en
jurisdiktion,

3. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver narings- verksamhet i en
annan jurisdiktion via ett fast driftstialle och arrangemanget ar hanforligt till det
fasta driftstillet,

4. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en annan
jurisdiktion utan att vara hemmahaorande eller ha ett fast driftstélle i denna
jurisdiktion,

5. arrangemanget skulle kunna paverka rapporteringsskyldighe- ten enligt radets
direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om éndring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning,
enligt det multi- laterala avtalet mellan behoriga myndigheter om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den 29 oktober
2014 eller enligt liknande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton,

6. arrangemanget skulle kunna férsvara identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Verklig huvudman

7 § Med verklig huvudman avses i denna lag detsamma som i 1 kap. 3—7 88 lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudman.

Person och foretag

8 8§ Med person avses i denna lag detsamma som i 7 § lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning.
Med foretag avses i denna lag en person som inte ar en fysisk person.

Anknutna personer

9 § Med anknutna personer avses i denna lag tva personer som ar narstaende till
varandra pa nagot av foéljande satt:

1. en person deltar i ledningen av en annan person genom att utéva ett véisentligt
inflytande 6ver denna andra person,

2. en person kontrollerar 6ver 25 procent av rosterna i den andra personen,

3. en person innehar, direkt eller indirekt, 6ver 25 procent av kapitalet i den
andra personen,

4. en person har ratt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra personen.

Om fler dn en person uppfyller ett villkor som anges i forsta stycket nar det
galler en och samma person, eller om en och samma person uppfyller ett sadant
villkor nar det galler flera personer, ska samtliga personer anses vara anknutna
personer.

10 8 Vid bedomningen av om personer &r anknutna till varandra enligt 9 § ska
personer som agerar tillsammans i fraga om innehav av kapitalet eller rosterna i ett
foretag behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska bedémningen av om villkoret i 9 § forsta stycket 3
ar uppfyllt géras genom att andelarna pa respektive niva multipliceras med
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varandra. En person som innehar mer @n 50 procent av rosterna ska anses inneha
100 procent av rosterna.

Vid tillampningen av 9 § ska en fysisk person och dennes make eller maka och
slaktingar i rétt upp- eller nedstigande led riaknas som en enda person.

Radgivare

11 § Med radgivare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 8 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Anvdndare

12 § Med anvindare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 10 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

13 § Ett arrangemang som inte ar granséverskridande ar rapporteringspliktigt om
det uppvisar nagot av de kiannetecken som anges i 1620 §8§.

Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om det uppvisar
nagot av de kannetecken som anges i 16-28 §8.

For att ett arrangemang som avses i 16-21 88 eller 22 § 2 a), 3 eller 4 ska vara
rapporteringspliktigt kravs ocksa att en skatteférman ar den viktigaste fordel, eller
en av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan forvinta sig av
arrangemanget.

Undantag

14 § Ett arrangemang som inte ar granséverskridande ar inte rapporteringspliktigt
om de skatteméssiga effekterna av arrangemanget ar en direkt och férutsedd foljd
av skattelagstiftningen.

15 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om ytterligare undantag nar det galler arrangemang som inte ar
gransoverskridande.

Kannetecken
Omvandling av inkomst

16 § Ett arrangemang ir rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innebér att en
inkomst omvandlas till en tillgang eller gava, eller till en annan kategori av inkomst
som beskattas légre eller undantas fran beskattning.

Anvdndning av ett forvdarvat foretags underskott

17 § Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om

1. det innefattar forvarv av andelar i ett foretag,

2. den huvudsakliga verksamheten i foretaget avvecklas i samband
med forvirvet, och

3. forvarvaren, eller en till férvarvaren anknuten person, anvander
foretagets underskott hanforliga till tid fore forvirvet for att minska sin
skattepliktiga inkomst.
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Standardiserade arrangemang

18 8 Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 8§ om arrangemanget
1. visentligen &r standardiserat till dokumentation eller struktur, och
2. ar tillgangligt for fler 4n en anvandare utan att i vasentlig man behéva
anpassas for att kunna genomforas.

Konfidentialitetsvillkor

19 § Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om an- vandaren eller en
deltagare i arrangemanget har forbundit sig att inte roja for andra radgivare, eller
for Skatteverket eller en utlindsk skattemyndighet, hur en skatteférman kan uppnas
genom arrangemanget.

Ersdattning kopplad till skatteformanen

20 § Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 8 om radgivarens ersittning
1. faststills med hinsyn till storleken av den skatteférman som arrangemanget
medfor, eller
2. ar beroende av om arrangemanget verkligen medfor en skatte- forman.

Cirkuldra transaktioner

21 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar cirkuldra transaktioner som resulterar i att medel férs ut ur och sedan
tillbaka in i en jurisdiktion, genom

1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller

2. transaktioner som neutraliserar eller upphaver varandra eller som har andra
liknande egenskaper.

Grdansoverskridande betalningar m.m.

22 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar avdragsgilla granséverskridande betalningar mellan tva eller flera
anknutna personer, och
1. mottagaren inte ar hemmahaorande i nagon jurisdiktion,
2. mottagaren dar hemmaharande i en jurisdiktion som
a) inte tar ut nagon inkomstskatt for juridiska personer eller dar
skattesatsen for sadan skatt uppgar till noll, eller i det narmaste noll, procent, eller
b) ar upptagen i en forteckning 6ver jurisdiktioner utanfér Europeiska
unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen &r Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har bedomts vara icke
samarbetsvilliga,
3. betalningen &r helt undantagen fran beskattning i den jurisdiktion dar
mottagaren 4r hemmahaorande, eller
4. betalningen ar foremal for en formanlig skatteregim i den jurisdiktion dar
mottagaren dr hemmahdorande.

23 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 8§ om
1. avdrag for samma vardeminskning pa en tillgang begéars i mer an en
jurisdiktion,
2. befrielse fran dubbelbeskattning av samma inkomst eller till- gang begars i
mer an en jurisdiktion, eller
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3. arrangemanget innefattar 6verforingar av tillgangar och det i de berérda
jurisdiktionerna finns en betydande skillnad i det belopp som ska anses utgora
betalning for tillgangarna.

Pdverkan pd rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av upplyshingar om
finansiella konton

24 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det kan antas leda eller syfta till ett kringgaende av skyldigheten att Iaimna
kontrolluppgift enligt 22 b kap. skatteférfarandelagen (2011:1244) eller
motsvarande skyldighet i en utlandsk jurisdiktion, eller om det utnyttjar
avsaknaden av en sadan skyldighet.

Verkligt huvudmannaskap

25 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar anvandning av personer, juridiska konstruktioner eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stod av lamplig
personal, utrustning, tillgangar och anlaggningar,

2. som r registrerade i, leds fran, 4&r hemmahorande i, kontrolleras fran eller ar
etablerade i en jurisdiktion dar nagon av de verkliga huvudmannen inte ar
hemmahaorande, och

3. vars verkliga huvudman inte kan identifieras.

Internprissdttning

26 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar anvandning av unilaterala regler om en schabloniserad berékning av
resultat eller vinstmarginaler (safe harbour).

27 § Ett griansoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar 6verforing av svarvirderade immateriella tillgdngar mellan anknutna
personer.

Med svarvirderade immateriella tillgangar avses immateriella tillgangar eller
rattigheter till immateriella tillgangar for vilka,

1. tillforlitliga jamforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt da de overfors,
och

2. vid den tidpunkt da transaktionen inleddes, berdkningarna av framtida
kassafloden eller inkomster som vantas kunna hirledas ur den immateriella
tillgangen eller de antaganden som anvéands vid virderingen av den immateriella
tillgangen ar mycket osikra, vilket gor det svart att forutsaga vérdet pa den
immateriella tillgangen vid tidpunkten for overforingen.

28 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
det innefattar en koncernintern granséverskridande 6verfoéring av funktioner, risker
eller tillgangar och den 6verforande partens forviantade resultat fore finansiella
poster och skatter under en trearsperiod efter 6verféringen &r mindre an 50 procent
av vad det férviantade resultatet skulle ha varit om éverféringen inte hade gjorts.
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