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SUMMARY

Ever since the rise of the internet, the copyright legislation has been forced to modernize to be able
to cope with situations where copyright protected materials are spread across the internet in new
ways and in a greater magnitude than before. Through file sharing, streaming and sharing of
material via social media platforms protected work can easily be spread to large groups. As part of
the effort for modernization in the field of copyright, a new EU-directive has been adopted. The
directive is called Copyright in the digital single market 2016/0280(COD) and is also known as the
Copyright Directive. The directive has been getting a lot of attention online and has both been
praised and criticized. One of the most discussed regulations is article 17, which critics argue is a

restriction of the freedom of speech and prohibition of internet phenomenons such as memes.

The criticism of the Copyright Directive serves as an analysis point for what article 17 could mean
in relation to freedom of speech, which is guaranteed in the EU Charter of Fundamental Rights,
article 11. This has mainly been done from a critical point of view through an EU-judicial method.
The starting point for the analysis has been a judgment of proportionality, where the copyright and

the freedom of speech have been put against each other in the light of the copyright directive.



SAMMANFATTNING

Alltsedan internets uppkomst har upphovsritten tvingats till modernisering for att kunna hantera
situationer dédr upphovsrittsligt skyddat material sprids over nitet pa nya sétt i storre omfattning &n
tidigare. Genom fildelning, streaming och delning av material via sociala medieplattformar kan
skyddade verk spridas till stora grupper online med enkelhet. I takt med detta behov av
modernisering pa upphovsriattens omrade har ett nytt EU-direktiv antagits, nidmligen
Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsritt pda den digitala inre marknaden
(2016/0280(COD)) vilket aven kallas for copyrightdirektivet. Direktivet har uppmirksammats
enormt online och har bade hyllats och kritiserats. En av de mest debatterade bestimmelserna ar
artikel 17 som kritikerna menar innebér inskrinkningar i yttrandefriheten samt forbud mot

internetfenomen sd som memes.

I uppsatsen har sévél copyrightdirektivet som kritiken riktad mot detta behandlats i syfte att forsta
vad artikel 17 faktiskt kan innebdra i forhallande till yttrandefriheten som garanteras i EU-stadgans
artikel 11. Detta har framst gjorts utifrén ett kritiskt perspektiv genom en EU-rittslig metod.
Utgéngspunkten for analysen har varit en proportionalitetsbedomning dédr upphovsritten och

yttrandefriheten har stéllts emot varandra i ljuset av copyrightdirektivet.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

”Meme ban” hit, ”internets dod" dit. Majoriteten internetanvéndare dr redan trétta pd rubrikerna.
Lénkskatt, uppladdningsfilter och krdnkningar mot yttrandefriheten dr bara nagra fa exempel av de
begrepp som om och om igen uppenbarat sig i artiklar och pa internetforum med sin kulmen vid
borjan av 2019. Begreppen kan hérledas fran kritiken som riktats at ett nytt EU-direktiv, ndmligen
Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsrdtt pa den digitala inre marknaden — det sa
kallade copyrightdirektivet.! Framstdende medieplattformar som The New York Times2 och The
Guardian® har ihdrdigt uppmérksammat direktivet och onlineforum har svimmat 6ver med &sikter
angdende EU:s nya upphovsrittsliga regler. Kritikerna har uttryckt att direktivets bestimmelser och
frimst artikel 17 kommer inskridnka yttrandefriheten online samt hidmma uppkomsten av
internetfenomen. En kritiker &r EU-parlamentarikern Fredrik Federley som uttryckt att direktivet

"riskerar att forstora internet som vi kanner till det idag”.#

I kontrast till den omfattande kritiken har copyrightdirektivet hyllats av sdvdl konstndrer’ som
immaterialrittsjuristers. Foresprdkarna menar att direktivets bestdmmelser framjar rattighets-
innehavarnas rétt till upphovsrittsligt skydd och ritt till intdkter for sina verk. Béttre tillgdnglighet
pa nitet for anvindare och befrimjande av yttrandefriheten forekommer ocksd som argument till

formaén for direktivet.

Det foreligger alltsa starka &sikter och uppenbara meningsskiljaktigheter i frdgan. Genom den
omfattande mediala uppmérksamhet copyrightdirektivet fatt har alla som velat kunnat skapa sig en

egen uppfattning och stélla sig pa endera sida debatten redan innan direktivet implementerats. Men

I Europaparlamentets och rddets direktiv om upphovsrdtt pd den digitala inre
marknaden (2016/0280(COD))

2 Se <https://www.nytimes.com/2019/03/26/business/eu-article-13-copyright.html> (besokt 2019-04-11).

3 Se <https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/26/what-do-major-copyright-changes-mean-for-
internet-freedom> (besokt 2019-04-11).

nej> (besokt

2019-04- 18)

5 Se <http://www.klys.se/sveriges-samlade-kulturskaparkar-om-copyrightdirektivet/> (besokt 2019-04-17).

pa-natet> (besokt 2019-04-18).
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vilken sida av debatten har egentligen ritt? Vad baseras kritiken pd, och hur kommer detta medialt

omtalade direktiv faktiskt pdverka EU-rétten och yttrandefriheten?

1.2 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsen syftar till att undersoka Europaparlamentets och rddets direktiv om upphovsrdtt pa den
digitala inre marknaden (2016/0280(COD)) i ljuset av yttrandefriheten garanterad av EU-ritten.
Med inspiration i den debatt som forts angdende direktivet &mnar foljande framstéllning att utreda

samt besvara nedanstéende fragestéllningar:

- Inskrdnks yttrandefriheten garanterad av EU-stadgans artikel 11 genom tillimpningen av
copyrightdirektivets artikel 17?

- Om s ar fallet, ar dessa inskridnkningar legitima och proportionerliga?

1.3 Avgrinsningar

Direktivet dr dnnu inte implementerat i medlemsstaterna, vilket innebdr att foljande framstéllning
koncentrerats till EU-rdttslig nivd. P4 grund av uppsatsens fasta ramar som medfér begridnsat

utrymme behandlas inte heller internationell rétt.
Ytterligare avgransningar har gjorts 1 forhallande till copyrightdirektivet d& endast ett fatal artiklar

kommer nimnas och uteslutande artikel 17 kommer diskuteras samt analyseras. Aven detta beror pa

utrymmesbrist, men medfor ocksé ytterligare precision vid besvarandet av fragestéllningarna.

1.4 Metod. material och perspektiv

1.4.1 Metod

Uppsatsen priglas av EU-rittslig metod som ett tillvigagéngssitt for hanteringen av det EU-
rattsliga materialet. Tolkningsunderlaget EU-rdtten tillhandahaller bestdr bland annat av
gemenskapsrittens centrala och auktoritativa réttskillor sa som EU:s syften, EU-réttslig praxis,
allménna réttsprinciper’ samt forarbeten 1 den mén dessa finns tillgédngliga och &r relevanta samt
lampliga vid tolkning. Doktrin dr ytterligare en kélla av relevans trots dess ndgot milda inflytande

vid EU-domstolen. Den rittsvetenskapliga debatt som fors i doktrinen har 1 praktiken ett stort vérde

7 Exempelvis proportionalitetsprincipen. Se Reichel (2018) s. 127.



for forstaelse av EU-rédtten och dess bestimmelser? Vérdefull tolkningsinformation kan ocksé
finnas 1 ingressen till olika rattsakter trots att innehallet inte 1 sig &r juridiskt bindande.” Detta
material kommer tolkas teleologiskt da bestimmelsernas bakomliggande syfte spelar stor roll for
savél forstaelse som tolkning av EU-rdtten. En sddan starkt d&ndamalsorienterad tolkningsmetod

kréver att hiansyn tas till savél bestimmelsens sammanhang som asyftade mal.!0

1.4.2 Material

Med den EU-réttsliga metoden som bakgrund har savil direktivtext som direktivets ingress anvénts
som utgangspunkt for uppsatsen rent materialmiassigt. Réttskdllorna bestar av copyrightdirektivet
samt EU-rdttens regleringar av yttrandefriheten 1 EU-stadgan och till viss del dven Europeiska
konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).
Viktigt att papeka hédr ar att EU-stadgan ér utgadngspunkten for diskussionen och att EKMR endast
anvinds som tolkningskomplement vid behov. Aven en del EU-rittslig praxis har anvints for att

klargora réttslaget.

Ovan material har kompletterats med relevant litteratur p4 omrddet. Den utvalda litteraturen
anvéinds som hjilpmedel till analys och diskussion har valts ut for att sa neutralt som mojligt skildra
rittslaget som det ser ut idag. Utdver detta har olika artiklar och publiceringar noggrant valts ut for
att sa rattvisande som mdjligt skildra olika asikter och tendenser inom ramen for copyright-

direktivet. Detta har gjorts 1 syfte att mojliggora en avslutande argumenterande analys.

1.4.3 Perspektiv

For att kunna sétta direktivet pd prov kommer ett kritiskt perspektiv tillimpas. Detta tar sig framst
uttryck 1 analysdelen dér en kritisk diskussion fors 1 syfte att framfora samt bemota olika argument
angdende just yttrandefrihet, upphovsritt och copyrightdirektivets utformning. Det kritiska ligger
saledes 1 utformningen av analysen och pa det sitt argument stills emot varandra for jamforelse och

granskning.

8 Bergstrom och Hettne (2014) s. 63.
9 Ibid. s. 392.
10 Reichel (2018) s. 122.



Utover detta kommer framstédllningen ha ett rittighetsperspektiv med fokus péd huruvida ritten till

yttrandefrihet bevaras i tillrdcklig grad i copyrightdirektivets bestimmelser.

1.5 Forskningsliage

Det finns omfattande forskning pa omridet som behandlar EU:s upphovsritt kontra yttrandefrihet.
Jan Rosén ér ett exempel pa en framstdende svensk jurist som behandlat frigan i sin artikel
”Freedom of expression in lineage with authors’ rights”.!! F.d lagman Henry Olsson for i sin bok
”Copyright — Svensk och internationell upphovsritt” argument kring forhallandet rittigheterna
emellan.'? Immaterialrdttsprofessor P. Bernt Hugenholtz gor en motsvarande analys i artikeln
”Copyright and Freedom of Expression in Europe”.13 Dessa dr endast nagra fa exempel av ménga

som behandlar den aktuella fragan.

Dock finns det begrinsat med forskning pad omrédet for copyrightdirektivet did detta inte
implementerats 1 medlemslidnderna dnnu. Foljande framstéllning dmnar att bidra till utformningen
av den, for stunden, ringa forskning som finns betriffande copyrightdirektivet i forhallande till

yttrandefrihet.

1.6 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer en genomgéing av gillande rétt angdende yttrandefriheten inom
EU och dess begriansningar. Direfter foljer motsvarande behandling av upphovsritten inom EU med
tvd avslutande avsnitt specifikt tillignade copyrightdirektivet och dess artikel 17. Sedan foljer
kapitel fyra som behandlar hur EU generellt kan begrinsa grundliggande rittigheter. Vidare i
kapitel fem fors, genom EU-réttslig metod samt ovan ndmnda perspektiv, en avslutande analys av

artikel 17 1 copyrightdirektivet i relation till yttrandefriheten.

1 Rosén, Jan: ’Freedom of expression in lineage with authors’ rights’, NIR 1/2007.

12 Hugenholtz, Bernt P: *Copyright and Freedom of Expression in Europe’ i Cooper Dreyfuss, First &
Leenheer Zimmerman: Innovation Policy in an Information Age, Oxford 2000.

13 Olsson (2018) s. 47—48.



2.YTTRANDEFRIHET OCH EU-STADGAN

2.1 Bakgrund

De grundldggande rittigheterna etablerade 1 EU-rétten vi kdnner till idag har en lang, omfattande
process bakom sig och har utvecklats steg for steg. De forsta stegen togs i och med EU-domstolens
erkdnnande av allménna réttsprinciper samt behovet av processuella réttigheter for enskilda infor
kommissionen. Genom detta, i kombination med EU-domstolens tidigare praxis pd omradet,
utvecklades ett rattighetsskydd som numera dr grundldggande for medlemsstaterna.!# Principerna
kodifierades genom Lissabonfordraget d& EU:s stats- och regeringschefer beslot att EU:s stadga om
de grundliggande rdttigheterna (EU-stadgan) som utformades 1999 skulle vara rittsligt bindande
med start fran 2009.15 Lissabonfordragets reglering kommer till uttryck i artikel 6.1 FEU dar det
fastslas att EU-stadgan ska ha samma rittsliga virde som fordragen. Artikeln innebér med andra ord

att stadgan omfattas av primérrétten.!6

Utifran primérrétten, som dr den 6verordnade och mest grundldggande nivan i EU:s normhierarki,
stills begransningar for hur EU:s lagstiftningsforfarande far se ut och beslut tas angdende olika
foreskrifter. Dessa foreskrifter utgér sekundarritten och gestaltas genom exempelvis forordningar,
direktiv och beslut.!” Sekundarlagstiftningen ska tolkas och tilldmpas 1 ljuset av primérrétten och de

grundldggande rattigheter som skyddas dér.!8

2.1 Allmént och syfte

EU-stadgan dr i1 grunden en samling principer och rittigheter som aterspeglar medlemsstaternas
nationella och centrala grundlagsbestimmelser samt internationella forpliktelser. Merparten
bestimmelser som kodifierats dr grundldggande réttigheter som EU-domstolen redan innan stadgan

forklarat vara skyddade genom praxis.!®

14 C-42 & C-49/51 S.N.U.PA.T. v. Hoga myndigheten, EU:C:1961:5 samt C-29/69 Erich Stauder v. Stadt
Ulm (Sozialamt), EU:C:1969:57.

15 Lebeck (2016) s. 33-34.

16 Bergstrom och Hettne (2014) s. 21.
17 Ibid. s. 34.

18 Lebeck (2016) s. 47.

19 Bergstrom och Hettne (2014) s. 25.
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En av de mest grundliggande rittigheterna i EU-stadgan dr artikel 11 om yttrande- och
informationsfrihet. Genom regleringen asyftade lagstiftarna att dstadkomma tillatelse av personliga,
religidsa och estetiska uttryck samt mdjliggora debatter av béde vetenskaplig och samhillelig
karaktir. Aven allminintresset att bidra till kunskapsspridning och manifestation av personliga
uttryck ingar i den langa raden motiveringar for yttrandefrihet2 I och med den tekniska
utvecklingen de senaste aren har internet blivit ett betydelsefullt forum for yttrandefriheten genom

de lattillgéngliga spridningsmojligheterna tekniken innebér.2!

2.3 EU-stadgans artikel 11

EU-stadgans artikel 11.1 stadgar foljande:

Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella

granser.

EU-medborgare har alltsa en grundliggande rdtt att inte censureras eller forhandsgranskas av
myndigheter nér de yttrar sig eller sprider yttranden. Denna réttighet bestdr oavsett och oberoende
av territoriella grinser. Skyddet for yttrandefriheten ror huvudsakligen religidsa, politiska,
vetenskapliga och konstnirliga yttranden som sprider kunskaper, asikter eller uttryck. Utdver

yttranden 1 tryck omfattar artikel 11 savél elektroniska som muntliga yttranden.22

Artikeln ovan och dess formulering &dr néstintill identisk med artikel 10.1 i EKMR som ocksé
foreskriver fundamentala rittigheter for unionens medborgare och medlemsstater. Viktigt att komma
ihdg dr att EKMR inte &r rittsligt bindande for EU-domstolen och betraktas dérfor inte som en
rittskélla inom EU-rdtten. Trots detta har EKMR en sérskild betydelse som internationell
forpliktelse och har inverkat indirekt pA EU-domstolens réttspraxis.2> EKMR:s artikel 10 och EU-

stadgans artikel 11 &r tydligt sammankopplade d& de i stor utstrickning motsvarar varandra.2*

20 Lebeck (2016) s. 325.
2t Se Ahmet Yildrim v. Turkiet, no. 3111/10, ECHR 2012 punkt 54.

22 Se <https://eea it _ i ideli _ ion

ropa
_online and offline en.pdf> punkt 23.
23 Bergstrom och Hettne (2014) s. 172-173.

24 Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande réttigheterna, EUT 2007 C 303, punkt 11.1.
11



Artikel 10 4r dock mer preciserad angdende mojligheter for inskrdankningar av skyddet for
yttrandefrihet.?> Denna skillnad far emellertid inte s& stor betydelse i praktiken da artikel 11 i
stadgan har samma innebdrd och riackvidd som EKMR:s artikel 10.26 Det innebér att det inte far
forekomma mer omfattande begrénsningar eller lagre skyddsniva av yttrandefriheten i stadgan én
vad som foreskrivs i EKMR, vilket gor att dven artikel 10 kan anvindas vid olika typer av
bedomningar av yttranden inom EU-rétten. Nar EU:s rittighetsskydd aktualiseras édr stadgan alltsa

utgdngspunkten, men EKMR kan anvindas som tolkningsmaterial i andra hand om behovet finns.27

2.4 Inskrinkningar av yttrandefriheten

Yttrandefrihet ar inte en absolut réttighet. Vissa inskrdnkningar far goras forutsatt att foreskrivna

krav dr uppfyllda. Artikel 52.1 1 EU-stadgan foreskriver att:

Varje begransning i utdvandet av de réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &ar
nddvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen

eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

I artikeln finns olika krav pa tillatna inskrankningar, s& som inskrdnkningar foreskrivna i lag,
inskrankningar forenliga med réttigheternas och friheternas vésentliga innehéll samt nddvindiga
inskrankningar. Ocksd behovet av skydd for andras réttigheter r en mojlig grund for inskrédnkningar
av EU-stadgans yttrandefrihet, precis som allmén sékerhet samt hélsa och moral.2® Proportionalitet
krdvs ocksa vid inskrinkning av begrinsningsbara rittigheter, vilket diskuteras mer ingiende

nedan.29

Ytterligare inskrinkningar av yttrandefriheten kan forekomma genom dganderitten. Aganderitten

ar ndmligen, precis som yttrandefriheten, en grundldggande réttighet inom EU-rétten som erkénts

25 Se artikel 10.2 EKMR.

26 Se artikel 52.3 EU-stadgan.
27 Woods (2014) s. 315.

28 Lebeck (2016) s. 160.

29 Se kapitel 4.
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innefatta dven immateriella réttigheter3? Spanningen rdttigheterna emellan har gett upphov till
konflikter, vilket resulterat i viss praxis frin EU-domstolen.3! GA Stix-Hackl uttalade i malet Zino
Davidoff S.A att inskrdankningar av yttrandefriheten till forman f6r immateriella réttigheter ar
legitima under forutséttning att dessa dr proportionella och rimliga.32 Ett annat uppméarksammat mal
ar RTL Television dir upphovsméns moraliska ritt till sina verk aktualiserades. Hér konstaterade
EU-domstolen att yttrandefriheten i EU-stadgan ska tolkas i ljuset av rittsordningens skydd for
andras immateriella rittigheter.33 Praxis visar pa ett starkt skydd for immaterialrétter inom EU, dven

1 de fall yttrandefriheten inskrdnks och begrinsas.34

30 Lebeck (2016) s. 372.
31 Woods (2014) s. 314.

32.C-414/00, C-415/99 & C-416/99 Zino Davidoff'SA mot A & G Imports Ltd och Levi Strauss & Co. m.fl.
mot Tesco Stores Ltd m.fl., EU:C:2001:617, forslag till avgérande av GA Stix-Hackl, para 63.

33 C-245/01 RTL Television GmbH mot Niedersidchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,
EU:C:2003:580, paras 69-70.

34 Lebeck (2016) s. 332.
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3. UPPHOVSRATT OCH COPYRIGHTDIREKTIVET

3.1 Allmént om upphovsrétt

Alltsedan internets uppkomst har upphovsritten tvingats till modernisering for att kunna hantera
situationer dér material sprids dver nidtet pd nya sitt och i1 storre omfattning 4n tidigare. Genom
fildelning, streaming och delning av material via sociala medieplattformar kan upphovsréttsligt
skyddade verk spridas till stora grupper online med enkelhet. Sidana uppladdningar ar ofta att anse
som Overforingar till allménheten, vilket innebér att de kan bryta mot upphovsrittsliga regleringar
om inte rattighetsinnehavaren gett tillstdnd. De teknologiska framstegen har ocksd lett till att man
kan bli upphovsman pé nya sétt genom att exempelvis skapa videor, musik eller andra verk direkt
pa internet, ofta i kombination med andras redan existerande verk. Detta material kan sedan laddas
upp utan varken tillstaind eller producenter, vilket gor att kontrollen av upphovsrittsligt skyddat

material blir komplicerad att genomftra.3s

3.2 Upphovsritt inom EU-rétten

EU-stadgan erkédnner skyddet av immateriell egendom som en grundldggande rittighet i artikel
17.2. Artikel 17 1 stadgan kan, precis som artikel 11, begridnsas och inskridnkas. Regleringen for

detta aterfinns i artikel 52.1, vilken redogjorts for ovan.3¢

Gar vi vidare till sekunddrritten finns en del direktiv pd upphovsrittens omrade. Dessa reglerar
medlemsstaternas samt dess invdnares upphovsrittsliga réttigheter och skyldigheter. Sarskilt
intressant att nimna ar Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och ndrstaende rdttigheter i informations-
samhdllet (Infosocdirektivet) som innehdller viktiga bestimmelser for modernisering av
upphovsritt 1 den digitala omgivningen. Dess inledande artiklar behandlar upphovsmins rattigheter
som framst bestar av spridningsritt, mangfaldiganderétt samt rétt till 6verforing till allminheten.
Ensamritten kan dock inskridnkas och anvdndning av skyddat material i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte dr enligt artikel 5.2 tillatet. Vidare foreskriver artikel 8.3 1 Infosocdirektivet att
rattighetsinnehavare ska kunna begira nedtagning av upphovsrittsskyddat material frén tjdnster som

utgdér mellanhidnder (som exempelvis Youtube). Infosocdirektivet foreskriver alltsi en ansvars-

35 Olsson (2018) s. 31.

36 Se punkt 2.1.4.
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fordelning som innebdr att rattighetsinnehavarna behover ha en aktiv roll online for att forhindra

upphovsrittsliga dvertramp pé diverse plattformar.37

3.3 Copyrightdirektivet

Med start &r 2016 utvecklade EU-kommissionen ett forslag till modernisering av bestimmelser om
upphovsritt pa den digitala inre marknaden.3®8 Genom ett ordinarie lagstiftningsforfarande praglat av
debatter och bearbetningar modifierades direktivforslaget och slutligen antogs en text av
Europaparlamentet i mars 2019.3° Den 15:e april 2019 antog ocksa Europeiska unionens rdd samma
version av direktivet och tva dagar senare signerades akten av sdvil radet som Europaparlamentet.40
Forfarandet resulterade 1 Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsrdtt pd den digitala
inre marknaden, alltsa copyrightdirektivet. Trots en del fordndringar sedan forsta utkastet 2016 stir
direktivet fast vid samma syfte — att frimja EU:s inre digitala marknad samt védrna om
rittighetsinnehavares réttigheter. Upphovsrittsreformen har utdver detta tre huvudsakliga mal:
battre tillgédng till upphovsrittsskyddat material for anvéndare online, béttre mgjligheter att anvinda
upphovsrittsskyddat material i samband med utbildning, forskning, kulturarv och funktionshinder
samt tydligare reglering for upphovsrittsmarknaden for att stimulera skapandet av konstnirligt
material.#! T ingressen till direktivet uppmarksammas den tekniska utvecklingens framsteg som ett

ytterligare skél for ny lagstiftning pa omradet.42

Copyrightdirektivet har fatt medhall av sdvdl musiker som immaterialrittsjurister vilka
samstaimmigt bekriftat behovet av en ny reglering.** Bland annat har Jan Rosén, professor i

immaterialritt, stottat direktivet och uttryckt att det framjar yttrande- och informationsfriheten

37 Olsson (2018) s. 28.

38 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsritt pa den digitala inre marknaden,
KOM(2016) 593 slutlig.

39 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 26 mars 2019, 2016/0280(COD), T8-0231/2019.

40 Se <https://oeil.secure.europarl.europa.cu/oeil/popups/ficheprocedure.do?
lang=en&reference=2016/0280(OLP)> (besdkt 2019-05-10).

41 Se <http://europa.cu/rapid/press-release STATEMENT-18-5761 sv.htm>.
42 Se skal 312016/0280(COD).

43 Se exempelvis <https:/digital.di.se/artikel/118-kompositorer-och-latskrivare-eu-skydda-vara-rattigheter-
nu?fbclid=IwAR3u2PyA30Pce-hQ215qURAVS5MuZ7J53F0refMR27exY dzPxbM8HcWDRKEw> (besokt
2019-04-11).
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genom de inskrdnkningar och undantag som gors.** I kontrast till detta har direktivet kraftigt
kritiserats av sdvil internetexperter* som jurister46. Kritikerna har gemensamt uttryckt oro for
begrinsningar av det fria internet vi kénner till idag. Inskrdnkningar 1 yttrande- och
informationsfriheten, forbud mot internetfenomen som memes och uppladdningsfilter har varit
frekvent forekommande argument i debatten mot direktivet.#’” Denna oro baseras frimst pa

direktivets artikel 17, vilket motiverar en mer utférlig redogdrelse av bestimmelsen.

3.4 Copyrightdirektivets artikel 17

Artikel 17 tar utgdngspunkt i begreppet “onlineleverantorer av delningstjdnster for innehdll” och
anvindning av skyddat innehall via dessa leverantorer ndr tillimpningsomradet av artikeln
definieras. En onlineleverantor av delningstjénster for innehall (fortsdttningsvis kallad “’plattform™)

ar enligt definitionen i artikel 2.6:

[...] en leverantor av en av informationssamhéllets tjanster som har som huvudsyfte eller ett
av sina huvudsyften att lagra och ge allmidnheten tillgdng till en stor méngd
upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av dess anvéndare,

som leverantoren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.

Youtube, Facebook och Google News dr nagra av de sociala medieplattformar som omfattas av
begreppet och dédrmed faller inom tillimpningsomradet for artikel 17. For de plattformar som
omfattas av artikeln har det tydliggjorts att dess tillgdngliggoérande av material innebér 6verforingar
till allminheten trots det faktum att det ar plattformens anvdndare som laddar upp materialet.
Darmed behover plattformarna erhalla tillstdind for sddana Overforingar. Punkt 1 i artikeln
understryker att plattformarna ska erhalla sddana tillstind av réttighetsinnehavare, s& som
upphovsmén, konstnirer, m.fl., genom exempelvis licensavtal for att fa overfora verk till eller
tillgingliggdra alster for allménheten. Licenserna och tillstdinden som tecknas ska ocksd omfatta
plattformarnas anvindare enligt punkt 2 sd ldnge anvindarna inte agerar i kommersiellt syfte eller

genererar betydande intdkter genom sina uppladdningar. Detta innebér en ny ansvarsférdelning dar

44 Se <https://www.stim.se/sv/nyheter/,
pa-natet> (besokt 2019-04-18).

4 Se <ht w.eff.or,
proposal> (besokt 2019-04-11).

46 Se <https://www.ivir.nl/academics-against-press-publishers-right/> (besokt 2019-04-11).

47 Se exempelvis <https://www.bahnhof.se/press/press-releases/2019/03/13/sahar-kommer-eus-nya-
copyrightdirektiv-leda-till-internets-dod> (besokt 2019-05-17).
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plattformarna far en mer framstdende roll. Ansvaret for upphovsrittsskyddat material uppladdat av
anviandare ska alltsd inte primért placeras hos anvindarna eller réttighetsinnehavarna, utan hos
plattformarna. Syftet med detta dr att frimja utvecklingen av licensmarknaden for att sdkerstélla
rittvisa villkor och undanrdja réttslig oklarhet angdende ekonomisk erséttning for réttighets-

innehavares verk.48

Att heltickande teckna licenser for material som anvéndare laddar upp kan dock forefalla omojligt,
vilket lagstiftarna tagit hinsyn till. I de fall dér plattformarna inte har specifika upphovsrittsliga
licenser eller liknande tillatelser for verk som de tillgingliggér for allmédnheten trider ett antal
forpliktelser in. Om dessa forpliktelser inte uppfylls blir plattformarna ansvariga for eventuella
upphovsrittsliga intrdng deras anvidndare gett upphov till. Forpliktelserna, som foreskrivs i punkt 4,
innebér att plattformarna ska ha gjort vad de kunnat for att teckna licensavtal for att framstélla
upphovsrittsligt skyddade verk. Plattformarna ska i enlighet med hoga branschstandarder for god
yrkessed forsokt sdkerstélla otillginglighet av specifika verk dir rattighetsinnehavarna lamnat
relevant och tillrdcklig information till plattformarna. De ska dven agera utan drdjsmal efter
anmélan fran rattighetsinnehavare genom att ta bort det skyddade materialet fran plattformen. I
samband med detta ska plattformarna ockséd forsokt motverka framtida uppladdningar av material
som tidigare uppmérksammats av rittighetsinnehavare som kan gora intrang i upphovsrittigheter

dnnu en géng enligt punkt 4 (c).

Det handlar alltsd aterkommande om att plattformarna ska ha “gjort vad de har kunnat” vid
tecknande av licensavtal och motverkande av framtida uppladdningar av skyddade verk. Direktivet
medfor alltsd ingen kontraheringsplikt och innebdr inte heller nagra absoluta skyldigheter for
plattformarna att nd omedelbar framgang. Att bestimma huruvida en plattform “gjort vad de har
kunnat” ska avgoras utifrin artikel 17 punkt 5. Har uppmérksammas proportionalitetsprincipen och
ges exempel pa viktiga bedomningskriterier som ska vigas in. Bedomningen ska ta hansyn till
typen av material som laddats upp av anvéndare samt vilken publik detta material exponerats for.
Hur stor plattformen &r, kostnaden for och tillgdngligheten till &tgirder samt lampligheten hos

atgirder dr ocksa element som ska tas hénsyn till vid beddmningen.

48 Se 2016/0280(COD) skil 61.
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Vidare foreskriver artikel 17 punkt 9 medlemsstaternas ansvar att se till att plattformarna utformar
en funktion dir klagomal frdn anvéndarna angéende borttagning av material kan hanteras effektivt
och skyndsamt. Denna process ska hanteras utan dréjsmél och beslut ska tas genom minsklig
granskning. Om en rittighetsinnehavare begér borttagande av material fran en plattform maéste
vederborande motivera sin begédran. Punkt 9 motiveras bland annat av garantin for yttrandefrihet
och réttssdkerhet dd anvdndarna laddar upp tillatet material.*® Punkt 7 forsta stycket foljer samma
linje och fOreskriver att samarbetet mellan plattformarna och réttighetsinnehavarna vid
utformningen av atgérder inte far leda eller syfta till forhindrande av tillgénglighet till material som

inte utgdr upphovsrittsligt intrdng eller liknande dvertramp.

Sadana overtramp har varit manga kritikers starkaste argument i striden mot direktivet. Artikel 17
har ndmligen kallats for ett “uppladdningsfilter” i lekmannatermer.50 Detta har egentligen inte sitt
ursprung i bestimmelsen som den ser ut i den antagna versionen av direktivet, utan det kan hirledas
dels fran spekulationerna kring hur plattformarna kommer anpassa sig efter direktivet i praktiken,
dels fran hur artikeln ursprungligen utformats 1 kommissionens forslag. I det forsta forslaget fran
EU-kommissionen forekom ndmligen ett uttryckligt exempel pa hur plattformarna kunde ga tillviga
vid implementeringen av direktivets artikel 17 — ndrmare bestimt genom “innehdllsigen-
kénningsteknik”>! Denna formuleringen togs bort genom Europaparlamentets forsta behandling i
mars 2019 men kvarstar som en prominent atgéird for plattformarnas fullgérande av sitt ansvar som
direktivet foreskriver och dr darfor fortfarande en viktig diskussionspunkt. Kortfattat innebér
innehallsigenkénningsteknik att plattformarna infor ett filter som kdnner igen och filtrerar bort
upphovsrittsligt skyddat material. Detta filter ska tillimpas redan innan anvindarnas material
laddats upp vilket innebér att plattformarna skyddar materialet preventivt och motverkar framtida
uppladdningar genom blockering istillet for borttagning i efterhand. Den allminna stdndpunkten

fran kritikerna dr att sddan blockeringsteknik fungerar daligt och har en tendens att filtrera bort mer

49 Se 2016/0280(COD) skal 70.

50 Holmberg, Martina, ’Ja till nya upphovsrittsregler’ <https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?
programid=83 &artikel=7199361>, Sveriges Radio (besokt 2019-05-08).

31 Se artikel 13 1 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsritt pa den digitala inre
marknaden, KOM(2016) 593 slutlig.
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material d4n nddvéndigt. Ett exempel pa blockeringsteknik som anvédnds redan idag &r Google:s

”Content ID” som ofta kritiserats for att vara ett opdlitligt samt inkonsekvent system.>?

3.5 Inskriankningar av vttrandefriheten

Artikel 17 punkt 6 innebdr lindringar for nya plattformar inom spannet av tre ar frdn forsta
offentliggdrandet om arsomsittningen dr ldgre 4dn tio miljoner EUR. Dessa lindringar innebér lagre
stillda krav pad att plattformarna “gjort vad de har kunnat” f6r att f4 licenser och tillstand for
upphovsrittsligt skyddade verk, samt att plattformarna inte har samma krav pa att de utan drojsmal

ska blockera eller ta bort anmalt skyddat material.

Ett annat undantag artikeln uttryckligen foreskriver dr punkt 7 andra stycket angdende citation,
kritik, recensioner, karikatyr, parodi samt pastisch. Dessa former av utlatanden och bearbetningar
omfattas inte av direktivet och ska dérfor varken tas bort eller forhindras vid uppladdning pé
plattformerna. Medlemsstaterna ska sédkerstédlla att anvidndare ska kunna foOrlita sig pa att
uppladdning av material som omfattas av undantagen inte blockeras eller filtreras bort. Detta

motiveras av anvdndarnas rétt till yttrandefrihet samt ett enhetligt unionsskydd.>?

52 Se <https://www.forbes.com/sites/insertcoin/2013/12/19/the-injustice-of-the-youtube-content-id-
crackdown-reveals-googles-dark-side/#26d8008666¢8> (besokt 2019-05-08) samt <https://arstechnica.com/

tech-policy/2018/09/how-contentid-knocked-down-decades-old-recordings-of-beethoven/> (besokt
2019-05-17).

53 Se 2016/0280(COD) skil 70.
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4. ATT BEGRANSA GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Som konstaterats ovan &r sdvél yttrandefrihet som upphovsritt begransningsbara réttigheter. Om tva
begransningsbara réttigheter garanterade av EU-rdtten stir emot varandra finns ingen uttrycklig
metod for hur dessa konflikter ska 16sas. EU-domstolen har 1 vissa fall gjort avvdgningar liknande
proportionalitetsbeddmningar dér effektivitet for samtliga réattigheter sokts och viagts mot varandra i
det enskilda fallet istéillet for att rattigheterna prioriterats hierarkiskt.54 Vidare foreskriver artikel 52
i EU-stadgan att begrinsningar av rittigheter maste ha lagstdd, tjdna ett legitimt syfte samt vara
proportionerliga. 1 de fall EU-stadgan och EKMR o6verlappar méste dven kraven i sistnimnda
rattsakt uppfyllas vid tillimpning av EU-rétt. Det finns alltsa olika kriterier som maste uppfyllas for
att en begrinsning av en rittighet ska vara legitim. Dessa kriterier provas vanligtvis i en samlad

bedomning frén fall till fall.>

Lagkravet som forsta kriterium ska tolkas brett inom EU-rétten och handlar om precision samt
forutsdgbarhet.56 GA Cruz Villalon har argumenterat for att lagkravet innebédr att den EU-réttsliga
akten ifraga ska antas enligt ndgon av EU:s lagstiftningsforfaranden samt vara tillrickligt precis for
att en individ ska kunna bedoma sina rittigheter och skyldigheter. Individen ska med andra ord

kunna forutse réttsliga konsekvenser av sina handlingar.>’

Ett andra kriterium &r kravet pa ett legitimt syfte for inskrdnkning. Ett sddant syfte kan bland annat
tillhandahéllas av EU-stadgan och innefattar typiskt sétt objektiva samt allminna intressen eller
andra individers réttigheter. Legitima syften for begransningar av yttrandefriheten dr dock farre till
antalet 1 jimforelse med andra begriansningsbara réttigheter pa grund av dess starka stéllning. Da en
rattighet inskrénks till formén f6r en annan krédvs att den begrénsade rittigheten inte utsldacks helt.
Begriansningar far alltsd ske, men for att bibehalla det legitima syftet kan detta inte goras

fullstdndigt reservationslost.>8

54 Lebeck (2016) s. 172.
55 Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 267.
36 Lebeck (2016) s. 152.

57.C-293/12 & C-594/12 Digital Rights Ireland m.fl., forslag till angérande GA Cruz Villalon, paras. 108—
111.

58 Lebeck (2016) s. 160—162.
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Slutligen &r proportionalitet det kriterium som forefaller vara mest betydelsefullt vid bedomningen
av tillatna inskridnkningar av rittigheter. Proportionalitetsprincipen dr ett viletablerat kontroll-
instrument inom EU-rédtten som kan anvéindas for att exempelvis se till att begrdnsningar inte blir
alltfor ldngtgdende i1 forhallande till andra skyddsvérda intressen.s9 Principen ér ocksd avgorande for

omfattningen av unionens behdrigheter att lagstifta inom ett visst omrdde enligt artikel 5.4 FEU.

Proportionalitetsprincipen kréver att en atgdrd ska vara ldmpad for sitt syfte for att det ska vara en
tilliten begriinsning. Atgirden méste ocksi vara minimalt ingripande i forhallande till enskilda samt
vara nddvéindig for att uppna sitt syfte. Nodvéandighetskravet innebdr att en réttighet endast far
begrinsas om atgérden dr den enda, eller en ofrankomlig del bland flera tinkbara atgirder, som kan
leda till att ett visst mdl kan uppnds. Unionslagstiftning har hittills endast underkénts av EU-
domstolen utifrin nodvindighetskravet om uppenbara felaktigheter forelegat.60 Atgirden och dess
konsekvenser ska slutligen sta 1 rimlig proportion till syftet med atgarden. Det maste alltséd finnas
balans mellan mal och medel. Sammanfattningsvis géller att ju mer skyddsvéard en rittighet &r, desto
starkare mdiste de motstdende intressena vara for att en legitim inskrdankning ska kunna

forekomma.6!

39 Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 106.
60 Tbid. s. 262.

61 Lebeck (2016) s. 151.
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5. ANALYS

For att inleda med det viktigaste: nej, memes kommer inte forbjudas genom inforandet av
copyrightdirektivet. Tvartom har memes nu ytterligare skydd som frimjar dess anviandning. Detta
har varit sjidlvklart sedan Europaparlamentets forsta behandling av direktivet och gar i linje med
Infosocdirektivets redan existerande bestimmelser. Memes omfattas ndmligen av undantaget som
stadgas 1 direktivets artikel 17 punkt 7 andra stycket som foreskriver att citation, kritik, recensioner,
karikatyr, parodi och pastisch uttryckligen &r undantagna uttrycksformer. Sddana uppladdningar ska
alltsd inte forhindras pa grund av direktivets inforande. Kritiken mot direktivet angidende “meme
ban" kan darfor avfardas. Dock kan vi inte ndja oss hir for att besvara fragestillningarna, utan en

mer extensiv undersokning av artikel 17 krdvs.

Inledningsvis kan konstateras att copyrightdirektivet dr en del av sekundérritten vilket innebar att
det ska tolkas i ljuset av EU-stadgan som ar primérrétt. I stadgan erkédnns dock bade yttrandefrihet
och dganderitt som grundliggande réttigheter. Foljaktligen méste en proportionalitetsbedomning
goras av rittigheterna i forhéllande till artikel 17 1 copyrightdirektivet for att frdgestédllningarna ska
kunna besvaras. Viktigt att podngtera dr att bedomningen endast gors pa en generell niva da ingen
praxis finns pé artikeln &nnu och att utfallet kan se annorlunda ut fran fall till fall efter direktivets
implementering. Oavsett har en proportionalitetsbeddmning sin utgédngspunkt i det lagkrav som
foreskrivs inom EU-rétten. Att bestimmelserna i copyrightdirektivet skapats i regelrétta former for
lagstiftning inom EU kan inte bestridas da ett ordinarie lagstiftningsforfarande har genomforts.

Daremot bor precisionen och forutsdgbarheten av artikel 17 granskas.

Artikel 17 har som ndmnts preciserat réttsldget for uppladdningar av memes, men det ar inte det
enda som klargjorts genom direktivet. Motsvarande fortydligande har ocksd gjorts angéende
ansvarsfordelningen pa omradet. Hittills har som bekant ansvaret for borttagande av
upphovsrittsskyddat material alegat rittighetsinnehavarna vilket beskrivits som en omdgjlig uppgift
for ett heltickande resultat. Via copyrightdirektivets artikel 17 punkt 1 omfordelas det priméra
ansvaret fran rittighetsinnehavarna till plattformarna di de sistndmnda &ldggs en plikt att erhélla
licenser for att Overfora verk till allmidnheten. Genom denna nya ansvarsfordelning kan
argumenteras for att lagstiftarna dstadkommer 6kad precision och forutsédgbarhet for vilket material
som blockeras och tas bort. Detta sker genom att incitament skapas for plattformarna att ta kontroll

over det material som Overfors till allmdnheten genom deras tjénster. Artikeln innebédr ockséd en
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uppmuntran till skapande av nya metoder och tekniker for att forhindra intrdng i upphovsréttigheter
samt undvika konsekvenser for sddana intrdng. I kombination med plattformarnas ansvar kommer
rattighetsinnehavare bibehélla sin befogenhet att krdva borttagande av sitt skyddade material genom
underrittelse till plattformarna. Detta Okar chanserna for ett mer heltickande skydd av
upphovsrittsligt material och en mer tillforlitlig samt 6vergripande process. Denna precisering av
ansvarsfordelningen kan 1 sin tur leda till 6kad forutsdgbarhet da kontroll sétts 1 system och storre
delar av marknaden kan utdvas tillsyn 6ver. Vilket material som far publiceras kommer bli tydligare

och borttagning av material kommer kunna ske mer konsekvent.

Dock kan inte plattformarnas ansvar att ta bort skyddat material ndmnas utan att kritiken mot
innehallsigenkénningsteknik diskuteras. Det dr viktigt att komma ihag att sddan teknik enbart &r ett
inofficiellt forslag till metod for att uppfylla direktivets krav och att det endast krévs preventiva
system av plattformar som inte omfattas av undantaget i1 artikel 17 punkt 6 for vissa nystartade
plattformar. Inforandet av innehéllsigenkdnningsteknik &r inget obligatoriskt moment for berdérda
plattformar, men sédana filter &r hittills det enda exempel pé atgérd for punkt 4 (c) som diskuterats 1
debatten. I ljuset av den stora méngd kritik som riktats mot uppladdningsfilter, som delvis
motiverade dmnet for denna uppsatsen, dr en diskussion kring detta absolut relevant for en réttvis

analys.

Ponera dirfér att en anvindare skapar och laddar upp en parodivideo innehéllande
upphovsrittsskyddat material pa en plattform utan licenser. D4 videon &dr parodibaserad ska det
skyddade materialet enligt direktivet varken blockeras eller forhandscensureras. Det kritikerna
ifragasitter ar tillvigagangssattet for avvigningen via innehéllsigenkénningsteknik. Hur garanterar
sadan teknik att undantagen i punkt 7 andra stycket efterlevs? Hur ska denna mjukvara identifiera
att en bild pa ett skyddat konstverk i sjdlva verket dr parodibaserat, och hur ska teknologin fungera
gentemot nyskapade memes och karikatyr? Hér sdnks forutsdgbarheten och precisionen for
anvindares uppladdningar rejdlt. Det finns idag ingen, for allmidnheten kéind, innehallsigen-
kénningsteknik som &r hundraprocentigt tillforlitlig. En enkel jimforelse dr Google:s Content ID
som kritiserats fOor att vara ett opdlitligt samt inkonsekvent system. I vérsta fall blir utfallet av
uppladdningsfilter att mer material &n nddvéndigt fastnar och forhandscensureras trots det
uttryckliga forbudet mot just detta i copyrightdirektivets artikel 17 punkt 7 forsta stycket. Trots

denna till synes befogade kritik kan vi inte obehindrat utgd fran att Overdriven eller ojamn
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forhandscensur kommer vara fallet efter implementeringen av direktivet, men forutsdgbarheten och

precisionen vid anvdndningen av innehdllsigenkénningsteknik kan minst sagt ifragaséttas.

Négot som didremot ar svart att uttrycka tvivel om &r varfor sddan teknik kan behovas for att lyckas
hantera anvéndaruppladdat material online. Mgjligheterna att dela, skapa och sprida olika typer av
material pa internet har 6kat lavinartat de senaste aren. Plattformar med anviandaruppladdat innehall
ar bara ett av minga exempel dar upphovsrittsskyddat material kan delas fritt till en stor mingd
ménniskor dver internet pd bara ndgra sekunder. Detta innebér att risken for krdnkningar och intrdng
1 upphovsrittsskyddat material 6kat dramatiskt samtidigt som anvéndares yttrandefrihet frodats. Det
far inte glommas att dven rattighetsinnehavarna har grundlidggande rittigheter att ta tillvara pa,
precis som anvindarna. Aganderitten #r trots allt en grundliggande rittighet inom EU-ritten och
upphovsritten har sedan linge varit en legitim inskrdnkningsmojlighet av yttrandefriheten.
Exempelvis tydliggér EU-stadgans artikel 52 att begriansningar av rittigheter far goras till skydd for
andra méinniskors réttigheter samt friheter och GA Stix-Hackl uttalade att inskrdnkningar av
yttrandefriheten till formén for immateriella réttigheter ar legitima under forutsittning att dessa ar

proportionella och rimliga.

Det &r alltsd inget nytt fenomen att plattformar far ta bort anvdndares material som innehdller
upphovsrittsskyddade verk. Aven om det finns fi legitima syften for inskrinkningar i
yttrandefriheten erkdnns andra personers rattigheter, och dirmed upphovsrittigheter, som ett av
dem. Upphovsrittsliga regler skapar incitament for réttighetsinnehavare att fortsdtta med sitt
skapande da deras ekonomiska och ideella rittigheter forsdkras. Det kan dérfor argumenteras for att
upphovsritten bor ses som en garanti for yttrandefriheten istillet for en inskrdnkningsmdjlighet.
Incitamenten som skapas kan sdgas frdmja yttrandefriheten dd konstnédrer, musiker och andra
nyskapare ges en suveridn rétt att uttrycka sig och dirmed skyddas mot andras intrdng for sina verk.
Det andliga skapandet stimuleras dd kreatorerna kan kénna sig trygga i sina gestaltningar och

yttringar, bade ekonomiskt och ideellt.

Men, hur man &n vrider och vinder pa det méste dock skyddet for rittighetsinnehavarnas verk ses
som en inskrdnkning av yttrandefriheten for andra ménniskor. Rent praktiskt innebédr ju
rattighetsinnehavarnas exklusiva ritt till sina specifika yttrandeformer att andra ménniskor
forhindras att uttrycka sig pd samma vis. Rétten att yttra sig fiar som bekant inte begrinsas

fullstdndigt till forman for upphovsritten, utan det dr en balansgang (pd en vildigt tunn lina).
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Begrdnsas yttrandefriheten totalt i sammanhanget forlorar atgdrden sitt legitima syfte.
Copyrightdirektivet kan dock knappast sdgas utsldcka yttrandefriheten till fullo. Bide 1 direktivets
bestimmelser och ingress ges uttryck for bibehéllande av skyddet for anvindarnas yttrandefrihet,
bade direkt och indirekt. Ett patagligt exempel dr som bekant undantagen i artikel 17 punkt 7 andra
stycket angdende bland annat parodi och kritik. Ett annat exempel dr syftet bakom artikel 17 att
frimja tecknandet av licenser. Genom att placera den priméra ansvarsbordan péd plattformarna
skapas incitament for dessa att teckna licenser med réttighetsinnehavare for att pa sa sétt ta kontroll
over det uppladdade materialet samt undvika ansvar vid anvéndares upphovsrittsliga intrdng redan
innan intrdnget skett. Tecknar en plattform ett stort kollektivt licensavtal kommer detta avtal
omfatta dven plattformens anvéndare. Detta utdkar i sin tur anvdndarnas yttrandefrihet dd de kan
anvinda detta material som en del av deras konstnérliga uttryck vid uppladdningar, vilket de inte
kunde gora tidigare pa ett lagligt sdtt (i alla fall inte utan tillstdnd). Syftet med bestimmelsen ar ju

att frimja utvecklingen av licensmarknaden, vilket artikeln far sdgas uppna pa ett teoretiskt plan.

A andra sidan innebir artikel 17 att om dessa licenser inte tecknas i praktiken kommer en form av
forhandscensur séttas 1 system for att uppfylla de preventiva syftena artikeln ger uttryck for.
Forhandscensur dr milt uttryckt problematiskt utifrdn ett yttrandefrihetsperspektiv. Licenser kan
vara dyra och att forhandla med hela vérldens réttighetsinnehavare dr en omojlig uppgift dven for de
storsta plattformarna. Ansvaret ligger som ndmnts pd plattformarna, inte réttighetsinnehavarna.
Sistndmnda har alltsa ingen skyldighet att s6ka upp plattformar for férhandlingar och har inte heller
nigon kontraheringsplikt gentemot dessa. Enkelt uttryckt kommer alltsa licenser inte kunna ticka
hela marknaden. Artikeln har adresserat rittsliga oklarheter i ansvarsfrigan som nu genom
direktivets antagande lett till Gverskadlighet samt tydlighet, men frigan 4r om den nya

ansvarsfordelningen 6verhuvudtaget ar lamplig for att uppna artikelns syfte.

Det ricker inte med att en inskrdnkning dr lamplig for sitt syfte, utan den mdste ocksa vara
nddvéndig for att uppnd syftet. D& EKMR:s artikel 10 overlappar EU-stadgans artikel 11 maéste
inskriankningen, alltsé artikel 17, ocksa vara nddvéndig i ett demokratiskt samhédlle. EKMR innebér
en nagot striktare bedomning dn EU-stadgan. Nodvéndighetskravet innebédr som bekant att en viss
atgird ska vara den enda, eller en ofrdnkomlig del bland flera tinkbara atgirder, som kan leda till att
ett visst mal uppnas. Som tidigare konstaterats dr upphovsritten en grundldggande réttighet som,
precis som yttrandefriheten, dr en viktig del av en demokratisk stat. Det som frdmst dr problematiskt

med artikel 17 &r den férhandscensur som kommer séttas 1 system for de fall licenser inte tecknats.
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Fragan ar da om syftet med forhandscensuren kan uppfyllas genom négon alternativ metod. Detta
far avgoras fran fall till fall i medlemsstaterna efter direktivets implementering, men med hénsyn till
de ofantliga méngder upphovsrittsskyddat material som finns pa nitet och enligt artikel 17 punkt 4
(c) ska kontrolleras och preventivt blockeras verkar inget tyda pa att artikelns foreskrivna

tillvigagéngssétt dr uppenbart olampligt vilket for oss vidare i1 analysen.

Ovan har copyrightdirektivet och artikel 17 analyserats utifrdn sdvil ldmplighet som nddvéndighet.
En tredje punkt som ar viktig att diskutera utifrdn ett proportionalitetsperspektiv &r att
begransningarna ska vara minimalt ingripande 1 forhéllande till enskilda. Inget 1 artikeln tyder pé att
betungande skyldigheter aldggs enskilda. Tvartom stadgar artikel 17 punkt 1 att bordan aldggs
plattformarna som ska infora nya system och forhandla med réttighetsinnehavare. I samband med
detta foreskriver punkt 2 i artikeln att anvindarna omfattas av licenserna som plattformarna tecknar
forutsatt att inga betydande intdkter genereras fran uppladdningarna. Bordan artikel 17 innebdr
aligger alltsd frdmst plattformarna, inte enskilda, vilket leder till den avslutande delen av

proportionalitetsbedomningen.

Proportionalitet innebér 1 sin yttersta form att ju mer skyddsvirt ett yttrande &r, desto starkare méste
de motstdende intressena vara for att en legitim inskrdnkning ska kunna foreligga. Yttrandefriheten
ar en av de mest grundlidggande rittigheterna inom EU-rdtten, vilket innebdr att skdlen for att
inskrdnka denna maiste vara extremt starka. Vi kan definitivt konstatera att yttrandefriheten online
inskrinks av artikel 17, men det innebdr inte att begridnsningarna i artikel 17 faktiskt &r
oproportionerliga. I artikel 17 har hénsyn tagits till anvdndarnas yttrandefrihet for savél undantag
for memes som fOrtydliganden och uppmaningar till frimjande av réttssdker filtrering.
Uppladdningsfilter och forhandscensur innebédr de facto en direkt prioritering dédr upphovsritten
segrar och innebdr tydliga inskrdnkningar av yttrandefriheten. Men yttrandefriheten har inte
utslackts fullstindigt for det. Anvéndare far nyttja skyddade verk for att kritisera, parodiera och
recensera. Anvédndares material ska inte blockeras mer extensivt dn vad som dr tillatet. Anvidndare
kan fortfarande yttra sig fritt och ladda upp egenproducerat material online. Syftet med
begrinsningarna &r att frimja upphovsrétt och andras rittigheter, inte att stivja uttrycksformer eller

yttrandefrihet pé nitet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att artikel 17 uppfyller dess bakomliggande syfte att frimja

licensforhandlingar mellan plattformar och rittighetsinnehavare samt undanréja réttsliga oklarheter
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forhallandet dédremellan. Genom ansvarsfordelningen skapas incitament for plattformar att
forhandla och genom licenser 6kar anvidndarnas tillgang till skyddat material pd nitet. Denna
ansvarsfordelning kan som ovan ndmnt ifridgasittas. For ju mer artikel 17 analyseras, desto tydligare
blir det att dess betydelse till stor del kommer definieras av plattformarna efter implementering i
medlemslédnderna. Artikel 17 innebér 1 praktiken att anvéndarnas yttrandefrihet pé olika plattformar
baseras helt och hallet pd plattformarnas ekonomiska forméga samt villighet att teckna licenser.
Tecknas inga licenser blockeras mest troligen anvdndarnas uppladdningar innehéllande
upphovsrittsskyddat material istéllet. Ddrmed finns i princip en risk att anvidndarnas rétt att yttra sig
konstnirligt med hjdlp av andra verk begrinsas betydligt pd grund av plattformarnas ekonomiska
intressen. Uppladdningsfilter som fangar upp for mycket material vid férhandskontroll dr ocksé en
risk ménga kritiker papekat. Det dr med andra ord latt hint att forhallandet mellan yttrandefriheten

och upphovsritten genom artikel 17 1 direktivet blir oproportionerligt genom tilldmpningen.

Hur plattformarna viljer att hantera copyrightdirektivet och dess artikel 17 éterstar att se. Vad vi
déremot kan konstatera redan nu dr att EU har fatt nya juridiska ramar for upphovsritt pa nétet.
Dessa ramar dr till synes flexibla och kan definitivt ifragasittas pd vissa punkter. Att en anviandares
uppladdning tas bort fran en plattform dd den innehéller skyddat material &r varken nytt eller
revolutionerande. Savél yttrandefriheten som upphovsritten dr grundlidggande rattigheter och det ar
angeldget att de bdda bevaras. Trots det starka skydd yttrandefriheten innebdr dr upphovsrittigheter
legitima skil for inskrdnkningar. Yttrandefriheten inskrdnks alltsd genom copyrightdirektivets
artikel 17, men inte fullt ut. Trots risken for tjocka uppladdningsfilter och stundvis langtgéende
forhandscensur maste begrdansningarna artikel 17 innebér for yttrandefriheten anses vara legitima.
Varken “meme ban” eller internets dod verkar for tillfdllet sannolikt, men det slutliga resultatet far
invintas till dagen da copyrightdirektivet implementerats i medlemsstaterna och domstolarna kan

avgora proportionaliteten fran fall till fall.
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