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SUMMARY

The aim of this thesis is to analyse from a European perspective the position of the Swedish

Supreme Court on the review of arbitral awards regarding issues of competition law.

Arbitration plays a crucial role in the field of international commerce largely due to its ability
to expediently present to the parties a final, binding and internationally enforceable award.
In the Eco Swiss judgement, however, the European Court of Justice implemented a
European "second look” doctrine when it held that competition law, as an integral part of
the legislation of the European Union, is to be considered public policy in the respective
member states and shall be seen as grounds for review and potential annulment of arbitral
awards. As the scope of review and exact public policy nature of the legislation was not
specified a divergent practice has developed in the Union as some courts take a minimalist
approach while others perform more thorough reviews. Two cases recently decided by the
Swedish Supreme Court provide an opportunity to analyse its position regarding the balance
struck between respecting the finality of arbitral awards and the obligation to uphold

community law.

It was found that while the review as a rule should rely on the arbitral tribunals findings on
the evidence and be restricted to their legal reasoning the court may perform an official
examination de novo especially if the question has not been considered by the arbitral
tribunal. Clarification is desired as to when the court is obligated to request from the Court
of Justice a preliminary ruling should there be uncertainty as to established law. With
regards to questions of tort and economic liability arising from contractual disputes the issue
of public policy does not seem to come into play. The reasoning of the court seems to align
well with the Court of Justice case law and in a European context positions the court as more

"maximalistic” than previously assumed.



SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats ar att ur ett europeiskt perspektiv analysera Hogsta domstolens

position angaende provning av skiljedomar med konkurrensrattsliga fragestallningar.

Skiljeforfarandet spelar en nyckelroll inom internationellt naringsliv mycket genom sin
formaga att pa ett skyndsamt satt framstalla en slutgiltig, bindande och internationellt
verkstallbar skiljedom. Genom sitt domslut i Eco Swiss inférde dock EU-domstolen en
europeisk “second look”-doktrin nar den beslutade att konkurrensratten, sasom en
grundlaggande del av Europeiska Unionens lagstiftning, ska tillhéra respektive medlemsstats
public policy och utgdra grund for provning och eventuell ogiltighet av skiljedomar. Eftersom
omfattningen av sadan prévning och lagstiftningens status som public policy inte
specificerades narmare har en varierande praxis utvecklats inom Unionen da vissa domstolar
antar en minimalistisk installning medan andra gora mer omfattande provningar. Hogsta
domstolen har pa senare tid avgjort tva mal som ger majlighet att analysera domstolens
position ifraga om balansen mellan att respektera slutgiltigheten av en skiljedom och plikten

att uppratthalla unionsrattslig lagstiftning.

Det befanns att dven om provningen som huvudregel ska forlita sig pa skiljienamndens
bevisvardering och begransas till det rattsliga resonemanget kan domstolen gora en de novo
officialprévning sarskilt om den konkurrensrattsliga fragan inte behandlats av
skilienamnden. Fortydligande efterfragas angaende nar domstolen ar skyldig att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen vid oklarhet om gallande ratt. Ifrdga om skadestand
och talan om ekonomisk ersattning verkar fragan om public policy inte bli aktuell.
Domstolens resonerande tycks val i linje med EU-domstolens praxis och placerar i en
europeisk kontext domstolen mer at det “maximalistiska” hallet an vad som tidigare

antagits.



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet ar ett viktigt redskap for tvistlésning inom internationell handel. New York-
konventionen?! syftar till att sdkerstilla skiljeforfarandets effektivitet och har ratificerats av
samtliga Europeiska Unionens? medlemsstater. Konventionen begrdnsar de grunder pa vilka
en nationell domstol kan asidosatta en utlandsk skiljedom. En av dessa grunder ar i det fall
verkstallighet skulle strida mot statens public policy, ett begrepp som tillampas ocksa i fraga
om nationella skiljiedomar. Genom forhandsavgérandet i malet Eco Swiss klargjorde EU-
domstolen att den unionsrattsliga konkurrensratten tillhér public policy och att domstolar ar
skyldiga att asidosatta skiljedomar som strider mot denna. Det ar oklart hur langtgaende
denna ”“second look”-skyldighet, som hdarstammar fran US Supreme Courts avgorande i
Mitsubishi-malet3, dr. Hur EU-rattens uppratthallande ska vagas mot intresset av effektivt
skiljeférfarande har i europeisk praxis och doktrin diskuterats utifran tva olika synsatt, det
minimalistiska respektive det maximalistiska. Skiljienamnder anses idag kompetenta att
tillampa samtliga civilrattsliga delar av unionens konkurrensrattsliga reglering men en trend
ses mot mer ingdende provning av skiljedomar. | svensk ratt har pa senare ar fragan varit
aktuell i Hogsta domstolen i tva rattsfall vilket féranledde domstolen att gora flera
stallningstaganden i fragan. Det privata skiljeforfarandet spelar onekligen en viktig roll for
den internationella handeln och utvecklandet av den europeiska marknaden. Samtidigt star
det delvis i konflikt med saval nationell domstol som unionens malsdttning om harmoniserad
tillampning och konkurrensrattens fokus pa konsumentintresset och offentlig insyn. Det ar
darfor av intresse ur saval principiell som praktisk synvinkel att se hur svensk domstolspraxis

i praktiken hanterar dessa i flera avseenden motstaende intressen.

! Konvention om erkdnnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar, hidanefter bendmnt NYC.
2 Hadanefter bendmnt EU.
3 Supreme Court of the United States. Mitsubishi v Soler, 473 U.S. 614 (1985)



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utifran en unionsrattslig och europeisk kontext analysera Hogsta
domstolens hantering av fragan om prévning av konkurrensrattsliga fragor i skiljedomar.
Detta primart utifrdn domstolens praxis genom tva nyligen publicerade domar och mot

bakgrund av EU-rattslig och europeisk praxis samt internationell doktrin.

1.3 Fragestallningar

1. 1vilken man ska svenska domstolar prova konkurrensrattsliga fragor i skiljiedomar?
2. Hur forhaller sig Hogsta domstolens stallningstaganden till EU-domstolens praxis?

3. Hur forhaller sig Hogsta domstolens stallningstaganden till europeisk praxis?

1.4 Metod

Utgdngspunkten har varit en rattsdogmatisk metod.* Begreppet public policy &r inte
materiellt definierat i svensk ratt och betydande utveckling har skett sedan lagens
forarbeten tillkom. Analysen har darfor i stor utstrackning gjorts mot bakgrund av praxis fran
EU-domstolen och europeiska domstolar samt doktrin.> Domstolars forhallande till
skiljeforfarandet handlar i stor utstrackning om principiella avvdaganden. Doktrin blir darfor
av sarskilt stort intresse for att belysa dessa fragestallningar. Samtidigt har fokus legat pa att
klargora gallande svensk ratt utifran den praxis som nu anda utkommit fran Hogsta

domstolen.

1.5 Avgransningar

Internationella skiljeforfarandens forhallande till nationell och Overstatlig ratt ar ett omrade i
standig utveckling och debatt innefattande manga aktorer och intressen. Snédva
avgransningar och prioriteringar har darfor varit pakallade. Uppsatsen ror endast en
begrdnsad del av de fragor som faller inom konkurrensrattens omrade. Bland annat ar
provning av skiljedomar en fraga starkt anknuten till fragor som skiljedomsmassighet och

skilieméans kompetens samt skyldigheter vilket inte ryms inom ramen for uppsatsen. Ifraga

4Se Kleineman, sid. 21ff.
5 Se Reichel, sid. 109ff.



om lagstiftning berdrs den som ansetts relevant for att utifran syftet kunna besvara

fragestallningarna.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort beskrivning av skiljeférfarandet och innebérden av begreppet
public policy. | tredje kapitlet behandlas skiljeférfarandets relation till den unionsrattsliga
konkurrensratten och i det fjarde hur europeiska domstolar och bedémare hanterat fragan
om konkurrensrattens status som public policy. | kapitel 5 redogors for tva rattsfall da
Hogsta domstolen stallts infor fragan om ogiltigforklaring av skiljedomar pa
konkurrensrattens omrade med efterféljande kommentarer. Fragestallningarna besvaras

slutligen i kapitel 6.

1.7 Terminologi

Uttrycket public policy anvands har daven i betydelsen ordre public och grunderna fér
réttsordningen. Aven om innebérden i viss man skiljer sig at® kan de i sammanhanget anses
synonyma och anvands allmént pa detta satt. Begreppen public policy och ordre police fyller
exempelvis samma funktion i NYC:s engelska respektive franska 6versattning. | férarbetena
till LSF anvands ocksa begreppen ordre public och grunderna for rattsordningen uttryckligen
synonymt’ och i doktrin har begreppen i sammanhanget behandlats utifrdn en gemensam
inneboérd.8

| uppsatsen hanvisas till olika principer inom EU-ratten. Det kan darfor namnas att enligt
principen om processuell autonomi far varje medlemsstat, sa lange det inte ar reglerat i
unionsratten, sjalv utforma sin processuella ordning for att implementera EU-réattslig
reglering.® Denna frihet begrdnsas dock av principen om lojalt samarbete'® varur féljer
likvardighetsprincipen som innebar att processuella regler gallande enskildas rattigheter som

harleds ur unionsratten inte far vara mindre gynnsamma an de for likartade nationella

5 Holzmann, sid. 914, Shelkoplyas sid. 172f.

7 Prop 1998/99:35 sid. 139ff.

8 Liebscher, sid. 73f.

9 Kowalik-Banczyk, sid. 218ff.

10 5e artikel 4.3 Férdraget om Europeiska unionen.



rattigheter samt effektivitetsprincipen som innebar att utovandet av dessa rattigheter inte
far géras alltfor svart eller praktiskt omojligt.*

| uppsatsen behandlas bade svenska och utldndska skiljedomar. Overklagan av dessa kan
rora ogiltighet for svenska skiljedomar medan utlandska skiljedomar vagras erkannande eller
verkstallighet. Eftersom provningen i svensk domstol ar densamma anvands for enkelhets

skull uttrycket ogiltighet dven for utlandska skiljedomar.

2 SKILJEFORFARANDE OCH PUBLIC POLICY

2.1 Skiljeférfarande

Skiljeforfarandet har beskrivits sasom ett alternativt och parallellt system till nationella
domstolar vars legitimitet och rattsliga kraft paradoxalt nog likval bygger pa sanktionering i
lagstiftning och internationella konventioner.*? Grundldggande egenskaper som ansetts
kdannetecknande for skiljeférfarandet ar dess roll som alternativ till nationell domstol, att det
ar en privat tvistlosningsmetod utvald och kontrollerad av parterna samt att det genererar
ett slutligt och bindande avgorande ifrdga om parternas rattigheter och skyldigheter.? Idag
ses skiljeforfarandet, mycket tack vare mojligheten till partsautonomi och effektivitet, som
ett viktigt inslag inom det internationella ndringslivet. | en undersdkning angav exempelvis
97 % av de tillfragade att det var en del av den féredragna metoden for internationell
tvistlésning.'* De vanligast angivna anledningarna till detta var méjligheten att undvika vissa

rattssystem och domstolar samt verkstallbarheten av den resulterande skiljedomen.®®

11 5e fdrenade méalen C-430/93 och C-431/93 Van Schijndel / Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten

punkt 17.

12 shelkoplyas sid. 4ff, Mistelis sid. 65f.

1B Lew sid. 2 - 3.

14 The School of International Arbitration 2018 sid. 5.
15 |bid sid. 7.



2.2 New York-konventionen och modellagen

En grundlaggande forutsattning for valet av skiljeforfarande som tvistlésningsmetod ar
méjligheten att géra skiljedomen internationellt verkstallbar.® | NYC liksom i modellagen?’
aterfinns en uttdommande lista pa de grunder enligt vilka en nationell domstol kan dsidosatta
verkstalligheten av en utlandsk skiljiedom. Férutom de processuella grunder som anges i NYC
artikel V(1)(a-e) innehaller artikel V(2)(a-b) ytterligare tva grunder pa vilka en domstol kan
asidosatta en skiljedom. Dessa galler da skiljendamnden avgjort en fraga som enligt
verkstallighetsstatens lag inte far avgoras av skiljeman respektive att verkstallighet av
skiljedomen skulle strida mot verkstallighetsstatens public policy. Pa sa satt tillforsakras
verkstallighetsstaten en sdkerhetsventil for att bibehalla den slutliga kontrollen éver
skiljeforfarandet.® Det materiella innehallet i begreppet dr ldmnat till varje land att avgéra
men for att fullgéra konventionens syfte att sdkerstalla skiljeforfarandets effektivitet ar det
amnat att tolkas och appliceras starkt restriktivt. | ett ofta citerat mal infér USA:s Supreme

Court uttrycktes detta enligt féljande:*?

”We conclude, therefore, that the Convention's public policy defense should be
construed narrowly. Enforcement of foreign arbitral awards may be denied on
this basis only where enforcement would violate the forum state's most basic

notions of morality and justice.”

2.3 Public Policy

Som kan utldsas ur stycket ovan anses uttrycket public policy hanforligt till en stats
grundlaggande uppfattningar om moral och rattvisa. Den faktiska innebdrden kan férvisso
skifta beroende pa sammanhanget?® och det har beskrivits som en omdjlig uppgift att ge
begreppet en ndrmare definition.?! Shelkoplyas beskriver public policy som ett begrepp vars

karaktar kan skifta beroende pa i vilket sammanhang det anvands. Ifrdga om ett tvistemals

16 Mistelis sid. 84.

17 D.v.s. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL):s modellag. Se UNCITRAL 2008 och
dess kapitel VII, artikel 34(2)(b)(ii) och artikel 36(1)(b(ii) samt sid. 35 i forklarande text.

18 Lew sid. 722, UNCITRAL 2016 sid. 240.

1% parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Société Générate de I'Industrie du Papier RAKTA and Bank of
America 508 F. 2d 969 (2nd Cir., 1974) punkt 9.

20 Shelkoplyas sid. 185.

21 Lew, sid 722, Mayer & Sheppard sid. 252.



skiljedomsmassighet och valet om tillamplig lag kan public policy utgéras av den lagstiftning
parter inte kan avtala bort. Vid bedémningen av en meddelad skiljedom kan public policy
daremot ses mer ur en principiell synvinkel, som en grund for domstolen i beslutet om
ogiltighet.?? Public policy kan saledes forstas i form av konkret och fixerad lag eller en mer

flexibel princip vars tyngd kan vdagas mot andra intressen.

2.3.1 Processuell eller materiell

Public policy kan avse processuella eller materiella aspekter. Processuella aspekter rér
skiljeforfarandets handldaggning och principer sasom skiljeméannens opartiskhet och att
parterna ska fa tillfdlle att framféra sin talan.?®> Denna del av public policy éverlappar till stor
del klandergrunderna i artikel V1 NYC.?* Materiell public policy rér skiliedomens innehall.>
Det kan gélla att skiljiedomen forpliktar till en prestation som ar forbjuden i lag eller bygger

pa bakomliggande brottslig verksamhet.

2.3.2 Nationell, internationell eller transnationell

En stats public policy kan indelas i nationell respektive internationell public policy. Nationell
policy utgors i sammanhanget av lagar och rattsliga normer som varje nation ser som
noédvandiga i inhemska férfaranden, sdsom tvingande lagstiftning.?® Internationell public
policy kan beskrivas som den del av nationell policy en nation anser oundgéanglig aven i
internationella sammanhang med hansyn tagen till andra staters rattssystem och
internationell handel.?” Det har framférts och ar allmént accepterat att public policy enligt
NYC ska forstas som respektive stats internationella public policy.?® Denna har féreslagits
vara uppdelbar i tre kategorier: grundlaggande principer om rattvisa och moral som en stat

vill skydda dven om den inte ar direkt inblandad; de regler som tjanar en stats essentiella

22 shelkoplyas sid. 206ff.

23 Born sid. 3684.

24 Mayer & Sheppard sid. 256. Se ocksd exempel i svensk ratt NJA 2018 sid. 291 dar Hégsta domstolen
asidosatte en utlandsk skiljedom pa processuell klandergrund men uttalade att forfarandet “dsidosatt en for
internationella skiljeférfaranden grundlédggande riittsséikerhetsgaranti”.

25 Mayer & Sheppard sid. 253.

26 Shenoy sid. 79f.

27 |bid sid. 80.

28 Mayer & Sheppard sid. 251.



politiska, sociala eller ekonomiska intressen (”lois de police” eller public policy-regler
varunder konkurrensratten sorteras?®) samt en stats plikt att respektera sina ataganden mot
andra stater eller internationella organisationer. Distinktionen mellan nationell och
internationell public policy uppratthalls i varierande grad inom olika rattssystem och i svensk
ratt gors ingen uppdelning.3°

Det har ocksa framforts ett koncept av transnationell public policy vilket beskrivits som
rattsliga normer och principer som ar allmangiltiga for alla civiliserade nationer. Exempelvis
menar Lalive att parternas ratt att i ett skiljeforfarande valja tillamplig lag ska ses som en
transnationell princip.3! Att olagliga férehavanden sdsom narkotikasmuggling eller terrorism
inte behandlas av skiljendmnder anses vara transnationell public policy.?? Gillande NYC finns
dock ingen plikt eller faktisk praxis som kan beskrivas sdsom transnationell.33 Enligt
Komninos kan sagas att om tidigare konkurrensrattsliga tvister varit icke skiljedomsmassiga
pa grund av sin public policy-natur kan deras skiljiedomsmassighet nu tvartom ses som en

transnationell princip.3

2.3.3 Ogiltighet pa grund av svensk public policy

Svenska domstolar har endast ett fatal ganger ogiltigférklarat eller hindrat verkstéllighet av
skiljedomar av skal hanforliga till public policy. | NJA 2002 C 45 befanns verkstallighet av en
skiliedom meddelad i Slovenien vara i strid med public policy da det kunde misstankas att
skiliedomen tillkommit for att ge sakrattsligt skydd i en konkurs for egendom som
tillférskaffats genom brottslig verksamhet.?®

Domstolars skyldighet att ex officio gora vissa efterforskningar nar omstandigheterna
foranleder misstanke om brott mot public policy bekraftades av HD i NJA 2015 sid. 433. Svea
hovratt hade erkant verkstallighet av en lettisk skiljedom enligt vilken ett lettiskt foretag
med anledning av kontraktsbrott tillerkdants 32 miljoner SEK av en svensk privatperson via
dennes enskilda firma. Personen hade informerats om skiljeférfarandet men varken svarat

eller medverkat och hade inte heller klandrat skiljedomen i lettisk domstol. Vid verkstallighet

29 |bid sid. 255.

30 Bermann sid. 63f, se ocksa NJA 2018 sid. 323 “Den norska skiljedomen” som behandlas nedan.
31 Lalive sid. 20.

32 Lalive sid. 15, 25.

33 Shenoy sid. 101 — 102.

34 Komninos sid. 8f, Mayer & Sheppard sid. 255.

35 Se Heuman & Millgvist.



invandes dock att nagot avtal inte ingatts. Hogsta domstolen ansag med hansyn till
omstandigheterna att en ndarmare undersdkning borde gjorts och aterforvisade fallet till Svea
Hovratt. Hovratten dsidosatte skiljedomen nar det lettiska foretaget efter forfragan inte

avhordes med narmare forklaring kring omstdndigheterna.3®

3 KONKURRENSRATTENS SKILLEDOMSMASSIGHET

3.1 EU:s konkurrensratt

Konkurrensratten utgor tvingande lagstiftning inom EU och kan inte avtalas bort mellan
parter. Den syftar till att motverka snedvridning av konkurrensen och att skapa en fri och
dynamisk gemensam inre marknad. Detta ska framja konsumentintresset genom lagre priser,
battre kvalitet och storre urval av varor och starka europeiska foretags stallning pa den
internationella marknaden.3” Artikel 3.1 b) i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt®® ger unionen exklusiv befogenhet att lagstifta om konkurrensratten gillande
den inre marknaden.

Regleringen aterfinns i artiklarna 101 — 109 FEUF varav artiklarna 101 och 102 blir aktuella
for denna uppsats. Artikel 101 forbjuder konkurrensbegransande avtalsvillkor mellan féretag
sasom marknadsuppdelning, prissattningssamarbeten eller produktionsbegriansande avtal.
Sadana avtal eller avtalsvillkor ar ogiltiga ex tunc och kan berora alla verkningar av avtalet
bakat och framat i tiden och kan inte goras gallande mot tredje man. Artikel 102 férbjuder
missbruk av foretags dominerande stallning vilket kan ta sig uttryck i att olika villkor
tillampas for likvardiga transaktioner eller genom pa annat satt oskaliga avtalsvillkor.

Den svenska Konkurrenslagen (2008:579) har utformats vasentligen likalydande med
unionsratten férutom vad géller samhandelskriteriet, vilket innebér att unionsratten blir
tillamplig endast nar forfarandet har potential att paverka handeln mellan medlemsstater.

Svensk och unionsrattslig reglering ska tillimpas parallellt nar bada &r tillampbara.3?

36 Syea Hovratts dom den 31 oktober 2016 i mal O 7419-15

37 European Commission sid. 3.
38 Hadanefter FEUF.
39 Artikel 3.1, radets forordning nr 1/2003 av den 16 december 2002.
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3.2 Konkurrensrattsliga fragor i skiljeférfarande

Konkurrensrattsliga fragor uppkommer sallan om parter inte redan har ett existerande
avtalsforhallande med skiljeklausul. Det vanligaste sattet pa vilket konkurrensrattsliga fragor
blir aktuella i ett skiljeforfarande ar som ett forsvar, en skold, mot anklagelser om
avtalsbrott. Den forsvarande parten kan da havda sig inte bunden av avtalet pa den grunden
att villkoret ar ogiltigt sasom stridande mot konkurrensrattslig reglering.® Ett annat scenario
ar anvandandet av konkurrensratten som ett svard. Typiskt sett involverar detta ansprak
relaterade till skador ena parten lidit pa grund av motpartens medverkan i kartelliknande
verksamhet men kan ocksa rora sig exempelvis om missbruk av dominerande stallning.*
Skiljeforfarande kan anvdndas dven i andra situationer sasom vid foretagskoncentrationer
och for avtalstolkning mellan parter som i utgangslaget inte ndédvandigtvis har framfoért
nagra krav pa motparten, varvid konkurrensrattsliga tveksamheter kan uppdagas utan att
detta patankts av de inblandade. Konkurrensrattsliga fragor kan naturligtvis bli aktuella daven
i fall da parterna anvander skiljeforfarandet just for att kunna I6sa inbordes tvister utan att
deras otilldtna férfarande upptacks av myndigheter.*? Dessa fragor har ansetts narmast
omojliga for en domstol att upptacka aven vid ingaende granskning och det torde ligga i
parternas intresse att inte genom klander exponera sig for risken att bli pakommen. Dessa
fall och den omdebatterade fragan om vilken plikt som i detta scenario aligger skiljeman

kommer inte behandlas ndrmare i denna uppsats.

3.2.1 Konkurrensrattens skiljedomsmassighet i EU

Skiljeforfarandet ar ett omrade som lamnats narmast helt oreglerat i EU:s lagstiftning. Under
lang tid fanns en dmsesidig skepsis mellan EU och skiljeinstituten vilket i mycket kan
forklaras av deras motsatta natur. Skiljeforfarande sags som ett satt for parter att
undkomma tvingande lagstiftning och skiljeman ansags inte kompetenta att hantera
konkurrensrattsliga fragor medan EU-kommissionen a sin sida sags som en inkrédktare pa

skiljeforfarandets autonomi.*®

40 Komninos sid. 6f.

41 Se ”Systembolaget”. Dessa situationer dr numera reglerade i direktiv 2014/104/EU respektive
Konkurrensskadelagen (2016:964) som uttryckligen uppmuntrar till alternativa tvistlosningar, inklusive
skiljeférfarande.

42 Farhagor av detta slag uttrycktes bland annat av Werner.

43 Komninos sid. 4f, Geradin sid. 7.
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| dagslaget anses skiljedomstolar i allmanhet behoriga och kompetenta att fullt ut hantera de
civilrattsliga verkningarna av savél artikel 101 som 102 FEUF.** | fragor om skadestand ska
ocksa parterna uppmuntras att na forlikning exempelvis genom skiljedom vilket far ses som
ett erkdnnande av skiljendmnders kompetens pa omradet.*> Bland annat Komninos har
papekat att skiljeforfarandet genom sin starka koppling till internationell handel och
mojligheten till fri rorlighet av domar kan vara ett nyttigt redskap i foérverkligandet av den
gemensamma inre marknaden.*® P& senare &r har ocksé samarbete mellan EU-kommissionen
och skiljeinstitut inletts for att tillforsakra korrekt tillampning av konkurrensratten med

respekt for skiljeférfarandets egenskaper som privat och effektiv tvistldsning.*’

3.2.2 Konkurrensrattens skiljedomsmassighet i Sverige

Saval svenska som utlandska skiljeforfaranden regleras i lag (1999:116) om
skiljeforfarande.*® Enligt 1 § LSF anges att forlikningsbara fragor ar skiljedomsmassiga. Som
huvudregel ar saledes den tvingande konkurrensratten inte skiljedomsmassig. Dock anges i 1
§ 3 stycket att skiljienamnd far préva de civilrattsliga verkningarna mellan parterna. Som
kommer behandlas i kapitel 6 har denna sarreglering givits en vid tolkning med hanvisning

till den prévning som gors av domstol.

4 KONKURRENSRATTSLIGA PROVNINGAR | EUROPA

4.1 Eco Swiss och efterféljande praxis fran EU-domstolen

Det har lange funnits en uppfattning om att konkurrensratten tillhor public policy inom EU
och det har varit tveksamt om skiljendmnder ska hantera dessa fragor. Genom sitt
férhandsavgérande i malet Eco Swiss*® besvarade EU-domstolen denna fraga samtidigt som

man underblaste en debatt som fortfarande i hégsta grad ar aktiv, namligen domstolars

4 Gauer & Lubkin sid. 27.

4 punkt 48 i férorden till direktiv 2014/104/EU, se ocksa direktivets kapitel 6. | svensk ratt ar direktivet
implementerat i form av Konkurrensskadelagen (2016:964).

46 Komninos sid. 4.

47 Gauer, Lubkin sid 34 — 36.

48 Hadanefter bendmnd LSF.

49 M3l C-126/97 Eco Swiss.
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skyldighet att ogiltigforklara konkurrensrattsstridiga skiljedomar, den sa kallade “second

look”-doktrinen.

I malet Eco Swiss alades Benetton i skiljeforfarande att betala sina motparter Eco Swiss och
Bulova 24 respektive 3 miljoner USD i skadestand pa grund av fortida uppsagning av ett
licensavtal. Nagon konkurrensrattslig invandning gjordes inte i skiljeférfarandet men i
nederlandsk domstol yrkade Benetton ogiltighet av skiljedomen med hanvisning till att den
stred mot public policy eftersom licensavtalet som sagts upp var konkurrensrattsligt ogiltigt.
Hoge Raad begéarde férhandsavgorande av EU-domstolen angaende skyldigheten att
ogiltigforklara en skiljedom pa konkurrensrattsliga grunder. EU-domstolen bekraftade det
man tidigare fastslagit i Nordsee-avgorandet, ndmligen att skiliendmnder inte utgor
domstolar i en medlemsstat och darmed inte kan begéara férhandsavgorande fran EU-
domstolen.>® Fér att mdjliggora tolkning fran EU-domstolen aligger det saledes nationella
domstolar att ta upp fragor som ror gemenskapsratten for en andra provning. Domstolen
fastslog att det av hansyn till skiljeforfarandets effektivitet ska iakttas aterhallsamhet vid
provning och att ogiltigforklaring av skiljedomar ska ske endast i undantagsfall. Man
refererade ocksa till NYC:s restriktioner ifrdga om grunder for att ogiltigforklara en skiljedom.
Aven med detta i dtanke slogs dock fast att artikel 101 FEUF®! utgér en grundlidggande och
oundganglig bestammelse for den inre marknadens funktion och att avtal som strider mot
denna artikel ar ogiltiga. Darfor ska en nationell domstol bifalla ett yrkande baserat pa brott
mot artikel 101 FEUF i den man nationella regler pabjuder bifall pa grund av regler hanforliga

till public policy. Det slutliga svaret blev att:>?

“En nationell domstol som har att avgéra ett yrkande om ogiltigférklaring av en
skiliedom maste bifalla yrkandet da den anser att domen i frdga faktiskt strider
mot artikel 85°3 i férdraget, om den enligt interna processuella bestémmelser
mdste bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring som hdnfér sig till att grunderna

fér den nationella rittsordningen har dsidosatts.”

50 C-102/81 Nordsee.

51 S4som uttryckts i bland annat Manfredi C-295/04 — C-298/04 (punkt 31) inbegrips dven artikel 102 FEUF. Se
ocksa punkt 1 i férordet till direktiv2014/104/ EU.

52 punkt 41 EU-domstolens dom.

53 Nuvarande artikel 101 FEUF.
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Daremot ansags denna skyldighet inte stracka sig till att domstolen maste asidosatta interna
processuella bestammelser sdsom att dom inte far dverprovas efter att den vunnit laga kraft

dven om den hade befunnits ogiltig vid sadan dverprovning.

Att EU-domstolen alls behandlade fragan tolkades som ett implicit godkdnnande av den
bakomliggande premissen, namligen att konkurrensrattsliga fragor var féremal for
skiljeforfarande. Domen gav dock utrymme for tolkningar. Dels betonades aterhallsamhet i
ogiltigforklaring av skiljedomar, dels angavs att artikel 101 “kan” anses hanfora sig till public
policy.>* Det noterades ocks3 att skyldigheten giller ”i den man domstolen enligt interna
processuella regler méste” &sidosatta en skiljedom med hiansyn till public policy.>> Aven om
andemeningen saledes kan tolkas som en uppmaning att ingaende granska skiljedomar for
konkurrensrattskrankningar kan i den faktiska ordalydelsen utrymme ses for
medlemsstaternas processuella autonomi pa omradet.

Efter Eco Swiss kvarstod alltsa fragestallningen huruvida verkligen alla krankningar av
konkurrensratten maste medfoéra ogiltigforklaring av skiljiedomar? Och hur stor anstrangning

ska domstolen gora for att ta reda pa det?>°

Efterfoljande praxis fran EU-domstolen

EU-domstolen har sedan Eco Swiss inte avgjort ndgot direkt vagledande mal om domstolars
skyldighet vid prévning av konkurrensrattsliga skiljiedomar. Samtliga avgéranden som
aberopats i praxis och doktrin har tveksam tyngd pa omradet. | malet Renault vs. Maxicar>’
ansag EU-domstolen att en felaktig tillampning av konkurrensrattsliga regler inte kunde
anses strida mot public policy och hindra verkstallighet i en annan medlemsstat. Detta géllde
dock ett mal som avgjorts i nationell domstol som haft maojlighet att begara
forhandsavgérande i fragan. | méalen Asturcom®® och Mostaza Claro™ klargjorde EU-
domstolen skyldigheten att ex officio tillforsakra enskildas rattigheter enligt

gemenskapsratten, men dessa fall rorde konsumenter och oskaliga skiljeklausuler. Ett fall

54 Punkt 39.

55 Se domstolens svar ovan.

56 Sérensen & Torp sid. 51.

57 Mal C-38/98 Renault.

58 Mal C-40/08 Asturcom Telecounicaciones.
59 M3l C-168/05 Mostaza Claro.
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som rént stor uppmarksamhet dr Genentech®® dar franska Cour d’appel vid prévning av
overklagan av en skiljedom stallde fragan till EU-domstolen huruvida ett licensavtal stred
mot den unionsréttsliga konkurrensriatten. Aven om EU-domstolen avstod fran att géra
nagra vagledande uttalanden ifraga om domstolarnas skyldigheter gjorde generaladvokaten i
sitt betdankande flera uttalanden dar han ifragasatte den minimalistiska hallning som
etablerats framfor allt i Frankrike. Han betonade att det &r domstolarnas, snarare én
skiliendmndernas, uppgift att sdkerstalla att skiljedomar respekterar den unionsrattsliga
regleringen. Han menade ocksa att det uppenbarhetsrekvisit som etablerats gjorde
provningen illusorisk och att konkurrensratten inte innefattar nagra “godtagbara”
begransningar. Eftersom domstolen avstod fran att uttala sig i fragan stannade dock
uttalandet vid en, forvisso forhallandevis tungt vdagande, asikt.

EU-domstolen har saledes i Eco Swiss och efterfoljande praxis i stor utstrackning lamnat till
varje medlemsstat att forhalla sig till konkurrensrattens status som public policy. Den
efterfoljande divergensen i praxis och doktrin har benamnts den minimalistiska kontra den
maximalistiska skolan. Emedan den minimalistiska skolan foresprakar begransad provning av
domstolarna och att skiljedomar asidoséatts endast i exceptionellt grova fall menar den
maximalistiska skolan att en noggrann prévning ska goras och skiljedomar asidosattas

oberoende av allvarligheten i den konkurrensrattsliga krankningen.

4.2 Den minimalistiska skolan

Det minimalistiska synsattet, som ldnge dominerat europeisk domstolspraxis,®! ldgger stor
vikt vid slutgiltigheten i skiljeférfarandet och forlitar sig pa skiljiemannens kompetens vad
géller bedomningen av de rattsliga fragorna. Shelkoplyas hdavdar exempelvis att
skyddsintresset for public policy-invandningen inte ar de konkurrensrattsliga lagarna i sig
utan de grundlaggande samhalleliga principer och varden lagen ska skydda. En skiljedom ska
séledes ogiltigforklaras endast d& den innebéar konkreta effekter p& dessa varden.®? S& lange
det kan konstateras att skiljendmnden behandlat de fragor som uppkommit och inte
medvetet eller visat grov underlatenhet att tillampa relevant lagstiftning trots att den

aberopats innebar en avvikande bedémning av konkurrensratten inte i sig att lagstiftningens

80 M3l C-567/14 Genentech.
61 di Brozolo sid. 7ff.
62 Shelkoplyas sid. 361.
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syfte undermineras. Domstolen ar inte en andra instans i malet utan provningen ska
begransas till skiljedomen i sig utan éverprovning i sak eller alltfor ingaende ifraga om
rattsliga bedémningar.?® Detta brukar bendmnas som ett férbud mot “révision au fond”.%*
Det mest framtradande exemplet i praxis pa den minimalistiska installningen torde vara
fallet Thales vs. Euromissile som gav upphov till de frekvent dberopade rekvisiten att en
krankning ska vara "uppenbar, effektiv och konkret”.%°> | malet, som dven det handlade om
ett uppsagt avtal, ansags det att varken skiljendmnden eller parterna dberopat
konkurrensrattsliga grunder tala for att konkurrensrattsstridigheten inte var uppenbar och
domstolen kunde inte géra en omprovning i sak pa grund av fraga om en potentiell
dvertradelse som inte aberopats eller berorts av skiljendmnden.®® | Mourre och di Brozolos
kritik av malet Marketing Displays,®” dar nederlandsk domstol dsidosatte en skiljedom med
hanvisning till konkurrensrattsstridighet av ett exklusivt licensavtal,®® ges dnnu ett argument
for en minimalistisk hallning da de ansag att den prévande domstolen sjalv gjorde en felaktig
konkurrensrattslig bedomning. En domstolsprovning ansags saledes inte utgora en garanti

for uppratthallandet av konkurrensrattsregleringen.®®

4.3 Den maximalistiska skolan

Det maximalistiska synsattet tar fasta pa att konkurrensrattsliga fragor ar materiellt
omfattande och konkurrensrattsstridiga forfaranden sallan uppenbara. For att uppratthalla
konkurrensratten kravs darfor mer ingdende kontroll. Med hansyn till effektivitets och
likvardighetsprinciperna maste felaktig tillampning av konkurrensratten ocksa kunna leda till
ogiltighet inte endast vid exceptionellt grova fall sdsom férfaranden hérande till den ”“harda
kdarnan”. Exempelvis har Idot kritiserat utfallet i Thalés for att domstolen tillat verkstallighet
av en skiljedom som ersatte det positiva intresset av ett olagligt avtals fulla verkansldngd.”®

Mavyer har papekat att skiljiedomsmassighet inte innebar att skiliendmnden har sista ordet i

83 Mourre sid. 176ff.

64 Komninos sid. 38ff.

55 ”Flagrante, effective et concréte”. Cour d’Appel de Paris. SA Thalés Air Defense v. GIE Euromissile et al.
2002/19606, beslut av den 18 nov 2004.

66 Malet refereras frekvent i litteratur och berdrs bland annat av Komninos sid. 38f.

57 Cour d'Appel de La Haye. Marketing Displays International Inc. v. VR Van Raalte Reclame BV, mal 04/694 och
04/695, beslut av den 24 mars 2005

68 Komninos sid. 41f.

8 Mourre sid. 183ff.

70 |dot sid. 42.
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forfarandet utan endast det forsta och att ansvaret for public policy ligger hos domstolen
som maste ha praktisk mojlighet att uppratthalla statens intressen.’! | praxis har denna
installning inte haft betydande genomslag och ovan namnda Marketing Displays tycks sta

ensam som slutgiltigt asidosatt skiljedom.

4.4 Mellanvagen

Senare ars praxis och doktrin har avvikit fran den tidigare forharskande minimalistiska synen
pa provningar. Kanske mest framtradande har detta varit i fransk ratt dar atminstone Cour
d’appel har frangatt kravet pa uppenbarhet och numera ar beredd att géra en mer ingdende
kontroll.”? Det faktum att man i Genentech-maélet begirde forhandsavgérande sags som ett
tecken pa att man frangatt den aterhallsamma linje som etablerades i Thalés-fallet.
Generaladvokat Wathelets uttalanden som behandlats ovan har ocksa rént stor
uppmarksamhet och debatt dven om hans kategoriska syn kritiserats som praktiskt
ohéllbar.” En pragmatiskt hdllen mellanvag har féreslagits av flera bedémare. Aven om det
finns gradskillnader i asikterna tycks det finnas en konsensus att skiljedomar som medfor ett
konkret forfarande med potentiellt reell konkurrensstérande effekt ska kontrolleras mer
ingdende av domstolen for att sakerstalla dess foljsamhet med konkurrensratten. Ifraga om
skiljedomar, sdsom utdomt skadestand, dar den eventuella konkurrensstérningen inte
uppratthalls genom skiliedomen kan snarare en prima facie-bedémning goras for att

asidosattande av uppenbara och graverande krankningar ska mojliggdras.’

4.5 Overklagan av skiljedom i svensk lag

Klandergrunder for svenska och utlandska skiljedomar aterfinns i 34 respektive 54 §§ LSF.
Dessa dverensstaimmer med motsvarande grunder i NYC och ar féremal for preklusion. Talan
ska vackas inom tva manader fran den dag parten fick del av skiljedomen i sin slutliga lydelse

och klandergrunderna kan inte aberopas om parten avstatt fran att géra den gallande

7 Mayer sid. 206.

72 Frankrike som alltsa tidigare ansetts som flaggbarare for det minimalistiska synsattet, praxisfériandringen har
beskrivits av Rodrigues. Det kan ses som illustrativt att den franska regeringen intervenerade i malet mot sin
egen domstol och havdade att fragan inte var motiverad eftersom fransk ratt inte tillat omprévning i sak. Cour
de cassation avslog dock motpartens 6verklagan ifrdga om begaran om férhandsavgérande.

3 Idot sid. 43.

74 Liknande resonemang och bedémningar gérs av Mayer, Geradin, Idot och di Brozolo.
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genom att utan invandning medverka i foérfarandet.”> Dessa tas saledes inte upp ex officio av
hovratten och den klagande parten har full bevisbérda for sina dberopanden.

| 33 respektive 55 §§ aterfinns grunder for ogiltighet alternativt hinder fér erkdnnande och
verkstallighet av skiljedomar. Dessa grunder foreligger da skiljedomsfragan enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljeman respektive om skiljedomen uppenbart strider mot public policy.
Paragraferna ges ifraga om domstolens prévning samma innebérd,’® ska beaktas ex officio””
och blir inte foremal fér preklusion men bevisbérdan kvarstar pa den klagande parten.’ |
samband med moderniseringen av LSF som tradde i kraft 2019 diskuterades forslaget att
gora ogiltighetsgrunderna tidsbegransade och foremal for preklusion for att 6ka
effektiviteten och slutgiltigheten i svenskt skiljeférfarande och darmed dess attraktionskraft.
Med hansyn bland annat till det allmdnnas intresse beslutades dock att public policy skulle
kvarsta som ogiltighetsgrund.” Heuman har & sin sida argumenterat fér att endast ha
klandergrunder. Han pekade bland annat pa principen om skiljedomens slutgiltighet och
framhaller att EU-domstolen genom Eco Swiss bekraftat att sddana processuella regler enligt

vilka en public policy-talan kan prekluderas inte dr oférenligt med EU-ratten.8°

5 HOGSTA DOMSTOLENS PRAXIS

5.1 NJA 2015 sid. 438 - Systembolaget

Denna tvist hanforde sig till att personer associerade med The Absolute Company AB
(Absolut) atalats for bestickning av personal pa Systembolaget AB (Systembolaget) varpa de
senare, med hanvisning till grovt avtalsbrott, upphéavde vissa inkdpsavtal mellan parterna.
Absolut krdavde skadestand och i skiljeforfarandet befanns att Systembolaget visserligen haft
avtalsmassig ratt att hdva avtalen men att man missbrukat sin stallning som superdominant
och darmed var ersattningsskyldig till summan 57 miljoner SEK + ranta. Systembolaget
overklagade till Svea hovratt och yrkade ogiltighet bland annat med hanvisning till public

policy eftersom skiljenamnden feltolkat konkurrensrattsliga regler och aterstallt en situation

7> Aven total passivitet gentemot férfarandet kan riknas som att inte invdnda, se NJA 2018 s. 504.
76 punkt 10, Den norska skiljedomen.

77 Se NJA 2014 sid. 433 nedan.

78 Se Born sid. 3320.

7% Se Prop. 2017/18:257 Sid. 44 — 46.

8 Heuman 2014 sid. 442f.
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som skapats genom bestickningsbrott. Man havdade att skiljenamnden overtillampat
konkurrensratten vid utdomande av skadestand samt hindrat Systembolaget i sin
ingripandeplikt enligt artikel 37 FEUF. Overklagandet ogillades pa samtliga punkter och

verkstallighet medgavs.

5.2 NJA 2018 sid. 323 - Den norska skiljedomen

I NJA 2018 sid. 323 blev konkurrensrattsliga fragor aktuella som en skold mot forpliktelser
sprungna ur forment konkurrensrattsstridiga avtalsvillkor. Det norska féretaget Smart Board
ansokte om verkstallighet av en skiljedom gentemot J.O. produkter i Sverige. Smart Board
tillverkade MDF-panel i J.O:s fabrik fram till december 2015. Enligt avtalet fick J.O. efter
detta inte utbjuda motsvarande produkter till andra under en period av tva ar. Da J.0. inom
denna tid hyrde ut produktionslinjen till ett annat foretag pakallade Smart Board
skiljeforfarande i Norge vari J.O. forpliktades att: inte lIata konkurrerande produkter tillverkas
i lokalerna, betala skadestand till Smart Board for brott mot avtalsklausulen och att ersatta
Smart Boards forfarandekostnader. Konkurrensrattsliga invandningar lyftes inte under
forfarandet. Verkstallighet av domen motsattes i Svea Hovratt av J.0O. bland annat pa public
policy-grunden att det bakomliggande avtalet stred mot konkurrenslagstiftningen. Hovratten
medgav verkstallighet efter att ha konstaterat att skiljedomen inte uppenbart stred mot
tvingande konkurrensrattsliga regler. Hogsta domstolen fann att da forbudstiden for det
konkurrensbegransande villkoret utlopt och skadestandet var en fraga som parterna kunde
forlikas om kunde skiljedomen inte asidosattas som stridande mot public policy. Tva
skiljaktiga menade att dven vid forlikningsbara tvistefragor torde skiljiedomen kunna strida
mot public policy oavsett om J.0. gjort invandning forst i hovratten. Med hanvisning till att
Eco Swiss-domen ocksa berorde ett skadestand menade man att hovratten borde gjort en
officialprévning aven ifraga om denna del i skiljiedomen for att ge de unionsrattsliga reglerna

erforderligt genomslag.

5.3 Nagra kommentarer till domstolens avgéranden

Sérensen & Torp har foreslagit en “skandinavisk modell” av hur domstolar forhaller sig till
second look-doktrinen utifran bland annat Systembolagsdomen som refereras ovan. |

korthet jamfors forst skiljedomens rattsenlighet mot gallande nationell eller unionsratt. Om
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unionsratten blir aktuell kan behévas begaran om férhandsavgorande vid osdakerhet om
rattslaget. Darefter undersdks skiljedomen utifran nationell processreglering huvudsakligen
utan EU-rattslig inblandning for att avgora hur ingdende prévning som ska gbras och
huruvida public policy 6vertratts och ska prioriteras fore skiljiedomens slutgiltighet.
Forfattarna anser att Hogsta domstolens instéallning ar i linje med europeisk och EU-
domstolens praxis.8? Undertecknad instimmer i modellbeskrivningen men tolkar mahinda
in nagot mindre aterhallsamhet i Hogsta domstolens uttalanden ifrdga om prévning och
ogiltighetsforklaring.

Nedan féljer korta kommentarer av nagra av Hogsta domstolens stallningstaganden. | nasta

kapitel besvaras sedan uppsatsens fragestallningar.

Ingen atskillnad mellan svenska och utldndska skiliedomar

Inledningsvis kan konstateras att provningen av svenska och utlandska skiljedomar ska ske
enligt samma principer och public policy-standard.®? Dock uttalar domstolen att nar
unionsratten ar inblandad kan principerna om likvardighet och effektivitet medféra att
acceptansen blir mindre vad géller skiljiendmndens rattsliga bedomningar och att mer
ingdende granskning kan bli aktuell .83

Huruvida atskillnad gors mellan nationella och internationella skiljiedomar varierar mellan
medlemsstater som i dessa fall tenderar till en 6kad bendgenhet att verkstilla
internationella skiljedomar gentemot nationella.®* Hégsta domstolens differentiering mellan
nationell och unionsrattslig konkurrensratt har ifragasatts av Henriksson som menar att
uppenbarhet inte ska krdvas heller vid nationell konkurrensratts tillampning.8>
Likabehandling férordas ocksa av di Brozolo, dock fran det motsatta perspektivet att
unionsrattslig lagstiftning inte ska granskas mer ingaende eftersom regleringens syfte och
bakomliggande principer 4r desamma oavsett regelverk och att mer ingaende provning inte

ar pabjuden enligt Eco Swiss.8¢

81 Sorensen & Torp sid. 51ff.

82 Den norska skiljedomen punkt 10.
8 Systembolaget punkt 18 — 26.

84 |BA sid. 3ff.

8 Henriksson sid. 691f.

8 di Brozolo sid. 773.
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Skiliendmnds behorighet att avgora konkurrensrattsliga fragor

En extensiv tolkning gors av sarregleringen i 1 § 3 stycket LSF angaende konkurrensrattens
"civilrattsliga verkningar” vilket ger skiljenamnder en bred befogenhet angdende parters
inbordes relationer i dessa fragor. Skiljienamnder far saledes avgora dven fragor som ror
tvingande lagstiftning sdsom huruvida parter ska vara bundna av konkurrensbegransande
avtalsvillkor. Detta kompenseras av en mer omfattande provning och storre bendagenhet att
tillampa public policy som grund for ogiltighet vid dessa fragor.

| samband med 6versikten av LSF foreslog Heuman ovanstaende reglerings utmonstring da
skiljenamnders befogenhet regleras via EU-ratten inom vilken skiljendmnd som namnts ovan
anses ha langtgdende befogenheter.?’ For att sikerstilla nuvarande ordning kvarlimnades
dock stycket som tidigare.®8 S lange ingen begransning stadgas i EU:ratten torde detta inte

ha nagon praktisk betydelse.

Hur ingdende provning ska gdras?

Aven om prévningen som utgdngspunkt ska ske utifran befintlig bevisvardering och gilla
rattsliga fragor lamnas oppet for fordjupad kontroll dven nar konkurrensrattsliga fragor
behandlats i skiljeforfarandet.®? | de fall konkurrensrattsliga fragor inte behandlats under
skiljeforfarandet ska dock en officialprévning géras inklusive “en viss processledning.”?® Mot
bakgrund av de unionsrattsliga principerna om likvardighet och effektivitet samt att
skiliendmnders befogenhet att avgéra tvingande fragor utgér en processuell sarreglering®?
anses det tveksamt om ogiltighet kan begransas till att bli aktuellt endast vid uppenbar
ofdrenlighet. | stallet foreslas i de fall det inte ar uppenbart huruvida skiljedomen ar férenlig
med konkurrensratten att férhandsavgorande efterfragas och detta oavsett om malet harror
ur domstol eller skiljeférfarande.®? Detta synes dock gélla endast ifrdga om den tvingande
konkurrensratten och i de fall skiliedomen eventuellt ”"pdbjuder eller upprdétthdller ett
handlande som ar konkurrensrattsligt otilldtet.”®® Nar det kommer till den dispositiva delen,

exempelvis skadestands motivering och storlek, gor Hogsta domstolen i férevarande fall

87 Heuman 2014 sid. 441.

88 Prop. 2015:37 sid. 173f.

89 Se hovrittens beddmning i senare mélet, Hégsta domstolens dom den 30 april 2019 i mal T 796-18, sid 47ff.
% Den norska skiljedomen punkt 24 — 27.

91Se 1 § 3 stycket LSF.

92 punkt 23 Systembolagsdomen.

9 Punkt 13 Den norska skiljedomen. Undertecknads kursivering.
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ingen bedémning av det bakomliggande avtalets konkurrensrattsenlighet eller beloppets
skalighet. | bada fallen anses skiljedomarna rora fragor som ar pa detta satt dispositiva och
darmed inte faller under public policy-grunden.

| internationell doktrin tycks utbredd konsensus rada att endast grovre overtradelser av
konkurrensratten kan anses strida mot public policy i den grad att skiljedomar ska
ogiltigforklaras eller for den delen rattslaget behova utredas via férhandsavgorande fran EU-
domstolen.®* Hgsta domstolens instillning i frdgan framstar som mer oklar vilket framgéar
ocksa av att Lindskog, som deltog i beslutet, senare kommenterat att i det fall rattslaget i
Systembolagsmalet inte befunnits klart hade domstolen ”varit skyldigt att begdr[a]
férhandsavgérande rérande férhandsavgérandeskyldigheten.”?> Man tycks saledes
obendgen att sjalv ta stallning for det fall en skiljenamnd meddelat skiljedom inom ett
konkurrensrattsligt oklart omrade. Osaker far anses vara dven vidden av den processledning
som kan bli aktuell &ven om uttalandet “den officialprévning som ett mal rérande en sadan
tvist kan féranleda”®® indikerar att den kan stracka sig langt. Detta tyder pd en mer
langtgaende provning an den mellanvag som foreslagits och som fortsatt intar en mycket
restriktiv hallning till révision au fond vilket kallats den mest grundlaggande principen om

skiliedomars slutgiltighet.®’

Vilka krankningar ska motivera ogiltighet?

Konkurrensratten fastslas vara ett intresse 6verordnat skiljedomars slutgiltighet och ribban
for nar en krdnkning av konkurrensratten ska medfora ogiltighet satts 13gt.%® Detta géller
alltsa konkurrensrattens tvingande del medan den dispositiva delen som utgangspunkt inte
tycks kunna strida mot public policy.®?

Dock flaggas for ett potentiellt undantag i det fall en part kravts pa ersattning for avtalsbrott
men i samband med 6vertradelsen de facto bestridit bundenhet av villkoret pa
konkurrensrattslig grund. Denna fraga ska for tiden efter forsta invandningen hanteras

likadant som tvingande konkurrenslagstiftning.%©

9 Se t.ex. Geradin, Idot, di Brozolo.

% Lindskog punkt 4.2.5.

% punkt 26 Den norska skiljedomen.

97 Komninos sid. 46.

%8 Punkt 14 Den norska skiljedomen.

9 Se ocksd Henriksson “Konkurrensrittens skiljedomsméssighet sid. 687.
100 Den norska skiljedomen punkt 34 — 35,
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Domstolens 6ppning for att préva aven dispositiva fragor ar vard att uppmarksamma da det
gor parts mojlighet att bestrida skadestandsskyldighet uttryckligen beroende av att man lyft
fragan tidigt i forfarandet dven om, som Schoéldstrom papekar, det tillsynes inte hade hjalpt
J.0. i det aktuella fallet.1! Enligt undertecknads uppfattning frangar man hiarmed
konkurrensrattens och public policy-grundens allmanrattsliga skyddsintresse och lagger det
pa den enskilda parten vilket inte kan sigas 6verensstimma med bestdmmelsens syfte,10?
For konsumenter och 6vriga marknadens del spelar det ju ingen roll nar i forfarandet en
invandning gors ifraga om forfarandets paverkan pa marknaden. De skiljaktiga ifragasatter
ocksa denna uppdelning utifran effektivitetsprincipen och att malet i relevant del inte skiljer
sig fran Eco Swiss. A andra sidan kan konstruktionen vara andamalsenlig i det att den framjar
domstolsprocessens effektivitet da parterna ges incitament att inkomma med en sadan
invandning tidigt i skiljeforfarandet istallet for att avvakta i syfte att fa skiljedomen
ogiltigforklarad eller processen forhalad ifall man forlorar. Det ger ocksa en majlighet att
agera sanktionsfritt i strid mot det otillatna villkoret vilket skulle motverka den
konkurrenssnedvridning villkoret annars skulle innebara. Onekligen finns forvisso en risk for
ett langdraget forfarande déar den avtalsbrytande parten i slutdandan likval blir

betalningsskyldig i an hégre grad om invandningen inte godtas av domstolen.

6 SLUTSATS

Uppsatsen inleddes med tre fragestallningar angaende Hogsta domstolens praxis i fragan om
provning av skiljedomar med anledning av konkurrensrattsliga fragor. Dessa har belysts
utifran EU-rattslig och europeisk praxis samt resonemang i doktrin. Praxis ar 6verlag
begrdansad och manga av Hogsta domstolens stallningstaganden ar hypotetiska da tvingande
lagstiftning inte blev tillamplig i fallen. Granserna for domstolens tolerans kommer troligen
inte uppenbaras forran de Overtratts. Det ar tydligt att Hogsta domstolen tagit intryck av Eco
Swiss och efterfoljande EU-domstolspraxis gallande saval ex officio-skyldigheten som
unionsrattens tyngd i forhallande till skiljeforfarandets slutgiltighet. | vilken man detta

kommer féranleda konkreta atgarder fran domstolens sida aterstar dock att se.

101 Scholdstrom sid. 182.
102 5e Lindskog punkt 3.2.
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1. lvilken man ska svenska domstolar prova konkurrensrattsliga fragor i skiliedomar?

Fragor som ror tvingande konkurrensrattslig lagstiftning ska prévas med utgangspunkt i
skiliendmndens bevisvardering och rattsliga resonemang. Om rattslaget ar klarlagt och
skiljenamnden foljer detta behover inte mer ingdende provning goras. Angaende eventuell
begaran av forhandsavgorande fran EU-domstolen tycks Hogsta domstolen osaker gallande
sina skyldigheter. | de fall de konkurrensrattsliga fragorna inte provats under forfarandet ska
en officialprovning goras vilket kan inbegripa materiell processledning. Ribban vad galler
allvaret i den konkurrensrattsliga krankningen satts lagt och inget tyder pa att man
differentierar mellan 6vertradelser av den sa kallade “harda kdrnan” och andra
overtradelser. Gallande den dispositiva delen, da skiljedomen inte féranleder ytterligare
handlande fran endera parten, tycks denna som huvudregel inte kunna strida mot public
policy och blir inte foremal for provning savida parten inte gjort denna invandning tidigare.
Fragan ska da behandlas som tvingande ratt ovan.

Hogsta domstolen frangar med dessa domar, atminstone vad géller den unionsrattsliga
konkurrensratten, tidigare hovrattspraxis® och de uttalanden i férarbetet till LSF som

innebar att dsidosattande skulle bli aktuellt endast i uppenbara fall.1%

2. Hur férhdller sig Hégsta domstolens stdllningstaganden till EU-domstolens praxis?

Hogsta domstolen tycks ha tagit fasta pa andemeningen snarare dn bokstavsmeningen i Eco
Swiss. Eftersom public policy-ogiltighetsgrunden ar likadan for nationella som utlandska
skiljedomar och inte féremal for preklusion finns ingen sadan processuell reglering som
annars skulle hindra domstolen fran att géra en ex officio-bedémning. Man lamnar 6ppet for
mer ingaende granskning vid behov och i linje med generaladvokatens uttalanden gors ingen
atskillnad mellan olika allvarsgrader i det konkurrensrattsstridiga forfarandet sa lange en lag
minimigrans uppnatts. Separationen mellan de skiljedomar som forpliktar ett konkret
forfarande gentemot de som medfor ersattningskrav pa brott mot konkurrensrattsstridiga
avtalsvillkor kan forvisso diskuteras utifran Eco Swiss-domen och effektivitetsprincipen vilket

skiljaktiga i Den norska skiliedomen ocksa papekar. Att skiljeférfarande uppmuntras och ska

103 S3val i Systembolagsdomen som tidigare i Lettiska Republiken mot JSC Latvijas Gaze, Svea hovratts dom den
4 maj 2005 i mal T 6730 - 03.
104 prop. 1998/99:35 sid. 58.
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medraknas ifrdga om skadestandstalan enligt Konkurrensskadelagen kan forvisso ses som en
indikation pa att installningen dven fran EU:s sida ar att skiljiendmnders bedémning ska
respekteras i dessa fall. Mer osdkert kan vara nar ersattning kravs for brott mot
konkurrensrattsligt ogiltiga avtal. | detta sammanhang ska forvisso namnas domstolens

avisering om att granskningen kan goras mer ingdende om parten agerar i tid.

3. Hur férhdller sig Hégsta domstolens stdllningstaganden till 6vrig europeisk praxis?

Europeisk praxis har dominerats av minimalism men tycks som behandlats i kapitel 4.4 vara i
forandring angaende den prévning som gors av skiljedomar saval generellt som pa
konkurrensrattens omrade. Domstolens resonemang liknar till sin effekt den mellanvag som
foreslagits i internationell doktrin pa sa satt att konkret framtida handlande foranleder
narmare kontroll medan dispositiva uppgorelser inte gor det. Forvisso uttrycks en relativt
stor bendgenhet att efterfraga forhandsavgorande. Eftersom det inte var aktuellt i nagot av
fallen f&r Hogsta domstolens faktiska instéllning dock anses oklar i denna frdga. Oppenheten
for en omproévning av sakfragor, révision au fond, och den uttalat |aga gréansen for nar en
konkurrensstérande effekt ska foranleda ogiltighet gér i min mening att Hogsta domstolen
utifran en europeisk kontext kan tolkas relativt benagen att préva och ogiltigforklara
skiljedomar pa konkurrensrattslig grund dven om respekten for deras slutgiltighet

fortfarande ar stor.
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