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Summary

Since 1990, the United Nations (UN) Convention on the Rights of the Child
has constituted an international commitment for Sweden. In January 2020,
the Convention enters into force as a law. The Convention aims to recognize
the child as an individual, and children in groups, as in need of special
protection. The main view is that children are rights-bearing actors and
community citizens with a human dignity as great as in adults. The ratifying
States shall take this into account, inter alia in relation to children as witnesses
in criminal proceedings. The best interests of the child (art. 3) is a principle
that permeates the entire Convention, no other articles may be applied
contrary to it. In order to find out what the child's best interests are, it is

necessary to obtain the child's opinions and take these into account (art. 12).

Children and adults as witnesses are seen as basically the same phenomenon.
The difference is that certain considerations must be taken before and during
interrogation with children, in order to protect the child to a certain extent
against the legal process. In addition, the court should examine whether
children under the age of 15 should be questioned before the court. A practice
has been drawn up that the child's statement is recorded on video during the
preliminary investigation and played before the court. According to the
Supreme Court, these recorded interrogations should be assessed with special
caution, because of the deviation from general criminal procedure principles.
A statement should be given orally and directly before the court, and as
recorded interrogations deviate from that rule, this implies a lower probative

of the statement. This lower probative is something that could be questioned.

In the preparatory works for the Convention as law in Sweden, the question
has been raised about what measures need to be taken to ensure that children
in the judicial system are not treated in conflict with the articles of the
Convention. Measures seems to be justified, inter alia, with regard to Article

12 and Article 3 of the Convention.



Sammanfattning

Sedan ar 1990 har Forenta Nationernas (FN) konvention om barnets
rittigheter, barnkonventionen, varit ett for Sverige internationellt dtagande. |
januari 2020 triader barnkonventionen i kraft som lag. Konventionen syftar till
att erkdnna barnet som enskild individ och barn i grupp som i behov av
sarskilt skydd. Den grundliggande synen dr att barn ar réttighetsbiarande
aktorer och samhéllsmedborgare med ett mdnniskovarde som dr lika stort som
hos vuxna. Konventionsstaterna ska beakta detta, bland annat gentemot barn
som &r vittnen 1 straffprocess. Barnets bésta (artikel 3) dr en princip som
genomsyrar hela konventionen, och inga andra artiklar fér tilldimpas i strid
med principen. For att kunna ta reda pa vad barnets bésta i det enskilda fallet

ar krévs att barnets asikter inhdmtas och tas 1 beaktan (artikel 12).

Barn respektive vuxna som &r vittnen ses, 1 princip, som samma foreteelse.
Skillnaden &r att vissa hdnsyn ska tas infor och under forhor med barn, for att
1 viss man skydda barnet mot rittsprocessen. Dessutom ska domstolen prova
om barn under 15 ar bor horas infor ratten. Det har utarbetats en praxis om att
barnets utsaga under forundersékningen spelas in pa video, och spelas upp
infor rétten. Dessa videoforhor ska enligt HD bedomas med sérskild
forsiktighet, dd de innebédr ett avvikande fran allménna straffprocessuella
principer. En utsaga ska som huvudregel uppges muntligt och direkt infor
ritten. Videoforhor avviker fran den regeln vilket medfor ett 14gre bevisvirde
pa utsagan som framgér i inspelningen. Det kan ifradgaséttas om detta ar
motiverat med hénsyn till ambitionen att i avgorandet triffa det materiellt

riktiga.

Fragan har, 1 forarbeten till barnkonventionen som lag i Sverige, vackts kring
vilka dtgérder som behover vidtas for att arbetet med barn inom réttsvisendet
inte ska sti i strid med konventionens artiklar. Atgirder har konstaterats
motiverade bland annat med hénsyn till artikel 12 och artikel 3 1

konventionen.



Forord

Mitt intresse for det har omradet vicktes i samband med att jag i februari 2019
sag en dokumentérfilm om falska erkdnnanden. Efter dokumentéren holls ett
samtal med en av journalisterna som arbetade pa Dokument inifran med
Kevin fallet-dokumentéren som sindes pa SVT hosten 2017. Med pa samtalet
var dven en straffrattsprofessor, som bidrog med belysning av de mer
juridiska aspekterna pé barnforhor. Intresset for &mnet blev sedan fordjupat
under en kurs 1 réttshistoria under varen 2019, nér barnvittnen togs upp som
en viktig faktor under hixjakten i Sverige under 1600-talet. Dessa tillfdllen
belyste, enligt mig, en konflikt. Den mellan réttssdkerhet och den mellan de

sédrskilda hansyn som &r pakallade nir bevisning inhdmtas fran barn.

Lovisa Malmberg
Maj 2019



Forkortningar

RB Réttegangsbalken (1942:740)
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NJA Nytt Juridiskt Arkiv
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EKMR Europeiska konventionen om de mianskliga réttigheterna
FN Forenta Nationerna

JO Justiticombudsmannen

SOuU Statens offentliga utredningar
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1 Inledning

Barn dr, precis som vuxna, observatorer.! Barn uppfattar skeenden, dr med
om héndelser och kan éterberitta historier. Det hinder att barn ser nér brott
begas, och barnets observation kan bli en viktig pusselbit i att utreda brottet.
Det hiinder att barnets berittelse om sin observation utgor ett viktigt bevis for

att fa till en fillande dom i en brottmalsprocess.?

I Sverige gor vi ingen principiell dtskillnad mellan barn-> och vuxenforhor.
Det finns ett fatal specialbestimmelser som ror endast forhor av barn, men
det &r inte helt klart hur ett barnforhor ska ga till for att & ena sidan skydda

barnet, och 4 andra sidan sla vakt om réattssdkerheten.

Den 1 januari 2020 tridder barnkonventionen i kraft som lag i Sverige, vilket
innebadr att vi far en lagstiftning som uteslutande handlar om barn, bland annat
i straffprocesser. Kommer barnkonventionen att std i konflikt med annan
svensk lagstiftning, eller brist pé lagstiftning, nar det hinder? Kommer den

att sta i konflikt med Sveriges forfarande med barnvittnen i straffprocesser?

1.1 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen dr att utreda hur Sveriges réttssystem skyddar
barn som forhors som vittnen till ett brott. Jag ska utreda hur barnforhor
regleras, gér till i praktiken och om detta nar upp till barnkonventionens krav
Fragestéllningen ar om, och i sa fall hur, barnkonventionen och dess artikel

3 respektive 12 kan antas pdverka eller fordndra forfarandet med

! Med barn menas fortsittningsvis individer yngre én 18 &r, i enlighet med FN:s konvention
om barnets réttigheter art. 1.

2 Med utsaga menas en berittelse som har s& mycket substans och detaljer att den har
bevisvérde i den fortsatta processen. Se Bring m.fl. (2008) s. 215.

® Med vittne menas fortsittningsvis en person vars utsaga anvinds som bevis i en rittegang.

Se bl.a. S.N v. Sweden, no. 34209/96, 2 juli 2002 p. 45.



framtagning och virdering av barnvittnets utsaga under forundersokning och

huvudférhandling i en straffprocess i Sverige.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2, med en redogdrelse for barnkonventionen
generellt och rittigheterna som foljer av den. Kapitlet handlar 4ven om hur
konventionens artikel 3 och 12 ska tolkas enligt FN:s barnrittskommitté.
Utifran forarbetena till konventionen som lag kommer jag att analysera om,
och i sd fall vad, detta kan ha for paverkan pa hanteringen av barn som vittnen

1 straffprocesser.

I kapitel 3 redogor jag, utifran lagstiftning, for hur barnforhor gér till och
vilket skydd som finns for barn som forhors under en forundersokning. Nésta
del av kapitlet handlar om hur barns utsagor i videoforhor generellt sett
véirderas av domstolen. I samband med detta redogor jag kort for praxis pa
omrddet. Vidare handlar kapitlet om hur, det faktum att barnets utsaga
presenteras genom videouppspelning infor rétten, paverkar utsagans

bevisvirde.

I kapitel 4 diskuteras de intressekonflikter som har anats i kapitel 2—3, och
diskuteras hur barnkonventionen kan ténkas pdverka barnforhor under
forundersokningen. Darutover diskuteras huruvida domstolens syn pa
videoforhdr dr motiverad med hédnsyn till beteendevetenskaplig forskning och

om den dr godtagbar med hinsyn till barnkonventionen.
Kapitel 5 utgor en avslutande reflektion och sammanfattning.

1.3 Metod och material

Som utgingspunkt har jag anvédnt mig av en réittsdogmatisk metod. Metoden
anvinds for att faststdlla och redogora for gillande rétt pad det aktuella

omradet. Detta gors fraimst genom studier av traditionella och allmént erkdnda



rittskéllor; lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin, dér lagstiftning ska

beaktas, medan forarbeten, praxis och doktrin bér beaktas.*

For att fa en djupare forstaelse for hur &mnet, som framstéllningen ror, ter sig
1 praktiken har dven vissa praktiskt anvinda instrument anvénts, sd som

Aklagarmyndighetens rad och kartliggningar.

Forutom den strikt rattsdogmatiska metoden har, i uppsatsens senare del, d&ven
den rittsanalytiska metoden anvints for att analysera, kritiskt granska och
ifragasitta ritten. For den hir framstillningen innebér den réttsanalytiska
metoden att se pd vilka hansyn och skydd som verkar vara av storst intresse
hos lagstiftaren, for att jimfora detta med den hédnsyn till barn som

barnkonventionen pékallar.

Materialet bestdr inledningsvis frimst av forarbeten till den svenska
implementeringen av barnkonventionen som lag, samt kommentarer och rad
fran FN:s barnriittskommitté. Aven om dessa inte #r rittsligt bindande utgor
de ett hjdlpmedel vid tolkning av konventionen och dess artiklar. Jag har valt
att inte anvdnda mig av doktrin i denna del av uppsatsen dé det inte ryms inom

ramen for framstéllningens omfattning.

Fortsittningsvis har jag frimst anvant mig av doktrin och lagkommentarer,
for att ge en bild av rittsldget i Sverige. Lena Schelins doktorsavhandling
Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl (2006) har gett mig en bra bild och
forstaelse for problematiken i domstolens syn pa videoforhor. Bring, Diesen
och Wilton Wahrens Férhér (2008) har gett mig forstielse for hur forhor med
barn gér till och intressekonflikterna som uppstir med grundldggande
straffprocessuella principer. Bada bockerna forekommer i bade HD-referat

och examensarbeten.

4 Se Kleineman (2018) s. 21, 33.



Aldre forarbeten har anvints for att ge forstaelse for vilka intressen som
framfor allt rittegangsbalken dr tinkt att skydda. For att belysa konflikten
mellan dessa intressen och skyddet for barnvittnen i straffprocesser har jag
anvint mig av ett fital HD-referat. Om min fragestéllning berérde barnférhor
infor ratten hade mer redogorelse for praxis varit motiverat, men dé den beror

barnforhor under forunders6kning finns inte det utrymmet.

Det bor i sammanhanget noteras att barnets intressen av att dess utsaga
kommer fram och virderas kan, till viss del, antas skilja sig at mellan mal dar
barnet dr part i processen och dir barnet dr vittne. Jag har mestadels hittat
kéllor om barn som malsdgande i straffprocesser eller barn i LVU-maél. De
situationerna kan antas aktualisera delvis andra intressen @n de nér barnet ér
ett vittne. Vidare kan konventionens antagande om att barn dr mer utsatta dn
vuxna antas vara mindre pétagligt ndr barnet inte dr part i en process, dven

om konventionen ror vittnen i processen lika vél som parter.

Framstéllningen r6r dock vilka atgérder som kan antas vara motiverade pé
omradena framtagning och vérdering av barnforhér med anledning av att
barnkonventionen trader i kraft som lag. Om det blir aktuellt kommer atgarder
att tas pa bred front som en del i ett systematiskt arbete. Atgirder som berdr
hur barn ska horas som part lar darfor paverka forhor med barn oavsett vilken
roll barnet har i processen. Pa det viset motiverar jag min anvindning av

kéllor som primaért ror barn som &r part.

1.4 Avgransningar

Framstéllningen berdr forfarandet med barn som vittnen under en
forundersdkning och hur barns utsagor véirderas vid huvudférhandling. Den
beror inte de situationer dér barnet typiskt sett har ett egenintresse i att brottet
utreds. Bara de situationer dir barnet dr vittne och sé att sdga anvinds for
nagon annans skull ir aktuella. Det hir innebdr exempelvis att uppsatsen inte
beror situationen dir barn ar vittnen till vald mot nirstaende, vilket i sin tur

betyder att frigan om barnets lojalitet gentemot nirstdende eller barnets



upplevelse av vald inte utreds. Barnet i den hédr uppsatsen &r en
informationsgivare och inte en part. Det centrala dr hur hdnsyn tas till en
informationsgivare som &r ett barn utan att det sker pa bekostnad av

rattssikerheten.

Framstillningen beror inte heller barn i en annan typ av process dn en
straffprocess, eftersom skilen for att 1ata barn slippa vittna infor rétten dé inte
anses viga lika tungt’> Den hir uppsatsen berdr inte vittnespsykologi
generellt, utan hur utsagor i1 videoforhor vérderas och varfor. Fragan om
sakkunniga 1 vittnes- eller barnpsykologi berdrs bara kort. Socialtjinstens

arbete med barn dr ocksa uteslutet frdn framstéllningen.

Fran barnkonventionen har jag lyft fram tva artiklar. Dessa artiklar utgor tva
av konventionens grundprinciper, och de analyseras &ven noggrant i
forarbetena till konventionen som lag. Ovriga artiklar 4r inte en del av
framstéllningen. De fakultativa protokoll till konventionen som Sverige har
tilltratt ar inte en del av framstdllningen. Inte heller har jag tagit i beaktan

ndgon internationell kartldggning som FN:s barnrattskommitté har gjort.

5 Se Fitger m.fl.: Réttegingsbalken (1942:740) med kommentarer (18 december 2018,

Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 35 kap. 14 §.



2 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antog FN:s generalforsamling konventionen om
barnets réttigheter — barnkonventionen. Konventionen syftar till att formedla
ett barnperspektiv, dir det enskilda barnet och barn som kollektiv ska std i
centrum vid beslut eller atgirder som ror barnet eller barnen.® Efter att 20
stater ratificerat konventionen’ tridde den i kraft den 2 september 1990.8 Den
13 juni 2018 rostade riksdagen ja till att gora barnkonventionen till svensk

lag. Lagen trdder i kraft den 1 januari 2020.°

Barnrittskommittén har publicerat ett antal allmdnna kommentarer om
forstaelse for och tolkning av konventionen. De syftar till att hjdlpa
konventionsstaterna att tillimpa, genomfora och respektera de olika
artiklarna.'® Barnombudsmannen fick ar 2012 av regeringen i uppdrag att

oversitta samtliga allmdnna kommenterar fran barnrittskommittén.!!

I maj 2018 gav Regeringen i uppdrag 4t universitetslektor Karin Ahman att
bitrdda Socialdepartementet med en metodmaissig vigledning som kan utgdra

stod vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen. Végledningen har till

6 Se SOU 2016:19 s. 92.

7 Ibid s. 89. Hittills har 196 stater ratificerat barnkonventionen, vilket gor den till den
konvention om ménskliga rattigheter som har ratificerats av flest stater. Sverige ratificerade
konventionen genom beslut i riksdagen den 21 juni 1990, SO 1990:20, prop. 1989:90/107,
1989/90:S0U28 och rskr. 1989/90:350.

8 Ibid s. 87.

® Se riksdagens protokoll 2017/18:131 fran 13 juni 2018 s. 125.

10 Se Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att {3 sitt bista
satt i frimsta rummet (CRC/C/GC/14) s. 5 och Barnréttskommitténs allmdnna kommentar
nr 12 (2012) om barnets rétt att bli hord (CRC/C/GC/12) s. 6.

'1'Se prop. 2017/18:186 s. 84. Oversittningarna finns pa barnombudsmannens webbplats.
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syfte att underlitta vid bland annat rattstillimpning. Uppdraget ska avslutas
efter den 31 maj 2019.!2

2.1 Rattigheterna enligt barnkonventionen

Rittigheterna som barn ges enligt barnkonventionen dr en del av de ménskliga
rittigheterna, som faststéllts i olika internationella 6verenskommelser. Vad
som brukar bendmnas “det grundliggande ramverket for de maénskliga
rittigheterna” utgérs av FN:s allmdnna forklaring om de minskliga
rittigheterna frdn 1948 samt konventionerna om medborgerliga och politiska
rittigheter respektive de ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna fran
1966. De minskliga rattigheterna har dessutom faststéllts i ytterligare sju

centrala FN-konventioner, dir barnkonventionen ir en.'3

Barnkonventionen bestér av en preambel (inledning) och tre avdelningar. Del
I behandlar de rattigheter barn har enligt konventionen, dér fyra av dem utgor
konventionens grundprinciper (artiklarna 2, 3, 6 och 12).'* Del II innehéller
bestimmelser om efterlevnaden av konventionen och del III tar upp

ratificering och ikrafttridande med mera.

2.2 Tolkning av barnkonventionen

Nér forslaget om att gora barnkonventionen till svensk lag skickades pa
remiss stdlldes sig flera remissinstanser kritiska till forslaget. De
argumenterade att konventionens artiklar innehaller vaga formuleringar som
dr svara att tolka. Det saknas forarbeten till konventionen, vilket befarades

leda till en icke enhetlig rittstillimpningen.'?

12 Regeringskansliet: ”En vigledning for hur barnkonventionen kan tolkas och tillimpas”
www.regeringen.se/artiklar/2018/06/vagledning-for-hur-barnkonventionen-kan-tolkas-och-
tillampas/, besokt 2019-06-12.

3 Se SOU 2016:19 s. 88 f.

4 1bid s. 97. Dessa dr vigledande for hur 6vriga rittigheter i konventionen ska tolkas.

15 Se prop. 2017/18:186 5. 71.
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De argument som regeringen for fram i propositionen bestar bland annat i att
Sverige har ett folkréttsligt dtagande att vidta de atgidrder som krivs for att
tillforsakra barn de réttigheter som erkdnns i konventionen. '® Baserat pé
oversyner som har gjorts av lagstiftningens Overensstimmelse med
konventionen strider svensk lagstiftning forvisso inte mot konventionen.!”
Dock har kartlaggningar frdn Barnombudsmannen med flera visat att barnets

rattigheter inte alltid respekteras i réttstillimpningen.!8

Sérskilt har det konstaterats brister nir det géller principen om barnets bista
och barnets ritt att fi gora sig hord och uttrycka sina asikter. Ofta verkar
konventionen uppfattas som ett virdegrundsdokument for verksamheterna.
Regeringens forhoppning med inkorporeringen verkar vara ett fortydligande
av att rattstillimpare ska beakta de rdttigheter som fOljer av
barnkonventionen, och att detta géller i alla avvédgningar och beddmningar i
beslutsprocesser som ror barn. Regeringen presenterar darfor flera atgéirder,
dér konventionen som lag ér en och végledning, kunskapslyft samt ett fortsatt

systematiskt transformeringsarbete 4r de andra.!'”

De rittskéllor och tolkningsregler som anvédnds ndr en internationell
overenskommelse ska tolkas skiljer sig frain de som anvinds vid tolkning av
inhemsk lag. Wienkonventionen om traktatritten’® (Wienkonventionen)
utgdér utgéngspunkt for tolkning.?! Kommittéers rekommendationer och

allmdnna kommentarer har inte folkréttslig status som réttskédlla och &r inte

16 Se prop. 1989/90:107, SOU 1996:115 och 1996:116 och Ds 2011:37.

17 Ibid.

18 Se prop. 2017/18:186 s. 73.

19 Ibid s 72 ff.

20 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1.

21 Se framst art. 31.1 Wienkonventionen.

12



heller juridiskt bindande, dock har dess uttalanden fatt en successivt starkare

stillning som tolkningsmedel for nationella och internationella domstolar.??

Tva av konventionens grundprinciper &r sirskilt relevanta for den hér
framstéllningen. Det dr artikel 3 om barnets bésta i frimsta rummet och artikel
12 om barnets ritt att uttrycka sina asikter och bli hord. Artiklarna anses av
barnrittskommittén utgdéra varandras forutsdttningar och komplettera

varandra.?’

2.2.1Artikel 3 om barnets basta i framsta rummet

vid alla atgarder som ror barn

Barnets bista dr en princip som i svensk rétt redan finns uttryckt inom vissa
rittsomrdden, bland annat familjerdtten.>* T och med konventionen ska
principen enligt barnrdttskommittén ges en bred innebord och tillimpning.
Principen bestar av tre delar; det ar en materiell rdttighet, en rdttslig

tolkningsprincip och ett tillvigagdngssditt.

Forst och frimst har konventionsstaterna en réttslig skyldighet att sétta
barnets bista i frimsta rummet. Det dr inte en hidnsyn som fér jadmstdllas med
andra.?® Vidare, om en rittsregel mojliggor mer dn en tolkning, ska den som
tillgodoser barnets bésta mest verkningsfullt gélla. Det hir innebér inte att
barnets bista dr konstant eller lika for alla barn. Barnrattskommittén menar
att begreppet dr flexibelt och anpassningsbart, och bor definieras och justeras

individuellt utifrén det berorda barnets situation.?® Slutligen ska

22 Regeringen menar att tdd och rekommendationer frén bl.a. barnrittskommittén kan
utgora stdd och ge vigledning vid tolkning och tillimpning. Se prop. 2017/18:186 s. 83 f.
2 Se CRC/C/GC/14, p. 43 och 89 samt CRC/C/GC/12 p. 74.

24 6 kap. 2a § fordldrabalken (1949:381).

23 Se CRC/C/GC/14 s. 11.

26 Se CRC/C/GC/14 s. 10.

13



beslutsprocesser som kommer att paverka ett eller flera barn innehalla en

utvirdering av eventuella konsekvenser for barnet eller barnen.?’

2.2.2Artikel 12 om barnets ratt att uttrycka sina

asikter och bli hord

Artikel 12 aterspeglar ett forhallningssitt till barnet som hela konventionen
uttrycker: att barnet dr en bérare av rittigheter, dr delaktig i och har inflytande
over sitt liv. Ratten tillfaller alla barn som &r i stdnd att bilda sina egna
asikter”,?® vilket enligt barnrittskommittén ska tolkas som att staten i storsta
mojliga utstrackning ska bedoma barnets kapacitet att bilda en egen asikt. Det
ska inte vila pd barnet att visa sin forméga, utan &ven mycket smé barn kan

bilda asikter och uttrycka dem pa olika sitt. Artikeln innebdr dock ingen

skyldighet for barnet att uttrycka sina &sikter.?’

Asikter ska tillmitas betydelse i forhéllande till barnets alder och mognad.
Med "mognad” avses ett barns “’kapacitet att uttrycka sina &sikter om fragor
pé ett rimligt och sjélvstindigt sitt”.3? For att barnet ska kunna utova sin
rittighet menar barnrdttskommittén att miljon och den information som
barnet fir ska vara anpassad for barn. Dessutom har staten en skyldighet att
utbilda yrkesgrupper om artikeln och hdja medvetenheten i samhillet om

artikeln.’!

Barnrittskommitténs menar vidare att konventionsstaterna ska se till att barn
som &r vittne till brott ges mojlighet att utdva sin rétt att fritt uttrycka sina

asikter i enlighet med Ecosocs resolution 2005/20.32 T synnerhet innebér det

27Se SOU 2016:19 5. 101 fT.

28 I enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i art. 2 barnkonventionen.

2 Se SOU 2016:19 s. 109.

30 Ibid s. 100.

31'Se CRC/C/GC/12 p. 40-47.

32 Forenta Nationernas ekonomiska och sociala réds handlingsplan, “Guidelines on Justice

in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime”.
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ett krav pa att barn som dr vittnen blir horda och pa sitt eget sitt kan uttrycka

asikter och oro.??

Enligt resolutionen ska inte alder vara en avgorande faktor for om ett barn ska
tillatas delta i en réttsprocess. Varje barn bor ses som ett mojligt vittne, med
formaga att uppge ett vittnesmél, som inte ska presumeras vara av lag
trovdrdighet pa grund av barnets dlder.** Vidare bor personer som i sitt yrke
moter barnvittnen utveckla och implementera atgéirder for att gora det enklare
for barn att forhoras och limna en utsaga.®> Dessutom ska vissa atgirder
vidtas for att skydda barnet mot processen som sddan. Detta kan vara
processuella regler som mojliggor att mal dir utsagor frén barn kan hanteras
skyndsamt. Det kan dven vara sé kallade barnvénliga forfarande metoder, sa

som videoinspelade forhor.3¢

Huruvida barnet i Sverige faktiskt ges det skydd som konventionen pékallar
ar inte enbart beroende av lagstiftning, utan lika mycket rittstillimparnas

tolkning.

33 Se CRC/C/GC/12 5. 15.

34 Se resolution 2005/20 p. 18.

35 Ibid p. 25.

36 Ibid p. 30-31.

37 Som inte bor vara i strid med barnrittskommitténs rad och rekommendationer for

genomforande. Se prop. 2017/18:186 s. 83 f.

15



3 Barnvittnet i straffprocessen

For att bespara barn den péafrestning det innebdr att delta i en
huvudférhandling  &beropas normalt sett barnets utsaga fran
forundersokningen som bevis.*® JO menade 2008 att, betriffande yngre barn,
det géller som utgdngspunkt att forhor direkt infor domstol bor undvikas.>
Med yngre barn menas barn upp till tondren.*® Forfarandet gar till sé att
forhoret spelas in pd video och ersitter domstolsforhdr genom uppspelning
av materialet i ritten. Bevisvérdet av ett sddant forhor har konstaterats halla

mindre styrka jamfort med om forhoret sker under huvudforhandling.*!

Det lagliga stodet for forfarandet finns i 36 kap. 4 § rittegdngsbalken
(1942:740), RB, som anger att ritten ska prova om en person yngre dn 15 r
fdr horas vid huvudfoérhandling. Om svaret blir nekande ska under vissa
omstindigheter 35 kap. 14 RB tillimpas, som mojliggdr uppspelning av
inspelade forhor.*? Europadomstolen godtar videoforhér i sig. Detta dr under
forutséttning att den tilltalades rétt till kontradiktion som foljer av art. 3

EKMR* uppfylls enligt Europadomstolens praxis.

38 Se Bring m.fl. (2008) s. 224. En forunderskning syftar till att utreda vem som kan vara
missténkt for ett brott och om det foreligger tillrdckliga skél for atal. Se SOU 2000:42 s. 39.
39JO 2008/09 s. 64.

40 Se Bring m.fl. (2008) s. 215.

4INJA 1993 s. 68.

42 Se Schelin (2006) s. 84. Forsta gangen detta fastslogs var i NJA 1963 s. 555. Jfr HD:s
uttalande i NJA 1992 s. 532 om att domstolarna bor tillimpa 35 kap. 14 § RB mer
restriktivt &n ordalydelsen medger och avsikten verkar ha varit.

43 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande

friheterna.
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3.1 Framtagning av en berattelse

Enligt 23 kap. 6 § RB ér ett forhor “en situation under forundersokning da
ndgon lamnar upplysningar som kan antas vara av betydelse for utredningen”.
Det gors ingen principiell dtskillnad mellan forhdr med barn och forhér med
vuxna, vilket innebér bland annat att skyldigheten att instélla sig till forhor

géller for barn i alla aldrar.**

Allt informationsldmnande till polis eller dklagare under féorundersdkning ar
inte att se som forhdr, utan en avgrinsning maste goras mot situationer dér
nagon sjdlvmant ldmnar information om brott. Bring med flera menar att det

avgorande verkar vara vem som tar initiativ till att limna informationen.*

Forundersokningskungdrelsen (1947:948), FuK, innehéller ett sérskilt avsnitt
om barnforhor. Dessa ska enligt 17 § 1 men. FuK planeras och genomforas
pa ett sétt som dr sd skonsamt som mojligt for barnet.*® Det betyder enligt
lagkommentaren att en avvdgning ska goras i1 varje enskilt fall mellan hur
overhdngande faran ar och beskaffenheten av den fara som kan drabba barnet
med anledning av forhoret.*” Om det vid en objektiv beddmning framstér som
att forhor med barnet kan medfora en inte obetydlig skada, bor forhdr inte

hallas.*® Forhor med barn bor héllas skyndsamt efter att anméalan kommit in.*

44 Se Bring m.fl. (2008) s. 21.

4 Ibid.

46 Den metod som anvinds dr NICHD — The National Institute of Child Health and Human
Development Protocol. Se Aklagarmyndigheten (2018) s. 5.

47 Se Ingelstrdm m.fl.. Férundersokningskungérelsen (1947:948) med kommentarer (2
oktober 2018, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 17 §.

48 Se Bring m.fl. (2008) s. 214.

49 Ett forsta forhor med barn i mal om véld i néra relationer och sexualbrott ska enligt
Aklagarmyndighetens verksamhetsplan 2019 p. U1.5 hallas inom 14 dagar frn att anmilan
kommit in. Det kan antas att samma riktlinjer géller for barnvittnen, da skyndsamhet lar
vara pékallat av samma skél (att barn glommer fortare &n vuxna och att det finns en risk for

att barnets uppgifter paverkas av andra personer) Se Aklagarmyndigheten (2018) s. 10.
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17 § 3 men. FuK ror vikten av att allt for mycket uppmérksamhet inte véicks
runt forhér med barn.’® Exempelvis bor hamtning till forhor sa langt det ar
mojligt undvikas. JO menar att det dr av sdrskild vikt att himtning eller forhor
inte sker i skolan, utom nir mycket speciella skil foreligger.’! Den mest
lampliga platsen for att halla forhoret kan med anledning av det framforda

vara i barnets hem.>2

Normalt sett hélls barnforhor pé ett sd kallat barnahus — om barnet hor till
upptagningsomradet for ndgot av de 35 barnahus som finns i Sverige idag —
eller pa en polisstation.>® Bring med flera menar att en grundforutsittning for
goda barnforhor ar att barnet sa gott det gér kdnner trygghet 1 situationen och

fortroende for den som héller i forhoret.>*

Oftast dr det forhorsledaren™ som gor detta. Tidigare lydelsen gav att den
som héller barnforhdr ska ha en “’sdrskild fallenhet” for uppgiften. Nu lyder
formuleringen istillet ’sdrskild kompetens” for uppgiften (18 § FuK). Vad
detta innebér &r enligt Bring inte helt klart.® 19 § FuK foreskriver att om
barnets utsaga ér av betydelse for utredningen, det dven finns en mdjlighet att
lata ndgon som dr sérskilt kunnig inom barn- eller forhorspsykologi bitrdda
vid forhoret. Detta innebdr inte att domstolen senare inte ska gdra en

sjalvstindig bedomning som grundar sig pa utredningen i malet i dess helhet

50 Se Ingelstrém m.fl.. Férundersdkningskungorelsen (1947:948) med kommentarer (2
oktober 2018, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 17 §.

51JO 1996/97 s. 88.

52 Se Ingelstrém m.fl.. Férundersdkningskungérelsen (1947:948) med kommentarer (2
oktober 2018, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 17 §.

53 Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, forhdr med barn (2018) s. 7.

34 Se Bring m.fl. (2008) s. 214.

55 Se Schelin (2006) s. 94. Forhorsledarens huvudsakliga uppgift ir att hilla forhor under
forundersokning.

%6 Se Bring m.fl. (2008) s. 24 f.

18



eller att den ska forhalla sig okritisk till vad som sdgs av experter.>’ Snarare
ar 19 § FuK enligt lagkommentaren ett erkdnnande av att en sakkunnig kan

tillfora kunskap om barns utveckling.’®

Forundersokningsledaren® kan medge att den missténkte och hens juridiska
ombud nérvarar vid forhor, om det kan ske utan men {or utredningen (23 kap.
10 § st. 3 RB).®® Det normala forfarandet ér att ombudet nirvarar i ett annat
rum med videoldnk till forhorsrummet. Dérifrdn ges en mojlighet att

framstilla frgor till barnet genom forhorsledaren.

17 § FuK in fine formulerades tidigare “om mojligt bor forhor héllas endast
en gang”, da risken for att barnet skulle skadas ansdgs vara storre ju fler
génger barnet forhordes. Numera lyder formuleringen “forhor far inte dga
rum fler ganger dn som &dr nddvéndigt”, di det anses vara av vikt att dven
ldingden pa forhoret tas i beaktan, inte bara antalet.®! JO har framfort att polis
och éklagare bor planera och se till att forhor halls vid tillféllen nér forsvarare
har mojlighet att delta, for att undvika allt for ménga (kompletterande)

forhor.o2

Ifrdga om lingden pa forhoren foljer det av Aklagarmyndighetens riktlinjer
att barn upp till sex ar inte bor forhdras langre dn 15 minuter; barn mellan sju
och tio ar inte ldngre dn 20 minuter; och barn mellan 11 och 14 inte ldngre &4n

40 minuter. Det dr av vikt att forhorsledaren inte avbryter barnet om hen haller

STNJA 1992 s. 446.

8 Se Ingelstrom m.fl.. Férundersokningskungérelsen (1947:948) med kommentarer (2
oktober 2018, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 19 §.

% Férundersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i sin helhet, och ska bl.a. se
till att den enskildes rittssdkerhetsintressen tas tillvara (1 a § FuK).

60 Forsvarare har en mojlighet att gora framstillning och ska vidta erforderliga dtgérder
under forundersokning for att tillvarata sin klients réttigheter (21 kap. 8 § RB).

6130 2008/09 s. 104.

62 Ibid.
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pa att berétta ndgot. I de situationerna bor forhoret hellre Overskrida de

rekommenderade tiderna.®

3.2 Vardering av utsagan

I rattssystem — likt det svenska — som tillimpar fri bevisprovning (35 kap. 1
§ RB) dr domstolens utrymme for tolkning av utsagors relevans stort. Detta
kan enligt Gregow vara pa bekostnad av enhetliga domar. Sedan 1990-talet
har flertalet prejudikat pd bevisrittens omrdde kommit frén HD.** Gregow
menar att avsikten kan antas vara att skapa mall eller metod for att bedoma
utsagor efter ndgot slags norm.%> Domstolen beaktar samma faktorer nir den
vérderar en utsaga frin ett barn som presenteras genom videoforhor, som en
utsaga frin en vuxen. Viss reservation gors enligt Schelin for barnets dlder,
men frimst att barnet inte fysiskt vittnar infor ritten.®¢ Jag ska kort redogora

for tva vigledande réttsfall som berdr detta.
3.2.1NJA 1986 s. 821

Malet rorde sexuellt utnyttjande av ett fem ar gammalt barn, dar det vid
huvudférhandlingen dberopades bandupptagning av samtal mellan barnet och
en barnpsykolog. Frigan var om barnets utsaga kunde utgora tillrackliga

bevis for en fiallande dom.

Enligt HD, for att en inspelad utsaga ska kunna tillmétas ett hogt bevisvérde,
kriavs det att forhorsledaren forsoker fa en fri redogorelse eller spontan

berittelse. Foljdfragor ska stéllas forst efter den fria berdttelsen och ledande

63 Se Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport 2016:2 (AM-A 2015/1573) s. 12 f.
%4 Se NJA 2010 5. 671 p. 8 och NJA 2017 s. 316 p. 10.

%5 Se Gregow, SvIT 1996 s. 514.

% Se Schelin (2006) s. 202.
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fragor ska undviks i storsta mdjliga man. Frdgan om barnet kan ha pdverkats

att avge uppgifter ska dven ha utretts.®’

Domstolen beaktar 4ven huruvida utsagan ir “aldersadekvat”.%® Den tar fasta
pa en Overldkares uppgift om att en utsaga fran ett barn som ér torftig inte ar

mindre trovérdig, utan &r ett adekvat uttryck for barnets dlder.*
3.2.2NJA 1993 s. 616

Malet rorde grov véldtikt, sexuellt umginge, alternativt sexuellt ofredande
mot ett tio ar gammalt barn. Forhor fran forundersdkningen med malsdganden

och ett annat barn spelades upp pé video under huvudférhandling.

HD uttalar att videoforhor medfor att trovirdigheten hos den som ldmnar
utsagan och uppgifternas tillforlitlighet ska beddémas med sérskild
forsiktighet.”® Vittnesbevisning kan dock ricka for fillande dom, under
forutséttning att forhoren skett under betryggande former och att uppgifterna
i och for sig framstdr som sannolika och inbordes forenliga. Med
“betryggande former” menas i sammanhanget att forhoren har utforts pa ett
“kompetent” sitt; att ledande fragor inte har stéllts och att det av inspelningen
gdr att iaktta ansiktsuttryck och kroppssprék.’”! Uppgifterna ska vidare inte
innehalla moment som ger anledning att betvivla dem eller motsdgas av annan
utredning. Forsiktighet &r sérskilt pdkallat med tanke pa omstdndigheten att

varken den tilltalade eller réitten kan stélla motfragor till vittnet.

7 Ledande frdgor kan dock nddvindiga for att leda in barnet pd dmnet som forhoret avser.
Se AM-A 2015/1573 s. 14 f.

%8 Aldersadekvans handlar om att aldern far betydelse for tolkning av utsagan nir det géller
utsagans innehall och barnets sprakanvéndning. Se Bring m.fl. (2008), s. 215. HD menar i
NJA 1994 s. 268 att det ar tveksamt om ett barn yngre &n 3 ar 6ver huvud taget dr formogen
att producera en utsaga.

59 Jfr NJA 1980 s. 725.

7O NJA 1993 s. 616, HD:s domskil st. 4.

"1 Ibid st. 5-7.
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I mélet gick den tilltalade med sin forsvarare igenom forhoren och kunde
begira komplettering. De uppgav att de ansdg ytterligare forhor meningslosa,
vilket gjorde att den tilltalades ritt till en rittvis rittegang’? inte ansigs

asidosatt pa grund av att videoférhoren anvéndes som bevisning i malet.

3.3 Formatets inverkan pa bevisvardet

Det verkar baserat pd praxis’® som att den avgoérande faktorn vid
bestimmande av bevisvirdet pa utsagan i ett videoforhor dr i vilken mén
domstolen kan fa ett "direkt intryck” av hur forhoren gétt till och av den som
hors. Schelin menar att vad som avgor utsagans bevisvirde i det enskilda
fallet ar “rdttens forutséttningar att skaffa sig en rittvisande bild bade av den

horde och av forhorssituationen”.’#

Om en utsaga bedoms vara bade relevant och fullt tillforlitlig — har ett hogt
bevisviarde — finns det inget formellt eller teoretiskt hinder mot att ligga
utsagan till grund for en féllande dom. Det finns inga direkta bevisforbud (35
kap. 1 § RB).”> Hur bevisningen ska tas upp vid en réttegdng dr domstolens

beslut (46 kap. 5 §).7¢

I forarbetena till RB framholls som centralt mal med réattegangsreformen, som
RB innebar, att "trédffa det materiellt riktiga”. Den fria bevisteorin skulle
battre frimja “sanningens utforskande” eftersom den innebér att all relevant
utredning kan beaktas utan formella hinder.”” For att uppna vad som ésyftades
betonas 1 propositionen den kontradiktoriska principen, den fria

bevisprovningen och principerna om omedelbarhet, muntlighet och

2 Enligt art. 6.3d EKMR.

3 Bl.a. ovanstiende atergivna rittsfall och NJA 2017 s. 316 p. 18-19 HD:s domskiil.
74 Se Schelin (2006) s. 157.

75 Ibid s. 72.

76 JO 2008/09 s. 64.

77 Se prop. 1931:80 s. 92.
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koncentration.”™ Dessa uppstéllda regler och principer, som delvis gar in i
varandra och utgor varandras forutséttningar, anses skapa forutsittningar for
en godtagbar bevisvirdering fran rittens sida. I praktiken begrénsas samtidigt

det fria i den fria bevisforingens princip.”®

Omedelbarhetsprincipen (30 kap. 2 § RB) stadgar att en dom endast far
grundas pd vad som forekommit vid huvudférhandlingen.’® Principen
innefattar ett krav pa bevisomedelbarhet (35 kap. 8 § RB). Kravet innebér att
om nagons kunskap rorande en omstindighet av betydelse 1 rittegdngen ska
anviandas som upplysningskilla, ska denna kunskap — forutsatt att det &r
praktiskt mojligt — framldggas for rdtten genom direkt horande.?! Det dr dven
en foljd av principen om det bdsta bevismaterialet, att det bevismedel som
medfor den sdkraste bevisningen ska anvindas.®> Muntlighetsprincipen (46
kap. 5 § RB) har ett nidra samband med principen om bevisomedelbarhet och
handlar om att allt under en huvudférhandling som huvudregel ska

presenteras muntligen.

Koncentrationsprincipen (46 kap. 11 § RB) syftar till att ge rétten en samlad
bild av bevisvirdet 1 den totala bevissituationen, darfor ska bevismaterialet
koncentreras till huvudforhandlingen. Kontradiktionsprincipen syftar bland
annat till att sdkerstélla att parterna far mojlighet att bemdta varandras
argument. ®* Principerna bildar enligt Schelin en huvudregel som innebar att

» 84

utsagor ska presenteras “muntligt och direkt infor rétten”.

Europakonventionen kridver dven den misstinkte eller hens forsvarare far

8 Se Mellgvist (2018) s. 31.

7 Se SOU 1938:44 s. 22 och 2001:103 s. 213 och prop. 2004/05:131 s. 81 m. fl.

80 Se Schelin (2006) s. 76.

8170 2008/09 s. 62 och NJA 11 1943 s. 457.

82 NJA 1992 s. 532, se JustR Linds tilligg.

8 Principen utgdr kidrnan i begreppet “rittssiikerhet”, se Mellgvist (2018) s. 33. | EKMR
art. 6.3d innebér principen att ingen ska domas ohdrd och att parterna ska ha lika stora
mdjligheter att &beropa bevisning och fora talan i processen. Se Schelin (2006) s. 92.

8 Se Schelin (2006) s. 78.
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mojlighet att ta del av mélsdgandens bevisning for att rétten till en réttvis
rittegdng inte ska anses krinkt.®> Ett avstdende fran ritten maste ha varit

entydigt.®

85 T Bocos-Cuesta v. The Netherlands, no 54789/00, 10 november 2005, hade den tilltalade
inte beretts tillfdlle att folja polisforhdr med de barn vars vittnesmal utgjorde bevisningen
mot honom, eller i efterhand fétt fragor stdllda till barnen. Forhoren hade inte heller tagits
upp pa video, varfor varken den tilltalade eller domstolen kunde bilda sig en egen uppfattning
om dem. Artikel 6.3d anségs ha blivit krankt.

8 Se Andandonskiy v. Russia, no 24015/02, 28 september 2006. Jfr. JustR Lindskoug och
Nystroms skiljaktiga mening till HD:s beslut i malnummer B 360-14 den 10 april 2015 dir
det framhalls att forsvararens godtagande av att uppgifter vid polisforhor lades fram genom
att videoupptagning spelades upp inte avser det forhallande att den tilltalade ska anses ha

valt att inte stdlla fragor till uppgiftslamnaren.
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4 Intressekonflikter

Straffprocessens regler syftar inte till att tillgodose enskilda personers
intressen, utan for att upprétthalla rittssakerheten. Beviskravet ar stéllt utom
rimligt tvivel”, och detta maste gélla &ven om bevisningen utgdrs av utsagor
frén barn. Forfarandet med att barnforhor spelas upp fran forundersokningen
ar 1 Sverige etablerad praxis, trots att det innebér avsteg fran dessa regler. For
att kompensera for avsteget bor utsagan som framkommer i inspelningen

t.87

bedomas med sidrskild forsiktighet.®’ Utsagor i videoforhor har generellt ett

ldgre bevisvirde an utsagor direkt infor rétten. %8

Samtidigt &r Sverige enligt barnkonventionen skyldig att se till att dess
artiklar f6ljs, och att barnets utsatthet generellt erkdnns och hanteras pa ett
godtagbart sitt. Det hér giller dven barnvittnen i straffprocesser.® I vilken
mén skyldigheten uppfylls har utretts av bade FN:s barnrittskommitté och
Barnombudsmannen, och forslag till dtgirder for att uppfylla konventionens
krav har getts. Nir konventionen trader i kraft som lag krivs tydlighet rorande

hur dessa krav ska uppfyllas, utan att andra intressen gar om intet.

4.1 Framtagningsstadiet

For att barnets utsaga ska kunna tjdna som bevisning i en straffprocess krivs
det att forhor under forunders6kningen uppfyller vissa krav som har stillts
upp 1 praxis. Hanteringen av barnets beréttelse pa forundersdkningsstadiet

kan med andra ord paverka utgdngen i méalet.”°

87NJA 1993 s. 616.

88 NJA 1993 s. 68.

% Se resolution 2005/20.
%0 Se SOU 2016:19 5. 301.
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Konventionsstaterna ar skyldiga enligt artikel 12 att vidta atgédrder for att
yrkesgrupper som arbetar med barnforhor gor korrekta beddmningar av det
som ett barn berdttar samt sikerstilla att det kan anvéndas som bevisning. Det
ar av stor vikt att dessa yrkesgrupper innehar kunskap om barnpsykologi samt
det enskilda barnets utveckling och mognad.’! Barn ska inte behdva visa sin
formdga, utan motas med forstdelse for hur de uttrycker sig.”?
Konventionsenlighet kraver dessutom att yrkesgrupperna arbetar for att

forenkla for barn vid forhor s att de kan 1dmna en utsaga.”?

Barnrittskommittén har konstaterat ett antal brister i genomforandet av
barnforhor, bland annat en for hog forekomst av ledande fragor.** Det hér kan
bero pa att det inte finns tillrdckligt med personer som kan halla férhéren. En
kartliggning utférd av Aklagarmyndigheten 2016 visade att 23 av 32
aklagarkammare ansag att det inte fanns tillrackligt manga barnférhorsledare
inom Polismyndigheten for att tidsfristen (14 dagar frin att anmélan kommer
in) ska kunna héllas.”® Bring med flera menar att det krdvs mer kompetens 4n
den som ges pa polisens fortbildningskurser for att hilla barnforhor.
Samtidigt finns det for fa barnpsykologer som &r kompetenta nog att halla

barnforhor i brottsutredande syfte.”®

Tillgang pa kompetens innebdr dock ingen garanti for goda forhér om
kompetensen inte utgdr ett krav. 19 § FuK ger endast en mojlighet att 14ta en
barn- eller vittnespsykolog delta vid forhor med barn. Det dr under
forutséttning att det dr av vikt med hénsyn till barnets élder och brottets
beskaffenhet. Nagot generellt krav pa vilken kompetens den som forhor barn
ska inneha framgar inte i annat dn i viss begrinsad mén av 18 § Fuk.

Problematiken i nir den som forhor ett barn inte innehar tillrdcklig kompetens

o1 Ibid s. 281.

92 Ibid s. 109.

93 Resolution 2005/20 p. 25.

% Se SOU 2016:19 5. 258.

% Se AM-A 2015/1573 s. 6.

% Se Bring m.fl. (2008) s. 214.
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— for att fA en utsaga frdn barnet god nog att anvinda som bevis i en
huvudférhandling i ett brottmal — ligger forstés i risken att barnets asikter och

beréttelse inte tillméts betydelse i enlighet med barnkonventionens art. 12.

Det ér pd sin plats att erinra om att det &r ett storre problem nér barnets utsaga
inte kommer fram pa rétt ju storre intresse barnet har av att saken utreds.
Barnrittskommittén och forarbetena séger ingenting om hur just problem med
brister i barnvittnesforhor ska 16sas. Jag tror dock att om dtgérder vidtas for
att fortsatta forbéttra malsagandeforhor, s kommer det ocksd att paverka
vittnesforhoren.  Dessa  atgdrder bor  for  konventionsenlighet
sammanfattningsvis ~ vara  att  O0ka  kunskapen  generellt pa
forundersokningsstadiet om hur barns utveckling och mognad paverkar hur
de berittar om héindelser. Det hér inkluderar kunskap om barnkonventionen
och dess artiklar. Avslutningsvis bor krav uppstéllas pd att en barn- eller
vittnespsykolog ska delta vid forhdr med barn, alternativt att utbildningsnivan

fortsétter att hojas®” hos de forhorsledare som forhor barn.

4.2 Varderingsstadiet

Enligt Barnrittskommitténs allmédnna rad for genomforande av artikel 12 &r
konventionsstaterna skyldiga att se till att barn som ar vittne till brott ges
mojlighet att utdva sin rétt att fritt uttrycka sina dsikter.”® I resolution 2005/20
framgar att varje barn bor ses som ett mojligt vittne, och att ett vittnesmal inte
ska presumeras vara av 1ag trovirdighet pa grund av barnets dlder.”” Om ett
barns utsaga inte har en chans att spela lika stor roll i en process som samma

utsaga fran en vuxen person hade gjort sa dsidositts den principen.!®

7 Se SOU 2016:19 s. 256 om genomforda insatser for att ka kunskapen om barns férméga
att dterge upplevelser for poliser som arbetar med barnutredningar.

%8 Se resolution 2005/20 p. 18.

% Ibid.

100 Se Schelin (2006) s. 412.
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Med avseende pd réttens tendens att vardera en utsaga hogt menar Schelin att
ju mindre som avviker fran procedurregeln “muntligen och direkt infor
ritten”, desto béttre. Det hér kan enligt henne kritiseras, da tilltron till regeln

inte har stéd i den beteendevetenskapliga forskningen.!?!

Schelin menar att kvaliteten vid bevisprévningen &r beroende av de uppgifter
som rétten far ta del av och hur dessa formedlas. Enligt henne dvervirderas
ofta allmidnna trovirdighetsintryck 1 réttstillimpningen. En persons
trovardighet, enligt rittens bedomning, utgar ofta fran personens allménna
upptrddande, vilket i viss man &r ett resultat av ens personlighet.
Trovérdigheten antas vidare vara kopplad till sanningsenliga eller 16gnaktiga
utsagor. Med andra ord finns en risk for att trovirdighetsintrycken ger

obefogat stora konsekvenser for bedomningen av utsagans bevisvirde.!??

Enligt Schelin beror detta pa domarens (0)forméga att gora psykologiska
bedomningar, vilken generellt sett &r betydligt simre &n domarens forméga
att gora en relevansprovning nar det géller juridiska fragor.'% Hon framhaller
att domare, precis som vem som helst, dr paverkade av forutfattade meningar
och stereotyper. De kan bara ta in en viss méngd information vid ett visst
tillfalle. For att inte drabbas av kognitiv 6verbelastning kommer domaren att
gora ett automatiserat urval av vad som verkar mest relevant och sortera bort
annat. Om dé bristande psykologiska erfarenheter och kunskaper laggs in i
ekvationen finns en risk for att den for trovirdigheten relevanta informationen

beddms pa ett icke rationellt satt.!%4

Denna tes innebir att ju fler trovardighetsintryck — personlighetsintryck i viss

mén — rétten ges av ett vittne, desto mindre korrekt kommer bevisvérderingen

101 Tbid s. 410.

102 Thid s. 411.

103 Inga insatser motsvarande de som genomforts for poliser som arbetar med barnutredningar
har gjorts inom domarkéren. Se SOU 2016:19 s. 259.

104 Se Schelin (2006) s. 410 ff.
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av vittnesutsagan att vara. Utsagor som presenteras av barn (via video)
kommer att virderas 1agt, medan utsagor som presenteras av vuxna (direkt

infor ritten) kommer att virderas oproportionerligt hogt.!%

Vidare menar Schelin att minnet &r lika bra (eller daligt) av en utsaga efter en
observation direkt som via videoinspelning. Det hér stéar i kontrast mot att den
som har fatt ett direkt intryck av en utsaga upplever sig ha en bittre

minnesbild av utsagan 4n om intrycket varit mindre direkt.'%

Inte heller har den forsiktighetsprincip som HD tillimpar gentemot utsagor
fran videoforhor, enligt Schelin, nagot stdd 1 beteendevetenskaplig forskning.
Den utsaga som avges under forundersokning har visats hélla en hogre

kvalitet &n en utsaga som avses senare.'?’

Dessutom indikerar forskning att
observatorer till videoforhor generellt sétt dr bdttre pd att gora korrekta

beddmningar av utsagor dn de som observerar en utsaga direkt.'®

Barnvinliga forfarandeédtgirder far enligt barnrittskommittén inte i1 sig
minska vérdet pa barnets utsaga. Hansyn ska tas till det enskilda barnet for att
principen om barnets bista enligt konventionen ska anses korrekt tillimpad.
Att domstolarnas tillimpning av forsiktighetsprincipen gentemot videoforhor
ar rutinmdssig och utan relevansprovning till det enskilda fallet kan med

andra ord argumenteras sta i strid med barnkonventionens art. 3.1%

Ifraga om den tilltalades rétt till en rattvis rattegdng diskuterar Schelin den
bevisformén for den tilltalade som uppstar nér vittnen inte upptriader direkt
infor rétten. Den tilltalade har ju tillgéng till en kdnd utsaga och behdver inte

vinta sig ndgra dverraskningar under huvudférhandling.!'® Antagandet om att

105 Se Schelin (2006) s. 410 ff.
196 Tbid.

197 Ibid s. 197 £,

198 Tbid s. 410 ff.

199 Se SOU 2016:19 s. 258.

10 Ibid s. 412.
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videoforhdr dr sdmre ur den tilltalades perspektiv jaimfort med forhor direkt
infor ratten verkar i viss mén bygga pd gamla traditioner snarare dn en faktisk

analys av parternas situationer.

Baserat pd Schelins argument kan en slutsats dras om att forhor ”muntligt och
direkt infor ritten” inte verkar ha det stod i beteendevetenskaplig forskning
som skulle motivera att det forfarandet mest sékert leder till materiellt riktiga
avgoranden. Dessutom kan det argumenteras for att HD:s generella och
odifferentierade tillimpning av forsiktighetsprincipen vid videoforhor strider
mot principen om barnets ritt att komma till tals och gora sin dsikt hord. Inte
heller har den stod i Europarittslig praxis. S& ldnge den tilltalades ratt till
kontradiktion uppfylls dr en utsaga som ges via video enligt domstolens

praxis inte ett bevis som generellt ska beaktas som sdmre beskaffat.
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5 Avslutande reflektion

Den 31 maj 2019 ska Karin Ahman limna in ett forslag till en metodmaissig
vigledning som kan utgéra stdd vid tolkning och tillimpning av
barnkonventionen. Det har framforts, bland annat fran remissinstansernas
héll, en del fragetecken rorande hur konventionen ska tolkas.

Forhoppningsvis kommer vigledningen att rita ut dessa fragetecken.

Regleringen om barnforhor dr sparsmakad. Svar pd hur forhoér med barn ska
genomforas kan huvudsakligen sokas i allmdnna rad som getts ut av
Aklagarmyndigheten och polisen.!'! Slutsatserna rérande barnkonventionens
overensstimmelse med svensk lag och réttstillimpning har — fram tills arbetet
borjade med att infora barnkonventionen som lag — varit att det inte finns
ndgot behov av att 6ka regleringen. Uppfattningen har varit att konventionen

stammer vél overens med svensk lag och rittstillampning.

De senaste drens granskningar har visat pi motsatsen. Aven om mycket
fungerar bra i1 barnrittskommitténs 6gon finns det utrymme for forbéttring,
vilket jag tror att Karin Ahmans vigledning kommer att visa. P4 &mnet som
den hir uppsatsen har berort — barnvittnen i straffprocesser — dr min

uppfattning att tva huvudsakliga fragor behdver losas.

Det ér av vikt att barn inte undanhalls fran att vittna, av radsla for att forhoren
inte haller mattet vid en huvudforhandling. Detta géller sérskilt gentemot
yngre barn. Utbildning och rekrytering bor std pad agendan. Dessutom ska
utsagors bevisvirde inte undermineras pa grund av tidigare uppfattningar om
huvudregeln for forhor — muntligt och direkt infor ratten — vilken kanske inte

har ndgot stod i modern beteendevetenskaplig forskning.

"1 Se exv. AM-A 2015/1573 (2016) och Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, forhor
med barn (2018).
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