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Summary

It is often claimed in the public debate that the legal expertise does not respect the
public’s sense of justice. This is particularly common regarding judges’ opinions
in criminal cases concerning crimes of violent or sexual nature.

This thesis empirically investigates if the sense of justice of the legal expertise
deviates from that of the public. This is done through repeating an earlier study on
the public’s sense of justice on law students at Lund University.

The study finds that law students in a statistically significant way deviates from
the public, by advocating for deprivation of liberty to a larger extent regarding a
case of super market robbery, while advocating for deprivation of liberty to a
lesser extent in a case of drug trafficking. The sentences advocated by the law
students are generally shorter. No statistically significant effects of the education
as such are measured and the conclusion is drawn that the deviating opinions are
most readily explained by processes of selection to the program.

The study is included in a critical analysis of the concept of the public’s sense of
justice, a concept referenced in precedents, jurisprudence and legislative history.
In the analysis the argument is put fourth that the occurrence of these references
indicates a need among the legal expertise to appear to derive personal opinion
from an external source, even if it is vague, something that is questionable from
the perspective of rule of law. Instead, arguments based in clearly formulated but
personally held values are favored when the sources of law supply insufficient
guidance, something that in return places new demands on the tools that need to
be supplied in law school.



Sammanfattning

Ofta pastas det i den allmanna debatten att jurister inte respekterar det allmanna
rattsmedvetandet. Detta ar sarskilt vanligt gallande domares uppfattning i straff-
rattsliga mal rérande valds- och sexualbrott.

Forevarande uppsats undersoker empiriskt om juristers rattsmedvetande avviker
fran allmanhetens. Detta gérs genom att upprepa en tidigare studie pa allménhet-
ens rattsmedvetande pa juriststudenter vid Lunds universitet.

Studien finner att juriststudenters uppfattning pa ett statistiskt signifikant satt av-
viker fran allmanhetens genom att i studenterna hogre utstrackning forespraka fri-
hetsberévande straff for ett fall av butiksran och i lagre utstrackning for ett fall av
narkotikasmuggling. De frihetsherévande straffen som foresprakas av juriststu-
denterna &r generellt kortare. Inga statistiskt signifikanta effekter av utbildningen
som sadan framkommer och slutsatsen dras att de avvikande uppfattningarna snar-
ast forklaras av urvalsmekanismer till programmet.

Studien inkluderas i en idékritisk granskning av det allménna rattsmedvetandet,
ett begrepp som hanvisas till i saval praxis som doktrin och forarbeten. I analysen
argumenteras for att forekomsten av dessa referenser pekar pa ett behov hos juris-
ter att forlagga en personlig uppfattning i en utomstaende kalla, &ven om den ar
vag, nagot som ur rattssakerhetssynpunkt ar tveksamt. Istéllet foresprakas att i
storre utstrackning argumentera utifran klart uttryckta varderingar i de fall kon-
ventionella rattskallor tillhandahaller otillracklig vagledning. Detta staller i sin tur
nya krav pa vilka verktyg som behover tillhandahallas en jurist under utbild-
ningen.



FOrord

Alla som skriver uppsats har en drés manniskor att tacka, men jag har nog fler én
de flesta. Tack till alla forelasare som slappt in mig pa sina forelasningar och gett
mig av dyrbar tid. Tack till de hundratals studenter pa grundterminerna som plikt-
skyldigt fyllt i min enkat, kommit fram och fragat om amnet eller jagat efter mig
for att ge mig den sista kopian nér jag lamnat foreldsningssalen. Utan er hade det
inte blivit nagon uppsats. Tack igen!

Min handledare Christoffer Wong har kanske tvivlat pa om det har ens &r
juridik, men har backat mig hela vagen med utférliga och genomtankta kommen-
tarer. Tack!

Vid sidan av honom har David, den ende juriststudent i véarlden som kan
matte, agerat bollplank i en sddan utstrackning att han narmast far kallas andra-
handledare. Aven Fanny fortjanar en sadan titel — med undantag av min opponent
och min handledare lar vél ingen nagonsin lasa den hér uppsatsen sa noga igen.
Tack till mamma for att ha l&st igenom allt samt till pappa och Daniel for att ha
last igenom en del.

Utan Kiristina Jerres och Henrik Thams godké&nnande att anvanda deras en-
két hade det har blivit en betydligt sémre uppsats, sa ett stort tack for det. Jag ska
ocksa rikta ett tack till Tony och min chef Magnus, som sag till att enkéaten mot
alla odds och med min studentbudget faktiskt kunde skrivas ut i tusen exemplar.

Pa tal om Magnus vill jag ocksa rikta ett par tack till de andra pa natkurs-
kontoret som stallt upp som saval testpanel och bollplank som faktiskt urval och
allméant stérningsmoment. En battre arbetsplats ar svar att tanka sig och utan ert
séllskap hade jag sakert blivit fardig mycket snabbare. Tank om den sista bos-
sen... fanns inom oss hela tiden?

Ett extra tack till Christian, som har stort mig i arbetet nastan lika mycket
som jag stort honom. Tack ocksa till Martin — en go kille med hjartat pa ratta
stéllet som forsoker gora rétt, aven om det ofta blir fel.

Till sist, ett stort tack till idioten pa Internet som jag hamnade i ett sa haftigt
brak med att jag la ett halvar pa att bevisa att han hade fel.

Lund den 22 maj 2019
Philip Stalhandske
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En god och beskedlig domare &r battre an god lag, ty han kan
alltid laga efter lagligheten. Dar en ond och oréttvis domare
ar, dar hjalper god lag intet, ty han vranger och gor dem orétt
efter sitt sinne.

Olaus Petris domarregler, ca 1540

Namndemannasystemet e val inte alltid perfekt kanske men om
alternativet ar att Bara jurister far doma folk? Har ni traffat
jurister??

aslog (@aslog) pa Twitter, 30 maj 2016



1. Inledning

1.1. Bakgrund och syfte

Det férs med jamna mellanrum en debatt i media géllande att jurister inom ratts-
vasendet inte skulle representera ett allmant rattsmedvetande. Juristdomare, advo-
kater och aklagare har istallet en uppfattning om réatt och fel som avviker fran den
som finns hos gemene man eller i lagtext.! Uttalat eller underforstatt pastas ocksa
att det har far genomslag i rattsskipningen. Lagen vager latt for de jurister som
”ser med ndrmast forakt pa lagstiftarna och med ointresse pa drabbade medbor-
gare”, som en kommunpolitiker uttryckte det i en debattartikel.?

Uppfattningen att ett allt for slappt rattsvasende tillater att samhéllet forfal-
ler &r sarskilt vanlig nar det galler valds- och sexualbrott.® Polisen tvar sina hander,
allménheten laser sina dorrar, lagstiftarna kampar forgaves och brottslingarna
skrattar hela végen till sina saftiga skadestand. Allt som ett resultat av juristernas
forkarlek for milda straff.

Bakom den har typen av uttalanden finns en lang rad underforstadda anta-
ganden, utgangspunkter och stallningstaganden att granska och diskutera. Men
stdimmer uttalandena? Kanske foraktar jurister verkligen allménhetens kénsla for
ratt och fel? Den hér uppsatsen syftar till att empiriskt undersdka hypotesen att
svenska jurister har ett sarskilt rattsmedvetande — ett rattsmedvetande som skiljer

sig fran allmanhetens.

1.2. Metod och avgransningar

Uppsatsen anvéander sig huvudsakligen av en rattssociologisk metod, ett samlings-

begrepp for metoder som gar ut pa att studera hur samhallet paverkar rattshildning

L For en genomgang av detta, se Jerre & Tham 2010 s. 5-9. Se for samtida exempel debattartiklar
av Hagwall 2018 och Kyeyune 2018.

2 Hagwall 2018.

3 Dahlstrand 2012, s. 186.



och -tolkning. Professorn i rattssociologi Hakan Hydén beskriver det som att ratts-
sociologin “studerar rittsliga fenomen med sambhillsvetenskapliga metoder”.*
Mot bakgrund av detta har metodologiska 6vervaganden gjorts utifran larobock-
erna Metodpraktikan: konsten att studera samhalle, individ och marknad® och
Fran datainsamling till rapport: att gora en statistisk undersékning® som behand-
lar samhallsvetenskaplig respektive statistisk metod.

Uppsatsen ar indelad i tva nivaer. Den forsta, som utgor det 6vergripande
ramverket, dr en beskrivande studie av begreppet “det allmédnna rattsmedvetan-
det”.” Litteraturen kring begreppet Kartlaggs for att synliggora fenomenets roll i
saval rattssystemet som i samhallet i stort. Den andra nivan kan bést beskrivas
som en teoriprévande studie, dar idéer kring domares forhallande till det allmanna
rattsmedvetandet prévas empiriskt.

Att direkt undersoka domares® uppfattning medfér ett problem: Det kan
ligga i domarens intresse att upptrada neutralt utat. Objektivitetsidealet ar starkt i
svenska domstolar® och att 6ppet blotta personliga uppfattningar skulle kunna ses
som ett stallningstagande.'® Detta géller &ven om domarna antas vara fullstandigt
sakra pa att de kan halla sina egna uppfattningar och sina domar isar. Om det
dessutom faktiskt existerar en kultur av att se "med forakt pa lagstiftarna och med
ointresse pa drabbade medborgare”!! kan det ocksa antas finnas ett intresse hos
domaren av att délja detta. En rak fraga skulle darfor vara otillracklig.

Den hér uppsatsen forsoker kringga risken att respondenterna doljer sin
verkliga uppfattning genom att istéllet studera juriststudenter. Aven om langt ifran
samtliga juriststudenter kommer att bli domare, eller ens &gna sig at straffratt,

skulle en forandring i synsatt vartefter utbildningen fortskrider kunna indikera att

4 Hydén 2018 s. 209.

S Esaiasson et al 2017.

¢ Dahmstrom 2011.

7 Jamfor kapitel 8 i Esaiasson et al 2017.

8 Nir begreppet “domare” anvinds i uppsatsen avses juristdomare, om inte annat anges. Lekman-
nadomare bendmns genomgaende “ndmndeman”.

° Bladini 2016, passim.

10 For ett exempel pé detta, se responsen fran ett icke namngivet justitierad i Axberger 1996 s.
56.

11 Hagwall 2018.



jurister ”skolas in” i en viss attityd. Att studera juriststudenters attityder i forhal-
lande till allménheten ger ocksa mojlighet att avgéra om en eventuell skillnad i
rattsmedvetande grundas i att utbildningen drar till sig en viss grupp ménniskor.
Darut6ver finns logistiska fordelar med att studera juriststudenter, da de regelbun-
det samlas och darfor ar latta att na med en enkat.

Den hér uppsatsen har begransats till att enbart studera studenter vid Lunds
universitet, vid ett forelasningstillfalle per termin. For att fullt ut kunna kontrollera
att utfallet inte berodde pa slumpmassiga egenheter i analysenheterna (det vill
séga studenterna) hade studien behovt bedrivas Over langre tid. Det hade varit att
foredra att utfora en kohortstudie pa ett flertal kursomgangar éver minst tre ars tid
for att pa ett fullgott satt kunna kontrollera for individuell variation i sammansatt-
ningen av studenter under terminerna, samt fa en stérre population i takt med att
nya studenter tillkommer. Da det av praktiska skal ar oméjligt far resultaten tolkas
i ljuset av omstandigheterna och amnet i nagon man lamnas till framtida forsk-
ning.

Den statistiska studien pa juriststudenter passas avslutningsvis in i den be-
skrivande studien, for att komplettera bilden av det allménna rattsmedvetandet och
hur juristerna och rattssystemet forhaller sig till det.

1.3. Perspektiv

| uppsatsen anldggs bitvis ett rattssakerhetsperspektiv som tar sin utgangspunkt i
Fréandbergs definition av réttssakerhet. Enligt Frandberg kravs det att tre villkor
ska vara uppfyllda for att rattssakerhet ska sigas rada.*? Dessa kan i grova drag

sammanfattas som foljer:

1. Tydligaregler.
2. Latt tillgangliga regler.
3. Utfall som foljer reglerna.

12 Frandberg 2000/01 s. 274.



Frandberg listar darefter defekter som ett rattssystem kan lida av inom respektive
villkor.!® Nagra av dessa redogérs for under uppsatsens gang.

1.4. Fragor

Att undersoka det allménna rattsmedvetandet kréver att vi forst backar bandet och
utreder grundfragorna: Vad &r ett allméant rattsmedvetande? Detta kréaver i sin tur
att vi forst definierar begreppen: Vilka &r allménheten” och vad &r ett rattsmed-
vetande”?

For att forsta forhallandet mellan det allmanna rattsmedvetandet och jurist-
studenter maste sedan den socialisering som sker pa juristprogrammet forstas. Vad
séger tidigare forskning om huruvida jurister skolas in i ett visst satt att tanka?
Dérefter testas om socialisering sker. Skiljer sig juriststudenternas uppfattning om
rattsverkan av brott fran allmanhetens uppfattning? Oavsett om den gor det eller
inte aterstar fragan om en forandrad attityd till rattsverkan av brott kan utskiljas
vartefter juristprogrammet fortskrider.

Fragestallningarna kring juriststudenternas synsétt relativt allménhetens och
skillnaden i synséatt mellan terminerna kan vidare preciseras genom en serie hypo-
teser. Utformningen av hypoteserna redovisas under ”3.5.2. Formulerade hypote-
ser” nedan.

Allt detta ryms under en Gvergripande, vagare frdga om vilken roll det all-
manna rattsmedvetandet spelar och bor spela i en modern straffratt. Denna fraga

granskas aven fran ett rattssakerhetsperspektiv.

1.5. Material

Fokus for uppsatsen ar en statistisk rapport, baserad pa en enkét (Bilaga A) som
delats ut pa grundterminerna pa juristprogrammet vid Lunds universitet under var-
terminen 2019. Enkéaten bestod av tva fallbeskrivningar med tillhdrande fragefor-
mular, hamtade fran Kristina Jerres och Henrik Thams undersokning av allman-
hetens rattsmedvetande (2010). Studenterna ombads lasa fall dar brott begatts for

att sedan uppge hur de trodde att en domstol hade domt, vad de sjalva ansag vara

13 Frandberg 2000/01 s. 274 ff.



en rattvis rattsverkan av brottet och vad de trodde allmanheten ansag vara en ratt-
vis réttsverkan.

Utgangspunkten for rapporten har tagits i saval de resultat som i den metod
som Jerre och Tham arbetat utifran. Syftet har varit att kunna jamfora deras studie
med den har studien. Detta da Jerres och Thams undersokning utgor den senaste
storre kartlaggningen av den svenska allménhetens rattsmedvetande och darfor
lampar sig bést for en jamforelse mellan allménheten och juriststudenter.

Jerres och Thams undersdkning bestar av sex fall, vilka av tidsskal minska-
des till tva fall for den foreliggande studien. I situationer dér det endast finns ett
fatal fall att undersoka bor urvalet av fall inte ske slumpmassigt, utan med hansyn
till den variabel som ska kontrolleras.** De tva valda fallen, ett butiksran och ett
fall av narkotikasmuggling, valdes da de var de fall dar domarpanelens bedémda
straff avvek starkast fran allmanhetens uppfattning i den tidigare undersékningen.
I alla fall som undersoktes i Jerres och Thams studie var det utdémda straffet hogre
an det allménheten ville ha, men skillnaden var storst for narkotikasmuggling och
darefter butiksrdn.’® Om en avvikande uppfattning hos jurister ska upptackas ar
det mest sannolikt att det &r i nagot av dessa fall. Kan ingen avvikande uppfattning
uppmatas for dessa tva fall ar det mer sannolikt att en skillnad inte alls kan upp-
matas.

De teorier som ligger till grund for den beskrivande studien éar till stérre del
hamtade fran tidigare empiriska studier av allmanhetens och domares instéllning
till rattsverkan av brott, vilka gas igenom i avsnitt 1.6 nedan. De slutsatser som
dragits i de studierna har som regel satts in i ett teoretiskt ramverk gallande vad
det allménna rattsmedvetandet &r och vilken roll det spelar. Réttskéllor konsulte-
ras i mycket begransad omfattning. Viss sociologisk litteratur konsulteras ocksa

for att utrona forskningslaget géallande att skolas in i en juristutbildning.

14 Esaiasson et al 2017 s. 113.
15 Figur 4.14 i Jerre & Tham 2010 s. 51.
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1.6. Tidigare forskning

Hela arbetet bor i ndgon man betraktas som en fortsattning pa och utvidgning av
Jerres och Thams undersokning Svenskarnas syn pa straff (2010). Allmanhetens
attityder till rattsverkan av brott kartlades dar som en del av ett pannordiskt forsk-
ningsprojekt. Uppfattningen hos allmanheten jamfordes med den beddmning av
straffet enligt géllande ratt som gjorts av en panel med juristdomare. Studien vi-
sade att om respondenterna inte gavs information om straff enligt gallande rétt,
utan endast beddmde omstandigheterna, tenderade de att sétta lagre straff &n do-
marna.

En liknande kartldggning gjordes av Hans-Gunnar Axberger i BRA-rappor-
ten Det allmanna rattsmedvetandet (1996) dar synen pa pafoljd hos flera olika
grupper kartlades, bland annat juriststudenter. Rapporten diskuterade dock inte
juriststudenter specifikt och undersokte inte nagon utveckling inom gruppen vart-
efter den genomgick utbildningen. Overlag framstar Axbergers syfte med att in-
kludera juriststudenter i studien som nagot oklart.

Darutover finns dven Annika Erikssons och Malin Akerstréms férstudie till
Axbergers rapport, Det allménna rattsmedvetandet - En teoretisk och empirisk
granskning, fran 1994 och rapportens foregangare fran 1982: Rattsmedvetandet i
Sverige av Per-Anders Lindén och Matti Similé.

Det allmanna rattsmedvetandet har dven behandlats som en relevant faktor
i vissa rattssociologiska arbeten, utan att utgora fokus. Ett exempel pa detta ar Karl
Dahlstrands studie av skadestand, som utgjort en jamforelsepunkt och inspirat-
ionskélla for den hér uppsatsen.*®

Ett forsok till kartlaggning av underliggande, dolda asikter saknas i den
svenska litteraturen. Tidigare forskning har dock slagit fast att juridiskt irrelevanta
omstandigheter inverkar pa domandet. Den svenska litteraturen pa omradet ar be-

grénsad. En artikel i Juridisk tidskrift &r ndrmast den enda empiriska studien av

16 Dahlstrand 2012.
11



fenomenet.!’ Flera utlandska studier bekraftar dock bilden och forskningslaget re-
dovisas i storre detalj under avsnitt »2.1.6. Andra faktorer som paverkar déman-
det”.

Aven om empiriska studier av underliggande attityder saknas tillhandahaller
Moa Bladinis avhandling | objektivitetens sken — en kritisk granskning av objek-
tivitetsideal, objektivitetsansprak och legitimeringsstrategier i diskurser om do-
mande i brottmé&l, en kartlaggning av objektivitetsidealet hos svenska jurister.'®
Né&gra av slutsatserna har Bladini d&ven sammanfattats i en artikel i SVJT.*®

I savél svensk som internationell litteratur har tidigare undersékningar gjorts
av juristutbildningens socialisering av studenterna. Tva avhandlingar fran Uppsala
universitet behandlar pa olika satt hur jurister skolas in i bilden av sin yrkesroll:
Ann Bliickerts studie av inldarningen av ett juridiskt sprék? och Thérése Hartmans
studie av etnisk mangfald vid hogskolan.?* Bada har tillhandahallit vardefulla in-
sikter och utgangspunkter for den har uppsatsen.

Peter Svensson har i sin granskning av marknadsforingsmaterialet till jurist-
utbildningen vid Lunds universitet presenterat vad han uppfattar som juristutbild-
ningens underliggande vardesystem.?> D& Svenssons artikel granskat juristpro-
grammet pa just Lunds universitet har den fatt en sarskilt framskjuten roll i att
forsta resultatet.

For att utreda den juridiska relevansen av juristernas rattsmedvetande har
aven litteraturen kring rattskallelaran konsulterats. Har har Axbergers rapport va-
rit sarskilt hjalpsam, da den kopplat ihop idén om ett “allmént” rittsmedvetande
med vad som egentligen utgér en rattskalla.?®

Vad som helt saknats i litteraturen, och vad den har uppsatsen avser att bidra

med, ar tva saker. For det forsta en kvantitativ kartlaggning av den inverkan ju-

17 pettersson, Dahlman & Sarwar 2017/18.
18 Bladini 2013.

19 Bladini 2016.

20 Bliickert 2010.

21 Hartman 20009.

22 Svensson 20009.

23 Axberger 1996 s. 16-30.

12



ristprogrammets socialisering har pa bedémningen av paféljd och annan rattsver-
kan av brott. FOr det andra en ansats att koppla ihop teorin kring ett allmént ratts-
medvetande med socialiseringen av jurister och juridiskt irrelevanta aspekters in-
verkan pa démandet. | kombination pekar detta pa brister som tidigare lamnats

outredda i den juristroll som férmedlas inom juristutbildningen.

1.7. Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre huvudsakliga delar: En teoretisk, en statistisk och en del
som utgdrs av en avslutande analys. Statistiska data ar aldrig neutrala, utan i stor
utstrackning beroende av sin inramning.2* Uppsatsen inleds darfor med en genom-
gang av litteraturen kring begreppet rattsmedvetande, samt dess eventuella bety-
delse som erkand eller oonskad rattskalla. Darefter gors en kort éversyn av litte-
raturen kring den socialiseringsprocess som juristprogrammet innebéar. Efter att
den teoretiska inramningen etablerats presenteras den statistiska rapporten, dér te-
orin testas genom formuleringen av en serie hypoteser. Avslutningsvis fors en dis-
kussion kring resultaten, dess betydelse samt framtida forskning.

Da det ror sig om en uppsats i juridik och inte statistik tar de matematiska
utrdkningarna begransad plats i den I6pande texten, utan koncentreras huvudsak-
ligen till Bilaga D for den som ndrmare vill granska berékningarna. Excelfilen
med rédatan ligger tillganglig pa en lank som tillhandahalls i referenslistan.?®

Vissa statistiska termer forklaras ocksa i Bilaga E.

2 Dahmstrom 2011 s. 437 f.
25 Stalhandske 2019.
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2. Rattsmedvetande och sociali-

sering

2.1. Det allméanna rattsmedvetandet

2.1.1. Inledning

Med rattsmedvetande avser jag kunskaper och forestallningar
om samt attityder till olika rattsliga fenomen. Med réttsliga fe-
nomen asyftas saval lagar, brott, straff och paféljder som hela
réttssystemet.2®

Sa formulerar sig sociologen Ulla Bondeson i sin arbetsdefinition av begreppet
“riattsmedvetande”, en definition som den hir uppsatsen ansluter sig till. For att
sedan kunna utstréickas till att kallas allmadnt” méste riattsmedvetandet enligt Bon-
deson ocksa ha en viss struktur, ett visst innehall och nagon sorts uniformitet i
befolkningen. Detta ar nddvandigt om rattsmedvetandet ska kunna inverka be-
stammande pa ratten.?” Definitionen presenteras i en artikel som illustrativt be-
namnts “Det allménna rittsmedvetandet — En legal fiktion”. Bondesons uttalade
syfte &r att angripa vad hon menar vara ett ideologiskt motiverat stallningstagande,
forklatt som en faktauppgift om varlden. Vad Bondeson argumenterar for ar att ett
rattsmedvetande som uppfyller den grundlaggande definitionen inte finns.?®

Som redovisas nedan ar varken Bondesons definition eller hennes uppfatt-
ning om det allménna rattsmedvetandet som en fiktion helt okontroversiella. An-
ledningarna till att den har uppsatsen ansluter sig till definitionen kommer utveck-
las vidare i det har kapitlet, men har sin grund i dess klara avgransning och empi-
riska grund.

Begreppet “riattsmedvetande” ar till att borja med svart att avgransa fran nér-

liggande begrepp som rittskansla” och “rittsuppfattning”. Rattskinsla kan tolkas

2 Bondeson 1979 s. 128.
27 Bondeson 1979 s. 125.
28 Bondeson 1979 s. 127.
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som en enskild individs uppfattning,?® medan rattsmedvetande och rattsuppfatt-
ning tycks definieras mer som kollektiva uppfattningar i ett samhalle eller en kul-
tur®® och ofta behandlas synonymt.® | den hér uppsatsen anvands genomgaende
rattsmedvetande”.

Enligt Bondeson sjélv har hanvisningar till det allménna rattsmedvetandet
dock oftast ganska lite att géra med faktiska forhallanden och mer att gora med
ett forsok att rationalisera politiska andamal.®® Hanvisningar till ett allmant ratts-
medvetande gors i forarbeten,3* praxis,® riksdagsdebatter®® och allman debatt.*’
Inte sallan anvéands det som ett argument for utformningen av paféljdssystemet,
dar individualpreventiva behandlingsatgarder pastas vara alltfor stotande for det
allménna rattsmedvetandet, vilket 4r en av anledningarna till att paféljder ligger

i fokus for den hér studien. Vad begreppet faktiskt betyder verkar dock variera.

2.1.2.0lika perspektiv pa rattsmedvetandet

Dag Victor har i ett ofta citerat anférande vid det tjugonionde nordiska juristmotet
i Stockholm delat upp synen pa det allméanna rattsmedvetandet i tva kategorier.
Den forsta dr vad Victor kallar ”reduktionistisk’ och definierar det allménna rétts-
medvetandet som uppfattningen hos en viss grupp manniskor som bendmns all-
méanheten. Det reduktionistiska allmanna rattsmedvetandet gar att mata empiriskt,

genom att fraga flera individer och sedan konstaterar vad gruppen i allmanhet har

29 Nationalencyklopedin, rattskansla <http://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/rattskansla>
(hédmtad 2019-04-04).

30 Nationalencyklopedin, rattsuppfattning <http://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/ratts-
uppfattning> (hdmtad 2019-04-04); Nationalencyklopedin, rattsmedvetande.
<http://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/rattsmedvetande> (hdmtad 2019-04-04).

31 Se exempelvis Jerre & Tham 2010s. 7.

32 Begreppet ir ocksé det mest anviinda av de tre sedan 2004 enligt Google Trends, “rittsmed-
vetande, rttsuppfattning, rittskinsla”

<https://trends.google.com/trends/explore?date=all &g=r%C3%A4ttsmed-ve-
tande,r%C3%A4ttsk%C3%A4nsla, reC3%Ad4ttsuppfattning> , 2019 (besokt den 6 april 2019).
33 Bondeson 1979 s. 141. Se aven Traskman 2015 s. 434.

34 Traskman 2015 s. 428; Axberger 1996 s. 20.

3 Axberger 1996 s. 21-23.

36 Axberger 1996 s. 13.

37 Axberger 1996 s. 12.

3 Bondeson 1979 s. 127; Traskman 2015 s. 428 f.; Axberger 1996 s. 14.
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for uppfattning.®® Det reduktionistiska perspektivet ar det klart dominerande
idag,*® och &r det perspektiv som den hir uppsatsen ansluter sig till. Bondesons
definition ar verifierbar och ger uttryck for en generalisering utifran flera upp-
matta fall och hennes studie anvands uttryckligen av Victor som ett exempel pa
det reduktionistiska perspektivet.*!

Utover det reduktionistiska, empiriska perspektivet finns ocksa vad Victor
kallar ett ’holistiskt” perspektiv pa det allméinna réttsmedvetandet. Ett sddant per-
spektiv tar inte de enskilda observationerna som utgangspunkt for att darifran
bygga ett system, utan borjar i ett uttolkat helhetsgrepp om den allménna uppfatt-
ningen som fangar nagot mer komplext an vad ren empiri kan géra. Victor harle-
der det holistiska perspektivet till den tyska historiska skolan.*?

Axberger bygger vidare pa Victors idé om ett holistiskt allmént rattsmed-
vetande i form av vad han kallar det ”antagna” rattsmedvetandet. Detta delar han
in i tre underkategorier: det folksjéliga, det historiskt-kulturella och det tidsbundna
rattsmedvetandet.*?

De tre begreppen kan sagas ligga pa en fallande skala i termer av mysticism

eller, mer valvilligt uttryckt, pa en stigande skala av exakthet:

1. Enligt idén om det folksjéliga rattsmedvetandet skulle en del av
juristers arbete vara att uttolka nagot slags nationell identitet. Exakt
hur det skulle ga till ar oklart. Som Axberger sjalv anmarker finns
det historiskt sett goda skél att vara forsiktig med att fora in den
hir typen av idéer om en mystisk folksjdl och ”Blut und Boden™ i

rattsordningen.**

¥ Victor 1982 s. 152 f.

40 Axberger 1996 s. 39 f., Victor 1982 s. 152.

1 Victor 1982 s. 153 not 3.

42 Victor 1982 s. 153-155.

43 Axberger 1996 s. 43-47.

4 Axberger 1996 s. 43-47. Se for definition av ”Blut und Bonden” Nationalencyklopedin, ”Blut
und Boden”, tillginglig p& <http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/blut-und-boden>
(hamtad 2019-05-07).
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2. Det historiskt-kulturella rattsmedvetandet baseras pa studier av
rattsordningen och ett forsok att bevara en réttstradition for att und-
vika tvéra brott med historien.*®

3. Det tidsbundna rattsmedvetandet syftar helt enkelt pa den for till-
fallet radande uppfattningen i rattsliga fragor och ar svar att skilja
fran det uppmatta (reduktionistiska) rattsmedvetandet.*®

Oavsett vilken av definitionerna som valjs stélls vi fortfarande infor en foljdfraga:
vilka ar allmanheten? Den enklaste definitionen av allmanheten ar att utga fran
medborgarna i en stat. Det ar dessa som lyder under, och indirekt beslutar dver,
en rattsordning. Det ar dock en utgangspunkt som ar mer komplicerad an den forst
framstar. | SOU 1986:14 gallande forandringar av pafoljdssystemet skrev utre-

darna foljande:

Att det allménna rattsmedvetandet bor ha en grundldggande betydelse vid
straffvardebedémningarna ar klart. Vart demokratiska statsskick syftar ju till
att omsatta manniskornas uppfattning i allmanhet till praktisk politik. Fragan
ar bara om man kan tala om ett “allmént” rittsmedvetande nér det galler
olika brotts svarhet. Manniskors uppfattning om hur ett brott skall varderas
i forhallande till andra brott &r beroende av alder, utbildning, status, vilken
installning man har till allmanna samhallsfragor osv. Uppfattningen &r ocksa
beroende av variationer mellan stad och land.*’

Som anmaérktes ovan menade Bondeson att tanken pa ett “allmént” rattsmed-
vetande kréver en viss uniformitet i befolkningen. Den uniformiteten ar en fiktion.
Oavsett hur “allménheten” definieras &r den enligt Bondeson allt for mycket som
skiljer den at for att nagon uppfattning ska kunna ses som uniform, eller sa omfat-
tas en for liten grupp for att den ska kunna kallas “allménhet”.*8

For den holistiska idén om ett allmént rattsmedvetande ar bristen pa unifor-
mitet i befolkningen ett mindre problem. Victor refererar till rattsvetenskapsman-

nen Hagstromer, som menade att ordet ”allmént” inte ska tas alltfor bokstavligt,

4 Axberger 1996 s. 43-47.
4 Axberger 1996 s. 43-47.
47S0U 1986:14 s. 144.

48 Bondeson 1979 s. 128.
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utan begrénsas till ”normala samhéllsmedlemmar”, bestdmt av folkets historiska
och kulturella utveckling.*

Uppmatta skillnader mellan allménhetens och juristers uppfattningar kan ut-
gora ett problem endast for den som ansluter sig till den reduktionistiska synen pa
ett allmant rattsmedvetande. Utifran det holistiska perspektivet ar det den utbil-
dade expertisen som uttolkar det allménna rattsmedvetandet och expertisen som
avgor om den har ratt — de enda som kan ha fel ar allmanheten.*

Att skillnader i uppfattning mellan allménheten och jurister inte ar ett pro-
blem enligt det holistiska perspektivet innebar inte att ’det allménna réattsmed-
vetandet” skulle vara oviktigt. Enligt den sa kallade tyska historiska skolan, som
la grunden for det holistiska perspektivet, ar folksjalen sjalva grunden for réttssy-
stemets legitimitet.>* Den tyska historiska skolans inflytande ar tydligt &nda in i
modern tid. Via personer som Hagstromer och straffrattskommitténs ordférande
Birger Ekeberg fordes idén om det nagot mystiska allmanna rattsmedvetandet som
grunden for systemets legitimitet vidare in i vara dagar.>? Detta syns till exempel
i den ovan citerade SOU 1986:14, som anger att “det allménna rittsmedvetandet
bor ha en grundliggande betydelse vid straffvirdebeddmningarna #r klart”>® ef-
tersom statsskicket syfte dr att omsétta ménniskors vilja i allménhet till handling.

Citatet ur SOU 1986:14 beskriver, utdver rattsmedvetandets betydelse for
legitimiteten, det allménna rattsmedvetandet som en rattskélla vid straffvardebe-
domningar. En mojlig tolkning ar att det &ven omfattar det konkreta straffvardet i
det enskilda fallet. Att det allmanna rattsmedvetandet accepteras som centralt for
systemets legitimitet innebdr dock inte nddvandigtvis en acceptans for att anvande

det som rattskalla.

49 Victor 1982 s. 157 f.

50 Jamfor Victor 1982 s. 155.

51 Axberger 1996 s. 34.

52 Axberger 1996 s. 34-37; Victor 1982 s. 156 ff.
5350U 1986:14 s. 14.
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2.1.3.Det allmanna rattsmedvetandet som rattskalla

Det ar viktigt att skilja pa tva definitioner av begreppet rattskalla: en sociologisk
och en juridisk. Enligt en sociologisk definition kan det allménna rattsmedvetan-
det mycket val vara en rattskalla, da begreppet omfattar samtliga kéllor som fak-
tiskt paverkar domaren. En juridisk definition av begreppet, vilket &r vad som me-
nas har om inte annat anges, avser faktorer som definieras som rattskélla enligt
rattsordningen. For en narmare diskussion av rattskallebegreppet, se nedan under
”2.1.4. Domarens egen uppfattning”.

I sin versikt Over litteraturen kring rattskallelaran och allman rattslara 1996
hittar Axberger knappt nagra omnamnanden alls av det allmanna rattsmedvetan-
det. Att anvanda det allmanna rattsmedvetandet som rattskélla tycks vara en prak-
tik med undanskymd plats.>* Tidigare under 1900-talet var stimningen an-
norlunda. Hagstromer menar i sin bok om svensk straffratt att det allménna ratts-
medvetandet "antingen medelbart eller omedelbart [4r] kéllan for all positiv straff-
ratt”. Lagstiftningen kom visserligen i férsta hand, men var en medelbar forlang-
ning av det allménna rattsmedvetandet. Det var darfor okontroversiellt att anvanda
det som rattskalla.> S& sent som 1962 uttalade Nils Beckman, ledamot i straff-
rattskommittén, att utfyllandet av luckor i lagen skulle ske med hjélp av det all-
manna rattsmedvetandet. Beckman menade visserligen att nagon ”Medelsvens-
son” inte finns, men att idén 4nda kunde ha vérde som abstrakt norm.>® Beckman
anslot sig alltsa i Hagstromers efterfoljd till idén om ett holistiskt rattsmed-
vetande.®’

Victor och Axberger, som skriver under 1980- respektive 1990-talet, staller
sig pa inget satt avvisande till att det allménna rattsmedvetandet pa nagot satt in-
verkar pa juridiken. De valkomnar huvudsakligen att det reduktionistiska ratts-

medvetandet tillats inverka pa kriminalpolitiken — men dven om de bada séger sig

5 Axberger 1996 s. 7.

55 Hagstromer, Svensk straffratt, forsta bandet, Uppsala 1901-1905, kap. 3, citerad i Victor 1982
S. 156.

% Beckman, B., "Lagtillimpning och prejudikat”, TSA 1962, s. 161, citerad i Axberger 1996 s.
36.

5" Victor 1982 s. 157.
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ta tydligt avstand fran det holistiska perspektivet pa det allmanna rattsmedvetan-
det vill de inte avskriva det helt. Det finns, menar de bada, anda nagonting svar-
definierat men vért att bevara i begreppet.>®

Aven rattsvetaren Alexander Peczenik har i en statlig utredning fran 1999
uttryckt att det allméanna rattsmedvetandet inte kan eller bor ignoreras. Peczenik
ar dock nagot tydligare med vad han avser med begreppet och hanvisar till vissa
allmant vedertagna varden som, dven om de inte ensamma kan skapa ratt, maste
ses som en réttskélla bland andra. Bland annat “réttssékerhet; likhet infor lagen;
culparegeln (att man i princip inte bor hallas ansvarig for ovantade konsekvenser
av sina handlingar) [...] vissa principer som géller olika rattskéille- och lagtolk-
ningsfrigor m.f1.” Dessa varden gar tillbaka till romarriket och for den som avvi-
ker fran dem blir historiens dom enligt Peczenik hard. De &r ocksa enligt Peczenik
oproblematiska i sig, problemen uppstar forst nar dessa varden ska viktas mot
varandra.®

Utover detta finns fragan om hur hanvisningar till det allmanna rattsmed-
vetandet inom en rattskalla ska hanteras. Naturligtvis den praxis dar uttryckliga
hanvisningar till det allmanna rattsmedvetandet gor, men framst de hénvisningar
som gors i forarbeten.®® Anges i en proposition att en bestaimmelse tillkommit med
anledning av en forandring i det allmanna rattsmedvetandet kan det antas stélla
upp ett krav pa domaren att tillampa bestammelsen i ljuset av detta. Det kraver i

sin tur att det allménna rattsmedvetandet uttyds.

2.1.4. Domarens egen uppfattning

Huruvida domarens egen uppfattning ska tillskrivas status som rattskélla a&r omdis-
kuterat inom rattsfilosofin. Enligt den exkluderande rattspositivismen &r en réatts-

kalla per definition det som &r en auktoritet i forhallande till domaren sjélv. Da

%8 Victor 1982 s. 159 ff.; Axberger 1996 s. 43 ff.
%9 S0OU 1999:58 s. 32 f.
80 Traskman 2015 s. 428; Axberger 1996 s. 20.
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man inte kan vara sin egen auktoritet kan domarens uppfattning inte vara en ratts-
kalla. Enligt den inkluderande rattspositivismen kan domarens moral vara en réatts-
kélla om den erkanns som s&dan enligt en erkanningsregel

For den exkluderande rattspositivismen ar domarens egen uppfattning ett
sakskal, det vill sdga ett skal att handla pa ett visst satt pa grund av en regels in-
nehall. Rattskallorna ar auktoritetsskal, ett skal att handla pa ett visst satt pa grund
av vem som uttrycker regeln. Sakskal kan ocksa utgéra motskal mot auktoritets-
skal och under vissa forutsattningar vara tillrackliga for att bryta auktoritetsska-
let.%2 Ett exempel pa nar sakskal kan fa inflytande éver rattstillampningen ar nar
lagen ger utrymme for lamplighetsovervaganden och hénsyn till sakens natur.%
Det finns alltsa, enligt den exkluderande rattspositivismen, utrymme for domarens
egen uppfattning att under vissa forutsattningar pa ett legitimt satt fa inflytande

Over réattstillampningen.

2.1.5. Domaren och det allmanna rattsmedvetandet

Vem slar egentligen fast vad som ar ”skéligt” eller ”god sed” med hansyn till sa-
kens natur? Vem bestammer var pa straffskalan ett brott bor placeras, nar lagtext
och forarbeten inte ger full vagledning? Domaren sjélv eller en tankt allménhet?
Fragan &r pa satt och vis dum, det &r naturligtvis domaren som definierar begrep-
pet da det ar domaren som démer.®* Nir en domare hinvisar till “det allménna
rattsmedvetandet” som juridisk rattskalla eller motskal, vilket d& och da sker, ar
det som avses vad domaren tror att det allmanna rattsmedvetandet ar. | brist pa en
opinionsundersokning att basera sin uppfattning pa ar en tankt allmanhet just

tankt. Samtidigt skulle en part som faktiskt aberopade en opinionsundersékning

61 Dahlman u.a. s. 9. Begreppet dversitts ibland till “igenkénningsregel”.

62 Dahlman u.a.s. 5 f.

6 Dahlman u.a. s. 9.

6 >Domaren” anviinds har i bred beméarkelse och inkluderar namndeman. Observera att det har
aven slas fast indirekt, genom praxis (bestamd av domare).

85 Axberger 1996 s. 21 f. For exempel fran senare ar, se Solna Tingsratt, dom 2019-03-04 i mal
nr B 557-19 (pa s. 15); Géllivare tingsratt, dom 2017-09-12 i mal nr B 647-17 (pa s. 7); Kam-
marratten i Stockholm, dom 2013-07-01 i mal nr 677-13 (pas. 6).
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som en juridisk rattskalla inte vara sarskilt framgangsrikt. Sannolikt skulle det av-
visas av domstolen.®

Varje gang en domare hanvisar till allmanheten som en rattskalla som ska
foljas hanvisar hen alltsa egentligen till sig sjalv. Detta &r den framsta anledningen
till att den h&r uppsatsen ansluter sig till den reduktionistiska uppfattningen om
det allmanna rattsmedvetandet. De argument saval Axberger som Victor lagger
fram for att inte fullt ut Gverge det holistiska rattsmedvetandet tycks i nagon ut-
strackning grundas i en ovilja att kdnnas vid den roll domarens personliga upp-
fattning spelar. Istéllet hanvisas till domaren som en uttolkare av en allmén vilja.
Man vill ha en yttre mattstock att gora sig till uttryck for.®’

Detta kommer dven till uttryck i hur domar skrivs. Bladini har i sin analys
av narrativet i brottmalsdomar funnit att forfattarna genom olika strategier forso-
ker skriva ut manniskan ur domen. Istéllet framtrader rattsvasendet i olika former
och pa olika satt. Det sker en forskjutning fran det manskliga subjektet (domaren)
till ett ickemanskligt subjekt (domstolen).®

Idealet kan anses lovvart, men tycks ocksa riskera att kamouflera den roll
domarens egen uppfattning kan spela och darmed grumla diskussionen. Om nagot
som &r vagt avgransat ska uttolkas av domaren med daligt definierade metoder &r
det sannolikt att den mest betydande faktorn blir vad domaren tycker. Som Bladini
tidigare har papekat medfor det dominerande objektivitetsidealet bland jurister en
blindhet infor sin egen position och det faktum att alla manniskor styrs av inter-
naliserade varderingar, nagot Bladini menar bast motverkas genom att domaren
stravar efter att uttrycka sina egna vérderingar i domskalen.®® Har har Bondesons
definition fordelen att den medfor att det allménna rattsmedvetandet kan faststél-

las utifrén pa férhand uppstallda kriterier.”

6 Axberger 1996 s. 40-42. Jamfor diskussionen i Axberger 1996 s. 30 f.

67 Jamfor diskussionen kring det understallda subjektet och rationell-legal auktoritet i Svensson
2009 s. 19 ff. samt diskussionen om positivistiskt objektivitetsideal i Bladini 2016 passim.

6 Bladini 2013 s. 281-295.

8 Bladini 2016 s. 310 f.

0 De vetenskapsteoretiska invandningar Victor 1982 ger pé s. 159 ar dock i hogsta grad rele-
vanta.
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Nagot som kan vara intressant att uppmarksamma &r att anvandandet av det
allmanna rattsmedvetandet som rattskalla i bade juridisk och sociologisk bemér-
kelse &r ett satt att 16sa en defekt i rattssdkerheten med en annan. Rattssystemet
I6ser vad Frandberg kallar rattsbrist”, avsaknaden av en regel och ett brott mot
Fréandbergs forsta kriterium, genom att konstruera en ny regel. Forfarande &r van-
ligt, men enligt Frandberg alltid tveksamt ur rattssikerhetssynpunkt.’ Sattet man
l6ser rattsbristen ar att aberopa en otryckt rattskalla, ndgot som ar ett direkt brott
mot Frandbergs andra kriterium for rattssakerhet.”?

Samtidigt ar det sannolikt ofrankomligt att rattssystemet inte fullstandigt
kan vila pa tryckta rattskallor, helt enkelt eftersom alla situationer inte gar att for-
utse. Att hanvisa till det allméanna rattsmedvetandet som en juridisk rattskalla kan
ur det perspektivet vara ett satt att forsoka kompensera for detta, jamforbart med

att skriva “det far anses att” i ett forsok att fora argumentet bort fran domaren som

individ.”
2.1.6. Andra faktorer som paverkar domandet

Vid sidan av det legitima satt pa vilket domarens uppfattning kan fa inflytande
over utfallet i rattegangar finns aven risken att sociologiska rattskallor paverkar
rattsprocessen inom omraden dar varken den exkluderande eller inkluderande
rattspositivismen erkanner dem. Den kanske mest citerade studien pa hur sociolo-
giska rattskallor inverkar pa domar utan att vara erkanda av rattsordningen &r hur
utfallet i israeliska nddedomar kraftigt paverkas av tiden mellan att domarna ater
och nar malet avgors.’™

Aven svenska studier har pekat pa att domare later sig paverkas av icke er-
kanda sociologiska rattskallor. Pettersson, Dahlman & Sarwar har i en studie av
bedomningen av skadestandsbelopp funnit stod for att juristdomare paverkas av
juridiskt irrelevanta omstandigheter i ddmandet. | studien delades juristdomare in

i tva grupper. Bada fick bedéma skadestandet i samma fortalsmal, men den ena

"L Frandberg 2000/01 s. 275.

2 Frandberg 2000/01 s. 277 f.

78 Jamfor Bladini 2013, sarskilt kapitel 7.3.
4 Danziger, Levav, & Avnaim-Pesso 2011.
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gruppen gavs ocksa informationen att malsédganden vid ett tidigare tillfalle utsatt
en tredje part for samma brott. Studien visade att de domare som fatt information
om att malsagande tidigare hade begatt samma brott domde mindre gynnsamt for
malsaganden.”

Det har i andra studier visats att ndmndemans politiska uppfattning inverkar
pé& deras domande,’® men négon studie av betydelsen av svenska juristdomares
politiska uppfattning har inte identifierats under arbetet med den hér uppsatsen.
En studie av amerikanska federala domares domslut visar att deras domar paver-
kas av deras politiska hemvist.”” Mojligheten att éverfora de resultaten till Sverige
ska dock inte 6verskattas, da common law-systemet i USA tillater en langt storre
frihet i domarens beddémningar &n det svenska systemet’® och de studerade fede-
rala domarna i USA tillsétts genom en 6ppet politisk process.’®

Det tycks alltsa finnas visst stod for att domaren tar med sina varderingar
och uppfattningar om rétt och fel in i rattssalen, men det besvarar inte fragan om
huruvida den uppfattningen skiljer sig fran den breda allmanhetens. Fragan ater-
star om juristutbildningen ar en process som for juristernas kansla for ratt och fel

langre bort fran det allméanna rattsmedvetandet.

2.1.7.Sammanfattning

Det finns tva dominerande perspektiv pa det allmanna rattsmedvetandet: Det re-
duktionistiska och det holistiska. Enligt det reduktionistiska &r rattsmedvetandet
matbart, medan det enligt det holistiska &r en mer svarfangad storhet. De olika
perspektiven dr sammanknutna med hur ”allménheten” definieras, dir det redukt-
ionistiska perspektivet syftar pa en viss grupp manniskor medan det holistiska

perspektivet beskriver en arketyp.

5 n=260, p=0,003. Pettersson, Dahlman & Sarwar 2017/18. For en (kort) genomgang av p-var-
den, se avsnitt 3.5.1.

6 Martén 2015; Anwar, Bayer & Hjalmarsson 2015.

7'n=298, varierande p-vérde beroende pa typ av fall men generellt < 0,5. For straffratt 0,1 <
p<0,25. Nagel 1961, sarskilt s. 844.

8 Se exempelvis rollen for stare decisis enligt Bogdan 2003 s. 130 ff.

9 Bogdan 2013 s. 128.
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Nar det allmanna rattsmedvetandets roll som rattskalla granskas maste soci-
ologiska och juridiska rattskéllor hallas isar. En sociologisk rattskalla ar allt som
paverkar domslutet. En juridisk rattskalla &r det som inverkar pa domslutet pa ett
sétt som accepteras av rattsordningen. Det allmédnna rattsmedvetandet har i dokt-
rinen under 1900-talet pa olika hall beskrivits som en legitim juridisk rattskalla.
Samtidigt rader en enighet kring att opinionsundersékningar av vad folk anser inte
kan aberopas som stod nar den allméanna uppfattningen slas fast. Detta innebér att
den kalla som faktiskt aberopas ar domarens uppfattning om det allmanna ratts-
medvetandet.

Tidigare forskning ger ocksa stod for att domare later sig paverkas av fak-
torer som inte erkanns av rattsordningen. Det &r darfor sannolikt att &ven domares
underliggande vérderingar, vilket ar vad den empiriska delen av uppsatsen under-

soker, paverkar utfallet i rattegangar.

2.2. Socialicering av juriststudenter

2.2.1. Socialiceringsprocessen

Femtio procent av juristutbildningen ar insocialisering i ju-
ristrollen.

Larare pd juristprogrammet vid Uppsala universitet.2

En yrkesutbildning innebaér i stor utstrackning att lara sig ett satt att tdnka. Jurist-
utbildningen &r inget undantag, men den forskning som bedrivits har pa olika satt
fragat hur omfattande forandringen i sattet att tanka ar och vad forandringen om-
fattar. 8

Vad géller utbildningssammanhang har det i den sociologiska litteraturen
gjorts en distinktion mellan socialisation” och “ldrande”. Ldrande ror inhdmt-
ningen av faktakunskaper, socialisation ror normer och varden. Normer och var-

den formedlas genom en process dar deltagarna i en grupp interagerar i ett visst

8 Citerad i Hartman 2009 s. 129.
81 Se exempelvis Abrahamsson 1967 s. 152; Bliickert 2010; Hartman 2009; Erlanger & Klegon
1978; MacLean 2010; Flower 2014.
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socialt sammanhang.®? For en undersokning av juristers rattsmedvetande forefal-
ler socialisationsbegreppet intressantare att studera &n larande. Larande tycks sna-
rare berora den kunskap som utgdr auktoritetsskal enligt den exkluderande rétts-
positivismen. Vad som undersoks hér ar vad som omger det som formellt l&rs ut,
en underliggande attityd.

Sociologen Bengt Abrahamsson tar jurister som ett exempel pa ett hdggra-
digt professionaliserat yrke som ofta upplever stark samhérighetskénsla och en
onskan att bevara yrkets exklusivitet. Det finns ocksa anledning att misstanka,
menar Abrahamsson, att dven varderingar likriktas i nagon utstrackning. Eller,
som han uttrycker det, ”en viss attityd- och vardehomogenitet bland medlem-
marna”. &

Abrahamsson bryter ner mekanismerna bakom likriktade attityder i tva ka-
tegorier: indoktrineringseffekter och urvalsmekanismer. Urvalsmekanismerna
kan i sin tur brytas ner i tva underkategorier i form av urvalet som sker vid rekry-
teringen och det urvalet som sker vid befordran.84 Vad galler rekryteringen menar
Abrahamsson att det dr “’vél ként” att de som soker sig till ett yrke gor det for att
jobbet stammer med den s6kandes varderingar och sjalvuppfattning.®® For den har
uppsatsens syften utgor ansokan till juristprogrammet den relevanta rekryterings-
processen.

Abrahamsson beskriver ocksa en urvalsprocess vid befordran, dar anstallda
i militiren med “kongeniala attityder” har stdrre chans att stiga i graderna.®® Det
ar inte direkt applicerbart pa juristprogrammet, men en liknande process kan antas
forekomma foér avhopp. Cirka 29 procent av juriststudenterna vid Lunds universi-
tet hoppar av mellan T1 och T6.8” Den som av ndgon anledning inte kanner att
hen passar in pa programmet lar vara mer bendgen att hoppa av. Det &ar darfor

intuitivt rimligt att de som hoppar av programmet i snitt har andra varderingar an

82 Bliickert 2010s. 17 f.

8 Abrahamsson 1967 s. 152.
84 Abrahamsson 1967 s. 152 f.
8 Abrahamsson 1967 s. 153.
8 Abrahamsson 1967 s. 155.
87 UKA 2017:17 s. 37.
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de som stannar kvar. Samtidigt framstar det som langsokt att anta att samtliga
studenter som hoppar av skulle gora det pa grund av personlighet eller vérde-
ringar. Forandringar i levnadsomstandigheterna eller faktorer som stresstalighet
kan naturligtvis ocksa spela in.

Darutdver finns indoktrineringsprocessen, men Abrahamsson stéller sig av-
vaktande till i vilken man deltagare i en hoggradit professionaliserad yrkesgrupp
faktiskt indoktrineras. De attitydskillnader som uppmaétts mellan militérer och be-
folkningen i stort kan till exempel inte sdkert sagas bero pa indoktrinering, utan
snarare pa rekryteringsurval.®8 For juriststudenterna skulle en indoktrineringspro-
cess vara den forandring i attityder som kan uppmatas mellan terminerna nér ef-
fekterna av urvalet som sker vid ”befordran” rdknats bort.

Abrahamsson menar att de breda dragen i processen kan generaliseras till
andra professionaliserade yrken.® Liknande slutsatser dras ocksa kring jurister av
Erlanger & Klegon. Deras undersékningar av amerikanska juriststudenters attityd
till sociala fragor indikerade att indoktrinering spelade en marginell roll. Férand-
ringar i livssituation och det politiska klimatet kunde battre forklara uppmétta for-
andringar.%

Sammantaget pekar Abrahamssons, respektive Erlangers och Klegons artik-
lar pa vikten av att vara forsiktig nar attityder hos en yrkesgrupp mats. Mycket
som pekar mot indoktrinering i en viss samhéllssyn eller véardering kan forklaras
med att en viss typ av ménniskor soker sig till, stannar i och avancerar i yrket. For
den héar uppsatsens syften spelar skillnaden mindre roll. Vad som undersoks ar
vilka attityder juriststudenter tar med sig ut i arbetslivet. Skulle en eventuell atti-
tydskillnad uppmaétas under programmets gang faller fragan “varfor” utanfor den

hér uppsatsen.

2.2.2. Vad juristrollen innebéar

Tva avhandlingar — vid institutionen for nordiska sprak respektive pedagogik —

kring juristutbildningen pa Uppsala universitet beskriver en socialiseringsprocess

8 Abrahamsson 1967 s. 155 f.
8 Abrahamsson 1967 s. 153.
% Erlanger & Klegon 1978, s. 31.
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i alltifran sattet att tinka® och sattet att uttrycka sig® till kladsel och frisyr.% Mot-
svarande studier baserade pa djupintervjuer saknas vid Lunds universitet.%* Déare-
mot finns granskningar av vilka bilder som ges i marknadsféringsmaterialet av en
jurist,% samt olika aspekter av genus under utbildningen.®®

Peter Svenssons granskning av marknadsforingsmaterialet for Lunds uni-
versitets juridiska fakultet drar slutsatsen att det kannetecknas av vad Svensson i
Webers efterfoljd bendmner rationell-legal auktoritet. Rationell-legal auktoritet &r
en auktoritet som placerar makt hos systemet, snarare an hos de individer som
utgor det. Juristen ar underkastad nagot storre och ska finna sin plats i det, snarare
an att aktivt skapa nagot.%’

Bredberg et al ar i sin granskning av kurslitteraturen inne pa ett liknande
spar, aven om terminologin skiljer sig at:

Vad vi istéllet vill lagga storre vikt vid ar huruvida boken innehaller vad vi

vill kalla for ett utifranperspektiv pa ratten. Detta innebar, enligt vart synsatt,

att betrakta bakgrunden till rattsreglers tillkomst, rattens samhalleliga effek-

ter och hur rétten tilldimpas. [...] Vad vi kan konstatera i var granskning &r

att historieskrivningen ofta ar bristfallig. Manga forfattare framstaller lag-
stiftaren som en opersonlig makt.*

Att forfattarna menar att programmet inte praglas av ett personligt och kritiskt
forhallningssatt till ratten, utan av att okritiskt acceptera rattstillamparens objekti-
vitet, tolkas som ett uttryck for den rationell-legala auktoritet som Svensson be-
skriver. Juridiken lars enligt forfattarna ut som en form av underkastelse, snarare

an ett skapande eller reflekterande.

%1 Hartman 2009 s. 176.

92 Bliickert 2010 passim; Hartman 2009 exempelvis s. 128 f.

% Hartman 2009 s. 129. Se dven examensarbetet i sociologi av Liljeblad & Eidenqgvist 2014, som
ytterligare tycks forstérka bilden.

% Ett mojligt undantag &r Flower 2014, men da namnet pa universitetet utelamnats gar det inte
att sékert avgora.

% Svensson 2009.

% Andersson & Mattsson 2010; Bredberg et al 2011.

%7 Svensson 2009 s. 20 ff.

% Bredberg et al 2011 s. 111 f. Studien har ndgra ar pa nacken, men en efterfoljande mindre rap-
port utford hosten 2016 av studentféreningen Feministiska Juriststudenter Lund bekréftar bilden,
se Hansson et al 2017 s. 27.
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Per Ole Traskman menar att ’[d]en traditionella juristrollen far alla sina be-
stimmande drag av domaren” och att detta i vart fall sa sent som 2003 levde kvar
i styrdokumenten for juridiska fakulteten vid Lunds universitet.*® Detta bekraftas
av Svenssons anmarkning att tanken pa en klient ar sa gott som franvarande i fa-
kultetens marknadsforingsmaterial, nagot han knyter till bilden av juristen som
representant for lagstiftarens vilja.1%

Hartman &r i sin studie av Uppsala universitets juridikutbildning inne pa att
utbildningen skalar bort personliga drag och infallsvinklar hos studenterna for att
passas in i ett visst satt att tdnka. Saker som klass och etnicitet ska kamoufleras.
Sedan Bolognaprocessen genomfordes tycks ocksa viljan att kritisera lagstiftning
ha minskat, i takt med att fokus pa anstéllningsbarhet 6kat pa bekostnad av ett
kritiskt forhallningssatt. %t

Lisa Flower menar att undantryckandet av personliga drag ocksa utstracks
till kanslolivet. Studenterna uppmanas, eller k&nner sig manade, att starka objek-
tiviteten genom att undantranga sin kanslomassiga reaktion pa de fall de kommer
att mota, 102

Sammantaget tycks alla granskningar av den svenska juristrollen peka mot
att objektivitet i form av undantrdngande av personliga uppfattningar och kanslor
betonas pa juristutbildningar. De yttre uttrycken ska stromlinjeformas och befrias
fran personliga drag, ndgot som i viss man 6verfors aven pa det inre livet. Fragan
som den statistiska rapporten nedan har att underséka ar om den har juristrollen

inforlivas i studenternas uppfattning om réatt och fel.

2.2.3. Sammanfattning

Socialiseringsprocesser kan delas in i tre breda kategorier: Vilka som soker sig till
yrket, vilka som avancerar i yrket och hur yrket formar sina deltagare. For den har
studiens syften ror det sig om vilka som soker till juristprogrammet, vilka som &r

kvar pa juristprogrammet efter att de borjat, respektive formedlingen av normer

9 Traskman 2003 s. 48. Motsvarande dokument idag saknar formuleringen, se Juridiska fakulte-
ten vid Lunds universitet 2018a.

100 Svensson 2009 s. 19.

101 Hartman 2009 s. 176 f.

102 Flower 2014.
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parallellt med l&randet. Tidigare forskning har uttryckt forsiktighet kring att over-
betona de normer som férmedlas och har istallet framhallit olika urvalsmekan-
ismer som det som framst formar normerna inom ett yrke.

Gallande vilka normer som formedlas pa juristprogrammet ges en relativt
samstammig bild i litteraturen. Det som framhalls &r ett domarideal, som i sin tur
praglas av att personliga uttryck och kanslor ska laggas at sidan for att tjana ett
storre syfte. Auktoriteten i yrket hamtas inte fran de egna uppfattningarna och

tolkningarna, utan fran att gora sig till uttryck for och uttolkare av ett system.
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3.Statistisk rapport

3.1. Inledning

Den svardefinierbara karaktiren av vad som ar ett allmént” rattsmedvetande kra-
ver exakthet i definitionerna. Forutom de problem som diskuterats ovan, med att
avgransa rattsmedvetandet och allménheten, ar “ritten” ett sa komplext fenomen
att det ar svart for nagon att ha ett forhallande till, &n mindre ~allmanheten”. Trots
det har utforskningar av fenomenet fran ett sociologiskt perspektiv visat sig frukt-
bara. Det galler bara att veta vad man studerar.1%®

Det som utifran den hir studien kan sdgas om ’rdtten” avser snarare “ratts-
verkan av brott”. Det ror sig alltsd om en mycket avgransad del av rattssystemet.
Jerre & Tham, vars studie legat till grund for den hér rapporten, inleder visserligen
sin studie med avsnittet ”Det allménna riattsmedvetandet”, men studiens namn ar
”Svenskarnas syn pa straff” (min kursiv). Som diskuteras mer utforligt nedan ar
det en négot missvisande benidmning utifrén juridisk terminologi,’® men visar
anda pa att studieomradet &r avgransat.

Vad som mats i foreliggande studie &r inte heller den verkliga” uppfatt-
ningen hos juriststudenter. Syftet med att lata studenter pa programmet svara pa
en enkat har inte varit att séga nagot om vad jurister anser i rattsliga fragor, utan

istallet att mata tva typer av skillnad:

1. Finns det en skillnad i juriststudenters uppfattning mellan terminerna
och foljer den skillnaden en trend?
2. Finns det en skillnad mellan juriststudenters uppfattning och allman-

hetens uppfattning?

Att studera skillnad snarare dn uppfattning innebér att syftet inte ar att dra nagra
slutsatser om hur attityderna bland juriststudenter faktiskt ser ut. Att gora det

skulle krava en langt mer ingaende granskning av olika felkallor i urvalet. Istallet

103 Dahstrand 2012 s. 182.
104 Aysnitt 3.2.2.
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granskas om tva eller fler grupper statistiskt skiljer sig fran varandra, givet vissa
premisser. Premisserna i det har fallet utgors av enkaten, som utformats sa att de
svarande erbjudits sa likartade forutsattningar som mojligt vid fragetillfallet.
Fore redogorelsen for sjalva undersdkningen ska nagot kort sagas om spra-
ket. Avsikten har varit att halla framstallningen tillganglig for jurister i forsta
hand. Statistisk terminologi har darfor i stérsta méjliga man undvikits, men att
helt kommer bort fran fackspraket vore olampligt. Vissa begrepp forklaras darfor

i bilaga E.
3.2. Metod

3.2.1. Inledande anmarkningar

For att pa ett meningsfullt satt kunna mata skillnaden mellan olika grupper maste
sd manga faktorer som majligt vara lika. De grupper som &r relevanta for den har
rapporten &r dels juriststudenter, dels de som besvarade Jerres och Thams under-
sokning och far representera allmanheten. Gruppen juriststudenter bestar i sin tur
av sex mindre grupper indelade efter de sex grundterminer pa programmet. For-
utséttningarna for alla de har grupperna bor vara sa lika som mojligt.

Enkaten innehdll tva fall, bada direkt hamtade fran Jerre och Thams under-
sokning. Fallen varierades aven utifran juridiskt irrelevanta omstandigheter som
inte bor inverka pa bestamningen av paféljd och som Jerre och Tham anvénde i
sin enkat: kon och etnisk harkomst.1%

Jerre och Tham varierade dven juridiskt relevanta faktorer, vilka inte varie-
rats i den foreliggande studien. | en teoriprévande studie med statistisk design ar
det, av flera olika anledningar, bast att utga fran ett randomiserat urval. Oavsett
om urvalet ar randomiserat eller inte ar ett stort urval battre &n ett litet.2%® Termi-
nerna utgjorde sa sma urval att allt for manga olika varianter av enkaten riskerade
att kraftigt paverka resultatet. Skulle exempelvis en betydligt hogre andel av stu-
denterna pa en termin fa beskedet att den tilltalade &r tidigare straffad hade det

105 Jerre & Tham 2010 s. 16.
106 Essjasson et al 2017 s. 100.
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riskerat att dra upp straffet oproportionerligt for den terminen. Samtidigt minskar
det sékerheten i jamforelser med allménheten om inga faktorer varieras. Har fick
en avvagning goras, dar tendensen dver terminer slutligen ansags vara ett viktigare
omrade att undersoka an skillnaden mellan jurister som grupp jamfort med all-
manheten. Som en kompromiss varierades anda de juridiskt irrelevanta faktorerna
da dessa i alla fall teoretiskt inte bor paverka resultatet.

Det forsta fallet gallde smuggling av 250 gram narkotika fran Spanien av en
garningsman med missbruksproblem. Garningsmannens namn varierades sa att
denne i halften av enkaterna hette Lisa och i hdlften Anders. Det andra fallet géllde
ett butiksran dar garningsmannen med hjélp av kniv tvingade till sig pengar av ett
butiksbitrdde. | halften av enkéterna hette garningsmannen Lars och i den andra
halften Ahmed. | samtliga fall hade garningsmannen missbruksproblem.

Totalt skapades fyra versioner av enkaten: En med Lisa och Lars, en med
Anders och Lars, en med Lisa och Ahmed samt en med Anders och Ahmed. De
fyra varianterna blandades och delades ut slumpmaéssigt for att minska den syste-
matiska paverkan av juridiskt irrelevanta faktorer.

Enkaterna delades ut i helklass under forelasningar pa programmet. Bade i
den introducerande texten i enkaten och i det muntliga anférande som hélls vid
utdelningen (Bilaga B) understroks att det var studenternas egna uppfattningar
som eftersoktes, inte det korrekta juridiska svaret inom ramen for gallande ratt. |
ovrigt baserades informationstexten i storsta majliga man pa den information som
fanns i originalenkaten och det inledande anforandet pa foljebrevet i postenké-
ten. 107

Utdelningen av enkater begransades till grundterminerna, det vill saga fran
och med termin 1 (T1) till och med termin 6 (T6). Detta da T6 ar den sista terminen
med obligatoriskt innehall och avslutas med en kandidatuppsats i rattsvetenskap,
baserat pa de tidigare terminerna. Pa termin 7 (T7) och uppat finns maojlighet for

107 Baserat pa mailkonversation med Henrik Tham, 15 februari 2019. Kopia kan lamnas pé begi-
ran.
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studenterna att inom ramen for programmet aka pa utbyte eller lasa fristaende kur-
ser som kan raknas in i examen.'® Vissa studenter fran andra universitet laser
ocksa fordjupningskurser vid Lunds universitet. Sammantaget leder detta till att
studenterna pa fordjupningskurserna har en mer varierad bakgrund och inte enkelt
kan indelas efter studerad tid.

Tva andringar gjordes av den bakgrundsinformation som samlades in i en-
katen, jamfort med utformningen hos Jerre och Tham. For det forsta lades ett falt
till for sista paborjade termin for att avgora hur lange respondenten studerat juri-
dik. For det andra éndrades filtet for “kon” fran en flervalsfraga till en 6ppen
fraga.

Aven om enkiterna delades ut pa forelasningar avsedda for en viss termin
kan studenter narvara vid forelasningar for andra terminer. Ett alternativ hade kun-
nat vara att istallet for termin efterfraga startdatum pa utbildningen. Detta hade
dock lett till missvisande resultat, da det ar mojligt att goéra studieuppehall och
sedan atervanda. Da den relevanta variabeln i sasmmanhanget ar tid spenderad vid
juristprogrammet ar darfor paborjad termin ett mer exakt matt.

Faltet for kon andrades for att undvika att ta stéllning i en diskussion kring
konsidentitet. Diskussionen hor inte till vad uppsatsen undersoker och skulle
kunna leda respondenternas fokus fel.

3.2.2. Allmant om bestammandet av rattsverkan av
brott

I allmént sprakbruk anvénds “straff” ofta lite slarvigt som allt som drabbar den
som begatt ett brott. Inom juridiken ar terminologin nagot annorlunda. Den Gver-
gripande kategorin &r “réttsverkan av brott”. Denna kan sedan delas in 1 tvd un-
derkategorier: paféljder for brott och annan rattsverkan av brott. Inom paféljderna

ryms straff och annan pafoljd. Det som inom juridiken kallas straff ar begransat

108 Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2018b.
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till fangelse och bater. Villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sér-
skild vard klassas istallet som paféljd. Skadestand klassas som annan rattsverkan
av brott.%°

Att beskriva undersokningarna som att de behandlar svenskarnas eller ju-
riststudenternas syn pé “straff” dr darfor en nagot slarvig och talspraklig beskriv-
ning. Samtidigt &r Jerres och Thams val av titel begripligt for att kommunicera
resultatet till en bredare allménhet, som kanske inte &r insatt i den rattsliga termi-
nologin.*°

| bestamningen av pafoljd ska en uppsjo av faktorer beaktas, sasom tidigare
brottslighet och den tilltalades psykiska tillstdnd vid domen.'!! Straff, i dess tek-
niska juridiska betydelse, regleras genom straffoud som aldgger domare att agera
pa ett visst satt. Vissa allmanna regler for straff inverkar ocksa pa hur dessa be-
stams.!1? | syfte att uppratthalla en enhetlig rattstillampning anvands tidigare
praxis i stor utstrackning for att faststélla olika réattsverkningar av brott, med syfte
att lika fall ska behandlas lika.

I Jerre och Thams studie fran 2010 tillfrdgades en domarpanel, bestaende av
lagfarna domare, om sin bedomning av pafoljd i de aktuella fallen.*® Dessa be-
démningar har tagits som utgangspunkt for bestammandet av réttslaget, men da
studien utfordes for néra ett decennium sedan har Martin Borgekes och Catharina
Manssons Studier rorande paféljdspraxis med mera (2018) konsulterats for att
kontrollera eventuella forandringar i praxis. En jamforelse har ockséa skett med
den upplaga av samma bok som var géllande nar Jerre & Tham utférde sin under-
sokning.4

Det &r for den har uppsatsen inte nddvandigt att faststalla en exakt rattsver-
kan enligt rattsordningen, da det inte har nagon inverkan pa resultatet pa under-

sOkningen utan endast satter svaren i ett sammanhang.

109 Jareborg & Zila 2017 s. 14 f.

10 Jimfor den sa kallade tredje uppgiften” i 1 kap. 2 § andra stycket hogskolelagen
(1992:1434).

11 Jareborg & Zila 2017 s. 138 f.

112 Jareborg & Zila 2017 s. 15 f.

113 Jerre & Tham 2010 's. 21 f.

114 Borgeke, Sterzel, & Kezovska 2009.
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3.2.3. Fall 1. Grov narkotikasmuggling

Sammanfattning av h&ndelsefdrloppet i fallet

En person med saval ekonomiska problem som problem med missbruk erbjuds
pengar for att smuggla ett kvarts kilo heroin (25 000 brukardoser) fran Spanien till
Sverige, men tas i tullen pa Arlanda. Personen heter antingen Anders eller Lisa

och dr tidigare ostraffad.

Gallande ratt

| Jerre och Thams studie var domarpanelen enig om paféljden och bedémde straf-
fet till fem ar eller mer i fangelse.'!® Detta ligger i linje med hur straffet bedémdes
i doktrinen vid samma tidpunkt.®

Sedan Jerre och Thams studie 2010 har mycket omfattande forandringar av
straffen for narkotikabrott skett i bade praxis och lag.t*” Domarpanelens bedom-
ning kan darfor inte automatiskt antas vara representativ for rattslaget nar enka-
terna delades ut. Lagtext och doktrin maste darfor granskas.

Gréansen mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt brott gérs med
utgangspunkt i mangden, aven om HD har understrukit att ytterligare omstandig-
heter darefter maste beaktas. FOr hanteringen av heroin ar gransen for grovt brott
inte siker, men beddéms av Borgeke och Méansson ligga runt 50 gram.**® Gransen
for synnerligen grovt brott uppskattas till ca 2,5 kilo heroin.°

Mot bakgrund av detta kan det brott som begas i fallet, dar 250 gram heroin
smugglas, klassas som grov narkotikasmuggling. Enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling ar pafoljden for grov narkotikasmuggling
fangelse i lagst tva och hogst sju ar. Enligt Borgeke och Mansson kan en icke
frihetsberdvande paféljd utdomas da straffet, om det varit fangelse, varit fangelse
upp till tre ménader.*?° D& minimistraffet i det har fallet ar tva ar kan inte nagon

annan pafoljd an fangelse komma i fraga.

115 Jerre & Tham 2010 s. 35.

116 Borgeke, Sterzel, & Kezovska 2009 s. 648.
117 Borgeke & Mansson 2018 s. 1099.

118 Borgeke & Mansson 2018 s. 1104.

119 Borgeke & Mansson 2018 s. 1110.

120 Borgeke & Mansson 2018 s. 1116 f.

36



3.2.4. Fall 2: Butiksran

Sammanfattning av h&ndelsefdrloppet i fallet

En man med missbruksproblem gar in i med kniv i en butik. Han hotar expediten
och begar pengar. Néar expediten inte omedelbart féljer hans instruktioner knuffar
han expediten. Han tvingar sedan in expediten i lokalen bakom disken och av-
tvingar under hot expediten koden till ett kassaskap. Det totala ranbytet &r 16 500
kronor. Mannen heter antingen Lars eller Ahmed och dr tidigare ostraffad.

Gallande ratt
| Jerre och Thams undersokning var domarpanelen splittrad i sin beddmning av
pafoljd. Aven om samtliga var eniga om att straffet borde bli fangelse pendlade
de utdémda straffen mellan ett och fem ar. Det vanligaste utdémda straffet var
kategorin tva &r — tva &r och elva ménader.*?*

Ran regleras i 8 kap. 5 § BrB. Sedan Jerres och Thams studie genomfordes
2010 har inga &andringar gjorts i paragrafen. Den &ndring som gjorts av
8 kap. 6 § BrB, som reglerar gransdragningen mellan ran och grovt ran, var inte
avsedd att andra grunderna for om ett ran skulle bedémas som grovt eller inte.'?2
En jamforelse med den doktrin som géllde da studien utférdes pekar ocksa mot att
domarpanelens bedémning I&g i linje med praxis.*?3

Mot bakgrund av den uppfattning som framfors i doktrinen och domarpane-
lens tidigare beddmning skulle fallet enligt gallande ratt foranleda ett fangelse-
straff mellan ett och fem ar. En narmare bedémning av brottets straffvérde &r inte

nddvéndig for den har uppsatsens syften.

3.3. Felkallor

Det finns anledning att vara forsiktig med att generalisera resultaten. Aven om

resultaten mojligen kan generaliseras till juriststudenter vid Lunds universitet

121 Jerre & Tham 2010 s. 38 f.
122 prop 2016/17:108 s. 53.
123 Borgeke, Sterzel, & Kezovska 2009 s. 361-379.
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finns det i nulaget ingen majlighet att bedéma hur val de kan dverforas pa jurist-
studenter nationellt. Lundajurister &r eventuellt inte representativa for juriststu-
denter i stort. Faktorer som vilka delar av landet studenterna kommer ifran, intag-
ningspoang och larosatets bild i offentligheten kan ténkas inverka pa studentpo-
pulationen. Darutover finns det faktum att juridiskt relevanta faktorer inte varie-
rats pa samma satt som i originalstudien, se avsnitt 3.2.1. ovan.

Det finns ocksa anledning att diskutera utformningen av enkéten. Begrans-
ningen for respondenten att valja tva alternativ skapar avvagningar som ar nagot
frammande for rattssystemet sa som det ar utformat idag. Ekonomisk kompensat-
ion till brottsoffret kunde eventuellt ha exkluderats fran undersokningen, da det
inte egentligen utgor en straffrattslig pafoljd, utan en civilrattslig sadan (tekniskt
sett annan réttsverkan av brott)

Villkorlig dom hade ocksé kunnat kombineras med alternativ, sdsom "’ Vill-
korlig dom och samhéllstjénst”, for att 6ka de olika kombinationsmojligheterna.
Den som valde villkorlig dom” och ”samhéllstjanst” kunde med den nuvarande
utformningen av enkéten inte kombinera det med exempelvis “behandling”.

Enkaten ar ocksa utformad sa att respondenten kan vélja mellan fangelse-
straff eller fotboja. En utformning i linje med géllande ratt hade istéllet haft alter-
nativet att fangelsestraffet avtjanades med fotboja. Det var ocksa sa Tham och
Jerre behandlade svar dar fotboja angetts,*?* vilket skapade ytterligare problem.

| berakningen av strafflangden har Jerre & Tham anvant sig av en interpo-
lerad median.!? Detta ar i sig ingenting markligt, metoden &r lamplig att anvanda
nar en av klasserna ar 6ppen ("6ver 5 &r”, “under 2 ménader” etcetera).?® Proble-
met &r att om fangelsestraff och fotboja behandlas synonymt dverlappar langden
for samtliga svarsalternativ for fotboja med olika alternativ for fangelsestraff. Al-
ternativen dverlappar inte heller ett till ett, utan gar in i varandra. Kategorin fot-
boja ”Over 3 manader” omfattar bade fingelse ”2 manader till 5 manader” och

fangelse 76 manader till 11 manader”, givet att fotboja kan ges upp till och med 6

124 Jerre & Tham 2010 s. 30.
125 »Interpolerad median” definieras i Bilaga E.

126 Dahmstrom 2011 s. 47 f.
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manader.1?” Detta gor att alla frinetsberévande straff upp till och med elva mana-
der rimligtvis maste behandlas som ett och samma alternativ. Hade langden pa
straffen svarat mot varandra ett till ett hade problemet kunnat l6sas genom att be-
handla motsvarande alternativ for fotboja och fangelse synonymt, nagot som inte
ar mojligt sa som kategorierna nu ser ut.

Detta gor i sin tur att interpolering av medianen blir extremt oséker i de fall
dar medianen for strafflangden &r ett varde som har fotboja som alternativ. Da det
redan innebdr en stor osékerhet att interpolera en median ar detta inte optimalt.
Jerre & Tham redovisar inte heller hur de hanterat problemet i sina berakningar.

Problemet har delvis angripits genom att jamforelsen mellan studien av ju-
riststudenter och allméanhet gjorts genom ett chitva-test (eller x>-test). Forenklat
tittar ett sddant test pa om skillnader i hur svaren fordelat sig i tva grupper faktiskt
beror pé att det finns skillnader, eller om de kan forklaras av slumpen.!?® Ett
chitva-test ar inte beroende av att straffen kan ordnas i storleksordning. Respon-
denter som svarat ”fotboja” har ocksé klumpats samman, oberoende av langd pa
straffet. Det ar inte en perfekt 16sning, men fyller sitt syfte har.

Ytterligare ett mojligt problem med hur strafflangden efterfragas ér sa kallad
“anchoring”. Anchoring innebdr att om ett tal ges som referenspunkt tenderar vi
att inte avvika alltfér mycket fran det. Tidigare forskning har visat att det bland
annat ar relevant i domares bedomning av skadestand.*?® Mot bakgrund av det &r
det vart att notera att straffen i enkaten &r ganska laga. Maxstraffet &r 5 ar eller
mer, men ett tidsbegransat fangelsestraff kan i Sverige vara upp till och med 18
ar. Darutover kan vissa brott ge livstid.®*® Skalan for strafflangd har utformats

baserat pa att den, mot bakgrund av en serie mindre studier i de nordiska landerna,

127 D3 gors anda (det inte helt sjalvklara) antagandet att ingen respondent avsett fotboja i mer &n
sex manader. Detta har dock stdd i enkatens inledande forklaring, se bilaga A. Felet har sannolikt
ett samband med att just ndmnda forklaring i enkéten anger att fotboja kan ges istallet for fang-
else till sex manader istallet for till och med sex manader.

128 Detta ar en forenkling som gransar mot det felaktiga, men far anses vara tillracklig har. For
mer om chitva-test, se Kérner & Wahlgren 2015, s. 243 ff.

129 Guthrie, Chris, Rachlinski, Jeffrey J. & Wistrich, Andrew J., “Blinking on the Bench: How
Judges Decide Cases”, Cornell Law Review, Vol. 93, 2007-2008, citerad i Pettersson, Dahlman
& Sarwar 2017/18, s. 371-373.

130 26 kap. 1 § andra stycket BrB.
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inte uppfattades som tendentios.*3! Varfor man inte behandlade strafflangden som
en éppen variabel dar respondenten fick ange sin egen langd pa straffet forklaras
dock inte av Jerre och Tham.

Huruvida utformningen av enkéten tenderar att paverka respondenter i en
viss riktning ar dock av mindre betydelse for den h&r undersdékningen. Eventuell
anchoring lar ha paverkat respondenterna i saval Jerre & Thams studie som pa de
olika terminerna i samma utstrackning, vilket gor jamforelser fullt méjliga.

Att studien inte ar en kohortstudie utgor ocksa en inneboende felkalla. | en
kohortstudie f6ljs samma individer 6ver langre tid, medan den hér studien gjort
ett urval med forhoppningen att det ska vara representativt for de genomsnittliga
studenterna pa respektive termin. Det kan aldrig sakert uteslutas att variation mel-
lan olika terminer beror pa slumpmaéssiga skillnader i sammansattningen av ter-
minerna.

Awven bortfall méste beaktas. Visserligen var bortfallet av de som végrat be-
svara utdelade enkater mycket 1agt (3,74-4,27 % beroende av vad som inkluderas,
se 3.4.1 nedan) men endast 562 studenter tillfragades av de cirka 861 som var
registrerade pé de kurser dar enkéten delades ut,*2 en skillnad pé 299 studenter.
Aven om detta delvis kan forklaras av att vissa studenter ar registrerade pa flera
terminer har upp till 35 % av studenterna antingen inte fatt enkaten, eller valt att
inte ens lamna in den blank.**3 Tekniskt sett utgor dessa bortfall, d& de var element
som tillhér den malpopulation som var planerad att undersoka och inget svar in-
kom.'®* En risk ar att det bortfallet bestar av studenter som inte gar pa forelis-
ningar och att de skiljer sig i synen pa rattsverkan av brott fran de som narvarar.

Att datainsamlingen anda skedde pa forelasningar berodde pa tva saker. For
det forsta att utformningen av enkaten skulle bevaras sa lik Jerres & Thams enkét
som mojligt. Detta ledde till att enkaten behdvde vara i pappersformat. Da det
skulle vara logistiskt omstandligt att ta reda pa de relevanta studenternas adress

131 Jerre & Tham 2010 s. 14-16 (sarskilt not 9).

132 Uppskattning baserad pé registerutdrag ur Ladok 16 april 2019.

133 Aven om det inte gar att sdga sakert var mitt bestimde intryck att s& gott som alla studenter
som ndrvarade vid forel&dsningen lamnade in enkéten, blank eller ifylld.

134 Definition av bortfall enligt Dahmstrom 2011 s. 355.
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och kostsamt att posta enkéterna (for att inte tala om de réttsliga problemen som
skulle omge databehandlingen) var det mer praktiskt att dela ut enkaterna vid ett
tillfalle nar sa manga som majligt i urvalsgruppen var samlade pa samma plats.

For det andra, och mer perifert, gjordes bedémningen att det var mer sanno-
likt att fA manga svar om enkéaten besvarades i grupp. Forhoppningen var att
grupptrycket skulle forma fler att svara.

Att enkaterna delades ut pa forelasningar, istallet for att exempelvis besva-
ras online, mojliggjorde ocksa utgangspunkten att samtliga som befann sig pa fo-
relasningarna var juriststudenter vid Lunds universitet. Aven de studenter som inte
angett termin kan darfor inkluderas i jamforelser mellan juriststudenter och all-
manhet.

Vad som ocksa maste beaktas ar den sa kallade manskliga faktorn, det vill
séga forfattaren. Alla data matades in manuellt och kontrollerades sedan minst en
gang, men fel kan inte desto mindre ha smugit sig in. For att kontrollera férekoms-
ten av fel gjordes en stickprovskontroll dar 30 enkater kontrollerades, vilket om-
fattar 480 datapunkter. 3 fel hittades, vilket gor att det med 99 % sannolikhet kan
slas fast att mellan 0,00 % och 1,55 % av datapunkterna ar felaktiga, vilket ansags
acceptabelt.1®

135 Se Bilaga D, formel 1. a=1 %, z=2,5758, tvasidigt test. Faktisk konfidensintervall -0,30 till
1,55. For genomgang av o se avsnitt 3.5.1 nedan.
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3.4. Det insamlade materialet**®

3.4.1.Metadata

562 enkater lamnades in. Av dessa utgjorde

Di 1.1 - Bortfall
21 stycken (3,74 %) ett totalt bortfall, det 'agram ortfa

som andel av inlamnade

vill séga att de kom in blanka. Ytterligare 3 enkater
hade bara sidan med bakgrundsinformation 4.3%
ifylld, vilket i sammanhanget far betraktas ‘

som meningslos information. Sammanlagt
var alltsad 24 enkater (4,27 %) obrukbara
och far betraktas som totalt bortfall.

Féltet for kon kodades for mén
(n=179) och kvinnor (n=341), da detta var

de oOverlagset vanligaste svaren. Ovriga Diagram 1.2 — K6n

Besvarade = Bortfall

svar (n=42) behandlades som partiellt bort-
fall och kodades darefter.*3’

Uppgift om termin saknades i 36 fall
(6,4 %), vilket inkluderar de 21 totala bort-
fallen som ndmndes ovan. Férdelningen av
de Ovriga 526 svaren redovisas i diagram
1.3. Som framgar uppgav 2 respondenter att
de paborjat termin 7. Dessa har, nar inte an- Man - Kvinnor = Bortfall

nat angetts, behandlats som studenter pa T6

vilket markerats med beteckningen ” T6+”.

13 Om inte annat anges har alla data kring juriststudenter inhamtats fran Stalhandske 2019.

137 Se hilaga C.
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Diagram 1.3 — Respondenter per termin

120 119
100 94 96

83
75

[0}
o

66

Antal (n)
[e2]
o

36

N
o

N
o

2

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7  Bortfall

Aldersmassigt var respondenterna genomgaende unga. Den genomsnittliga
aldern 1ag pa 22,5 &r, med en standardavvikelse pa bara 3,5 &r och fa outliers.'*
Genomsnittsaldern 6kar linjart ca 0,5 ar per termin (p<0,05),%3 vilket antyder att
alderssammansattningen for studenterna som pabdrjat respektive termin ar relativt

konstant 6ver &ren.

Diagram 1.4 — Alder

26
5 20 y = 0,4686x + 20,916
T os Rz = 0,7709 [
()
2 I | |
=23 | ] |
522 ] T . |
g 21 1 Il
c
(]
© 20

19

T1 T2 T3 T4 5 Te+
Termin

138 Se hilaga E for forklaring av begrepp.
139 Bilaga D, formel 2.
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Aldern hos respondenterna skiljer sig kraftigt frén aldersférdelningen hos
Jerre och Tham, dér endast 16 % var under 30 ar.24°

Samtliga studenter som uppgivit T6 och T7 som sista paborjade termin be-
handlades som att de last straffratt. Detta da straffratten gas igenom under andra
halvan av termin 5. Enkaten delades ut under forsta halvan av varterminen 2019,
vilket medforde att de som studerade T5 dnnu inte borjat delkursen i straffrétt och
de som pabdrjat T6 hade avslutat den.

Bland de studenter som léaste T5 eller tidigare (eller inte korrekt hade uppgett
termin), men hade besvarat fragan om huruvida de last straffratt (n=428), hade 48
last straffratt utanfor juristprogrammet vid Lunds universitet. Har ska dock an-
markas att det av skriftliga kommentarer pa enkaterna och muntliga kommentarer
nar enkaterna delades ut framgick att manga av dessa last straffrétt pa gymnasiet
eller som en del av en introduktionskurs i juridik. Inkluderas studenterna fran T6+
(n=98) medforde det att 27,8 % av respondenterna last straffratt.

Yngre respondenter foresprakar generellt hardare straff och hogskoleutbil-
dade respondenter foresprakar generellt mildare straff i den telefonenkéat som Jerre
och Thams utférde parallellt med postenkaten.*! Resultatet av postenkéten var
visserligen narmast oforandrat nar siffrorna viktades,'* men det kan anda inte

uteslutas att skillnaderna i urval inverkat pa resultatet.

3.4.2. Fall 1. Narkotikasmuggling

525 respondenter (99,8 %) besvarade pa ett giltigt satt frdgan om vad de anséag
skulle vara ett rattvis straff. Detta exkluderar de som fyllt i fler &n tva alternativ
eller inget alternativ alls.

Av dessa foresprakade 352 ett frihetsherdvande straff (67,1 %) med en ge-
nomsnittlig strafflingd pad 18 manader.** Av dem ville 130 kombinera det med en

icke frihetsberdvande pafoljd (36,9 % av frihetsberévande paféljder, 24,8 % av

140 Jerre & Tham 2010 s. 82.

1412010s. 25.

142 Jerre & Tham 2010 s. 108.

143 Efter avrundning. Berdknad med interpolerad median.
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Antal (n)

respondenter). Ytterligare 173 respondenter ville enbart doma till icke frihetsbe-
rovande paféljd (33,0 %). Av dessa ville 4 fria helt (2,3 % av icke frihetsberévande
paféljder, 0,8 % av respondenter). Fordelningen visas i diagram 1.5.
Fordelningen av icke frihetsberdvande paféljder visas i tabell 1.1 och dia-
gram 1.6. Fordelningen av frihetsberévande paféljder visas i tabellt 1.2 och i dia-

gram 1.7.

Diagram 1.5 — Typ av straff
250

200
150
100

50

Enbart frihetsberévande Kombinerat med Utan frihetsberdvande
pafoljd frinetsberévande pafoljd pafoljd
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Tabell 1.1 — Fordelning av icke frinetsberévande

rattsverkningar av brott

Inget straff 4
Boter, fast belopp

Dagsboter, 1-2 manadsloner 11
Dagsboter, 2—4 manadsléner 10
Dagsboter, 6ver 4 manadsloner 7
Villkorlig dom 24
Skyddstillsyn 32
Samhallstjanst under 50 timmar 4
Samhallstjanst 50—100 timmar 30
Samhallstjanst éver 150 timmar 17
Behandling av garningspersonen under 2 manader 16
Behandling av garningspersonen mellan 2 manader och 1 ar 130
Behandling av garningspersonen éver 1 ar 68
Medling 1
Ekonomisk kompensation till brottsoffret under 50 000 kr 3
Ekonomisk kompensation till brottsoffret mellan 50 000 och 0
100 000 kr

Ekonomisk kompensation till brottsoffret Gver 100 000 kr 0
Totalt 303

Diagram 1.6 — Fordelning av icke frihetsberévande
0 rattsverkningar av brott

120
100
= 80
s
£ 60
40
20
0
X X A S S S S X S
ﬁﬁ&&&§$@@@&&0§§§§
2@ P P NP S LS
NI P S RSN S S TN PR A AN
CFE FTFFELTE LW O " F§ e
WS EE T T P & NS¢
N N (SHRNRS 3
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Tabell 1.2 — Fordelning av frihetsberévande straff

Fotboja under 2 ménader 2
Fotboja 2—-3 manader 4
Fotboja éver 3 manader 7
Fangelse under 2 manader 13
Fangelse 2—-5 manader 51
Fangelse 6-11 manader 65
Fangelse 12—-23 manader (1 ar — 1 ar 11 manader) 71
Fangelse 24-35 manader (2 ar — 2 &r 11 manader) 66
Fangelse 36-59 manader (3 &r — 4 ar 11 manader) 45
Fangelse dver 60 manader (5 ar eller mer) 28
Totalt 352
Diagram 1.7 — Fordelning av frihetsberdvande straff
120
100
g 80
T 60
C
< 40
20
0
K N ) ) ) ) ) )
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3.4.3. Fall 2: Butiksran

510 respondenter (92,6 %) besvarade pa ett giltigt sétt fragan om vad de ansag
skulle vara ett rattvist straff.

Av dessa foresprakade 472 ett frinetsberévande straff (92,6 %), med en ge-
nomsnittlig strafflangd pa 24 manader.'** Av dem ville 223 kombinera det med en
icke frihetsherévande pafoljd (47,2 % av frihetsberévande paféljder, 43,7 % av
respondenter). Bara 38 respondenter (5,5 %) ville enbart déma till en icke frihets-
berévande pafoljd och 0 ville fria helt. Fordelningen visas i diagram 1.8. Fordel-
ningen av icke frihetsberdvande pafoljder visas i tabell 1.3 och diagram 1.9. For-
delningen av frihetsberévande paféljder finns i tabell 1.4 och i diagram 1.10.

Diagram 1.8 — Typ av straff
300

250

200

Antal (n)

150

100

50
Enbart Kombinerat med Utan

frihetsberévande frihetsberévande frihetsberdvande
pafolid pafolid pafoljd

144 Efter avrundning. Berdaknad med interpolerad median.
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Tabell 1.3 — Fordelning av icke frinetsberévande

rattsverkningar av brott

Inget straff

Boter, fast belopp

Dagsboter, 1-2 manadsloner

Dagsboter, 2—4 manadsléner

Dagsbater, 6ver 4 manadsloner

Villkorlig dom

Skyddstillsyn

Samhallstjanst under 50 timmar

Samhallstjanst 50—100 timmar

Samhallstjanst éver 150 timmar

Behandling av garningspersonen under 2 manader
Behandling av garningspersonen mellan 2 manader och 1 ar
Behandling av garningspersonen dver 1 ar

Medling

Ekonomisk kompensation till brottsoffret under 50 000 kr

Ekonomisk kompensation till brottsoffret mellan 50 000 och
100 000 kr

Ekonomisk kompensation till brottsoffret Gver 100 000 kr

Totalt
Diagram 1.9 — Fordelning av icke frinetsberévande rattsverkan
av brott
120
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Tabell 1.4 — Fordelning av frihetsberévande straff

Fotboja under 2 ménader

Fotboja 2—-3 manader

Fotboja éver 3 manader

Fangelse under 2 manader

Fangelse 2—-5 manader

Fangelse 6-11 manader

Fangelse 12—-23 manader (1 ar — 1 ar 11 manader)
Fangelse 24-35 manader (2 ar — 2 &r 11 manader)
Fangelse 36-59 manader (3 &r — 4 ar 11 manader)

Fangelse dver 60 manader (5 ar eller mer)

Totalt
Diagram 1.10 — Fordelning av frihetsberdvande straff
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3.5. Hypotesprovning

3.5.1. Kort forklaring av hypotesprdvning

Inom statistik anvands sa kallad “hypotesprovning”. Vad detta innebér &r att en
nollhypotes (Ho) och en mothypotes (H1) stélls upp. Med hjélp av ett stickprov
avgors sedan om nollhypotesen forkastas till forman for mothypotesen eller
inte. 14

Ett exempel pa detta dr att stilla upp nollhypotesen “det regnar lika mycket
alla veckodagar” och mothypotesen ”det regnar mer pa torsdagar &n ovriga dagar”.
Man tar sedan ett stickprov genom att mata regnméngden samtliga veckodagar
under en period. Darefter raknar man ut om man, med hjalp av tillgangliga data,
kan forkasta nollhypotesen. Givet att man tagit ett tillrackligt stort stickprov kan
man sannolikt inte forkasta nollhypotesen i det har fallet (regn har savitt kant ingen
uppfattning om veckodagar). Man sager da att man accepterar nollhypotesen. Ju
mindre stickprov man tar, desto storre &r risken att resultatet blir fel (mater man
bara en vecka kanske det bara regnar pa torsdag). 4

Ett annat exempel dr att man stéller upp nollhypotesen den tilltalade ar
oskyldig” och mothypotesen “den tilltalade dr skyldig”. Stickprovet utgér bevis-
ningen och med tillracklig bevisning kan nollhypotesen forkastas och den tillta-
lade forklaras skyldig bortom rimligt tvivel. Da det har &r ett examensarbete i ju-
ridik tycks det ocksa lampligt att forklara hypotesprévning med det exemplet.

Vid hypotesprovning kan tva typer av fel goras: Typ I-fel och typ lI-fel. Ett
typ I-fel innebér att man forkastar en nollhypotes fast den &r sann och ett typ 1l-
fel att man inte forkastar en nollhypotes som &r falsk.*” Givet exemplet med &tal
som angavs ovan ar ett typ I-fel att doma en oskyldig atalad och ett typ 1l-fel att

fria en skyldig. Utifran det exemplet bor det vara tydligt att vi efterstravar att sanka

145 Kérner & Wahlgren 2015 s. 197.

146 | traditionell hypotesprovning ar det ocksa viktigt att formulera sina hypoteser innan man
samlar in data. Om det i exemplet med regn skulle regna mycket mer pa tisdagar skulle det inte
leda till att Ho forkastas — det finns ingen mothypotes om tisdagar. Detta 4r i ndgon man frangatt
genom metoden med p-vérden, men ger dnda uttryck for en viktig princip: Man ska vara forsik-
tig med att testa efter ett monster man redan tycker sig se.

147 Korner & Wahlgern 2015 s. 206.
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risken for typ I-fel. Risken for ett typ I-fel betecknas o. Samtidigt kan vi inte sdénka
o for mycket, eftersom det da sa gott som aldrig skulle ga att falla ndgon. Réattssy-
stemet hade helt tappat sitt syfte. Ju mer vi sanker risken for typ I-fel, desto mer
hojer vi risken for typ 11-fel 148

Det normala ar att forenkla den har avvagningen till ett sa kallat
p-varde. Ju lagre p-véarde, desto mer sannolikt att nollhypotesen kan forkastas. Det
vill séga, ett lagre p-varde markerar att risken for ett typ I-fel ar lag. Gransen for
nar man tycker att p-vardet ar tillrackligt lagt for att man ska forkasta nollhypote-
sen kan bedémas individuellt, men en gréns pa ett p-vérde pa 5 % ar allméant ve-
dertagen inom statistik. For ett hogre p-varde dn sa sager man att resultatet inte ar
statistiskt signifikant. | vart exempel med atalet skulle det innebéra att beviskravet
inte &r uppfyllt och den tilltalade frias om p-vérdet &r dver 5 %.%4°

Ar p-vardet lagre 4n 5 % brukar resultatet benamnas som statistiskt signifi-
kant. Ju lagre p-vardet &r, desto mer signifikant &r resultatet. ”Signifikant” betyder
i det har sammanhanget bara att risken for ett typ I-fel ar 1ag och har ingenting att

gora med hur viktigt, stort eller relevant resultatet &r.*>

3.5.2. Formulerade hypoteser

Hypoteserna som formuleras i den har uppsatsen kan brytas ner i tva kategorier
for de fragestillningar de syftar till att tydliggora: ”Kan en fordndrad attityd till
pafoljd for brott bland studenterna utskiljas vartefter juristprogrammet fortskri-
der?”, respektive “Skiljer sig juriststudenternas uppfattning om pafoljd fran all-

ménhetens uppfattning?”

Samband med pabdrjad termin
Till att borja med kan vi se om andelen av studenterna pa en termin som vill ge ett

fangelsestraff dndras vartefter utbildningen fortgar. Andrar man uppfattning om

148 Exemplet med den atalade hamtat fran Korner & Wahlgren 2015 s. 210 f.

149 Kérner & Wahlgren 2015 s. 214. Observera att ett p-varde pa 5 % inte nédvéndigtvis ar moj-
ligt att tillampa i ett verkligt rattssystem. Exemplet &r just ett exempel.

150 Korner & Wahlgren 2015 s. 237.
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vilket beteende som fortjanar fangelse eller fotboja ju langre man studerar pa ju-
ristprogrammet? Uttryckt som en hypotes med mothypotes formuleras det som

foljer:

Ho: Det finns inget samband mellan pabérjad termin och andelen som féresprakar
frihetsberévande paféljd.
Ha: Det finns ett samband mellan paborjad termin och andelen som foresprakar

frihetsberdvande pafdljd.

Observera att hypotesen ar tvasidig. Det vill saga, den testar inte enbart en kning
eller enbart en minskning, utan en forandring.

Bland de som foresprakar frihetsberévande straff kan ocksa eventuella for-
andringar i den foresprakade langden pa straffet undersokas. Det kan vara sa att
det visserligen ar fler och fler som féresprakar fangelse for varje termin, men att
straffen de vill ha &r allt kortare — eller tvart om. Observera att &ven den hér hy-
potesen ar tvasidig:

Ho: Det finns inget samband mellan pabdrjad termin och langden pa det forespra-
kade frihetsberévande straffet.

Ha: Det finns ett samband mellan pabdrjad termin och langden pa det foresprakade
frihetsbergvande straffet.

Darutover kan socialiseringsprocessen testas pa ett mer abstrakt plan. Under av-
snitt 2.2. ovan redogjordes for forskningslaget gallande vad som karaktériserar
juristrollen. Den sociologiska forskningen var relativt enig om att den juristroll
som foresprakas pa juristprogrammet innebar en stark identifikation med lagstif-
taren och ett asidosattande av egna uppfattningar. Abrahamsson, liksom Erlanger
& Klegon, anmarkte dock att indoktrineringseffekten i en yrkesutbildning inte ska
overskattas, da mycket kan forklaras med urvalsfaktorer.

Givet att teorin om utbildningens betoning av identifikation med lagstiftaren
ar korrekt bor en tilltagande identifikation med domstolen kunna iakttas. Detta
skulle i sa fall kunna uppmatas genom att den egna uppfattningen lagger sig allt

narmre vad respondenten tror domstolen skulle doma i férhallande till i hur nara
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respondenten ligger vad denne tror ar allmanhetens uppfattning. Ett sadant sam-
band skulle peka mot en socialiseringsprocess pa programmet.

Sambandet kan testas genom tva separata hypoteser. Den forsta behandlar
respondenternas uppfattning om domstolen och den andra behandlar deras upp-

fattning om allménheten:

Ho: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedémer att en domstol skulle doma ut forblir i ett konstant foérhal-
lande vartefter terminerna fortgar.

Ha: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedomer att en domstol skulle doma ut har ett samband med paboérjad

termin.

Ho: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjélv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedomer att allmanheten skulle doma ut forblir i ett konstant foérhal-
lande vartefter terminerna fortgar.

Hi: Skillnaden mellan den pafdljd studenten sjélv foresprakat och den pafoljd stu-
denten bedémer att allmanheten skulle doma ut har ett samband med pabor-

jad termin.

Skillnad mellan juriststudenter och allménhet

Utover skillnader vartefter programmet fortskrider kan skillnader mellan studen-
terna och allmanheten undersokas. Hypoteserna foljer har samma monster som de
tva forsta hypoteserna ovan. Forst testas andelarna som foresprakar fangelse eller
fotboja for brottet. Aven har ror det sig om en tvasidig hypotes. Det som testas ar
alltsd om det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna, inte enbart
om den ena eller andra gruppen foresprakar en frihetsberévande paféljd i storre

utstrackning:

Ho: Andelen juriststudenter som foresprakar frihetsberévande straff &r lika stor
som andelen ur allmanheten som foresprakar ett frihetsberévande straff.
Hi: Andelen juriststudenter som foresprakar frihetsberévande straff ar inte lika

stor som andelen ur allménheten som foresprakar ett frihetsberévande straff.
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Awven hypoteserna for strafflangden formuleras tvasidigt:

Ho: Det genomsnittliga frihetsberévande straffet ar lika langt bland juriststudenter
som hos allménheten.
Hi: Det genomsnittliga frihetsberdvande straffet ar inte lika langt bland juriststu-

denter som hos allménheten.

3.5.3. Fall 1. Narkotikasmuggling

Samband med pabdrjad termin
Tabell 2.1

Ho: Det finns inget samband mellan péabérjad

: . \ BT ermin Andel som vill
termin och andelen som foresprakar fri-

hetsberévande pafoljd.

: o) T1 75 %

Hq: Det finns ett samband mellan pabdrjad ter-
T2 60 %

min och andelen som foresprakar frihets-
P T3 65 %
berévande pafdljd. T4 72 0%
o A L T5 75 %

Resultatet fran undersokningen redovisas i ta-
T6+ 53 %

bell 2.1 (n=509). Det gar vid en forsta anblick i
tabellen inte att utldsa nagot tydligt samband mellan sista paborjad termin och
uppfattningen att brottet fortjanar en frihetsberévande pafoljd.

Bristen pa samband blir annu tydligare i diagram 2.1, dar linjen narmast tar
sig formen av ett liggande S, med hdga andelar under T1 och T5, men laga under
T2 och T6. Inget statistiskt signifikant linjart samband kan heller pavisas (p>0,5)

Diagram 2.1 — Andel som vill ha frinetsberévande paféljd

11010172

7 0/ B
s R, Sl S ¥ 5:0,0162x+0,724

ISR e T e A Ry 01675+0,73: 5

A . 1 L

PP

25% e

0% T T T T 1

T1 T2 T3 T4 T5 T6+

Termin
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och nollhypotesen accepteras.>! Det gar inte att utifran insamlade data se ett sam-
band mellan termin och féresprakande av en frihetsberévande pafoljd.

Ho: Det finns inget samband mellan pabdrjad termin och langden pa det forespra-
kade frihetsberévande straffet.

Ha: Det finns ett samband mellan pabdrjad termin

Tabell 2.2

och langden pa det foresprakade frihetsbero-
vande straffet. Genomsnittlig

Att faststdlla den angivna strafflangden nér den

anges i form av klasser, sarskilt 6ppna klasser,

T1 13

skapar vissa problem. Det gar aldrig att sékert — 11

veta var i klassen den som svarar lagger sig. Den = =

som beddmer att straffet bor vara fangelse i fem = ”

ar eller mer kan avse fem ar, men ocksa livstid. == 19
Strafflangden bestams darfér genom en sa

T6+ 15

kallad interpolerad median. Enkelt uttryckt slas

det enligt den metoden forst fast i vilken klass det genomsnittliga svaret ligger.
Sedan beraknas hur manga svar som ligger i, under och 6ver den klassen och un-
gefar var inom klassen medianen borde ligga. Endast de som valt en frihetsbero-
vande paféljd inkluderas.

Givet den berakningsmodellen far vi fordelningen i tabell 2.2 och
diagram 2.2 (n=358). Baserat pa trendlinjen kan diagrammet tyckas antyda ett
samband med att forespraka langre straff vartefter terminerna fortskrider, men re-
sultatet ar inte signifikant (p>0,05) och nollhypotesen accepteras.'®? Négot sam-
band mellan pabdrjad termin och foresprakad strafflangd kan inte pavisas.

Resultatet kvarstar dven om samtliga respondenter antas ha foresprakat

straffet hogst upp (p>0,05) eller langst ner (p>0,05) i samtliga klasser.

151 Bilaga D, formel 3.
152 Bilaga D, formel 4.
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Ho: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-

denten beddmer att en domstol skulle déma ut forblir i ett konstant forhal-

lande vartefter terminerna fortgar.

Hi: Skillnaden mellan den pafdljd studenten sjélv foresprakat och den paféljd stu-

denten bedomer att en domstol skulle doma ut har ett samband med pabdérjad

termin.

Ho: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjélv foresprakat och den paféljd stu-

denten beddmer att allmanheten skulle doma ut forblir i ett konstant forhal-

lande vartefter terminerna fortgar.

Ha: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-

denten bedémer att allmanheten skulle doma ut har ett samband med pabor-

jad termin.

For att korrekt kunna berakna forhallandet maste de som missat att besvara

antingen den ena eller bada fragorna om frihetsberdvande sorteras bort. For re-

spektive termin tas sedan antalet som sjalva anser att paféljden bor bli frihetsbe-

rovande och delas med antalet som tror att domstolen, respektive allménheten,

skulle ha frihetsberévat i samma fall. Annorlunda uttryckt far vi antal egna fri-

hetsberdvanden per frihetsberévanden i domstol eller allméanhet. Resultatet fran

de kvarvarande respondenterna (n=536) listas i tabell 2.3 och diagram 2.3.

Diagram 2.2 — Interpolerad median for strafflangd

30

24

Manader
= =
N (o]

Termin
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Varken den egna upp-
fattningen delat med bilden
av domstolens uppfattning
eller den egna uppfatt-
ningen delat med bilden av
allmanhetens  uppfattning
uppvisar ett statistiskt signi-
fikant samband (p>0,05 i
béda fallen).1>3

Vad som dock blir pa-

T1

T2

T3

T4

TS

T6+

Tabell 2.3 — Frihetsber6vanden

Egen/DomstoI Egen/Allmanhet

84 %

74 %

76 %

79 %

81 %

85 %

82 %

67 %

76 %

81 %

82 %

56 %

tagligt ar hur T6+ avviker fran dvriga terminer i hur respondenterna uppfattar att

den egna uppfattningen svarar mot allméanhetens uppfattning. T6+ &r alltsd de enda

studenter som last straffratt och en tankbar effekt ar att studierna av straffratt ar

en socialiserande faktor.

Genom att behandla T1-T5 som en andel (n=415) och T6+ som en andel

(n=95) far vi resultatet i tabell 2.4. Skillnaden i andelar kan testas genom att be-

handla dem som andelar inom ett och samma stickprov. Ho &r att inga skillnader

finns mellan grupperna och Hs att grupperna skiljer sig at. Beraknat pa det sattet

Diagram 2.3 — Egen uppfattning delat med domstolens

respektive allménhetens uppfattning

100%

67%
50%
33%

17%

Egna frihetsberdvanden per
uppskattat frihetsberévande

0%
T1 T2

153 Diagram D, formel 5-6.

= Egen/Domstol

Egen/Allmé&nhet

T4

Termin

T6+
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ar skillnaden i hur den egna uppfattningen férhaller sig till bilden av domstolen
inte statistiskt signifikant vid en tvasidig hypotesprovning (p>0,05) och Ho for-
kastas.’> Daremot ar skillnaden i hur den egna uppfattningen forhaller sig

till bilden av allménheten ex-

Tabell 2.4 — Frihetsbherdvanden

tremt  statistiskt  signifikant
(p<0,0001).1%°

Egen/DomstoI Egen/Allméanhet
Det &r alltsa farre i T6+

e ) T1-T5 79 % 78 %
som vill frihetsberbva per re-

spondent som tror att allmén- To+ 85 % 56 %
heten vill frihetsberbva. An-

norlunda uttryckt tycks de studenter som l&st straffratt i hogre utstrackning an 6v-
riga studenter anse att deras egen uppfattning om rattvisa avviker fran allménhet-
ens uppfattning om réttvisa. Daremot verkar T6+ inte identifiera sig med domsto-
len i hdgre utstrackning &n de 6vriga terminerna gor.

Nar en termin separeras pa det har sattet okar risken for att andra faktorer
kan ha inverkat pa de data som undersoks. Vi kan darfor testa om skillnaden for-
starks eller forsvagas om de studenter pa T1-T5 som last straffratt utanfor jurist-
programmet (om an delvis pa Iag niva, se anmarkning ovan i avsnitt 3.4.) 6verfors
till samma grupp som T6+ (kombinerat n=140). Dessa jamfors sedan med de stu-
denter som annu inte last straff-

Tabell 2.5 — Frihetsberévanden
ratt pa juristprogrammet och

inte heller uppgett att de l4st Egen/DomstoI Egen/Allmanhet
straffratt pa annan ort (n=370).

) Ej 85 % (A +6) 84 % (A +6)
Resultatet presenteras i tabell )
straffratt
2.5., tillsammans med foérand- Straffratt 82 % (A -3) 62 % (A +6)

ringarna i procentenheter fran
tabell 2.4. Aterigen &r Ho att inga skillnader finns mellan grupperna och Hs att
grupperna skiljer sig at. Skillnaden i hur den egna uppfattningen forhaller sig till

bilden av allménheten &r fortfarande extremt statistiskt signifikant (p<0,0001) och

154 Bilaga D, formel 7.
1% Bilaga D, formel 8.
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Ho forkastas. Ingen tydlig forandring i forhallandet mellan grupperna kan heller
iakttas.®

Skillnad mellan juriststudenter och allménhet

Ho: Andelen juriststudenter som foresprakar frinetsberévande straff ar lika stor
som andelen ur allmanheten som foresprakar ett frihetsberévande straff.
Hi: Andelen juriststudenter som foresprakar frihetsberévande straff ar inte lika

stor som andelen ur allméanheten som foresprakar ett frinetsberdvande straff.

Andelen juriststudenter som foresprakade ett frihetsberdvande straff var
67 % (n=509), jamfort med 81 % av allmanheten’®” (n=909).1°® Resultatet av en
tvasidig hypotesprévning ar extremt statistiskt signifikant (p<0,0001) och nollhy-
potesen forkastas till forman for mothypotesen.t®® Andelen juriststudenter som fo-
resprakar frinetsberévande straff ar inte lika stor som andelen ur allmanheten som
foresprakar ett frihetsberévande straff. Annorlunda uttryckt ar det en storre andel
av allménheten &n av juriststudenterna som foresprakar ett frihetsberévande straff.

Ho: Det genomsnittliga frinetsberévande straffet ar lika langt bland juriststudenter
som hos allménheten.
Hi: Det genomsnittliga frihetsberdvande straffet ar inte lika langt bland juriststu-

denter som hos allménheten.

Detta kan testas med hjalp av ett chitva-test. Fordelningen i Jerres och Thams en-
két (n=735)% respektive foreliggande undersokning (n=341) redovisas nedan i
tabell 2.6.%1 Jerre & Thams redovisning av siffrorna lamnar dock en del 6vrigt att
onska. Flera kategorier har helt uteslutits, vilket har tolkats som att ingen respon-
dent angav det svaret. Det ar en nagot osaker tolkning, da procenten redovisas

1% Bilaga D, formel 9.

157 Jerre & Tham 2010 s. 108.
158 Jerre & Tham 2010 s. 35.
159 Bilaga D, formel 10.

160 Jerre & Tham 2010 s. 35.
161 Jerre & Tham 2010 s. 108.
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Tabell 2.6 — Fordelning av féresprakad

langd pa frihetsberévanden

Strafflangd Allmanheten [Juriststudenter

Fotboja 4% 4%
Fangelse under 2 manader 3% 4%
Fangelse 2-5 manader 6 % 15 %
Fangelse 6-11 manader 11 % 18 %
Fangelse 1-2 ar 19 % 20 %
Fangelse 2-3 ar 18 % 19 %
Fangelse 3-5 ar 15 % 13 %
Fangelse 5 ar eller mer 24 % 8 %
Summa 100 % 100 %

utan decimaler och det helt enkelt kan réra sig om en avrundning nedat till 0.2
Da en forklaring av hur siffrorna tagits fram saknas bade i den bilaga dar data fran
undersokningen redovisas och i brodtexten gar detta inte att sakert avgora. Resul-
tatet maste darfor tolkas med forsiktighet.

Chitva-testet &r extremt statistiskt signifikant (p<0,0001).1%% Nollhypotesen
forkastas darfor: Det genomsnittliga frihetsberdvande straffet ar inte lika langt
bland juriststudenter som hos allménheten.

Ett chitva-test ger dock inte besked om pa vilket satt fordelningarna skiljer
sig at, bara att fordelningarna ser olika ut. | diagram 2.4 visas darfor siffrorna fran
tabell 2.6 grafiskt i ett forsok att utlasa skillnaden i fordelning.’%* Av utrym-
messkal kan inga rubriker séttas ut for de respektive straffen, men straffen gar fran

lagre till hogre, med svaren for fotboja samlade l&ngst till vanster.

162 Det kan alltsa rora sig om upp till och med tre respondenter (3/735 < 0,5 % < 4/735).

163 42=65,392 med 7 frihetsgrader. Bilaga D, formel 11.

164 Observera att siffrorna i tabellen ar avrundade till noll decimaler. Vissa varden som &r lika i
tabellen kan darfor skilja sig at i diagrammet.
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Den mest markbara skillnaden ar allmanhetens storre tendens att utnyttja
den hogra, 6ppna kategorin med 5 ar eller mer. | och med att kategorin &r 6ppen
ar en mojlig spekulation att den del av allméanheten som vill ha en frihetsberévande
pafoljd generellt foresprakar ett langre fangelsestraff &n motsvarande del av ju-
riststudenterna.

Den interpolerade medianen hos allménheten, 28 manader,'®® ar ocksa be-
tydligt hogre an de 18 manader som uppmattes hos juriststudenter. Medianerna
ligger ocksa i olika klasser: 2 &r till 2 &r och 11 ménader” respektive 1 r till 1

ar och 11 ménader”.

Diagram 2.4 — Fdrdelning av frihetsberdvande straff

30%

m Juriststudenter Allmanhet

23%

15%
) I I I
- 1

Andel av de som foresprakar
frinetsberévande pafoljd

Straff: Fran kortast (vanster) till langst (hoger)

165 Jerre & Tham 2010 s. 112.
62



3.5.4. Fall 2: Butiksran

Samband med pabdrjad termin

Ho: Det finns inget samband mellan pabdrjad termin och andelen som féresprakar
frihetsberdvande pafdljd.
Hi: Det finns ett samband mellan pabdrjad termin och andelen som foresprakar

frihetsberévande paféljd.

Resultatet fran undersokningen redovisas
i tabell 3.1 (n=497). Det gar vid en forsta

anblick i tabellen inte att utlasa négot tyd- LEELILY Andel som vill
ligt samband mellan sista pabérjad termin rihetsberova

Tabell 3.1

och uppfattningen att brottet fortjanar en T1 94 %
frihetsherévande pafoljd. T2 92 %
Liksom i diagram 2.1 tar sig linjen i E LU
: : T4 96 %
diagram 3.1 formen av ett liggande S, med X
T5 94 %

hoga andelar under T1 och T4, men lagre
T6+ 88 %

under T3 och T6. Observera dock den
brutna x-axeln — variationerna ar betydligt mindre for butiksranet &n for narkoti-
kasmugglingen och det ar bara i T6+ som under 90 % som vill ha en frihetsbero-
vande pafoljd.

Inget statistiskt signifikant linjart samband kan heller pavisas (p>0,5) och
nollhypotesen accepteras.®® Det gar alltsd inte att utifran insamlad data se ett sam-

band mellan termin och att forespraka en frihetsberévande pafoljd.

166 Bilaga D, formel 12.
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Diagram 3.1 — Andel som vill ha frinetsberévande pafoljd
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< 85% e
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T1 T2 T3 T4 T5 T6+
Termin

Ho: Det finns inget samband mellan pabdrjad termin och langden pa det forespra-
kade frihetsberévande straffet.
Hi: Det finns ett samband mellan pabdrjad termin och langden pa det féresprakade

frihetsberdvande straffet.

Liksom i fall 1 ovan bestams strafflangden ge- Tabell 3.2
nom att interpolera medianen. Givet den berék-

Genomsnittlig

ningsmodellen far vi fordelningen i tabell 3.2
och diagram 3.2 (n=464).
Varken diagrammet eller tabellen tycks

antyda nagot tydligt samband mellan termin

och strafflangd och den svagt negativa trendlin- I 16
jen ar heller inte signifikant (p>0,05).2” Noll- T3 28
hypotesen accepteras. Nagot samband mellan T4 26
paborjad termin och foresprakad strafflangd T5 31
kan inte pavisas. T6+ 15

167 Bilaga D, formel 13.
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Resultatet kvarstar &ven om samtliga respondenter antas ha foresprakat det
hdgsta (p>0,05) eller lagsta (p>0,05) straffet i samtliga klasser.

Diagram 3.2 — Interpolerad median for strafflangd for respektive
termin

A  prrrrer e

Manader

Ho: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedoémer att en domstol skulle doma ut forblir i ett konstant forhal-
lande vartefter terminerna fortgar.

Ha: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedomer att en domstol skulle doma ut har ett samband med paboérjad
termin.

Ho: Skillnaden mellan den pafdljd studenten sjélv foresprakat och den pafoljd stu-
denten bedomer att allmanheten skulle doma ut forblir i ett konstant férhal-
lande vartefter terminerna fortgar.

Ha: Skillnaden mellan den pafoljd studenten sjalv foresprakat och den paféljd stu-
denten bedomer att allmanheten skulle doma ut har ett samband med pabér-

jad termin.

Insamlad data rensas fran bortfall pa samma satt som beskrivits for fall 1 ovan.

Resultatet fran de kvarvarande respondenterna (n=523) listas i tabell
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3.3 och diagram 3.3. Inget klart

samband kan heller har utlésas Tabell 3.3 — Frihetsherdovanden

UCIENRCIEUER (SR ETe min [Egen/Domstol [Egen/Allmanhet
béda fallen).'®® T6+ avviker

inte heller fran évriga terminer T1 103 % 98 %
pa samma satt som i fall 1 (ob- T2 98 % 94 %
servera att y-axeln brutits och T3 100 % 90 %
startar pa 10 % for att skiftas T4 101 % 100 %
uppat och innehdlla lika manga T 97 % 94 %
varden som diagram 2.3). Det T6* 104 % 89 %

finns darfor inget behov av att

testa T1-5 som en grupp jamfort med T6+ pa det satt som gjordes for fall 1. Noll-
hypotesen accepteras darfor — utifran insamlade data gar det inte att pavisa ett
samband mellan pabdrjad termin och studenternas bild av vare sig domstolen eller

allménheten.

Diagram 3.3 — Egen uppfattning delat med domstolens
respektive allménhetens uppfattning

110%

93%
7%
60%

43%
= Egen/Domstol
27%
Egen/Allménhet
10%
T1 T2 T3 T4 T5 T6+
Termin

Egna frihetsberévanden per uppskattat
frihetsberévande

168 Bilaga D, formel 14-15.
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Skillnad mellan juriststudenter och allménhet

Ho: Andelen juriststudenter som foresprakar frinetsberévande straff ar lika stor
som andelen ur allméanheten som foresprakar ett frihetsberévande straff.
Hi: Andelen juriststudenter som foresprakar frihetsberévande straff ar inte lika

stor som andelen ur allménheten som féresprakar ett frihetsberévande straff.

Andelen juriststudenter som foresprakade ett frihetsberdvande straff var
92 % (n=497), jamfort med 80 % av allmanheten®®® (n=841).17° Resultatet av en
tvasidig hypotesprévning ar extremt statistiskt signifikant (p<0,0001) och nollhy-
potesen forkastas till forman for mothypotesen.’* Andelen juriststudenter som fo-
resprakar frinetsberévande straff ar inte lika stor som andelen ur allmanheten som
foresprakar ett frinetsberdvande straff. | motsats till fall 1 verkar alltsa juriststu-
denterna forespraka ett frihetsberdvande straff i storre utstrackning an vad allmén-
heten gor.

Ho: Det genomsnittliga frinetsberévande straffet ar lika langt bland juriststudenter
som hos allménheten.
Hi: Det genomsnittliga frihetsberdvande straffet ar inte lika langt bland juriststu-

denter som hos allménheten.

Liksom for fall 1 kan hypotesen testas med hjélp av ett chitva-test. Samma forsik-
tighet géllande fordelningen i Jerre & Thams enkit (n=676)1"? méste iakttas i tolk-
ningen av resultatet har som for fall 1. Fordelningen hos allmanheten respektive

hos juriststudenter (n=461) redovisas i tabell 3.4.173

169 Jerre & Tham 2010 s. 108.
170 Jerre & Tham 2010 s. 38.
171 Bilaga D, formel 16.

172 Jerre & Tham 2010 s. 38.
173 Jerre & Tham 2010 s. 108.
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Tabell 3.4 — Fordelning av foresprakad langd pa frihetsberévanden

Strafflangd Allmanheten uriststudenter

Fotboja 5% 4%
Fangelse under 2 manader 2% 4%
Fangelse 2-5 manader 4% 15 %
Fangelse 6-11 manader 12 % 18 %
Fangelse 1-2 ar 19 % 20 %
Fangelse 2-3 ar 24 % 19 %
Fangelse 3-5 ar 19 % 13 %
Fangelse 5 ar eller mer 15 % 8 %
Summa 100 % 100 %

Chitvé-testet &r statistiskt signifikant (p<0,001).1* Nollhypotesen forkastas
och vi kan dra slutsatsen att det finns en skillnad i hur langa straff juriststudenter
och en bredare allménhet foresprakar.

Som konstaterades ovan, under fall 1, sager ett statistiskt signifikant chitva-
test bara att fordelningarna i de olika grupperna skiljer sig at och ingenting om pa
vilket satt. Fordelningen i diagram 3.4 visar dock att det &r samma monster har
som i fall 1. Straffen foljer narmast en normalférdelad kurva for bade juriststu-
denter och allmanhet, men allmanhetens kurva ar skiftad nagot at hoger. Slutsat-
sen kan alltsa dras att allmanheten overlag foresprakar langre fangelsestraff an
juriststudenter.

Samtidigt avviker fotboja fran trenden. Allméanheten tycks i storre utstrack-
ning &n juriststudenter anse att fotboja ar ett rimligt frihetsberévande straff for
butiksranet. Kanske hade inte heller fordelningen skiljt sig om kategorierna for

fotboja och fangelse var mojliga att kombinera.

174 42=25,157 med 7 frihetsgrader. Bilaga D, formel 17.
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Diagram 3.4 — Fordelning av frinetsberdvande straff
30%
m Juriststudenter Allmanhet

23%

15%
9% I
09, — I

Straff: Fran kortast (vanster) till Iangst (héger)

Andel av de som féresprékar
frinetsberévande pafoljd

Den interpolerade medianen hos allménheten, 29 méanader,!” ar ndgot hogre
an de 24 manader som uppmattes hos juriststudenter. Medianerna ligger dock i

samma klass: 2 &r och 2 ar och 11 manader”.

3.5.5. Sammanfattning

Vissa monster visar sig i materialet. Ingen av hypoteserna dar ett linjart samband
dver terminerna testades uppvisade nagot statistiskt signifikant samband. Daremot
pavisades en signifikant skillnad i samtliga fall dar juriststudenter jamfordes med
allménheten.

Jamfort med allménheten ville en lagre andel av juriststudenterna frihetsbe-
réva for narkotikabrott (p<0,0001) och en hogre andel for butiksran (p<0,0001).
Fordelningen av de frihetsberévande straffen skiljde sig i bada fallen. For narko-
tikabrott (p<0,0001) kunde ett tydligt foresprakande for langre straff skdnjas hos
allmanheten. For butiksranet (p<0,001) var monstret inte lika tydligt. Parallellt
med att forespraka nagot hardare straff var allmanheten ocksa mer positivt instélld
till fotboja, vilket skulle kunna betraktas som en mildare pafoljd an fangelse.

En jamforelse mellan de interpolerade medianerna bekréftar bilden. Att jam-
fora medianer ar generellt statistiskt skakigt och det existerar, mig veterligen,
ingen metod for att statistiskt jamfora tva medianer utan att ha tillgang till de data

175 Jerre & Tham 2010 s. 112.
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som bada medianerna beraknades fran. Trots detta kan det konstateras att resulta-
ten ligger i linje med vad som kan antas utifran att titta pa diagrammen. Allmén-
heten vill ha langre straff an juriststudenter i bada fallen, men for butiksran ar
bilden inte lika tydlig.

Det finns alltsa bara en sak resultatet entydigt pekar mot: Juriststudenter och
en bredare allmanhet har olika uppfattningar om straff. Det gar daremot inte att
sdkert sdga att den ena gruppen skulle ha ett “hérdare” forhallningssatt till straff
an den andra.

Inte heller utvecklingen 6ver terminerna ger nagon tydlig indikation pa hur
skillnaden ska tolkas. Over huvud taget tycks nastan inga statistiskt signifikanta
generella trender under utbildningen ga att utlasa ur materialet.

Det enda undantaget ar studenternas bild av allmanheten gallande straffet
for narkotikasmuggling. Efter att ha last straffratt pa T5 tycks studenterna ha
starkts i bilden av att de avviker fran allmanheten i synen pa pafoljden for narko-
tikabrott (p<0,0001). Baserat pa jamforelsen med allméanhetens faktiska uppfatt-
ning tycks detta ocksa stamma. Vad undersokningen i den delen narmast tycks
visa dr att studenterna efter straffrattskursen har en battre uppfattning om den all-
manna meningen i fraga om paféljd for narkotikasmuggling. Alternativet, att det
skulle réra sig om en skiftande identifikation fran allmanheten till domstolen, mot-
sags av att studenterna i T6+ har ett forhallande till domstolen inte pa ett statistiskt
sakerstallt satt avviker fran det hos 6vriga terminer. Att resultatet kvarstar efter att
de studenter som l&st straffrétt grupperats starker bilden av att det &r en kunskaps-
fraga, snarare &n en fraga om en attityd som formats ju langre man last pa pro-
grammet.

Respondenterna pa juristprogrammet hade bade en lagre alder och en hogre
genomsnittlig utbildningsniva &n respondenterna i Jerres och Thams studie. Som
angavs ovan visar Jerres & Thams telefonundersdkning att yngre respondenter
generellt foresprakar hardare straff och hogskoleutbildade respondenter generellt
mildare straff. Det ska dock hallas i minnet att de resultaten &r baserade pa gene-
rella fragor utan sammanhang och att bade metoden for datainsamling och mang-

den information som ges respondenten skiljer sig fran postenkaterna.
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Jamfort med gallande rétt anser juriststudenter att straffet for narkotika-
smuggling borde vara betydligt lagre, &ven efter forandringen av gallande rétt som
skett sedan 2010. Det galler oavsett om man ser till det vanligaste frihetsbero-
vande straffet (1 ar — 1 &r 11 manader) eller den interpolerade medianen (1 ar 6
manader), jamfort med fangelsestraffet pa ca 4 ar eller hogre.

For butiksran verkar juriststudenternas uppfattning kring ett rattvist straff
vara i linje med géllande ratt. Bade det vanligaste svaret (2 ar — 2 ar 11 manader)
och den interpolerade medianen (2 ar) ar inom det vanligaste svaret fran domar-

panelen 2010 och den praxis som beskrivs i doktrinen.
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4. Analys

4.1. Vad ar ett allmant rattsmedvetande?

| den inledande fragestallningen brots fragan om det allménna rattsmedvetandet
ner i tva underfragor: Vilka ar allmanheten och vad &r ett rattsmedvetande? Aven
om de delfragorna fyllt sitt syfte som utgangspunkter i undersokningen framstar
det nu som att de bada fragorna star i ett dialektiskt forhallande till varandra.

For den som har ett holistiskt perspektiv pa rattsmedvetandet ar allmanheten
en abstraktion. Fér den som foresprakar det reduktionistiska perspektivet &r all-
manheten, om inte konkret, sa i alla fall mojlig att konkretisera. Vad som istéllet
framstar som vagt for reduktionisterna ar allméanhetens medvetande, att tala om en
grupp som en helhet med en asikt. Man skulle kunna saga att for holisterna fods
allmanheten ur rattsmedvetandet och for reduktionisterna fods rattsmedvetandet
ur allménheten. Det ar tillspetsat uttryckt, men tycks anda fanga nagot av var
tyngdpunkten laggs.

Den hér uppsatsen har anslutit sig till Bondesons reduktionistiska definition
av det allménna rattsmedvetandet, av skal som narmare utvecklas under avsnitt
4.4. nedan. Definitionen &r speciell i det att den formulerats som stdd for att kunna
argumentera for att det allmanna rattsmedvetandet inte existerar. Som beskrivs
ovan ar allmanheten ur det reduktionistiska perspektivet mojlig att konkretisera.
Det innebdr inte att konkretiseringen &r meningsfull. Snarare visar konkretise-
ringen av vilka som ingar allmanheten alltid att avgransningen ar meningslos.
Inom varje grupp som kan kallas allménhet finns for manga motsagande uppfatt-

ningar for att den ska kunna definieras som en enhet.

4.2. Empiriska resultat

4.2.1. Juriststudenter och allmanheten

Det ar med hansyn tagen till ovanstaende brasklappar kring begreppet “allmént

rattsmedvetande” som den empiriska delen av uppsatsen maste tolkas. Vad som
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egentligen jamfors ar en grupp juriststudenter pa Lunds universitet under varter-
minen 2019 (juriststudenterna) och en storre urvalsgrupp fran 2010 (allménheten).
Alla slutsatser som dras utdver det och alla forsok att generalisera resultaten, in-
kluderat bendmningarna inom parantes, ar abstraktioner. Detta ar sant for alla stat-
istiska undersdkningar, men kan vara sarskilt viktigt att papeka har, da det som &r
foremal for undersokning ar ett begrepp vars granser ar en barande del av diskuss-
ionen.

Den empiriska studien ger stod for att juriststudenter foresprakar ett mildare
straff &n allméanheten for narkotikasmuggling (p<0,0001) och ett hardare straff an
allmanheten for butiksran (p<0,0001). Detta i vart fall om endast viljan att frihets-
berdva beaktas.

Studeras istéllet hur de frihetsberévande straffen fordelar sig finns en
statistiskt signifikant skillnad i bada fallen. Fér narkotikabrott ar skillnaden enty-
dig (p<0,0001). Allméanheten vill ha langre fangelsestraff n juriststudenterna och
utnyttjar i betydligt hogre utstrackningen den 6ppna klassen 5 ar eller mer”. Me-
dianen for strafflangd ligger ocksa i en hogre klass an for juriststudenter vilket,
trots osakerheten i att arbeta med medianer, far sagas antyda att skillnaden &r sig-
nifikant.

Awven for butiksran finns en signifikant skillnad i hur straffen fordelar sig
(p<0,001). Skillnaderna i fordelning mellan allméanhet och juriststudenter ar dock
annorlunda fran i narkotikafallet. Bade utifran diagrammen och sett till den inter-
polerade medianen tycks allmanheten vilja ha langre straff an juriststudenterna.
Samtidigt ligger medianerna i samma klass och allménheten tycks i storre ut-
strdckning &n juriststudenterna vilja anvanda sig av fotboja istéllet for fangelse.

Om vi i Hagstromers efterfoljd istallet betraktar gallande ratt som ett medel-
bart uttryck for det allménna rattsmedvetandet kompliceras bilden ytterligare.
Straffet for butiksran ar fangelse mellan ett och femar, sannolikt fran tva ar till tva
ar och elva manader. Da juriststudenter i storre utstrackning an allmanheten vill
frihetsberova vid butiksran ligger de narmre gallande réatt. | valet av langd pa de
frihetsberdvande straffen ligger juriststudenter ocksa pa ungefar samma straff som
bade gallande ratt och allmanheten. Om Hagstromers argument for ratten som ett

medelbart uttryck for det allmanna rattsmedvetandet tas pa allvar innebéar det att
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juriststudenter ligger narmre det allménna rattsmedvetandet &n vad allmanheten
gor. 1 alla fall vad galler butiksran.

Att jamfora pa det sattet blir uppenbart I6jligt, men Hagstromer har uttryck-
ligen skrivit att ordet ”allmént” inte ska tas bokstavligt, utan beteckna en normal
samhallsmedborgare.1’® Det ar alltsd enligt Hagstromer, som inte tycks vara en-
sam om den uppfattningen, fullt mojligt for allménheten och ”allménheten” att ha
olika uppfattningar. Kanske var respondenterna i studierna inte tillrackligt nor-

mala? Vi kan sorgligt nog bara spekulera.

4.2.2. Utbildningens inverkan pa attityder

Den empiriska undersokningen ger inget statistiskt signifikant stod for att jurist-
utbildningens innehall pa nagot vis skulle inverka pa respondenternas underlig-
gande attityder. Varken andel frihetsberévanden eller langd pa straff for nagot av
brotten samvarierar pa ett statistiskt signifikant satt med paborjad termin (p>0,05
i samtliga fall).

Det enda omrade dér ett statistiskt signifikant samband med termin uppmat-
tes (utover alder pa respondenterna) gallde skillnaden mellan den egna uppfatt-
ningen om rattvist straff och den egna bilden av allmanhetens uppfattning i samma
fraga. Den sist uppmatta terminen (T6+), tillika de enda respondenter som last
straffratt inom programmet, trodde i statistiskt signifikant hogre utstrackning att
deras egen uppfattning skiljde sig fran allmanhetens uppfattning (p<0,0001).

En mojlig forklaring till detta ar att studenterna efter att ha last straffratt
identifierade sig mer med en abstrakt rattsordning och mindre med gemene man.
Detta motségs dock av att de inte i sjalva trodde sig sjalva ligga ndrmre domstolens
bedémning. En annan, mer trolig, forklaring ar att det ar en ren kunskapsfraga.
Som visats ovan avviker juriststudenters uppfattning tydligt fran allméanhetens
uppfattning, vilket medfor att en storre andel av T6+ an Ovriga terminer korrekt
forutspadde att de foresprakade ett mildare straff an allmanheten. Denna forkla-
ring starks ytterligare av att om de studenter pa tidigare terminer som last straffratt

pa annan ort flyttas Over till T6+ &r resultatet fortsatt statistiskt signifikant

176 Avsnitt 2.1.2.
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(p<0,0001). Forhallandet mellan grupperna forandras inte heller entydigt at nagot
hall.

4.2.3. Tolkning

Som visats i min rapport avviker uppfattningen om vad som &r ett rattvist straff
hos juriststudenterna vid Lunds universitet varterminen 2019 fran en bredare ur-
valsgrupp fran 2010, som har far representera allmanheten. Kanske visar detta pa
att jurister ar ett sérskilt slakte, med en sarskild uppfattning om rétt och fel. Kanske
visar det bara att juriststudenter har en hogskoleutbildning eller att de ar unga, helt
i linje med Jerre och Thams tidigare fynd. Kanske &r det en kombination av allt.

Oavsett vilket gar det att, med stark signifikans, uppmata en skillnad mellan
juriststudenter och en bredare allménhet, men ingen férandring vartefter utbild-
ningen fortgar. Resultaten som presenterats i den har uppsatsen ar dock for be-
gransade for att definitivt besvara nagra fragor om hur representativa juriststuden-
ters uppfattningar kring straff ar for allmanheten. Vad som déremot kan ségas ar
att resultaten fran den undersokning som presenterats har ligger i linje med tidi-
gare forskning. I litteraturen kring socialiseringsprocessen beskrivs en uppmaning
att skala av personliga drag, asikter och erfarenheter for att trada in som en lagens
tjanare. Detta talar emot tanken pa att juristutbildningen skulle forstarka vissa per-
sonliga uppfattningar hos juristerna, som sedan kommer till uttryck i démande
verksamhet.

Resultaten tyder, med Abrahamssons terminologi, pa att jurister och allman-
het skiljer sig at pa grund av urvalsmekanismer snarare an indoktrineringseffekter.
Urvalsmekanismerna som inverkar pa attityder verkar narmare bestamt vara re-
kryteringseffekter, det vill sdga vilka som soker sig till programmet. Det verkar
alltsa inte rora sig om de urvalsmekanismer vid ”befordran”, det vill sdga avance-
mang 6ver terminerna, som iakttagits i andra yrkesgrupper.

En viss typ av manniskor soker sig till och kommer in pa juristutbildningen.
Det ar mojligt att en viss renodling av asikter sker under terminerna genom avhopp
eller indoktrinering, men fynden i den hér uppsatsen ger inget som helst stod for

den tolkningen.

75



Resultatet visar dven pa svarigheten i att tala om ett “allmént” rattsmed-
vetande. Ndar en grupp bryts ut, i det har fallet juriststudenter, kommer den gruppen
med storsta sannolikhet avvika fran resten. Skiljelinjerna som I6per genom all-
méanheten ar sa manga och sa olika att det ar oerhort svart att definiera allmanheten
som en enhet med en gemensam uppfattning. Alternativet ar att betrakta juriststu-
denter som att de inte hor till allménheten.

4.3. Det allmanna rattsmedvetandets roll i en

modern straffratt

Fragan om det allmanna rattsmedvetandet — vad det ar, hur vi definierar det, vem
som tolkar det — ar en fraga som griper in i de absoluta fundamenten i rattssyste-
met. Det aktualiserar frdgor om legitimitet, rattssakerhet och klass, for att bara
godtyckligt namna ett fatal.

Har svenska jurister har ett sarskilt rattsmedvetande som skiljer sig fran all-
méanhetens? Att narma sig fragan empiriskt ar i ndgon man att géra sig dum infor
problemet: Att reducera en storre fraga, en holistisk fraga, till en frdga om att bara
se efter tillrackligt noga.

Finns det ett allmant rattsmedvetande? For mig framstar det allménna ratts-
medvetandet som precis den "legala fiktion” Bondeson bendmnt det som. Inte bara
i den allméanna debatten, utan dven for de jurister som behandlat det. Dar saval
Axberger som Victor inte allt for snabbt vill avfarda idén om det holistiska all-
manna rattsmedvetandet ser jag ett forsok att finna en juridisk rattskalla i fragor
som egentligen mest handlar om magkénsla. Ett forsok att ersétta en sociologisk
rattskélla med en juridisk.

Mer specifikt framstar det som att de rattsvetare, utredare och domare som
aberopar ett allmant rattsmedvetande soker ett allmant accepterat satt att saga vad
de sjalva tycker. | en yrkeskultur dér vi fran bland andra Hartmans, Flowers,
Svenssons och Bliickerts studier kan se att dess deltagare uppmanas att under-
ordna den egna asikten ett storre ramverk kommer det “allménna rittsmedvetan-
det” till undséttning. Genom att hanvisa till det allménna rattsmedvetandet finns

ett satt att redovisa vad som ké&nns ratt och riktigt, utan att hénvisa till just ké&nslor.
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Sékert upplever manga, eller till och med de flesta, av de som anvander sig av
begreppet att de faktiskt har allménheten med sig. Men detta 6ppnar bara upp for
nasta fraga: Vilka ar i sa fall allmanheten?

Det gar, som exemplifierats ovan, att debattera vilka som bor raknas till en
allmanhet. Aven om man avgransar sig till vad som (grundlést) skulle kunna kal-
las den allménna uppfattningen, att bara svenska medborgares uppfattning ska ré-
knas, skapar skiljelinjer mellan sadant som ekonomiska klasser, stad och land eller
olika religioner en ohanterlig réra. Den allménhet” som en yrkesverksam jurist
har kontakt med kanske stédjer hens uppfattning i en viss fraga, men ar det rele-
vant om den allmanheten & homogen? Vit, rik, sekul&rt protestantisk och hégut-
bildad, for att ta ett exempel.

Ambitionen att lagga rattskallan utanfor sig sjalv ar pa manga satt lovvard
och ett forsok att fora sig sjalv ut ur ekvationen nér rattvisa ska skipas. Det blir
dock ett problem om idén om ett allmént rattsmedvetande anvands for att fa do-
marna att omedvetet ljuga for sig sjalva. | vissa lagen saknas helt enkelt klara
regler och normer for en beddmning, och domaren tvingas lita pa sitt eget om-
déme. Vill vi pa allvar minska risken for godtycke i den typen av situationer fram-
star det som rimligare att domare rakt ut meddelar att beddmningen ar ett uttryck
for hens egen uppfattning. Det ger mgjlighet att undersoka de attityder domaren
faktiskt gar in i rattegangssalen med, istéllet for att debattera uppfattningen hos
forna tiders jurister eller folkets rost.

Samtidigt pekar forskning som gjorts pa att juridiskt irrelevanta omstandig-
heter inverkar pa juristers bedémningar. En underliggande uppfattning hos doma-
ren om rétt och fel, eller ett proportionerligt straff, ar inte en juridisk rattskélla
enligt vare sig inkluderande eller exkluderande rattspositivism. Aven om jurister
inte ’ser med ndrmast forakt pa lagstiftarna och med ointresse pa drabbade med-
borgare” kan de — vi — sannolikt aldrig fullt ut frigora sig fran sin egen underlig-
gande moraliska kompass.

Vad betyder detta ur rattssékerhetssynpunkt? Manniskors inre &r lynniga,
individuella. generellt oférutsebara och definitivt opublicerade — med andra ord
en dalig rattskalla. Samma saker kan sdgas om det allméanna réattsmedvetandet.

Foresprakarna av det holistiska perspektivet har ocksa helt ratt i att det inte rakt
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av kan ersattas med opinionsundersokningar. Det gar inte att gora denna otryckta
rattskalla tryckt genom att helt enkelt fraga folk vad de tycker.

Losningen tycks ligga i att ge foresprakarna for det holistiska perspektivet
nastan helt ratt. Ja, det finns nagot svarfangat inom juridiken som gar bortom vad
som direkt kan utlasas ur de konventionella réttskallorna och som domaren far allt
béattre kansla for ju mer erfaren hen blir. De hanvisningar som gors till det all-
manna rattsmedvetandet som juridisk rattskélla visar, &ven om de &r fa, att behovet
finns att fylla den luckan med nagot. Vad som daremot maste ifradgasattas ar ur-
sprunget. Kallan &r inte allménheten, det ar domaren, och domaren har mojlig-
heten att uttrycka grunderna for den intuitionen. Genom att befésta ett ideal av att
domaren &r en person som inte bara har asikter utan aven bor redogdra for bade
asikterna och pa vilka grunder de baseras gors en otryckt rattskalla tryckt. Ratts-
sékerheten Okar.

Aven den domare som fullstandigt slar ifran sig uppfattningen att lata sin
personliga uppfattning inverka pa démandet kommer i sin lagtolkning konfronte-
ras med begrepp kraver att begrepp med subjektiva drag uttolkas med réttslig auk-
toritet. Som visats ovan forekommer hanvisningar till det allménna rattsmedvetan-
det i forarbeten till lagtext, vilket vid en teleologisk tolkning medfor att betydelsen
av begreppet maste fastslas.

En mojlig slutsats av detta ar att vi bor reflektera 6ver de verktyg vi tillhan-
dahaller en jurist, liksom vilka krav som stalls pa en. Olaus Petris attonde domar-
regel far nog manga jurister att rygga tillbaka idag, men borde kanske tas i storre

beaktande:

8. En god och beskedlig domare &r battre &n god lag, ty han kan alltid laga
efter 1agligheten. Dar en ond och oréttvis domare &r, dar hjalper god lag intet,
ty han vranger och gér dem oratt efter sitt sinne.

Vad &r en god domare och hur kan man som jurist bli en? I linje med det argument
som Bladini tidigare fort fram menar jag att en forutsattning for att en domares
asikter ska kunna bli ”goda” #r att de 6ver huvud taget uttrycks och blir foremal
for diskussion. En jurist, eller ndrmare bestamt en domare, kan ocksa bara ge ut-

tryck for sin uppfattning om ratt och fel om hen har spraket och forstaelsen som
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krévs. Istdllet for att ha ett vagt ”allmént rattsmedvetande” smygande i rittssyste-
mets kulisser borde kanske fokus for juristers utbildning i storre utstrdckning vara
att tillhandahalla det spraket och den forstaelsen. Jag instammer i Traskmans upp-
fattning om att domaridealet ar det som genomsyrar juristutbildningen, i alla fall
vid Lunds universitet, och det kan finnas skal for idealet for bade domare och
juriststudenter att tdnkas om. Bladini visar att dagens domare skriver i en narrativ
tradition dar det manskliga subjektet doljs. Kanske kravs ett storre fokus pa ratts-
filosofi, moralfilosofi och etik — det manskliga, helt enkelt — for att uppratthalla
en straffratt som alla kanske inte kan vara 6verens om, men som alla kan diskutera.
Med sociologisk terminologi bor mycket som idag uteslutande kommuniceras
inom normer ocksa komma till uttryck i larandet.

En mall for hur detta kan ske har redan lagts fram av Peczenik, som genom
att konkretisera de varden som han menar ingar i det allméanna rattsmedvetandet
Oppet kan angripa problemet att vikta dem mot varandra. Jag delar inte Peczeniks
uppfattning att de varderingar han raknar upp pa ett ahistoriskt satt skulle vara
oproblematiska, men genom att benamna de vérden han aberopar éppnar han upp
for en diskussion om deras roll. Detsamma kan inte sdgas om Victors och Axber-
gers holism.

Straffrétten &r statens yttersta makt 6ver medborgarna, ultima ratio. De hérs-
kare Gver vilka historiens dom enligt Peczenik fallit hard ar de som missbrukat
straffratten och valdsmonopolet. Just av den anledningen kraver premisserna inom
straffratten extra eftertanke. Detta kan bara ske om juristerna forstar sina egna

premisser.

4.4.Framtida forskning

Det finns flera fragor som den har uppsatsen vacker men inte besvarar. De tva
frdmsta &r om samma monster kan iakttas vid andra juridiska fakulteter i Sverige,
samt om en kohortstudie 6ver langre tid skulle uppvisa samma monster. Med snart
tio ar pa nacken for Jerres och Thams studie borjar stunden kanske ocksa nalkas
dar allménhetens attityder kring rattsverkan av brott bor undersokas i storre skala

igen. Det vore ocksa intressant att utfora studien pa notarier i tingsratter, som

79



eventuellt genomgar en kraftigare inskolning och i storre utstrackning kan antas
vara intresserade av straffratt &n gemene juriststudent.

Avslutningsvis hoppas jag att de data som samlats in for den hédr uppsatsen
ateranvands. De finns tillsammans med en kodningsnyckel i ett exceldokument
som lankats i referenslistan nedan och ar naturligtvis fria att anvanda med hanvis-
ning. Det finns helt sakert analyser att géra som inte slagit mig och om inte annat
kan de kombineras med data insamlad pa en annan juristutbildning for att ge en
mer heltdckande bild.
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Bilaga A: Enkat, inklusive ett fall
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Juriststudenternas syn pa straff
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Hur skulle Du doma?

Det pastas ofta att allménheten tycker att de som begatt brott borde straffas annorlunda &n
som gors idag. Men vad ar juriststudenters installning till straff? Skiljer den sig fran allman-
heten?

Du har blivit utvald att tillsammans med andra juriststudenter vid grundterminerna pa Lunds
universitet delta i denna undersdkning som kommer utgéra grunden i ett examensarbete vid

juridiska fakulteten.

Det ar viktigt att Du som ar utvald deltar i undersékningen eftersom det inte finns sa manga
juriststudenter, men sjalvklart ar det frivilligt. Dina personuppgifter behandlas i enlighet med

GDPR och personuppgiftslagen. Inga enskilda svar kommer redovisas.

Inledningsvis kommer Du fa en beskrivning av hur Du fyller i formularet och en beskrivning
av olika typer av straff. Att fylla i formularet berdknas ta cirka 5 minuter. Jag hoppas att Du
vill ta Dig tid att delge mig Din instéllning i detta angelagna amne. Tank pa att det ar just

Din asikt som efterfragas, inte vad lagen sager.

Ditt svar ar en viktig pusselbit i kunskapen om juriststudenters rattsmedvetande, som i sin
tur kan ha betydelse for hur straffsystemet utvecklar sig i framtiden. Lamna garna in enka-
ten &ven om du inte fyller i den fardigt eller inte fyller i den alls — det gor det lattare att rékna
ut bortfall.

Stort tack pa forhand!

Philip Stalhandske
philip.stalhandske.466 @student.lu.se

Handledare for uppsatsen ar universitetslektor Christoffer Wong, christoffer.wong@jur.lu.se
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Sa har fyller Du i enkéten

Efter varje fallbeskrivning finns ett svarsformulér med tre svarskolumner.

I den forsta kolumnen, langst till vénster, anger Du med ett kryss vilket straff som Du tror att en domstol

skulle doma ut. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

I den andra svarskolumnen, i mitten, anger Du med ett kryss vilket straff som Du sjélv skulle déma ut om

Du fick bestamma. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

I den sista kolumnen, langst till hdger, anger Du med ett kryss vilket straff som Du tror att folk i allménhet

skulle déma ut om de fick bestamma. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

Satt ett tydligt kryss i den ruta som motsvarar X

det straff som Du vill svara

Om Du vill &ndra ditt svar sa fyll i den felakt- .

iga rutan helt

Satt sedan ett tydligt kryss i den ruta som mot- X

svarar det straff Du istallet vill svara

P& kommande tva sidor beskrivs de olika former av straff som Du kan svara i de sex olika fallen. Vanli-

gen las igenom beskrivningarna av dessa strafformer sa att Du kan avgora hur Du vill svara.

Det ar viktigt att du anger svar i alla tre kolumnerna for bada fallen.
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Olika former av straff

Boter, fast belopp

Penningbodter bestams till Iagst 200 kr och hogst 4 000 kr.

Dagshbaoter

Dagsboter tar hansyn till hur allvarligt brottet ar och till den démdes ekonomiska situ-
ation. Som minst utdéms 30 dagsbdter och som mest 150 for ett brott.

Villkorlig dom

Den som far villkorlig dom slipper fangelse under forutsattning att han skoter sig un-
der en provotid pa tva ar. Straffet kan kombineras med dagsboter eller samhalls-
tjanst.

Skyddstillsyn

Skyddstillsyn ar som villkorlig dom, men provotiden stracker sig 6ver tre ar, och under
forsta aret star den domde under 6vervakning. Restriktioner kring den démdes livsfo-
ring kan férekomma. Om domen innefattar nagon form av behandlingsplan, exempel-
vis mot alkohol- eller narkotikamissbruk, ska den démde fullfélja behandlingen.

Samhallstjanst
Samhallstjanst innebér 40-240 timmars oavlonat arbete i en ideell férening, organisat-

ion eller kyrka. Den domde maste samtycka. Samhallstjanst ges som tillagg till villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. Fér unga kallas det ungdomstjanst och ar da kortare.
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Elektronisk fotboja

Fangelsestraff upp till 6 manader kan verkstallas utanfor anstalt. Detta gors genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll kombinerat med forbud att vistas utanfor
—|— bostaden annat &n pa angivna tider, exempelvis for arbete.

Fangelse

Fangelse innebar att den domde far vistas pa en kriminalvardsanstalt. Den kan vara
antingen sluten eller 6ppen, det vill sdga dar det inte finns murar runt anstalten. Ti-
den kan variera fran fjorton dagar till manga ar beroende péa vad personen domts
for.

Behandling av garningspersonen

Behandling utanfor fangelse innebar for vuxna framst missbruksvard i ett behand-
lingshem. Det kan ske som en del av fangelsestraffet eller inom ramen for skyddstill-
syn. Unga under 21 ar kan fa behandling i form av olika program som tar sikte pa till
exempel missbruk, konfliktlosning eller arbetstraning.

Medling

Medling ar inget straff utan ett erbjudande till garningspersonen och brottsoffret att
traffas tillsammans med en medlare. Medlingen ar frivillig, den ska ske i bagge par-
ters intresse och malet ar att minska de negativa foljderna av brottet.

Ekonomisk kompensation till brottsoffret

Ekonomisk kompensation ar inget straff. Det bestar i en ersattning fran garningsper-
sonen till brottsoffret for den krankning som brottet inneburit for offret. Det ar alltsa
inte ett skadestand som ersattning for den ekonomiska forlust som garningsperso-
nen astadkommit for brottsoffret utan just en krankningserséattning.
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Fall nr 1

Anders har fatt ett erbjudande om att tjana 20.000 kr. Han ska resa till Madrid i Spanien och

hamta ett parti heroin tillbaka till Sverige. Anders har stora ekonomiska problem.

Han har tidigare beréttat for en langare som han kanner att han hamnat i ekonomisk knipa
eftersom han inte har nagra pengar. Nagon dag senare aterkommer langaren till honom om
ett jobb som kan ge honom 20.000 kr.

Anders tycker att det later som lattfortjanta pengar och med de 6ppna granserna sa tanker

han att det sakert inte &r sa mycket kontroll.

Anders hamtar heroinet pa en bar inne i Madrid. Han har fatt en halv sedel och ett med-
delande om att han ska visa upp denna fér en man som har den andra halvan av sedeln. An-
ders har aldrig mott denne man férut men sedelhalvorna passar ihop och Anders far heroinet.
Pa hotellrummet forvissar han sig om att det verkligen ar heroin han fatt. Nasta dag tar han
flyget tilloaka till Arlanda flygplats. Heroinet ar packat i fyra sma pasar. Totalt 250 gram he-
roin ar fordelat i de fyra pasarna vilket motsvarar cirka 25.000 brukardoser. Redan hemma
har Anders gjort hal i ett par gamla skor och lagt en sula 6ver. Han lagger tva pasar i vardera

skon och han har skorna pé sig under hela hemresan.

Nar Anders fatt sitt bagage i ankomsthallen pa Arlanda gar han igenom den gréna zonen for
passagerare som inte har nagot att fortulla. Han ar spand och en av tulltjanstemannen fattar
misstankar mot honom eftersom han verkar nervés och eftersom fyllningen i skorna far ho-
nom att ga lite markligt. Tullaren vinkar in honom for kontroll och gar igenom Anders res-
vaska men hittar ingenting. Anders svettas och ar nervos. Tullaren ber om Anders jacka och

skor och hittar de fyra pdsarna med heroin i skorna. Anders blir darefter anhallen av polisen.
Anders ar 34 & gammal och ar uppvuxen i Stockholm. Han &r narkotikamissbrukare sedan

manga ar. Anders &r inte tidigare straffad.

Pa nasta sida anger Du Dina svar. Max tva svar i varje kolumn.
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Vad tror Du att straf- Vad anser Du Vad tror Du att manni-

fet skulle ha blivit i personligen att  skor i allménhet anser
en domstol? straffet bor vara? att straffet bor vara?

Inget straff... O O O
Boter, fast belopp... O O (|
Dagshoter
1-2 ménadsloner... O O O
Mellan 2 och 4 ménadsloner... O O O
Over 4 ménadsloéner... O O O
Villkorlig dom... O O O
Skyddstillsyn... O O O
Sambhallstjanst
Under 50 timmar... O O O
Mellan 50 och 150 timmar... O O O
Over 150 timmar... | | O
Elektronisk fotboja
Under 2 ménader... O O O
Fran 2 till 3 manader... O O O
Over 3 ménader... O O O
Féangelse
Under 2 méanader... O O O
2 manader till 5 manader... O O O
6 manader till 11 manader... O O O
1 &r till 1 &r 11 méanader... O O O
2 ar till 2 &r 11 ménader... O O O
3 artill 4 &r 11 manader... O O O
5 ar eller mer... O O O
Behandling av géarningsperso-
nen
Under 2 ménader... O O O
Mellan 2 m&nader och 1 ar... O O O
Over 1 ér... O O O
Medling... O O a
Ekonomisk kompensation till
brottsoffret
Under 50.000 kr... O O O
Mellan 50.000 och 100.000 kr... O O O
Over 100.000 kr... O O O
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Bilaga B: Muntligt anférande vid
utdelning av enkat

Hej,

Jag heter Philip Stalhandske och skriver mitt examensarbete i juridik har pa fakul-
teten. Examensarbetet undersoker om man andrar uppfattning kring pafoljd av att

lasa pa juristprogrammet.
Jag kommer dela ut en enkat med tva fall till alla har inne for att se

1. vad ni tycker ar rattvisa pafoljder
2. vad ni tror en domstol skulle ddma

3. vad ni tror allmanheten skulle tycka ar ett rattvist straff.

Det ar frivilligt att fylla i den och undersokningen &r anonym, men det &r natur-
ligtvis otroligt uppskattat om ni kan gora det. Eftersom det inte finns s manga
juriststudenter pa varje termin &r varje svar viktigt. Far jag inte tillrackligt med

svar maste jag borja om med mitt examensarbete, sa snalla fyll i den.

Undersokningen tittar pa vad ni tycker och tror och testar inte era juridiska kun-
skaper. Jag uppskattar darfor om ni inte kollar i rattskallor eller diskuterar med era
kursare medan ni fyller i undersékningen. Fragan vad ni skulle doma ar alltsa ute

efter era personliga asikter. Strunta i vad lagen sager.

Nar ni ar fardiga med undersokningen kan ni lagga den har framme pa katedern.
Gor garna det dven om ni inte svarar pa alla fragor, eller inte svarar alls. Det gor

det lattare for mig att rdkna svaren.
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Bilaga C: Kodning av kon

Tolkas som “kvinna” (1)

e K

e F

e Venussymbol
e Kvinna

o Tiej

e Flicka

o KV

Tolkas som ”man” (0)

e M

e Marssymbol
e Man

e Kille

e Manligt

Tolkas som bortfall (99)

o Icke ifyllt fallt

e Icke-binar

e Alla former av ickemanskliga foremal, exempelvis hund” och apache-
helikopter”

o Z
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Bilaga D: Formler

Om inget annat anges har z-varden och t-vdrden h&mtats ur Korner, S,
Tabeller och formler for statistiska berékningar, andra upplagan, Lund, Student-
litteratur, 2000.

For berdkning av p-varde anvéandes Stangroom, J., ”’Quick P-Value Calculators”,
Social Science Statistics, 2019. Tillganglig pa
< https://www.socscistatistics.com/pvalues/>, besokt den 19 maj 2019.

Metadata

Formel 1 — Felaktiga datapunkter i enkat

Enkater valdes ut for granskning genom att generera 30 slumpmaéssiga nummer
med Excels slumpnummergenerator. For de fall tva identiska nummer slumpades
fram genererades nya nummer tills inga nummer var identiska. De 30 enké&ter med
motsvarande ID-nummer granskades sedan.

Aritmetiskt medelvérde = 0,0063

Standardavvikelse = 0,0789

n =480

z=2,5758

0,0063+2,5758x0,0789+((480)"(1+2)) = 1,5525 %
0,0063+2,5758x0,0789+((480)"(1+2)) = - 0,3025 %

Formel 2 — Linjar regression alder/termin
N=6
R?=0,7709 - r=0,8780 - p=0,021418

Narkotikabrott

Formel 3 — Linjar regression andel som vill frihetsberdval/ter-
min

N=6

R?=0,1165 - r=0,3413
- p=0,507928

96


https://www.socscistatistics.com/pvalues/

Formel 4 — Linjar regression langd pa frihetsberévande

straff/termin
N=6
R?=0,2619 > r=0,5118 > p=0,29933

Formel 5 — Linjar regression for respondentens uppfattning de-

lat med bilden av domstolens uppfattning/termin
N=6
R2=0,1250 - r=0,3536 > p=0,491706

Formel 6 — Linjar regression for respondentens uppfattning de-

lat med bilden av allmé&nhetens uppfattning/termin
N=6
R?=0,1708 - r=0,4133 - p=0,415349

Formel 7 — Skillnad i syn pa domstol mellan T6+ och 6vriga
Z=(P1-P2) / (((P1+P2)/n)(1/2))

P1=79 %

P,=85 %

n=510

- Z=-1,0581

Tvasidig hypotesprovning

- p=0,29001

Formel 8 — Skillnad i syn pa allménhet mellan T6+ och 6vriga
Z=(P1-P2) / (((P1+P2)/n)(1/2))

P1=78 %

P2=56 %

n=510
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- Z=4,2920
Tvasidig hypotesprovning
-> p=0,000018

Formel 9 — Skillnad i syn pa allmanhet mellan de som last
straffratt och dvriga

Z=(P1-P2) I (((P1+P2)/In)"(1/2))

P1=84 %

Po= 62 %

n=510

> 7=4,1118

Tvasidig hypotesprovning

- p=0,000039

Formel 10 — Skillnad i andel som vill frihetsberdéva mellan all-

manhet och juriststudenter
Z=(P1-P2) / ((P*(1-P)*(1/n1+1/n2))(1/2))
P1= 66,60 %

P>=81 %

n1=509

n2=909

P= (P1+P2* n2) / (n1+n2)) = 75,97 %

> Z=-6,0879

Tvasidig hypotesprovning

p< 0,00001

Formel 11 — Skillnad i fordelning av frihetsberévande straff

mellan juriststudenter och allmanhet
¥*=65,3918 med 7 frihetsgrader
- p <0,00001
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Butiksran

Formel 12 — Linjar regression andel som vill frihnetsberdva/ter-
min

N=6

R?=0,1609 - r=0,4011

> p=0,430615

Formel 13 — Linjar regression langd pa frinetsberévande

straff/termin

N=6

R?=0,2169 - r=0, 4657
> p=0,35195

Formel 14 — Linjar regression for respondentens uppfattning

delat med bilden av domstolens uppfattning/termin
N=6

R?=0,0072 - r=0,0849

> p=0,872956

Formel 15 — Linjar regression for respondentens uppfattning

delat med bilden av allmanhetens uppfattning/termin
N=6

R?=0,2212 - r=0,4703

> p=0,346561

Formel 16 — Skillnad i andel som vill frihetsberdéva mellan all-

manhet och juriststudenter
Z=(P1-P2) I ((P*(1-P)*(1/n1+1/n2))N(1/2))
P;=92,35 %

P>=80 %

n1=497
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n,=841

P= (P1* n1+P2* ny) / (n1+n2)) = 84,59 %
> Z=6,0477

Tvasidig hypotesprévning

p<0,00001

Formel 17 — Skillnad i férdelning av frihetsberévande straff

mellan juriststudenter och allmanhet
¥*=25,157 med 7 frihetsgrader
- p=0,000712
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Bilaga E: Begreppslista

A (delta)
Anchoring

Bortfall

Chitva-test (y?-test)

Ensidig hypotesprévning
Frihetsgrader

Hypotes
Hypotesprdvning

Beteckning for differens eller forandring.

”[E]n bias i forhallande till en given referenspunkt.
Om vi far ett tal som referenspunkt har vi en tendens
att inte vilja avvika allt for mycket fran detta “ankare”
nar vi far i uppgift att bedoma storleken hos nagot,
aven om det inte finns ndgon rationell anledning att
kanna sig bunden av det givna talet.”*’

”[D]e element i ramen som tillnér malpolulationen
och som man planerat att undersoka, men som man ej
fick nagot svar ifrdn (eller motsvarande)”

Metod for att (férenklat) mata om skillnader i fordel-
ning mellan tva grupper beror pa slumpen eller
inte.17®

Se "hypotesprovning” nedan.

”[D]et antal vérden i en berakning som ér fria att va-
riera. Begreppet frihetsgrader &r komplicerat och for
att forsta det fullt ut behovs kunskaper i avancerad
matematik.”*’® For den har rapporten anvands det i
chitva-test och beréknas: ((antal kolumner i en tabell)
- 1) * ((antal rader i samma tabell) - 1).

Antagande angdende en population.*e°

”[A]tt man med hjilp av slumpmadssiga urval bedo-
mer trovardigheten i hypoteser [...] angaende popu-
lationen.”*8! Kan vara ensidig eller tvasidig. Vid en-
sidig hypotesprévning testas antingen hypotesen att
ett vérde ar storre (>) eller mindre (<) &n det varde
som antas enligt nollhypotesen. Vid tvasidig hypote-

177 pettersson, Dahlman & Sarwar 2017/18, s. 372.
178 Kérner & Wahlgren 2015 s. 243 ff.

179 Frisk 2019.

180 Korner & Wahlgren 2015 s. 188.
181 Korner & Wahlgren 2015 s. 188. Kursiv i original.
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Interpolerad median

Klass

Kohortstudie

Kvartil

Linjar regression

Linjart samband

Outlier

Median

Mothypotes (H1)

sprovning testas om vardet avviker fran nollhypote-
sen (#), det vill siga om virdet dr antingen storre eller
mindre.182

Ett satt att berakna medianen nér materialet &r indelat
i klasser. Forst faststélls i vilken klass medianen lig-
ger. Dérefter antas véardena vara jamt fordelade inom
den klassen. Utifran det antagandet uppskattas det ex-
akta vardet for medianen. 18

En gruppering av varden efter lagsta och hogsta
varde. Till exempel 73-5 manader” eller ”9-12 app-
len”. Se dven “’6ppen klass” nedan.

Att ”folja en avgransad population 6ver tiden och se

>vad som hander’”.184

Véardet som ar storre &n 75 % av materialet och
mindre an 25 % av materialet, eller tvart om. Jamfor
”median” nedan.

En rét linje dragen genom datapunkter i ett diagram
med minsta méjliga genomsnittliga avstand till samt-
liga datapunkter.1®

Se “linjdr regression”.

Extrema observationer, som avviker kraftigt fran sa-
vl medianen som kvartilerna.

Vérdet som é&r storre an 50 % och mindre &n
50 % av materialet, det vill sdga ”delar materialet mitt
itu”. 18

Den teori om verkligheten som nollhypotesen provas
mot. Betecknar alltid ett annat varde an nollhypotesen

och ska i allménhet formuleras innan data samlas
+~ 188
in.

Antal

182 Kérner & Wahlgren 2015 s. 202 ff.

183 Dahmstrom 2011 s. 44-46.
184 Dahmstrom 2011 s. 402.

185 Korner & Wahlgren 2015 s. 370 ff.

186 Dahmstrom 2011 s. 49 f.
187 Dahmstrom 2011 s. 44.

188 Korner & Wahlgren 2015 s. 202 ff.
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Nollhypotes (Ho)

Normalfordelning

p-varde

Standardavvikelse

Statistiskt signifikant
Trendlinje

Tvasidig hypotesprovning
Typ I-fel

Typ ll-fel
Oppen klass

Kallor for bilaga E

Ett antaget varde som prévas med hjéalp av insamlade
data. Provningen leder antingen till att nollhypotesen
accepteras eller forkastas.

Ett satt for varden att gruppera sig kring medelvardet,
med fa outliers. Kallas pé engelska bell curve”, vil-
ket ger en bild av hur varden som fordelar sig pa det
séttet ser ut i ett diagram.

”Sannolikheten att fi minst en sa stor skillnad som
den vi fatt mellan stickprovets vérde och vardet enligt
nollhypotesen, allt enligt forutséattning att nollhypote-
sen dr korrekt. [...] Ar p-vardet litet forkastar vi noll-
hypotesen och ju mindre p-vérdet ar desto storre ar

stodet for mothypotesen.”%

Spridningen hos en variabel. %

Sannolikheten for ett typ I-fel. Ju hdgre signifikans,
desto lagre sannolikhet for fel.

Linje som visar ett monster i de data som visas i ett
diagram. | den hér uppsatsen enbart anvand for att
visa linjar regression.

Se ”hypotesprovning” ovan.
Att man forkastar en nollhypotes fast den ar sann.!%
Att man inte forkastar en nollhypotes som &r falsk.

En klass som inte har topp eller botten. Till exempel
5 ér eller uppat” eller ”under 2 manader”.

Dahmstrom, K., Fran datainsamling till rapport: att gora en statistisk undersok-
ning, 5. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011

Frisk, E., ”Frihetsgrader”, Statistisk ordbok. https://www.statistiskord-
bok.se/ord/frihetsgrader/, 2019 (besokt 2019-05-07)

Korner, S. & L. Wahlgren, Statistisk dataanalys, 5. uppl., Studentlitteratur,

Lund, 2015

189 Kgrner & Wahlgren 2015 s. 197 ff.
190 Kgrner & Wahlgren 2015 s. 214,

191 Dahmstrom 2011 s. 52.

192 Korner & Wahlgern 2015, s. 206.
193 Korner & Wahlgern 2015, s. 206.
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Pettersson, M., C. Dahlman & F. Sarwar, ”Ar det sant att lekmannadomare pa-

verkas av juridiskt irrelevanta omstiandigheter, men inte juristdomare?”,
Juridisk tidskrift Nr 2 2017/18, s. 363.
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