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Summary

A large number of Swedish citizens annually receive allowance by various
Swedish authorities. It is inevitable that no such payment is inaccurate. If
that would happen, a decision-making authority may issue a repayment de-
cision that obliges an individual to repay the issued compensation. For vari-
ous reasons such a decision can come under a court’s trial. An individual
may consider the repayment decision being incorrect and thus wants to have
it removed. An authority may bring an action to enable the decision content
to be enforced. This raises a question of the jurisdiction of the Swedish
courts.

The purpose of the essay is to examine how the jurisdiction of the courts
appears in cases of repayment decisions and whether procedural differences
can arise depending on which court that becomes qualified. Taking into
account any procedural differences, the essay also intends to take a stand on
how repayment decisions most appropriately should be handled.

The examination, in regard of the jurisdiction, has shown that both general
administrative courts and general courts are qualified to examine a repay-
ment decision. A general administrative court may be qualified by an appeal
of an individual. An appeal presupposes that the repayment decision consti-
tutes an appealable decision, meaning that it entails a sufficient financial
impact. A general court may become qualified either by an individual initia-
ting a legal proceeding or by an authority doing so. If a repayment decision
would not meet the requirements for appeal only a general court may be
qualified. By bringing an action in a general court, it is possible for an aut-
hority to obtain an enforceable judgment. Through such a judgment, an aut-
hority can ensure that the notified decision can be enforced. Since an autho-
rity is prevented from bringing an action in a general administrative court,
it’s only possibility to enforce its decision is by obtain an enforceable
judgment in a general court

Since the current order confers jurisdiction to both courts, any procedural
differences are of central importance to the question of how a repayment
decision most appropriately should be handled. The examination has shown
that an individual is granted a much better legal protection in a general ad-
ministrative court than in a general court. This is due to the courts’s re-
sponsibility to examine and the process framework being more extensive in
a general administrative court.

The essay concludes that the general administrative court alone should be
qualifed to handle repayment decisions. In order to enable such an arrange-
ment, it is necessary to grant all repayment decisions enforceability. Due to
making repayment decision enforceable, a decision-making authority has a
certainty to execute its decisions at the same time as an individual is granted
a right to appeal.



Sammanfattning

Svenska myndigheter betalar drligen ut ett stort antal erséttningar till en-
skilda runt om i landet. Det dr oundvikligt att inte ndgon utbetalning blir
felaktig. Nér sd sker kan en beslutande myndighet meddela ett dterkravsbe-
slut som forpliktigar en enskild att aterbetala en utgiven erséttning. Att
meddela ett aterkravsbeslut ér inte helt oproblematiskt utan kan bli foremal
for domstolsprévning. En enskild kan anse ett aterkravsbeslut vara felaktigt
och saledes vilja fi detta undanr6jt av allmén forvaltningsdomstol. En myn-
dighet kan ténkas vicka talan i allmidn domstol for att fa sitt aterkravsbeslut
genomdrivet.

Denna uppsats syftar till att undersoka hur aterkravsbeslut hanteras betraf-
fande svenska domstolars behorighet samt huruvida det kan uppsta proces-
suella skillnader beroende pé vilket domstolsslag som blir behorig. Vidare
dmnar uppsatsen, genom beaktande av eventuella processrittsliga skillnader,
ta stéllning till hur aterkravsbeslut 1ampligast bor hanteras.

Utredningen visar, betrdffande domstolars behorighet, att svil allméin for-
valtningsdomstol som allmin domstol dr behdrig att prova ett dterkravsbe-
slut. En enskilds rétt att dverklaga ett beslut grundar behorighet for allmén
forvaltningsdomstol. Ett overklagande av ett aterkrav kan ske under forut-
sattning att det utgor ett beslut 1 41 § FL:s bemirkelse samt att det medfor
ett visst matt av ekonomiska verkningar. Savél en enskild som en myndighet
kan grunda allmédn domstol behorighet. Nér ett aterkravsbeslut inte uppfyller
kraven for 6verklagbarhet reduceras beslutet till ett partsbesked, som ér for-
behéllen provning i allmén domstol. Slutligen kan en myndighet vicka en
positiv fullgorelsetalan i allmidn domstol. Genom att vicka en fullgorelseta-
lan i allmidn domstol dr det mojligt for en myndighet att utverka en verk-
stdllbar dom. Genom denna dom kan en myndighet sékerstélla att ett medde-
lat beslut kan genomdrivas.

Mot bakgrund av att badda domstolsslagen i rddande ordning kan bli beho-
riga att prova ett dterkravsbeslut dr eventuella processuella skillnader av
central betydelse for hur ett aterkravsbeslut lampligast bor hanteras. Av ut-
redningen framgér det att en enskild tillerkdnns ett betydligt béttre rétts-
skydd 1 allmén forvaltningsdomstol &n i allmédn domstol. Detta eftersom
savél processledningen som processramen i ett dterkravsmal dr mer omfat-
tande i allmén forvaltningsdomstol &n i allmén domstol.

Slutsatsen dr att allmén forvaltningsdomstol ensam borde vara behorig att
hantera aterkravsbeslut. For att mojliggora en sddan ordning ar det nddvéan-
digt att mgjliggora for en myndighet att genomdriva sitt beslutsinnehall pa
annan vag. Genom att tillerkénna samtliga aterkravsbeslut verkstéllbarhet
har beslutande myndigheter en sdkerhet att kunna verkstilla sina beslut sam-
tidigt som en enskild har en ritt att 6verklaga ett sédant.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arligen betalar svenska myndigheter ut ett stort antal erséttningar till en-
skilda runt om i landet. Med anledning av det stora antal utbetalningar som
dger rum kan det intréffa att ndgon ersittning antingen betalas ut felaktigt,
till ett for hogt belopp eller till fel betalningsmottagare. Om sé sker kan en
person bli skyldig att aterbetala vad denne felaktigt har uppburit.' Bestim-
melser som reglerar aterbetalning av for mycket erhéllen ersittning gar att
finna i flertalet socialforsikringsforfattningar.” Genom inférandet av social-
forsdkringsbalken (2010:110) (SFB) integrerades emellertid flertalet social-
forsikringsforfattningar in i SFB.? 108 kap. 2 § SFB reglerar fall av aterbe-
talning dér mottagaren av en ersittning sjdlv ger upphov till en felaktig ut-
betalning.”

Niér ett beslut om dterkrav &r fattat kan det uppsta en sa kallad positiv kom-
petenskonflikt. Med positiv kompetenskonflikt menas att sdvél allmidn dom-
stol som allmén forvaltningsdomstol kan bli behorig att prova ett dterkravs-
beslut.” Allméin forvaltningsdomstol kan bli behérig att hantera en fraga om
aterkrav om ett aterkravsbeslut dr overklagbart och en enskild véljer att
overklaga till hogre instans.® Till skillnad frén allmén forvaltningsdomstol
kan allmén domstol bli behorig att hantera en frdga om aterkrav pa tva sétt.
For det forsta kan en enskild vacka en negativ faststéllelsetalan avseende ett
aterkravsbeslut. Att en enskild véljer att vicka en faststillelsetalan i allmén
domstol kan bero pa att ett aterkravsbeslut inte dr Gverklagbart. Ett icke-
overklagbart aterkravsbeslut ska betraktas som ett partsbesked vilket ska

' Lavin 1986 's. 13.

? Det gér bland annat att finna aterbetalningsregler i 5 kap. studiestddslagen (1999:1395)
och 34 § lonegarantilagen (1992:497).

? SFB ersatte drygt 30 tidigare gillande socialforsikringsforfattningar, exempelvis lagen
(2001:761) om bostadstillagg till pensionédrer m.fl. och lagen (1993:389) om assistanser-
sittning. Aterkravsbestimmelser kan dven idag finnas i andra forfattningar &n SFB men 4r
da till stora delar utformade pa liknande sitt. — Rundqvist, Karnovkommentar till 108 kap. 2
§ SFB.

* Prop. 2008/09:200 s. 545; Lavin 2015 FT s. 583.

> Under 1900-talet var den radande problematiken med domstolarnas kompetenser att det
uppstod sé kallade negativa kompetenskonflikter. Med negativa kompetenskonflikter menas
att varken allmén domstol eller allmén forvaltningsdomstol anser sig behoriga att prova ett
mal. Nagra avgoranden (NJA 1994 s. 657 & RA 1995 ref. 58, RA 1997 ref. 65.) under sena
1990-tal aktualiserade frdgan om negativa kompetenskonflikter. For att undvika sddan
negativ kompetenskonflikt infordes 22 a § i den dldre forvaltningslagen (1986:223) (AFL)
som stadgade en allmidn mdjlighet att prova forvaltningsbeslut i allmén foérvaltningsdom-
stol. - von Essen 2013 FT s. 164; Andersson 2001 SvJT s. 861 f.; Prop. 1980/81:8 s. 172,
288 f; Hirschfeldt 2009 s. 217 ff.; Andersson 2005 s. 20 f.

%von Essen 2013 FT s. 164.



hanteras av allmén domstol. For det andra kan en myndighet vicka en posi-
tiv fullgérelsetalan. ’

For att en enskild ska kunna f4 ett felaktigt beslut provat och eventuellt upp-
hivt finns Gverklagandeinstitutet.® En enskild kan genom ritten att Sver-
klaga ett beslut till allmén forvaltningsdomstol f4 beslutet upphidvt och
oonskade verkningar eliminerade. I aterkravsmal innebdr det att en betal-
ningsforpliktelse for en enskild undviks.” Overklagbarhet kan bland annat
framgd av speciallagstiftning, exempelvis kan beslut fattade av Forsdkrings-
kassan och Pensionsmyndigheten 6verklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol enligt 113 kap. 10 § forsta stycket SFB. Det dr dock vanligt att special-
forfattningar, likt SFB, endast innehaller bestimmelser som reglerar ritt
forum for overklagandet. Det kan emellertid forekomma bestimmelser som
reglerar sjdlva Overklagbarheten. Sddana bestimmelser kan innehdlla en
uppréikning av vilka beslut som enligt den aktuella speciallagstiftningen ar
overklagbara. Ibland dr en uppréikning inte uttdmmande utan stadgar istéllet,
som i SFB, att beslut enligt lagen i fraga far 6verklagas. En sddan reglering
medfor att ett besluts overklagbarhet far avgoras med ledning av allménna
forvaltningsréttsliga principer likt de som framgér av 41 § forvaltningslagen
(2017:900) (FL)."” Under forutsittning att ett dterkravsbeslut uppfyller 41 §
FL blir allmén forvaltningsdomstol behorig.

Skulle ett aterkravsbeslut inte konstituera Overklagbarhet reduceras &ter-
kravsbeslutet till ett partsbesked. Ett partsbesked dr ett uttalande dir en
myndighet redovisar sitt stdllningstagande i en tvist av civilrittslig natur."'
Utgor ett aterkravsbeslut ett partsbesked och vill en enskild fa det aktuella
partsbeskedet provat kan denne under vissa forutsattningar vicka en faststil-
lelsetalan som hanteras av allmén domstol.'?

Nér en ersdttning av en eller annan orsak har beviljats pd felaktiga grunder
ar det viktigt for en myndighet att kunna sdkerstdlla verkstillighet av det
meddelade dterkravet. Kronofogdemyndigheten (KFM) ér en exekutiv myn-
dighet som kan genomdriva en fordran mot en enskild som av olika anled-
ningar inte betalar.”® For att ett aterkravsbeslut ska kunna verkstillas krévs
en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket utsokningsbalken
(1981:774) (UB).'* En exekutionstitel kan bland annat utgéras av ett verk-

" Sédergren 2009 s. 242, 307.

¥ von Essen m.fl. 2018 s. 228.

? Lavin 1986 s. 13; Ragnemalm 2014 s. 151.

' Prop. 2016/17:180 s. 254.

" Prop. 2016/17:180 s. 55.

2 Detta kommer att utvecklas i kap. 3.3.

1 Gregow 2012 s. 25.

1 Gregow m.fl. Zeteokommentar till 3 kap. 1 § UB.



stdllbart beslut eller att en dom har meddelats till en myndighets fordel. Med
dom menas savédl dom fran allmdn domstol som allmén forvaltningsdom-
stol.'” Det innebir att savil allmin forvaltningsdomstol som allmian dom-
stol, enligt 3 kap. 1 § forsta stycket UB, kan meddela en dom som en myn-
dighet genom KFM kan verkstédlla. En myndighet saknar emellertid mojlig-
het att vicka talan i allmdn forvaltningsdomstol. For att en myndighet ska
kunna sikerstilla att fa sitt beslut verkstillt &r denne hédnvisad till att i all-
mén domstol vicka en fullgorelsetalan. Vid bifall kommer avgoérandet fran

allmin domstol att resultera i en verkstillbar dom.'¢

Sveriges domstolar dr sidoordnade och likstdllda vilket innebér att allmén
domstol inte ska verka som en Overinstans till en forvaltningsmyndighet
eller allmén forvaltningsdomstol. Att allmdn domstol inte ska fungera som
en dverinstans hindrar emellertid inte allmdn domstol fran att prova samma
frdgor som en forvaltningsmyndighet och allmén forvaltningsdomstol. Ef-
tersom domstolarna &r sidoordnade och likstdllda riskerar det att uppsta pa-
rallella provningar i domstolsslagen.'” Detta kan uppsta genom att en en-
skild dverklagar ett aterkravsbeslut till allmédn forvaltningsdomstol samtidigt
som en forvaltningsmyndighet vécker talan i allmidn domstol for att utverka
en exekutionstitel.'® Genom att tillata provning i savil allmin domstol som
allmén forvaltningsdomstol kan ett aterkravsbeslut komma att provas inom
tva olika processordningar. Mot bakgrund av att domstolarna tillimpar olika
processbestimmelser kan det uppstd processkillnader beroende pa vilken
domstol som blir behorig.

Denna uppsats undersoker hur aterkravsbeslut hanteras i svensk ritt avse-
ende domstolars behorighet. For att mojliggdra en granskning av hur ater-
krav lampligast bor hanteras dr det centralt att undersdka eventuella process-
skillnader.

1.2 Syfte och fragestallningar

Beslut fran statliga forvaltningsmyndigheter dr vanligtvis dverklagbara en-
ligt 41 § FL, men ibland uttalar sig en myndighet i egenskap av en civilritts-
lig aktor och da utgor detta uttalande ett partsbesked som normalt angrips i
allmin domstol. Det riskerar att uppstad problem med ett aterkravsbesluts
karakterisering som ett overklagbart beslut eller ett partsbesked, vilket far
betydelse for domstolsslagens behorighet. Ett aterkravsbeslut kan dessutom
komma att provas i allmén domstol genom att en myndighet vicker talan for

' Prop. 1980/81:8 s. 172, 288 f.
' Sodergren 2007 FT s. 379.

7 Sodergren 2009 s. 257.

" NJA 2001 s. 22.



att mojliggora ett verkstillande av sitt beslut.'"” Nér en maéltyp, likt ater-
kravsmal, hypotetiskt kan komma att provas i sévél allmin forvaltnings-
domstol som allmédn domstol finns det risk for motstridiga avgdranden,
skiljaktig praxis samt processuella skillnader.”’ Syftet med denna uppsats ér
mot denna bakgrund att undersdka hur dterkrav hanteras inom svensk pro-
cessritt samt kritiskt granska hur sddana beslut lampligast bor hanteras.

For att uppna syftet med uppsatsen dmnar jag att besvara foljande frige-
stdllningar:

1. Hur hanteras beslut om aterkrav av utbetald ersdttning inom svensk
processritt sérskilt avseende domstolars behdrighet?

2. Vilka processuella skillnader - sdrskilt avseende processledning och
processram - gar det att urskilja i domstolsslagens hantering av ater-
kravsbeslut?

3. Hur bor beslut om aterkrav av utbetald ersittning lampligast hanteras
inom svensk processratt?

1.3 Avgransningar

Med aterkravsbeslut menas i denna uppsats nér en enskild felaktigt uppburit
en ersdttning och far ett aterkrav riktat mot sig av den beslutande myndig-
heten. Det finns andra s& kallade aterkravsbeslut eller &terbetalningsbeslut
dér det i utbetalningens konstruktion fOrutsétts att en mottagare ska dterbe-
tala den utgivna ersittningen. Det finns dven aterkrav som en enskild riktar
mot en myndighet. S kan fallet vara om en enskild betalat en ersdttning och
sedan upplever att myndigheten inte uppfyllt sin prestation. Aterkrav riktade
mot en myndighet kan emellertid inte resultera i ett beslut eftersom att det ar
en enskild som i ett sidant fall riktar ett ansprak mot en myndighet.”' Denna
uppsats kommer att fokusera pa sddana aterkravsbeslut dir en myndighet
riktar ett ansprdk mot en enskild pa grund av en felaktigt utbetald erséttning
i enlighet med SFB.

Uppsatsen kommer vidare att avgridnsas till att undersoka tva eventuella
processrittsliga skillnader. Fokus kommer att ligga pd domstolarnas pro-
cessledning samt faststdllandet av processramen i aterkravsmal. Dessa tva
aspekter anser jag till stor del avgor hur ett mal kommer att hanteras. Utover
detta finns det sdkerligen flertalet andra eventuella processrittsliga skillna-

19 von Essen 2013 FT s. 169.
20 Andersson 2005 s. 20 £,
2 Lavin 1986 s. 13.



der som skulle vara av intresse att diskutera. Sddana aspekter har emellertid
fatt sta tillbaka for att mojliggora en djupare diskussion av processledningen
och faststdllandet av processramen.

Inom svensk forvaltningsritt skiljer man pa tvé olika besvéirsmdjligheter,
forvaltningsbesvir och kommunalbesvir.”> Med besvér menas ett Gverkla-
gande av ett forvaltningsbeslut till en dverordnad myndighet eller forvalt-
ningsdomstol.”® Férvaltningsbesvir omfattar savil besvir Gver statliga for-
valtningsorgans beslut som besvir over kommunala nimnders beslut dir
besviarsmojligheter framgar av speciallagstiftning och inte 10 kap. kommu-
nallagen (2017:725) (KomL). Kommunalbesvédr omfattar besvir over dels
kommunala fullmdktiges beslut, dels beslut av kommunala nidmnder dir
besviér anfors i enlighet med KomL. Uppsatsen fokuserar pa den besvirs-
mojlighet som framgér av 41 § FL. Med anledning av att 41 § inte ar till-
lamplig pa drendehandléggning hos myndigheter i kommuner och landsting
déar beslut kan laglighetsprovas genom 13 kap. KomL sa behandlas inte
kommunalbesvir nirmre i uppsatsen.**

I specialforfattning forekommer ofta bestimmelser som reglerar dverkla-
gande inom olika materiella forvaltningsomraden.”> Bestimmelser kan in-
nehalla dels upprikningar av vilka beslut som tillerkdnns Overklagbarhet,
dels vilka beslut som Overhuvudtaget inte far overklagas. Svaret pd fragan
huruvida ett beslut ar 6verklagbart eller inte i sadana fall &r att finna i till-
lamplig specialforfattning samt genom allminna forvaltningsrittsliga prin-
ciper.”® Speciallagstiftning &r inte helt enkel att tolka och kan sikerligen ge
upphov till kompetensfordelningssvarigheter. Hur sddana specialbestdm-
melser tillimpas pédverkar emellertid inte 41 § FL. Specialbestimmelser
kommer darfor inte ndrmre att diskuteras i uppsatsen.”’

Utléndsk ratt kommer inte att behandlas i uppsatsen. Detta betyder inte att
utldndsk ritt skulle sakna intresse for syftet och frgestillningarna. Ett kom-
parativt inslag hade kunnat presentera 16sningar pa hur aterkrav ldmpligast
borde hanteras. Av utrymmesskal har emellertid utlandsk rétt fatt sté tillbaka
for en fordjupande svensk diskussion.

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (EKMR) ér central for problematiken kring nega-
tiva kompetenskonflikter. Som framgar av bakgrundsavsnittet &r situationen

** Besvir 4r ett sitt att beteckna ett Gverklagande. - Stromberg & Lundell 2018 s. 188.
 Stromberg & Lundell 2018 s. 188.

** Ragnemalm 2014 s. 161 f., Strmberg & Lundell 2018 s. 189.

* Ragnemalm 2014 s. 163.

2 Warnling Nerep 2011 s. 39 ff.

7 Ahlstrém 2018 s. 250 f.; Ragnemalm 2014 s. 163.



inte ldngre sadan att varken allmén domstol eller allmin forvaltningsdom-
stol betraktar sig vara behorig att hantera aterkravsmal. Problematiken ar
snarare att bada domstolsslagen kan anse sig vara behoriga att prova ett
aterkravsmél. Av denna anledning anser jag inte att frigan om ritten till
domstolsprovning vara lika intressant och kommer dirfor inte ndrmre att
redogora for EKMR.

1.4 Metod

Vid arbetet med uppsatsen har sdvil riattsdogmatisk metod som réttspolitisk
metod anvints. Uppsatsens forsta fragestéllning &r av de lege lata-natur me-
dan den andra fragestillningen tar fokus pa de lege ferenda. Med ett pésta-
ende de lege lata avses hur réitten dr medan ett pastdende de lege ferenda
avser hur ritten borde vara. For att besvara uppsatsen forsta fragestillning
har en réttsdogmatisk metod anvénts eftersom denna fragestéllning syftar till
att utreda och analysera gillande ritt for hanteringen av dterkravsmal.”® For
fragestéllningens dndamél lampar sig den rittsdogmatiska metoden bist
eftersom metoden syftar till att faststilla vad som utgdr just gillande rétt.
Genom tilldmpning av den rattsdogmatiska metoden tolkas och systematise-
ras géllande rétt utifrdn allmént accepterade réttskéllor, s som lagstiftning,
forarbeten, prejudikat fran HFD och HD och juridisk doktrin.*’

Att den fOrsta fragestéllningen faller inom den rittsdogmatiska metoden
synes sjilvklart. Huruvida den andra fragestdllningen faller inom den rétts-
dogmatiska metoden dr desto mer oklart. I detta sammanhang dr det vért att
framhalla att begreppen rattsdogmatik, géllande rétt och réttskalleldran med-
for oklarheter att ndrmare faststilla dess innebdrd vilket innebir svarigheter
att nidrmre bestimma metodens tillimpningsomrade. Av vissa anses den
riattsdogmatiska metoden innefatta en mdjlighet att kritisera gillande réatt
utifrén fristaende dndamalsargument.’® Om s r fallet kan den rittsdogma-
tiska metoden dven anvidndas for besvarandet av uppsatsens andra frage-
stdllning. I samband med besvarandet av uppsatsens andra fragestillning ar
emellertid rattspolitiska synpunkter av intresse. Genom att i denna del av
uppsatsen anldgga en réttspolitisk metod kan diskussionen inrymma sddana
vérderingar som inte kan utldsas ur de auktoritativa rittskéllor som konstitu-
erar gillande rétt. Genom anvinda réttspolitiska argument kan den enskildes

% Sandgren 2018 s. 49.

** Aven de rittskilleprinciper som foljer av rittskilleliran beaktas inom metoden. Dessa
principer inkluderar bland annat oskrivna principer for tolkning av réttskéllor samt forhal-
landet mellan olika rattskillor — Nadv & Zamboni 2018 s. 21; Hellner 2001 s. 22, 29; Sand-
gren 2018 s. 49.

** Hellner 2001 s. 27 ff.
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rittsskyddsbehov, myndigheters effektivitet samt intresset av en forutsebar
rattstillimpning beaktas.’'

1.5 Material och forskningslage

De rittskallor som ligger till grund for besvarandet av uppsatsens fragestill-
ningar &r lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. En del av uppsatsen syftar
till att utreda géllande rétt avseende hanteringen av &terkravsmal inom
svensk processritt. Uppsatsen fokuserar i denna del i synnerhet pa den hu-
vudregel om besluts dverklagbarhet som stadgas i 41 § FL. Bestimmelsen
trddde i kraft 1 juli &r 2018 och bygger 1 stor utstrackning pa den praxis som
tidigare utvecklats i friga om vad som konstituerar ett dverklagbart beslut.
Bestdmmelsen syftar till att klargora vilka forutsdttningar som konstituerar
ett Overklagbart beslut, vilket dr avgorande for att allmén forvaltningsdom-
stol ska bli behorig.”* Avseende allmin domstols kompetens i aterkravsmal
ar 10 kap. 17 § (1942:740) (RB) av intresse genom att stadga en generell
behorighet.

Lagtext utgdr den priméra réttskillan men ofta dr innehallet i lagtexten inte
fullstidndigt, vilket ar fallet for savél 41 § FL som 10 kap. 17 § RB. Andra
rittskdllor kan déarfor behova fungera som klargérande utfyllnad. 1 sddana
ligen kan forarbeten ge vigledning genom att klargora rittsliaget.” I fraga
om forarbeten har framfor allt propositionen till den nu gillande FL** varit
central. Betdnkandet SOU 2010:29 har varit av intresse for uppsatsen pa
grund av att det innehaller sdvil generell information om &verklagande som
specifik information om hur partsbesked forhéller sig till dverklagbarhets-
frdgan. Trots att FL inte innehaller ndgon sirreglering av partsbesked har
forhallandet mellan overklagbara beslut och partsbesked diskuterats i forar-
betena. Av denna anledning har dessa tva kéllor, frimst betdnkandet, an-
vénts flitigt.

Avseende allmén forvaltningsdomstols kompetens i mal om aterkrav dr 41 §
FL som ndmnts central. Mot bakgrund av att bestimmelsen till stora delar ar
en kodifiering av HFD:s praxis blir praxis en central kélla. Tidigare praxis
kan namligen ge vigledning for hur bestimmelsen ska tillimpas. HFD:s och
tidigare Regeringsrittens avgoranden pa omradet overklagbarhet utgoér dir-
for en viktig del av réttskdllematerialet. Praxis pd overklagbarhetsomréadet ér
omfattande och det har darfor varit nddvéndigt att gora ett urval. Vid urvalet
av rattsfall har frimst tva saker beaktats. Dels har réttsfallens aktualitet i

! Sandgren 2018 s. 53.

32 Prop. 2016/17:180 s. 252.

33 Carlsson (Bernitz) 2017 s. 89.
** Prop. 2016/17:180.
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forhallande till overklagbarhet beaktats. Har har sérskilt fokus lagts vid
rittsfall som innehaller en diskussion kring ekonomiska verkningar eftersom
det dr detta som &r av intresse for aterkravsbeslut. Dels har sddana rittsfall
som hanterar partsbesked valts ut.

Négra rittsfall som anvints i uppsatsen dr decennier gamla men tas upp med
anledning av att de dr av intresse for réttsutvecklingen och tolkningen av
existerande bestimmelser. De dldre avgorandena frdn Regeringsritten &r
fortfarande aktuella eftersom nya rittsfall samt nutida artiklar fortfarande
hinvisar till dessa avgdranden. Tva avgoranden som diskuteras mer inga-
ende ir RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7. Riittsfallen behandlar inte ater-
krav specifikt men ér vigledande i bedomningen av sévél vad som utgor ett
beslut som Overklagbarhet generellt. Rattsfallen dr darfor viktiga for att
kunna forstd overklagbarhetsfragan.

En stor del av det material som ligger till grund for uppsatsen och som kri-
tiskt har granskats och analyserats bestar av juridisk doktrin i form av litte-
ratur och vetenskapliga artiklar. Den juridiska doktrin som anvénts bestar
till stora delar av artiklar forfattade av erkéinda och framstédende auktoriteter
publicerade i Forvaltningsréttslig tidskrift (FT), Juridisk tidskrift (JT) och
Svensk Juristtidning (SvJT). Vid urvalet av doktrin har hiansyn tagits till
dess aktualitet samt hur grundligt 6verklagandeforutsattningar och partsbe-
sked behandlas.

Overklagbarhetsfrigan har linge diskuterats och det finns dirfoér mycket
doktrin pad omradet. Doktrin utkommen efter FL:s dndring 2018 &r emeller-
tid inte omfattande. Hans Ragnemalms avhandling frdn 1970 “Férvaltnings-
besluts dverklagbarhet” har anvénts i delar av uppsatsen. Trots de antal ar
som har passerat sedan utgivningen av avhandlingen sa har den varit central
for diskussionen kring Overklagbarhet eftersom det dr den mest grundliga
undersokning som har foretagits pd det amnet. HFD héinvisar dn idag till
avhandlingen i sina avgoéranden. Ragnemalm var dven ensam utredare i be-
tankandet SOU 2010:29. Betinkandet bygger till stora delar pd Ragnemalms
avhandling och ligger till grund for 41 § FL. Av denna anledning bor av-
handlingen trots sina ar fungera som ett vardigt rittskéllematerial.

Likt Ragnemalms avhandling ar &ven Rune Lavins gedigna undersékning av
aterbetalningsfrigan i Aterbetalning av social ersittning” frin 1986 nigra
decennier gammal. Lavin dr bland annat tidigare ledamot i lagradet och ord-
forande i Regeringsratten/HFD samt professor i socialrétt och forvaltnings-
ritt och &r framstdende inom frdgan om aterbetalning. Hans tankar i 1986
ars bok aterkommer han dven till pa senare tid, bland annat i sin
kel "Overklagbarheten i blickpunkten”.
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Patrik Sodergren har med sin avhandling ”Vem domer i grdzonen” fran
2009 bidragit till utredningen av kompetensfordelningen domstolsslagen
emellan. Trots att det dels tillkommit en ny forvaltningslag som syftar till att
fortydliga kompetensfordelningen, dels att flera réttsfall meddelats hérefter
sa dr avhandlingen i stora delar fortfarande relevant. Avhandlingen har
frimst anvénts 1 diskussionen kring réttskraft 6ver domstolsgrianserna. I de
fall rittslaget har dndrats kommer detta att patalas.

Tilldggas bor dven att doktrin som djupgaende behandlar partsbesked och
dess forhdllande till dverklagbarhetsfragan saknas. Partsbesked diskuteras
kortfattat i forarbeten till FL samt nimns 1 forbifarten i ndgon artikel. Av
denna anledning har praxis samt tolkning av denna fatt spela en storre roll i
denna del.

1.6 Disposition

Betriaffande ett dterkravsbeslut finns det tre potentiella provningsmojlighet-
er. Provning i allmédn forvaltningsdomstol sker genom att en enskild initierar
ett overklagande om denne inte anser att ett meddelat aterkravsbeslut ar kor-
rekt. En enskild kan dven tinkas vdcka en negativ faststillelsetalan i allméin
domstol om det aktuella aterkravsbeslutet inte uppfyller kraven for att ut-
gora ett overklagbart beslut. Att en myndighet viljer att véicka talan i allméin
domstol kan bero pa att en enskild inte foljer ett meddelat beslut att dterbe-
tala ett utkravt belopp behdver saledes ta hjdlp av en exekutiv myndighet for
att kunna verkstilla sitt beslut. For att kunna verkstdlla ett aterkravsbeslut
genom en exekutiv myndighets forsorg krdvs som nimnts ovan en exekut-
ionstitel.

De tre potentiella provningsmdjligheterna kan gora sdvil allmén forvalt-
ningsdomstol som allmdn domstol behorig. For att kunna besvara den forsta
uppstéllda fragestdllningen om hur aterkrav hanteras i svenska domstolar
kommer uppsatsens tre inledande kapitel att redogora for en provningsmoj-
lighet var.

I uppsatsens andra kapitel diskuteras den forsta provningsmojligheten, det
vill sdga ritten att dverklaga ett aterkravsbeslut. Under forutséttning att ett
aterkravsbeslut dr 6verklagbart blir allmén forvaltningsdomstol behdrig att
hantera ett aterkrav vilket medfor att ett sérskilt fokus ligger pa vad som
konstituerar ett dverklagbart beslut.

Kapitel tre innehaller en redogorelse av den andra provningsmojligheten, det
vill sdga da ett aterkravsbeslut karakteriseras som ett partsbesked. Nér ett
aterkravsbeslut dr ett partsbesked dr provning utesluten i allmin forvalt-
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ningsdomstol. Kapitel tre tar séledes sikte pa provningsmdjligheten som,
genom att en enskild véicker talan, gor allmén domstol behorig.

I kapitel fyra presenteras den sista mojligheten att fa ett aterkravsbeslut pro-
vat 1 domstol. Kapitel fyra tar ndmligen sikte pd nidr en myndighet dmnar
utverka en verkstillbar dom sa denne kan genomdriva ett beslutsinnehall.
Med anledning av att en forvaltningsmyndighet inte kan vécka talan i all-
mén forvaltningsdomstol dr denne ldmnad till att vicka en fullgorelsetalan i
allmin domstol som dé blir behorig att hantera ett terkravsbeslut.

Med anledning av att domstolsslagen &r sidoordnade och sjilvstindiga dr
det viktigt for att kunna beskriva hur ett aterkravsbeslut hanteras i svensk
processritt att konstatera hur ett avgdrande fran allmin domstol betrédffande
ett dterkrav betraktas i allmin forvaltningsdomstol och vice versa. For att
kunna avgora detta dr det viktigt att undersdka en doms réttsverkan dver
domstolsgrinserna. Kapitel fem kommer darfor att redogdra for just ratts-
kraft 6ver domstolsgrinserna.

For att kunna jimfora allmin forvaltningsdomstols hantering av aterkrav
med allmin domstols och sedan mojliggora ett stéllningstagande i frdgan
om hur aterkrav lampligast bor hanteras ér det viktigt att faststélla vad dom-
stolsslagen far doma Over samt hur aktiva de fér lov att vara i ett mal. Kapi-
tel sex behandlar darfor faststillandet av processramen och processledning-
en i aterkravsmal i badda domstolsslagen.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av den l6pande analys som f6-

retagits samt en utvecklande analys dér kapitlen sammanvivs och stéllning
tas till hur aterkrav 1dmpligast bor hanteras.
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2 Provningsmojlighet 1:
Overklagande av beslut

2.1 Inledning

En mojlighet att prova ett dterkrav &r genom att en enskild overklagar ett
aterkravsbeslut till allmdn forvaltningsdomstol. En anledning till att en en-
skild viljer att overklaga ett aterkravsbeslut kan vara att denne anser att en
utgiven ersittning har varit befogad. For att allmén forvaltningsdomstol ska
vara behorig att prova en fraga om aterkrav krivs att aterkravsbeslutet &r ett
overklagbart beslut. I dldre forvaltningslagar saknades vigledning betrif-
fande vilka forutsédttningar som konstituerar 6verklagbarhet. I lagforarbeten
till FL lyftes just avsaknaden av bestimmelser som ndrmare specificerade
forutsittningarna for Gverklagbarhet fram som en betydande brist.*> Bris-
tande fOrutsebarhet var tillsammans med tillimpningsproblematik tvd av
anledningarna till att det i 41 § FL infordes en allmin bestimmelse om vilka
beslut som kan 6verklagas.*

I kommande avsnitt redogérs inledningsvis for anledningen till att prov-
ningsmdjligheten existerar vilket &r av intresse for att kunna avgora hur
aterkravsbeslut 1ampligast bor hanteras. Efterfoljande avsnitt kommer foku-
sera pa forutsittningarna for provning i allmin forvaltningsdomstol. Ett in-
ledande delavsnitt kommer fokusera pa vad som utgor ett beslut i 41 § FL:s
bemarkelse. Efterfoljande delavsnitt tar sikte pd vad som konstituerar over-
klagbarhet. Sedan lagindringen &r det ett besluts verkningar som &r avgo-
rande for Gverklagbarheten.’” Tidigare var 6verklagbarheten beroende av
huruvida beslutet medforde réttsverkningar for adressaten. Exigibilitet var
en sadan réttsverkning som sérskild vikt lades vid. Réttsverkningar har inte
helt spelat ut sin roll i beddmningen av ett besluts dverklagbarhet men ingér
nu i provningen av om ett beslut medfor tillrdckliga verkningar for en adres-
sat.”® T avsnitt 2.3.2.2 och 2.3.2.3 kommer dérfor sirskilt fokus ges till fak-
tiska och rittsliga verkningar. Kapitlet kommer att avslutas med avslutande
kommentarer.

S0U 2010:29 5. 611.

%% Prop. 2016/17:180 s. 252.

T Wall 2019 FT s. 136.

¥ Ragnemalm 2005 FT s. 451; Wall 2019 FT s. 136.
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2.2 Syftet med provningsmojligheten

En enskilds rittsskydd garanteras till stora delar av overklagandeinstitutet,
vilket har sin grund i en enskilds rétt att ga till kungs for att bli beviljad rét-
telse av ett felaktigt forvaltningsbeslut.”’ Genom forvaltningsbesvir kan
aterkravsbeslut och andra beslut av statliga myndigheter Gverklagas.* T en
overklagandeprocess ska ett forvaltningsbeslut underkastas en allsidig prov-
ning. Med allsidig provning menas att provoinstansen, oberoende av om
talan fors hos verordnad myndighet eller domstol, inte 4r begrénsad till en
strikt laglighetsprovning utan kan &ven gora skélighets- och lamplighetsbe-
domningar. Det innebdr att en forvaltningsdomstol kan éndra pé ett av en
forvaltningsmyndighet meddelat beslut.*' Genom att en enskild Sverklagar
ett dterkravsbeslut kommer allmén forvaltningsdomstol att foreta motsva-
rande provning som tidigare foretagits av den beslutande forvaltningsmyn-
digheten. Vid ett bifall av ett 6verklagande i allmén forvaltningsdomstol kan
ett dterkravsbeslut upphévas eller undanrdjas i kombination med att overin-
stansen ersdtter det med ett nytt beslut.

En grundtanke med Overklagandeinstitutet &r séledes att utgdra ett réttssi-
kerhetsmedel for en enskild att fi felaktiga forvaltningsbeslut upphévda
eller dndrade.* Sammanfattningsvis medfor ritten att Sverklaga en majlig-
het for en enskild att {4 ett dterkravsbesluts odnskade verkningar elimine-
rade.

2.3 Grunder for provning i allman
forvaltningsdomstol

2.3.1 Beslut

En grundliggande forutsittning for overklagande av ett aterkravsbeslut i
allmén forvaltningsdomstol &r forekomsten av ett beslut. Denna forutsétt-
ning kan framstd som banal men i praxis har beddmningen av existensen av
ett beslut upprepade ganger visats vara problematisk.” Med beslut avses i
41 § FL ett forvaltningsbeslut, det vill séga ett beslut fattat av en statlig for-
valtningsmyndighet. Négon fullt entydig definition av vad som utgor ett
forvaltningsbeslut ar svér att finna och darfér omfattar begreppet ett stort
antal foreteelser. En gemensam uppfattning &r emellertid att ett beslut inne-
fattar ett uttalande fran en statlig myndighet dar denne dmnar pdverka andra

*'S0U 2010:29 5. 601.

* Ragnemalm 2014 s. 151,

*! Ragnemalm 2014 s. 151; SOU 2010:29 s. 601.

*2RA 2004 ref. 8.

* Se RA 2004 ref. 8 & RA 2007 ref. 7 for vad som utgdr ett beslut.
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forvaltningsorgans eller enskildas handlande.** Myndigheten ska genom sitt
uttalande ge uttryck for sin stindpunkt i en viss fraga.* T terkravsmal kan
detta komma till uttryck genom att klargdra att en enskild inte varit berétti-
gad en utgiven erséttning och dérfor ér dterbetalningsskyldig.

En forutsittning for att ett uttalande om &terkrav ska utgora ett beslut i 41 §
FL:s bemiérkelse kridvs det att uttalandet dmnar paverka en enskild.
Huruvida ett beslut de facto paverkar en enskild pa sadant satt som myndig-
heten haft for avsikt kan bero pa dels lojaliteten hos beslutets adressat, dels
pa myndighetens tillgang till patryckningsmedel.*® Det r inte alltid som en
myndighet har tillgang till patryckningsmedel i samband med ett uttalande
men ett beslut bor vanligtvis verka normerande for beslutets adressat i den
situation som uttalandet omfattar. Denna normerande avsikt kan framga mer
eller mindre tydligt beroende pé uttalandets specifika utformning.*’

Teoretiskt sett uppstills det inte nagra formkrav pé ett beslut. Det innebér att
ett uttalande kan antingen vara formldst eller formbundet utan att ett beslut
forlorar sin beslutskaraktir.* Mot bakgrund av att det inte foreligger nigot
formkrav kan dven ett muntligt uttalande och ett uttalande som framstills
med hjilp av ett tekniskt hjilpmedel utgéra ett beslut.* Hogre instans ska
emellertid i sin provning av ett terkrav kunna beddma huruvida aterkravs-
beslutet ska besta, dndras eller upphdvas. Eftersom det inte dr mdjligt for
hogre instans att foreta en dndring eller upphéva ett muntligt uttalande forut-
satts darfor att uttalandet pa nagot sitt dokumenterats vilket i realiteten med-
for ett skriftligt formkrav.”® I 31 § FL har dessutom en dokumentationsskyl-
dighet inforts. Enligt denna bestimmelse ska dven ett muntligt beslut doku-
menteras vilket medfor att ett muntligt beslut i slutindan blir ett skriftligt.”!

Inte sdllan betecknar en myndighet vad som skulle kunna utgdra ett beslut
nigot annat, exempelvis information eller rdd. En tdnkbar anledning till
detta kan vara att en myndighet inte vill anvénda sig av beteckningen “be-
slut” for att undvika att ge sken av att det avser en atgérd som for den en-
skilde dr bindande. Pa detta sitt eliminerar en myndighet en eventuell om-
provning och 6verklagande av ett beslut.”* Vad som ér avgérande for om det
foreligger ett beslut eller inte dr emellertid inte den rubricering som en myn-

* RA 2004 ref. 8; Wall 2019 FT s. 135; Ragnemalm 2014 s. 21.

*3SOU 2010:29 s. 97; Strémberg & Lundell 2018 s. 60.

*SOU 2010:29 s. 98.

*" Ragnemalm 2014 s. 21; Wall 2019 FT s. 135.

* Stromberg & Lundell 2018 s. 60 f.; Ragnemalm 2014 s. 22.

*'SOU 2010:29 s. 613.

% Ragnemalm 1970 s. 27 f., 33 ff.; SOU 2010:29 s. 613; RA 2004 ref. 8.
> Prop. 2016/17:180 s. 183.

> Warnling-Nerep 2015 s. 120.
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dighet véljer. Det &r istéllet avsikten hos en myndighet att paverka en en-
skilds eller ett annat forvaltningsorgans handlande som ar centralt i bedom-
ningen av ett besluts overklagbarhet.”

Ett vigledande rittsfall &r RA 2004 ref. 8, det s kallade Olivoljefallet.
Livsmedelverket skickade i malet en skrivelse rubricerad som information”
till samtliga miljo- och hdlsoskyddsndmnder samt intressenter inom livsme-
delsbranschen. I skrivelsen framgick det att Livsmedelverket forutsatte att
producenter vidtog atgérder som var nodvandiga for att sikerstélla att oljor
inte var otjinliga. En av producenterna till en av de utpekade oljorna dver-
klagade Livsmedelverkets skrivelse till forvaltningsritten med motiveringen
att informationsskrivelserna innefattade ett forbud mot saluforing av sadan
olja samt ett generellt saluhdllandeférbud mot oljor med 6verskriden PAH-
nivd. Livsmedelverket 4 sin sida bestred att skrivelsen utgjorde ett beslut
och menade att skrivelsen snarare skulle betraktas som ett oforbindande
uttalande som saledes saknade direkta réttsverkningar.

Domstolen inledde med att diskutera kdnnetecken for ett forvaltningsbeslut
och kom fram till fo6ljande. Ett forvaltningsbeslut innefattar ett uttalande
fran en myndighet dir myndigheten vill paverka andra forvaltningsorgans
eller enskildas handlanden. Det uppstills inga formkrav pé uttalandet men
beslut som inte dr skriftliga eller pd annat sdtt har dokumenterats kan inte
overklagas. Objektet for dverklagandet var en riktad informationsskrivelse
som dels offentliggjordes pd Livsmedelverkets hemsida, dels skickades ut
till intressenter och nidmnder via ett pressmeddelande. Domstolen ansag det
inte rdda nigra tvivel om att skrivelsen utgjorde ett forvaltningsbeslut trots
den valda rubriceringen.

2.3.2 Overklagbarhet
2.3.2.1 Inledning

For att ett aterkravsbeslut ska tillerkédnnas 6verklagbarhet och dirmed moj-
liggora for en enskild att fora en talan i allmén forvaltningsdomstol kréivs att
aterkravsbeslutet medfor en viss grad av verkningar for den enskilde. Av 41
§ FL framgar det att for dverklagbarhet ska ett beslut kunna antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sitt.’* Forvaltningsrittsutredningen
foreslog att ett beslut skulle fa overklagas om det kunde antas i vésentlig
mén paverka ndgons situation i personligt, ekonomiskt eller annat hénse-
ende.” Efter att flera remissinstanser uttryckt oro kring eventuell svartill-
lamplighet formulerades bestimmelsen om. I propositionen presenterades

> Warnling-Nerep 2015 s. 121; RA 2007 ref. 7.
54 yon Essen 2013 FT s. 165.
>S0U 2010:29 s. 633 ff.
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den formulering som senare skulle bli den slutliga, att ett beslut far dverkla-
gas om beslutet kan antas pdverka nigons situation pa ett inte obetydligt
satt. Genom denna formulering framgér det att det dr ett besluts faktiska
verkningar som dr avgorande for beddmningen av ett besluts dverklagbar-
het.”®

Enligt éldre litteratur och praxis ansags rittsverkningar utgora ett definitivt
kriterium for overklagbarhet. Att rattsliga verkningar inte lingre &r en nod-
véndig faktor i beddmningen av ett besluts dverklagbarhet har fortydligats i
praxis och forarbeten.’” Rittsliga verkningarna grundar emellertid fortfa-
rande Overklagbarhet genom att anses medfora sddana verkningar som kon-
stituerar dverklagbarhet. Med réttsliga verkningar menas bland annat att ett
beslut antingen #r exigibelt eller att det medfér positiv réttskraft.”® Av in-
tresse for dterkravsbeslut dr framst exigibilitet, det vill siga mojligheten att
verkstilla beslutet, vilket medfor att fokus i avsnittet kommer att ligga pé
det. Huruvida ett beslut dr exigibelt eller inte spelar dven roll for en myn-
dighets mojlighet att genomdriva ett beslutsinnehdll och kommer dérfor
dven att berdras i kapitel fyra men dér en annan ingangsvinkel kommer att
tas. I detta kapitel har exigibilitet betydelse for huruvida ett beslut dr over-
klagbart.

Avsnitt 2.3.2.2 innehaller en redogdrelse for vad som utgdr faktiska verk-
ningar. Som framgétt av uppsatsen ingar ekonomiska, personliga och andra
verkningar i det storre begreppet faktiska verkningar. Eftersom uppsatsen
utreder dterkravsbeslut sa kommer fokus ligga pd ekonomiska verkningar.
Efter avsnittet om faktiska verkningar kommer det sedan att undersokas
huruvida ett aterkravsbeslut ar exigibelt eller inte, vilket ocksa kan konstitu-
era Overklagbarhet.

2.3.2.2 Faktiska verkningar

Med att ett beslut ska paverka ndgons situation menas att ett beslut ska ha
faktiska verkningar for en enskild, exempelvis i forhallande till ndgons per-
sonliga eller ekonomiska situation. Oaktat detta utesluter inte 41 § FL att ett
beslut i andra avseenden én personliga och ekonomiska kan péverka nagons
situation pa sadant sitt att bestimmelsen blir tillimplig. Bestimmelsens
utformning Oppnar siledes upp for att det dven i fortsdttningen ar rattstill-
lamparen som dr ytterst ansvarig for att bedoma vad som kan utgora sddana
faktiska verkningar som konstituerar Gverklagbarhet.”” Avseende ater-
kravsmal dr det ekonomiska verkningar som drabbar en enskild eftersom ett

%% Prop. 2016/17:180 s. 15, 332.

" Prop. 2016/17:180 s. 253; RA 2004 ref. 8; RA 2007 ref. 7.

% Ragnemalm 1970 s. 232 ff., 241 ff., 382 ff.; von Essen 2013 FT s. 165.
3% Ahlstrom 2018 s. 250; Prop. 2016/17:180 s. 252 f.
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aterkravsbeslut innebér att en enskild dr skyldig att betala ater ett belopp
som enligt den beslutande myndigheten blivit felaktigt utgiven.

Med rekvisitet att ett beslut ska paverka en adressat pa ett inte obetydligt
sdtt foljer att inte vilken obetydlig paverkan som helst grundar dverklagbar-
het. Det dr emellertid viktigt att dverklagbarheten inte blir illusorisk och
darfor ar det viktigt att det inte uppstélls allt for hoga krav pa beslutets pé-
verkan.®’ Betriffande aterkravsbeslut som i samtliga fall medfér nagon eko-
nomisk verkning dr det centralt att denna ekonomiska verkning inte dr allt
for obetydlig.

Beslut som inte anses medfora tillrickliga verkningar for verklagbarhet dr
partsbesked. Partsbesked dr, som ndmndes inledningsvis, ett beslut dér en
forvaltningsmyndighet framfor ett stillningstagande i en tvist med civilratts-
lig karaktir.”' Karakteriserande for partsbesked ar att sadana beslut inte slut-
ligt I6ser en tvist mellan en offentlig part och en enskild.”® Trots uttalanden i
forarbeten om att partsbesked inte skulle tillerkénnas 6verklagbarhet forblev
partsbeskeden oreglerade i 2017 ars FL.** Enligt huvudregeln tillerkdnns
inte partsbesked overklagbarhet och faller sdledes utanfor 41 § FL:s till-
lampningsomrade med anledning av att det inte medfor tillrickliga faktiska
verkningar for en enskild. Skulle emellertid en myndighet utforma ett parts-
besked pa sadant sitt att det for en enskild ger intrycket av att det &r ett bin-
dande beslut om exempelvis ett foreliggande eller forbud trots att det avser
en tvist som endast ska avgoras i allmdn domstol, har myndigheten i fraga
overskridit sina befogenheter. For att undvika att myndigheter forsoker
kringgd bestdmmelserna om Overklagande sé ska dven sddana partsbesked
enligt huvudregeln anses vara overklagbara.®!

Mot bakgrund av att ett aterkravsbeslut som ar overklagbart ska provas i
allmén forvaltningsdomstol och partsbesked ska provas i allmén domstol &r
det avgorande vilket kategorisering ett dterkravsbeslut far. Det dr av denna
anledning av intresse att undersoka hur bedomningen av 6verklagbarhet har
gjorts i praxis. HFD:s ovannimnda avgérande i Olivoljefallet® &r dven vig-
ledande for bedomningen av ett besluts dverklagbarhet. Andra delen av
domstolens avgorande bestod av att beddma huruvida forvaltningsbeslutet
var Overklagbart eller inte. Domstolen inledde denna diskussion med ett
konstaterande om att ett overklagbart beslut ska ha, eller atminstone vara
dgnat att fi, en pavisbar effekt. Ett beslut ska betraktas som overklagbart om

% Ahlstrém 2018 s. 250; Prop. 2016/17:180 s. 252 f.

6! Ragnemalm 1984 FT s. 316; Sodergren 2009 s. 267 f.
62 Sodergren 2009 s. 267 f.; Prop. 2016/17:180 s. 55.

% Lavin 2017 FT s. 505; Prop. 2016/17:180 s. 55.

%4 Prop. 2016/17:180 s. 260; Ahlstrém 2018 s. 251 f.

% RA 2004 ref. 8.
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det finns anvisade medel i réttsordningen som garanterar att ett besluts av-
sedda effekt uppnis. Domstolen anforde vidare att dven beslut som kan
ligga till grund fOr senare avgoranden som kan genomdrivas mot adressaten,
ska tillerkdnnas overklagbarhet. Vidare konstaterade domstolen att beslut
kan tillerkinnas dverklagbarhet trots avsaknad av saddana rittsverkningar om
ett beslut dr dgnat att negativt pdverka en adressats personliga eller ekono-
miska situation. Motivet till att ett beslut ska tillerkdnnas Gverklagbarhet dr
saledes snarare beslutets faktiska effekter dn dess réttsliga.

Domstolen konstaterade att beslut som endast innehéller ren information
inte kan medfora sddana verkningar som grundar 6verklagbarhet. Skrivelsen
1 detta mal rubricerades “information” men har innehallit pabuds- och for-
budsliknande uttalanden riktade mot intressenter. Enligt domstolen saknade
skrivelsen rattsverkningar eftersom uttalandena inte inneh6ll nigot uttryck-
ligt saluforbud och inte heller medforde positiv réttskraft. Avsaknaden av
rittsverkningar for adressaten hindrade emellertid inte att beslutet kunde
tillerkdnnas overklagbarhet. Skrivelsen i malet hade utformats pd sadant sétt
att den var dgnad att uppfattas som bindande. I malet agerade savél offent-
liga som privata aktdrer som om beslutet vore bindande for dem. For att den
enskildes behov av réttsskydd i ett sddant fall ska kunna tillgodoses ansig
domstolen att ett sidant beslut méste tillerkéinnas 6verklagbarhet.®

Ett annat mal som det flitigt refereras till &r RA 2007 ref. 7.°” T detta mal
uppbar person X och dennes familj ett ekonomiskt bistdind. Genom en skri-
velse, betecknad som beslut, uppmanades person X att inom en manad sélja
den bil som han hade inforskaffat. Enligt denna skrivelse kunde den fort-
satta rétten till ekonomiskt bistdnd dventyras om person X inte uppvisade ett
kvitto pd den sélda bilen. Stadsdelsforvaltningen, som var part i malet,
gjorde gillande att informationsskrivelsen av misstag hade kommit att ut-
tryckas som ett beslut men att den var av sddan informationskaraktér att den
inte borde tillmédtas dverklagbarhet. HFD inledde sin dom med att konstatera
att det enligt praxis inte forutsétts att ett beslut har sjilvstindiga eller direkta
rittsverkningar for att tillerkénnas overklagbarhet. Avgorande for bedom-
ning av ett besluts dverklagbarhet dr istéllet huruvida beslutets innehall
medfort faktiska verkningar. Domstolen konstaterade att skrivelsen i mélet
haft karaktiren av ett aliggande for den enskilde att inom en ménads tid
sdlja sin bil for att undvika att dennes ritt till ekonomiskt bistdnd skulle
ifrdgasidttas. Den enskilde och dennes familj var i sin forsérjning beroende

5 [ HFD 2018 ref. 23 har HFD démt i linje med Olivoljefallet genom att ha givit ett besluts
faktiska verkningar betydelse for frigan om 6verklagbarhet. I HFD 2018 ref. 23 konstitue-
rade ett stéllningstagandes faktiska verkningar 6verklagbarhet trots att myndigheten hade
agerat utanfor dess beslutskompetens. — Wall 2019 FT s. 138.

%7 Bland annat: HFD 2012 ref. 59; HFD 2012 ref. 11; RA 2010 ref. 29 och RA 2010 ref. 72.
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av det ekonomiska bistdndet och ett uteblivet sddant skulle medfora kidnn-
bara effekter for dem. Domstolen konstaterade att beslutet dirmed var Over-
klagbart.

Till skillnad frén RA 2007 ref. 7 ansig inte HFD i RA 2010 ref. 72 att For-
sikringskassans beslut skulle tillerkiinnas éverklagbarhet. I RA 2010 ref. 72
hade en forsakrad begirt erséttning hos Forsdkringskassan for en utredning
som bekostats av den forsdkrade i samband med en rehabiliteringsansokan.
Denna utredning lag till grund for Forsékringskassans beslut att bevilja sju-
kersdttning och foretogs av den forsdkrade pd grund av att denne inte ansett
att kassan fullgjort sin utredningsskyldighet. Forsdkringskassan avslog be-
giran om ersittning och den forsdkrade Overklagade detta beslut. Ekono-
miska verkningar har tidigare framhéllits som en avgorande faktor for over-
klagbarheten men i detta mél konstaterade HFD att beslutet forvisso kunde
ha en ekonomisk effekt men att det saknades en faktisk effekt for den for-
sdakrade med anledning av att Forsakringskassan saknat mdjlighet att bevilja
saddan ersdttning. Lavin menar att ekonomiska verkningar beddms olika i
RA 2007 ref. 7 och RA 2010 ref. 72 vilket medfor oklarhet i vad som utgor
ekonomiska verkningar samt dess inbdrdes forhallande till faktiska verk-
ningar.®®

2.3.2.3 Exigibilitet

Exigibilitet, eller verkstéllbarhet, dr en réttslig effekt som 1 sig anses med-
fora en sddan verkning som konstituerar overklagbarhet. Med exigibilitet
menas att ett beslut, med hjilp av en myndighets forsorg, kan verkstillas.®®
En faktor som talar for att ett beslut ska tillerkdnnas exigibilitet &r ifall be-
slutet innehaller direkta handlingsmonster for en enskild eller for en myn-
dighet. Med direkta handlingsmonster menas i forsta hand att beslutet ska
verkstillas med hjélp av offentlig myndighet, vanligtvis genom att utdva
tving mot en enskild. Genom ett legalt valdsutovande kan en myndighet
justera verkligheten efter ett besluts innehall.”” Sérskilda myndigheter forfo-
gar sdledes Over olika sorters tvingsmedel. Det dr emellertid sdllan som
valdsanvindning tillgrips utan vanligtvis 4r hot om sidant véald tillrackligt
verkningsfullt for att fa beslutsinnehallet realiserat.”’

I HFD 2016 ref. 62 var det ett besluts exigibilitet som konstituerade dver-
klagbarhet. Frigan i mélet var huruvida en lénsstyrelses krav pé aterbetal-
ning av statens regressfordran avseende l6negarantimedel skulle fa dverkla-
gas. Domstolen konstaterade inledningsvis att varken lonegarantilagen

% Lavin 2017 FT s. 503.

% Stromberg & Lundell 2018 s. 137 f.

0 Stromberg & Lundell 2018 s. 76 f.; Ragnemalm 2014 s. 138.
"I Ragnemalm 2014 s. 141.
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(1992:497) eller lonegarantiforordningen (1992:501) innehdll négra be-
stimmelser om rétten att verklaga lansstyrelsen krav pa aterbetalning. HFD
gick direfter vidare till att undersoka ifall 22 a § AFL méjliggjorde prov-
ning. Avseende utbetalning av 16negarantimedel iklddde sig lansstyrelsen
enbart rollen som utbetalare och kunde séledes inte fatta egna beslut som
innebar en materiell beddmning. Om en fordran inte betalades inom fore-
skriven tid kunde ldnsstyrelsen begéra indrivning. Ett sddant betalningskrav
fran linsstyrelsen ansdgs av domstolen utgoéra en exekutionstitel som fick
laggas till grund for verkstéllighet.

HFD ansdg att det aktuella betalningskravet, med anledning av att det ut-
gjorde en exekutionstitel, var handlingsdirigerande och innehallande uppen-
bara réttsverkningar for foretag X. Enligt domstolen var det osdkert i vilken
man lansstyrelsen haft befogenhet att gora en sjilvstindig provning av fra-
gan med tanke pad rollen som utbetalare. Skulle lidnsstyrelsen helt saknat
mdjlighet att gora en materiell provning skulle det tala for att beslutet inte
skulle tillerkédnnas Overklagbarhet. Domstolen undersokte i samband med
overklagbarhetsfragan om foretag X hade mojlighet att {2 till stand en rétts-
lig provning pa annat hdll. Domstolen framholl att eftersom beslutet var
exigibelt kunde beslutet inte provas genom en negativ faststdllelsetalan vid
allmén domstol. Mot bakgrund av att allmidn domstols behorighet i mélet
ansags vara utesluten talade dvervigande skél for att beslutet skulle fa dver-
klagas hos allméin forvaltningsdomstol.

Skulle ett aterkravsbeslut vara exigibelt dr det mojligt for en enskild att
overklaga ett aterkravsbeslut till allmén forvaltningsdomstol och mojligtvis
fa aterkravsbeslutet upphivt och siledes aterbetalningsskyldigheten undan-
r6jd. SFB innehéller emellertid inga bestimmelser om att aterkravsbeslut
ska betraktas vara exigibla vilket medfor att &terkravsbeslut i dagsléget
mdaste medfora tillrackliga ekonomiska effekter for att konstituera dverklag-
barhet.

2.4 Avslutande kommentarer

Eftersom forvaltningsmyndigheter dagligen meddelar beslut &r det omojligt
att undgd att ndgra av besluten blir felaktiga, ddribland aterkravsbeslut.
Overklagandeinstitutet ir dirfor av stor betydelse for en enskild att f3 felakt-
iga aterkravsbeslut korrigerade. Syftet med 6verklagandeinstitutet ar sdledes
att tillforsdkra en enskild rittsskydd genom att mojliggora for denne att fa
ett felaktigt beslut upphivt och sdledes dess verkningar eliminerade. Avsik-
ten med att en enskild dverklagar ett aterkravsbeslut dr for att denne anser
att en myndighet har tillimpat lagreglerna i SFB felaktigt och att aterbetal-
ningsskyldigheten inte varit befogad. Att en enskild véljer att 6verklaga ett
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aterkravsbeslut kan vid ett bifall medfora att ett dterkravsbeslut blir upphévt
eller dndrat i en for en enskild forménlig riktning vilket i sin tur medfor att
en oonskad aterbetalningsskyldighet kommer att falla bort.

Det dr emellertid inte alla aterkravsbeslut som tillerkédnns 6verklagbarhet. 1
RA 2004 ref. 8 péatalade HFD att beslut innehallande ren information inte
medfor sddana verkningar som konstituerar éverklagbarhet. Vad som utgor
ren information kan vara svart att bedoma. Vigledande i denna bedomning
bor emellertid vara om informationen uppfattas som bindande av den en-
skilde. Innehéller skrivelsen en redogorelse med en klar viljeyttring frén
myndighetens sida bor skrivelsen inte anses vara en ren faktaupplysning och
ddrmed utgora ett beslut. Normalt innehaller ett aterkravsbeslut ett uttalande
av en forvaltningsmyndighet dar denne ger uttryck for sin stindpunkt om att
en enskild &r skyldig att aterbetala ett visst belopp. Ett sddant uttalande &r
menat att agera handlingsdirigerande genom att forméa en adressat att aterbe-
tala ett angivet belopp. Inte heller behdver en myndighets uttalande om é&ter-
krav innehdlla ndgot formligt krav utan det ar tillrackligt att ett uttalande har
en karaktir som medfdr att mottagaren uppfattar denna som bindande.”

I édldre forvaltningslagar saknades bestimmelser om vilka beslut som grun-
dade overklagbarhet. For att 6ka den enskildes forutsebarhet och underlitta
domstolars tillimpningar inférdes en allmin bestimmelse om forvaltnings-
besluts dverklagbarhet. Som huvudregel giller att forvaltningsbeslut far
overklagas om beslutet kommit till uttryck i skrift, om det dr handlingsdiri-
gerande och om det inte medfor alltfor obetydliga faktiska verkningar for
den enskilde. Ett dterkravsbeslut ska saledes medfora en péverkan av na-
gorlunda kvalificerat slag for att en enskild ska kunna dverklaga ett beslut
och saledes gora allmidn domstol behorig att hantera fragan.

I Forvaltningsutredningens forslag till lag presenterades ett forslag att ett
beslut skulle medfora ekonomiska, personliga eller andra konsekvenser for
att kunna tillerkdnnas overklagbarhet. I propositionen till FL valde emeller-
tid regeringen att inte ndrmare precisera ett besluts konsekvenser utan er-
satte utredningens forslag med att beslutet skulle antas kunna péverka na-
gon. Trots regeringens val att utlimna formuleringen i lagtexten framgér det
av forarbeten till FL att ekonomiska, personliga eller andra konsekvenser
ska kunna konstituera 6verklagbarhet.

Betréffande ett aterkravsbesluts overklagbarhet ar det framst ett besluts eko-
nomiska verkning som ir av betydelse for overklagbarhet. Eftersom ett ater-
kravsbeslut syftar till att forma en enskild att aterbetala ett angivet belopp sé

2RA 2004 ref. 8.
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medfor samtliga dterkravsbeslut ndgon ekonomisk verkning. Det finns i
sammanhanget anledning att jimfora HFD:s uttalande i RA 2007 ref. 7 och
RA 2010 ref. 72 som béda aktualiserade friga om ekonomiska verkningar. I
RA 2007 ref. 7 tillerkiindes ett beslut dverklagbarhet med anledning av att
familjen i frdga var beroende av det ekonomiska bistdnd som riskerades att
gé forlorat. Det var just den ekonomiska verkan for familjen som utgjorde
grunden for dverklagbarheten. I det senare avgdrandet, RA 2010 ref. 72,
konstaterade HFD att det forvisso kunde forekomma ekonomiska konse-
kvenser men att de ekonomiska konsekvenserna inte medforde ndgon fak-
tisk effekt. Den ekonomiska aspekten var i bada malen framtrddande men
dess roll i overklagbarhetsfrigan bedomdes olika. Utgangen i de tva avgo-
randena medfor enligt Lavin viss osédkerhet i de olika effekternas inbdrdes
forhallande. I RA 2010 ref. 72 verkar emellertid anledningen till att beslutet
inte medforde faktiska verkningar vara hianforlig till att Forsidkringskassan
aldrig varit behorig att bevilja en sadan erséttning. Av HFD 2018 ref. 23
verkar det emellertid inte spela ndgon roll huruvida en myndighet har agerat
utanfor sin beslutskompetens sa linge det medfor faktiska verkningar. Eko-
nomisk effekt bor darfor rimligtvis, med stod av forarbetsuttalande och
praxis, anses vara en del av den faktiska effekten.

Tidigare var det ett besluts réttsverkningar som var avgdrande for fragan om
ett besluts dverklagbarhet. Att ett beslut skulle medfora réttsverkningar in-
nebar framfor allt att ett beslut skulle vara exigibelt. Trots att ett besluts
riattsverkningar inte lingre ar av avgdrande betydelse for dverklagbarhets-
fragan sa ar ett besluts rittsverkningar fortfarande intressanta. I HFD 2016
ref. 62 var visserligen lénsstyrelsens aterkravsbeslut exigibelt. I mélet aktua-
liserades emellertid andra lagrum dn SFB. Normalt medfor ett aterkravsbe-
slut inte nagra rattsverkningar. SFB innehdller ndmligen inga bestimmelser
som stadgar att aterkravsbeslut enligt balken &r att betrakta som exigibla.
Att ett aterkravsbeslut 4nda kan vara overklagbart beror som ovan nimndes
pa att ett beslut kan medfora ekonomiska konsekvenser for en adressat och
pa sa sitt konstituera dverklagbarhet. Samtliga aterkravsbeslut medfor viss
ekonomisk verkan och det centrala for ett dterkravsbesluts 6verklagbarhet &r
att de ekonomiska verkningar som uppstar inte medfor alltfér obetydliga
verkningar.

Hur bedomningen av vad som utgdr inte alltfor obetydliga verkningar 1amp-
ligast bor ga till ar svart att avgora. Genom att sitta en ldgsta summa riske-
rar systemet att bli statiskt och utesluta en individanpassad bedomning. Det
ar troligt att en angiven summa kan medfora olika betydelsefulla verkningar
eftersom ingens situation dr den andra lik. Skulle emellertid en helt indivi-
danpassad bedomning tillimpas blir det mycket svért att fa dversikt av vad
som utgdr tillrackliga verkningar.
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Att en allmidn domstol kan préva den aktuella sakfragan lyftes i HFD 2016
ref. 62 fram som en omsténdighet som talar emot att ett beslut ska kunna
overklagas. Jag anser dock att en siddan ordning, att allmén forvaltnings-
domstol ska spekulera i om allmén domstol anser sig vara behorig, &r riska-
bel pa grund av att det skulle kunna resultera i en negativ kompetenskonflikt
genom att allmén forvaltningsdomstol inte anser sig vara behorig eftersom
de anser allmén domstol vara det. Det kan sedan visa sig att inte heller all-
min domstol anser sig behorig. En sddan ordning kan medfora att en enskild
undantas samtliga mdjligheter att fa ett beslut provat. Istéllet for att allmén
forvaltningsdomstol undersoker om det finns andra provningsmojligheter
borde ett besluts verkningar vara avgdrande for allmén forvaltningsdomstols
kompetens att hantera ett aterkrav. Genom att tillmita ett aterkravsbesluts
verkningar en avgorande betydelse kommer den enskilde atnjuta det rétt-
skydd som overklagandeinstitutet garanterar nir denne behover detta.
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3 Provningsmojlighet 2:
Provning av partsbesked

3.1 Inledning

Utover mojligheten for en enskild att vinda sig till allmén forvaltningsdom-
stol for att fa sitt aterkravsbeslut provat kan en enskild vicka talan i allmén
domstol.” En enskild viljer att vicka en talan i allmin domstol av samma
anledning som denne véljer att dverklaga till allmén forvaltningsdomstol,
det vill sdga pa grund av att denne anser att den utgivna erséttningen varit
befogad och séledes inte anser sig vara dterbetalningsskyldig. Att en enskild
véljer att vicka talan i allmén domstol och inte allmén forvaltningsdomstol
kan bero pé flera saker. For det forsta dr det mojligt att ett aterkravsbeslut
inte medfor tillrdckliga ekonomiska verkningar for dverklagbarhet utan be-
traktas utgora ett partsbesked. For det andra kan en enskild vilja utforma en
civilrittslig talan vilken di ska hanteras av allmidn domstol. Eftersom ett
partsbesked inte anses vara ett overklagbart beslut undantar ett partsbesked
allmén forvaltningsdomstol behorighet samtidigt som det grundar behorig-
het for allmén domstol.” Grinsen mellan partsbesked och dverklagbara be-
slut ar svér att dra men av stort intresse att diskutera hir med anledning av
att det &r direkt avgdrande for domstolarnas behorighet.

Detta kapitel kommer likt kapitel tva att inledas med ett avsnitt om varfor
provningen tillats. Efterfoljande avsnitt kommer fokusera pa forutsittning-
arna for provning i allmén domstol initierad av en enskild. Kapitlet kommer
att avslutas med avslutande kommentarer.

3.2 Syftet med provningsmojligheten

Uppfyller inte ett aterkravsbeslut forutséittningarna for 6verklagbarhet kan
beslutet istillet karaktdriseras som ett partsbesked vilket oppnar upp for
provning i allmdn domstol. En enskild har dubbla provningsmdjligheter for
att mojliggéra en provning dven nir ett beslut inte karaktiriseras som ett
overklagbart beslut. S& &r fallet nér en myndighet meddelar ett partsbesked.
Som tidigare har framgétt ar ett partsbesked ett uttalande ddr en myndighet
redovisar sitt stillningstagande i en tvist av civilrattslig natur. Partsbesked
kan angripas genom en faststillelsetalan.”” Genom att en myndighet upptré-

7 Sodergren 2009 s. 244 ff.
™ Prop. 2016/17:180 s. 260.
> Prop. 2016/17:180 s. 55.
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der som ett civilréttsligt rattssubjekt kommer en tvist regleras av civilritts-
liga processbestimmelser eftersom att tvisten forldggs i allmin domstol. Nér
ett aterkravsmal provas i allmén domstol ska det allmdnnas stdndpunkt inte
fa storre betydelse én en enskilds, vilket innebdr att ett partsbesked inte per
automatik ska ligga till grund for den allménna domstolens avgérande.”®

Nér en kdrande vicker en faststéllelsetalan begér denne en dom som inte dr
exigibel. Trots att en faststéllelsetalan inte resulterar i en exigibel dom kan
den anvdndas som grund i en framtida fullgorelseprocess som i sig kan re-
sultera i en verkstillbar dom.”” Avsikten med att en enskild vécker en fast-
stdllelsetalan i allmin domstol avseende ett aterkrav dr sdledes inte att f4 en
verkstéllbar dom utan att en enskild vill f& fastslaget att denne inte dr betal-
ningsskyldig. Skulle en allmén domstol ogilla en enskilds talan, det vill sdga
konstatera att det foreligger en betalningsskyldighet, kommer detta avgo-
rande kunna ligga till grund till en eventuell senare fullgorelsetalan fran den
beslutande myndigheten.

3.3 Grunder for provning i allman domstol

Som framgatt av kapitel tvd forutsitter allméin forvaltningsdomstols kompe-
tens i samband med ett 6verklagande antingen ett uttryckligt forfattnings-
stod 1 speciallag eller att 41 § FL é&r tillaimplig. Normalt saknas sérskilda
lagstadgande for allmén domstols behorighet att prova en tvist och dd far
behorigheten grundas pa den allménna princip som ligger till grund {or 10
kap. 17 § RB. Av den allménna principen foljer att allmén domstol 4r beho-
rig att prova alla tvistemal och brottmal, om inget annat ér stadgat.”® I av-
saknad av en i lagstiftning omfattande positiv beskrivning av allmén dom-
stols kompetensomrade talas det oftast om att allménna domstolar ar beho-
riga att prova alla mél som inte uttryckligen har undantagits deras kompe-
tens.”” I enlighet med 10 kap. 17 § forsta punkten RB forutsitts allmén dom-
stol vara behorig att prova en tvist om inte annan myndighet 4n domstol
eller sérskild domstol ska prova tvisten. Med sdrskild domstol i 10 kap. 17 §
forsta punkten RB avses bland annat allmén forvaltningsdomstol, det vill
sdga forvaltningsritt, kammarritt och HFD.*

Vigledande for allmidn domstols behorighet dr vilken lagstiftning som regle-
rar forhdllandet. Réttsregler som &beropas i ett mal kan antingen vara all-
ménna civilrittsliga regler eller offentligrattsliga regler. Vid tillimpning av

® Ahlstrom 2018 s. 251 £ NJA 2008 s. 560.

" Ekeldf m.fl. 2015 s. 124; Sédergren 2009 s. 405; Nordh 2012 s. 28.
"8 Stromberg & Lundell 2018 s. 244.

" Sédergren 2009 s. 242 f.

% Warnling-Nerep 2011 s. 194 ff.
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civilrittsliga bestimmelser dr allmin domstol behorig att avgora malet.”!
Tvistemal som avser tillimpning av offentligrittsliga regler som vanligtvis
tillhor forvaltningsmyndigheters beslutanderitt utesluter inte per automatik
allmén domstols behorighet. Det dr huruvida en forvaltningsmyndighets
beslutanderitt &r exklusiv eller inte som &r avgorande for att faststdlla all-
min domstols behorighet. Allmdn domstol 4r obehorig att prova saddana fra-
gor som forvaltningsmyndighet genom forfattningsbemyndiganden anfor-
trotts att allsidigt, objektivt och slutligt prova.®* Mojligheten att fa en fraga
provad genom forvaltningsbesvir i forvaltningsdomstol kan paverka be-
domningen av huruvida beslutanderitten dr exklusiv eller inte. Mdjligheten
att overklaga ett beslut dr emellertid inte avgorande for forvaltningsmyndig-
hetens exklusiva beslutanderitt.*

13 kap. RB erkdnner tva olika taleformer: fullgorelsetalan och icke-
fullgorelsetalan. Med icke-fullgorelsetalan avses framst faststillelsetalan
men annan talan in faststillelse kan foras om stod finns i lag. Fullgorelseta-
lan behandlas i 13 kap. 1 § RB och faststéllelsetalan i 13 kap. 2 § RB. En
enskild som vicker en talan avseende ett partsbesked vécker en faststillelse-
talan. Faststéllelsetalan utgor enligt 13 kap. 2 § RB andra delen av en civil-
rittslig talan och avser att faststélla ett konkret réttsforhdllandes existens
eller icke-existens.** Yrkar kdranden pé att domstolen ska faststilla att det
existerar ett réittsforhallande parterna emellan utformar kdranden en positiv
faststillelsetalan. Avser kédrandena att fastsla att ett sddant rattsforhéllande
inte existerar utformar kiranden istillet en negativ faststillelsetalan.® T ett
aterkravsmal initierad av en enskild 4r det en negativ faststillelsetalan som
véicks. Genom att ta ett aterkravsbeslut till allmén domstol &mnar en enskild
att i fastslaget att det inte existerar en betalningsskyldighet.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket RB fir en faststillelsetalan tas upp till
provning om det rader ovisshet kring ett réttsforhallande och “denna lander
kéranden till forfang”. Med forfing avses att en ovisshet drabbar den en-
skilde i dennes praktiska handlande. En del i beddmningen av en faststil-
lelsetalan &r saledes att avgora huruvida det omstridda réttsforhéllandet be-
gransar kédrandens frihet till forfogande. Ytterligare en forutsattning for att
en faststdllelsetalan ska fa foras i allmén domstol 4r att en motsvarande full-
gorelsetalan kan provas.*® Betriffande dterkravsmal kan det argumenteras
for att ett rattsforhdllande mellan en enskild och en myndighet kan ldnda
den enskilde till forfang genom att denne har en annan uppfattning géllande

81 Stromberg & Lundell 2018 s. 244.

52 Stromberg & Lundell 2018 s. 244; Warnling-Nerep 2011 s. 194 ff.
%3 Sédergren 2009 s. 270; Stromberg & Lundell 2018 s. 246.

8 Larsson 1974 SVJT s. 474 f.

% Ekelsf m.fl. 2015 s. 126.

% Ekelsf m.fl. 2015 s. 130 ff.

29



en aterbetalningsskyldighet dn den beslutande myndigheten. Genom oséker-
het kring en aterbetalningsskyldighets existens kan en enskild drabbas av
ovisshet i sitt handlade genom att inte veta huruvida en viss summa pengar
tillhor denne eller den beslutande myndigheten.

En negativ faststéllelsetalan avseende ett dterkravsbeslut bor sdledes kunna
véckas i allmdn domstol. Avgorande for huruvida en provning ska dga rum i
allmén forvaltningsdomstol eller allmdn domstol &r huruvida ett aterkravs-
beslut dr dverklagbart eller om det utgor ett partsbesked. Griansdragningen
mellan ett 6verklagbart beslut och ett partsbesked dr emellertid inte helt tyd-
lig och det finns dérfor anledning att se hur denna bedomning har gjorts i
praxis. I NJA 2013 s. 413 hade Forsikringskassan beslutat att person X
skulle aterbetala ett belopp hon felaktigt hade uppburit i sjukersittning och
fortidspension. 1 forvaltningsratten yrkade person X i forsta hand att hon
inte skulle aldggas ndgon betalningsskyldighet och i andra hand att dterbe-
talningsskyldigheten skulle efterges. Forvaltningsritten bifoll person X:s
yrkande genom att sdtta ned dterbetalningskravet. Domen vann sedan laga
kraft. Forsakringskassan ansokte om verkstdllighet hos KFM med forvalt-
ningsrittens dom som grund. KFM avslog emellertid ansdkan i den del som
avsag kassans ranteansprak. Forsakringskassan overklagade KFMs avslags-
beslut till tingsritt och sedan hovritt. Bada instanserna ansag att forvalt-
ningsrittens dom inte kunde ligga till grund for verkstillighet avseende rén-
teanspraket.

HD konstaterade i malet att det vid en felaktig utbetalning uppkommer en
skyldighet att dterbetala ersdttning men att det aktuella &terkravsbeslutet inte
var verkstillbart. Domstolen framholl vidare att om Forsdkringskassans be-
slut inte hade 6verklagats hade fragan trots allt kunnat bli foremal for prov-
ning i allmdn domstol 4ven om beslutet férvisso vunnit laga kraft. Prévning
1 allmén domstol kunde dven ha skett om den enskilde valde att fora en ne-
gativ faststillelsetalan rorande sin aterbetalningsskyldighet. HD ansag i ma-
let att Forsakringskassans aterkravsbeslut snarare skulle betraktas som ett
partsbesked @n ett bindande forvaltningsbeslut. Anledningen till denna slut-
sats var att Forsdkringskassans beslut var ett konkretiserat och preciserat
besked om att kassan ansett att forutsattningarna for aterbetalning var upp-
fyllda. Enligt HD kunde inte forvaltningsrittens dom vara en verkstillbar
exekutionstitel om det 6verklagade myndighetsbeslutet i sig inte innefattade
en betalningsforpliktelse.®’

Likt NJA 2013 s. 413 karakteriserade HFD 1 HFD 2014 ref. 56 ett besked av
Centrala studienimnden (CSN) som ett partsbesked och forklarade hérige-

%7 For diskussion kring forvaltningsdoms exekutionstitel se kap. 4.
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nom att beslutet inte var dverklagbart. I malet begérde en kvinna, som tidi-
gare studerat, att CSN skulle avskriva hennes studieskuld pa grund av pre-
skription. CSN anforde att lanet inte var preskriberat och att studieskulden
dérfor inte skulle avskrivas. Kvinnan atertog sitt 6verklagande i HFD efter
att bada underinstanserna avslagit hennes 6verklagande. Att kvinnan atertog
sitt overklagande foranledde HFD att avskriva mélet. I avskrivningsmalet
klargjorde emellertid HFD att CSN:s beslut att inte avskriva studieskulden
inte utgjorde ett 6verklagbart beslut vilket borde ha medfort att underinstan-
serna skulle ha avvisat mélet.

HFD konstaterade snabbt att CSN:s beslut inte var nigot egentligt avgo-
rande av fragan om preskription. Enligt domstolen borde beslutet snarare ha
betraktats som ett partsbesked eftersom CSN upptradde som foretrddare for
staten genom att uttala sig om hur den anser att fragan bor losas. Avslut-
ningsvis framholl domstolen att kvinnan skulle haft mdjlighet att fa en in-
viandning om preskription prévad i allmin domstol och att det av denna an-
ledning inte fanns grund for att tillata en process i allmén forvaltningsdom-
stol.

Grénsdragningen mellan verklagbara beslut och partsbesked diskuterades
dven i HFD 2016 ref. 62.*° T samband med att domstolen ingdende diskute-
rade forutsittningarna for verklagbarhet berordes ett partsbeskeds relation
till overklagbarhet. Enligt HFD é&r partsbesked en sérskild typ av beslut
varmed en myndighet intar en stdndpunkt nir denne foretrdder det allménna
som part i forhdllanden av civilréttslig karaktdr. HFD konstaterade att ett
partsbesked saknar réttsverkningar och fér i regel inte dverklagas. En tvist
géllande ett partsbesked dr saledes forbehallen allmidn domstol att avgora.
HFD klargjorde att en tvistefrdgas karaktir ska tillmdtas betydelse vid
oklarheter rérande kompetensfordelningen domstolsslagen emellan. Dom-
stolen konstaterade att tvistefrdgan i malet var av civilréttslig karaktér och
déarfor 1dampade sig bést for provning i allmin domstol. Trots fragans civil-
rittsliga karaktir ansdg domstolen att dterkraven trots allt skulle kunna ut-
gora ett overklagbart beslut som darfor skulle prévas i allméin forvaltnings-
domstol. Aterkravsbeslutet var att betrakta som handlingsdirigerande och
innehallande rattsverkningar i form av exekutionstitel. Eftersom lénsstyrel-
sens beslut var exigibelt skulle en negativ faststéllelsetalan vid allmidn dom-
stol inte kunna provas. Endast den mojligheten att foretaget i efterhand
skulle kunna fora talan mot staten vid allmin domstol kunde enligt domsto-
len inte betraktas som en fullgod erséttning for en domstolsprovning. HFD
ansdg darfor att beslutet skulle f4 6verklagas hos allmén domstol.

% Se kap. 2.3.2.3 for sakomsténdigheter.

31



3.4 Avslutande kommentarer

Anledningen till att en enskild har en mgjlighet att vdcka talan i allmén
domstol dr hinforlig till att ett aterkravsbeslut kan kategoriseras som ett
partsbesked. Ett partsbesked har undantagits dverklagbarhet vilket medfor
att allmin forvaltningsdomstol inte &r behorig att hantera ett sddant ater-
kravsbeslut. For att mojliggora for en enskild att fi ett aterkravsbeslut som
karakteriserats som ett partsbesked provat tillats sdledes en provning i all-
mén domstol. Genom att vicka en negativ faststdllelsetalan kan en enskild
f4 fastslaget att denne inte dr aterbetalningsskyldig och pd motsvarande sétt
som vid ett overklagande f& odnskade verkningar undanrdjda. En negativ
faststéllelsetalan kan av en enskild utformas pa olika sitt vilket far betydelse
for hur talan kommer att hanteras av allmén domstol.

Vad som menas med civilrdttslig karaktér ar svart att avgora. Det forsvaras
ytterligare av att det synes som om att grinsen mellan civilrétt och offentlig
ritt &r under ndgon form av uppluckring. HFD diskuterade emellertid i HFD
2016 ref. 62 att vid oklarheter rérande kompetensfordelningen mellan all-
mén domstol och forvaltningsdomstol ska tvistefrdgans karaktér tillmétas
betydelse. I malet konstaterade domstolen att tvistefragan var av civilréttslig
karaktdr och darfor ldmpade sig bést for provning i allmdn domstol. Trots
detta konstaterande gick domstolen vidare for att undersdka om beslutet
trots allt skulle provas av allmédn forvaltningsdomstol. Slutsatsen som kan
dras av detta &r att ett mals karaktér som civilrdttslig eller offentligrattslig
inte dr ensamt avgorande i gransdragningen mellan dverklagbara beslut och
partsbesked.

Om en enskild utformar sin talan si att den grundas péd offentligrittsliga
foreskrifter talar detta mot allmdn domstols behdrighet eftersom en sadan
provning skulle bli densamma som den administrativa myndigheten foreta-
git. Tvistemal som framst avser tillimpning av sddana offentligrittsliga reg-
ler som vanligtvis tillhor forvaltningsmyndigheters beslutanderétt utesluter
emellertid inte per automatik allmin domstols behorighet. Allmén domstol
ar emellertid obenédgen att prova ett mal som skulle kunna hanterats av all-
mén forvaltningsdomstol. S& &r fallet vid aterkravsbeslut som dr dverklag-
bara. En obenédgenhet dr en annan sak @n att allmén domstol &r obehorig,
vilket ar fallet dd ett beslut dr exigibelt. Av presenterad praxis och brist pa
lagstiftning som motséger detta framgér emellertid att terkravsbeslut inte &r
exigibla. Mot bakgrund av detta &r allmdn domstol inte utesluten att prova
ett dterkravsmal.
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4 Provningsmojlighet 3:
Utverkande av exekutionstitel

4.1 Inledning

Av foregaende tvd kapitel har en enskilds tvd olika provningsmdojligheter
presenterats. Dessa tva provningsmojligheter ger savél allmén forvaltnings-
domstol, som allmén domstol behorighet att hantera ett aterkravsbeslut.
Provningsmojligheterna motiveras av att en enskild ska ha en mgjlighet att
kunna fa ett, enligt denne, felaktigt aterkravsbeslut upphivt och siledes en
aterbetalningsskyldighet undanrdjd. Till skillnad fran féregaende tva kapitel
kommer detta kapitel att ta sikte pa en myndighets mojlighet att vicka talan
betrdffande ett av denne meddelat aterkravsbeslut. Att en myndighet véljer
att vicka en talan i allmén domstol beror pa att ett aterkravsbeslut inte &r
exigibelt. For att en myndighet ska kunna genomdriva sitt beslutinnehall
madste denne vicka talan i allmdn domstol for att kunna utverka en verkstill-
bar dom.

Det hér kapitlet dr upplagt pd motsvarande sitt som de tvé foregaende ka-
pitlen. Det inledande avsnittet fokuserar pd motivet till att en myndighet
tillerkdnns en mojlighet att vécka talan i allmén domstol. Efterféljande av-
snitt fokuserar pd provningen i allmén domstol initierad av en myndighet.
Kapitlet kommer att avslutas med avslutande kommentarer.

4.2 Syftet med provningsmojligheten

Niér ett beslut om aterkrav dr fattat dr frdgan huruvida beslutet dr verkstall-
bart central. Av kapitel tvéa framgér det att ett aterkravsbeslut enligt SFB inte
ar exigibelt. I aterkravsmél dér exempelvis Forsdkringskassan eller Pens-
ionsmyndigheten har meddelat ett beslut om &terkrav har den beslutande
myndigheten emellertid ett stort behov av exekutionsmojligheter for att
kunna verkstélla sitt beslutsinnehdll. For att kunna verkstélla ett dterkravs-
beslut enligt SFB krivs darfor en exekutionstitel av nigot slag.® Enligt 1
kap. 1 § forsta stycket UB kan verkstillighet endast ske genom exekut-
ionstitlar innehallande en betalningsskyldighet eller annan forpliktelse.”’ Tre
av de exekutionstitlar som stadgas i 3 kap. 1 § UB ar domstols dom, forvalt-
ningsmyndighets beslut som enligt en sdrskild foreskrift far verkstillas och
KFM:s utslag eller beslut i méal om betalningsforeldggande eller handréick-

% Gregow m.fl. Zeteokommentar till 3 kap. 1 § UB; Gregow 2012 s 30.
% Lavin 1991 FT s. 298; Gregow 2012 s. 30.
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ning. Sammanlagt uppstiller bestimmelsen atta exekutionstitlar men det ar
de tre ndmnda som é&r av intresse for denna uppsats. Vanligtvis utgor inte ett
beslut om aterkrav av felaktig utbetalad socialforsakringsformén en exekut-
ionstitel eftersom det saknas sdrskild foreskrift om att beslutet far verkstal-
las. Verkstillighet hos KFM fér sdledes inte ske med en myndighets ater-
kravsbeslut som grund utan den beslutande forvaltningsmyndigheten méste
antingen ansdka om betalningsforeliggande hos KFM eller vicka talan i
allmén domstol for att utverka en exekutionstitel avseende sitt aterkravsbe-
slut.”!

Det dr KFM som handldgger mal om betalningsforeldggande. Genom att en
myndighet ansoker om betalningsforeliggande kan KFM besluta om en
myndighets ritt att fa en fordran betald. Av 1 § lagen (1990:746) om betal-
ningsforeldggande och handrickning framgér att KFM kan alédgga nagon att
fullgora en forpliktelse. Under forutséttning att KFM upptar ansdkningen sa
ska den enskilde i drendet yttra sin stdllning till KFM inom viss tid. Skulle
den enskilde bestrida yrkandet ska myndigheten informeras om detta. Vid-
héller myndigheten sitt yrkande ska den bestridda delen dverldmnas till all-
mén domstol enligt 33 § samma lag. Skulle den enskilde bestrida yrkandet
for sent ska KFM istéllet meddela utslag i enlighet med myndighetens anso-
kan.”

En annan mojlighet att erhalla en exekutionstitel &r genom domstols dom.
Med domstol i 3 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten UB avses dven for-
valtningsdomstol.”” Ett avgérande fran allmin forvaltningsdomstol ar sale-
des enligt 1 kap. 1 § UB verkstéllbart om det innefattar en betalningsskyl-
dighet eller annan forpliktelse. Sddana aterkravsbeslut som gér att dverklaga
till allmén forvaltningsdomstol kommer vid ett avslag pa dverklagandet att
resultera i ett avgorande som enligt ordalydelsen i 3 kap. 1 § forsta punkten
utgor en exekutionstitel. Med detta menas att ett beslut som tidigare inte var
verkstéllbart genom ett avslag i allmén forvaltningsdomstol blir en verk-
stdllbar exekutionstitel. Denna exekutionstitel kan sedan ligga till grund for
verkstéllighet. Lavin anser att en fOrvaltningsdom inte ska tillerkénnas
langre géende rittsverkningar i fraga om verkstillighet &n vad det dverkla-
gade beslutet medfor. Vad Lavin menar &r att en enskild vid ett overkla-
gande riskerar att hamna i en sdmre position eftersom ett avslag skulle med-
fora en verkstillbar effekt som inte existerade innan dverklagandet.”

91 Lavin 1986 s. 182, 196 ff.

%2 Gregow 2012's. 79 f., 89 f.

% Prop. 1980/81:8 s. 172, 288 f.; Gregow 2008 SvIT s. 149.
%4 Lavin 1986 s. 198.
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HD har i NJA 2013 s. 413 diskuterat huruvida en dom frén en allméin {or-
valtningsdomstol verkligen kan utgdra en exekutionstitel ndr overklagandet
avser ett icke verkstillbart beslut.  NJA 2013 s. 413 dndrades en drygt 20 ar
lang rittsgrundsats.” Tidigare gillde den rittsgrundsats som slogs fast i
NJA 1991 s. 363 att en dom dér en forvaltningsdomstol har dverprovat ett
beslut om aterbetalning av bidrag kan ligga till grund for verkstéllighet av
beslutet. I NJA 1991 s. 363 innehdll forsdkringsréttens domslut inte nagon
uttrycklig foreskrift om betalningsplikt. HD konstaterade att det for de exe-
kutiva myndigheterna var viktigt att ett tydligt dldggande utformades i dom-
slutet pa en fullgdrelsedom. I mélet inneholl emellertid det 6verklagade be-
slutet ett tydligt betalningsalaggande vilket medforde att forsékringsrattens
dom lést tillsammans med det verklagade beslutet av domstolen ansag ut-
gora en tillracklig betalningsforpliktelse for att anses utgora en exekutionsti-
tel. HD anforde i malet att en efterfoljande provning i allmén domstol borde
undvikas med anledning av att ordningen annars skulle bli tidsédande och
att en kompetenskonflikt skulle kunna uppsta.

Fragan i NJA 2013 s. 413°° var om en dom frén en forvaltningsdomstol som
provat ett overklagande av ett beslut fran Forsakringskassan betrédffande
aterbetalning av bidrag skulle kunna ligga till grund for verkstéllighet.
Domstolen anforde i mélet att om en forvaltningsdomstol utformar sitt dom-
slut som en skyldighet for en enskild att dterbetala ett belopp ska denna dom
enligt ordalydelsen i 3 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten UB vara verk-
stillbar. Domstolen konstaterade vidare att ett dterkravsbeslut, trots ett laga-
kraftvinnande, inte far réttskraft utan kan bli foreméal for saklig provning i
allmén domstol. Med anledning av detta kan inte dterkravsbeslutet enligt
HD vara ett bindande beslut utan fir betraktas som ett partsbesked. Ef-
tersom ett sddant beslut enligt domstolen inte kunde anses vara ett bindande
forvaltningsbeslut kunde ett avgorande fran allmén forvaltningsdomstol inte
1 sig anses innebdra en betalningsforpliktelse i den mening som avses i 1
kap. 1 § UB. Detta innebér att ett avgorande meddelat av en allmén forvalt-
ningsdomstol avseende ett beslut som saknar en betalningsforpliktelse inte i
sig kan utgdra en exekutionstitel.

4.3 Grunder for provning i allman domstol

Allmén domstol kan utdver den mdjlighet som presenterades i kapitel tre bli
behorig att prova en talan om aterkrav genom att en myndighet véicker en
positiv fullgorelsetalan. Om en enskild inte frivilligt aterbetalar det fast-
slagna &terkravsbeloppet aterstar det for den beslutande myndigheten att

% Lavin 2013 FT s. 259.
% For omstandigheter se kap. 3.3.
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vidta atgarder for att kunna genomdriva beslutsinnehéllet. Eftersom de flesta
aterkravsbesluten inte dr verkstdllbara dr en myndighet som ndmnts ovan i
behov av en exekutionstitel.”” Med anledning av att en myndighet inte kan
vécka talan i allmén forvaltningsdomstol kan en myndighet endast vicka en
positiv fullgorelsetalan i allmin domstol.”®

Genom en fullgorelsetalan yrkar kidranden pé att ritten genom sin dom ska
forplikta svaranden att utfora nagot sarskilt. Med att en svarande ska alaggas
att utfora en handling menas i vidstrackt mening att svaranden positivt ska
handla, underlata att handla eller tila ett handlande. En fullgorelsetalan kan
saledes delas upp i en positiv fullgérelsetalan och en negativ fullgorelsetalan
dér underlatenhet och talande av handling tillhér den senare. Vid en positiv
fullgorelsetalan tvingas svaranden att agera och vid en negativ fullgorelseta-
lan tvingas svaranden att avsta frén att agera.”

I aterkravsmaél som initieras av en myndighet dr det en positiv fullgdrelseta-
lan som vicks. En myndighet yrkar i ett dterkravsmal pa att en enskild ska
forpliktigas att aterbetala ett visst belopp. Under fOrutsdttning att allmén
domstol bifaller en myndighets yrkande sa erhdller myndigheten i fraga,
genom domen, en exekutionstitel. Ett syfte med en fullgdrelsetalan dr dérfor
att mojliggora for en myndighet att astadkomma en verkstillbar dom.'” Om
en dterbetalningsskyldig inte véljer att f6lja en sddan dom si kan myndig-
heten med domen som exekutionstitel vinda sig till KFM som med tvéng
kan se till att forpliktelsen verkstills.'! Med anledning av att ett syfte med
en fullgorelsetalan ar att 4stadkomma en exekutionstitel si dr det angeldget
att myndigheten formulerar sitt yrkande noggrant och precist sa det tydligt
framgar vilket resultat myndigheten vill dstadkomma genom sin prov-

. 102
ning.

Vad som ovan anfOrts innebér att en myndighet som vill genomdriva ett
aterkrav maste vicka talan i allmidn domstol. Den myndighet som i allméin
domstol vécker talan kommer vara jamstilld med den person som éterkravet
riktas mot. Detta innebér att en myndighets aterkravsbeslut inte direkt laggs
som grund for allmén domstols avgdrande utan ska istéllet betraktas som en
partsutsaga.103

7 Lavin 1986 s. 196.

% yon Essen m.fl. s. 2018 s. 250.

% Ekelof m.fl. 2015 s. 120 ff.

100 Nordh 2012 s. 24.

11 Ekel6f m.fl. 2015 s. 119; Nordh 2012 s. 24.
102 NJA 2013 s. 413.

103 1 avin 1986 s. 200.
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I allmin domstol kan det uppkomma fragor som den beslutande myndighet-
en tidigare tagit stéllning till och som den allmdnna domstolen ocksa beho-
ver ta stillning till. En allmén domstol kan hér vara tvungen att ta stillning
till om en enskild varit beréttigad till den aktuella ersdttningen. For att
kunna besvara en siddan fraga kommer den allminna domstolen att bli
tvungen att soka svar och tolkning i de materiella regler som finns i vara
socialforsakringsforfattningar. Allmén domstol som tidigare inte var kompe-
tent att prova en enskilds omedelbara ansprék pé ersdttning kommer genom
en vickt talan att befatta sig med sddana materiella regler och ta stillning till

om en enskild rétteligen uppburit ersittning eller inte.'**

4.4 Avslutande kommentarer

Av UB framgér att dom frin savél allmin domstol som allmén forvaltnings-
domstol kan utgoéra en exekutionstitel. Huruvida en dom fran allmén for-
valtningsdomstol har verkan som en exekutionstitel har emellertid ifrdga-
satts 1 praxis. I NJA 2013 s. 413 uttryckte HD att ett beslut som inte kan
anses innefatta en sddan betalningsforpliktelse som avses i 1 kap. 1 § UB,
inte heller kan resultera i en verkstéllbar exekutionstitel efter att en enskild
overprovat ett sddant beslut till allmén forvaltningsdomstol. Skulle en dom
fran allmén forvaltningsdomstol utgora en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 §
UB innebér detta att om en enskild 6verklagar men far avslag sa sétts denne
1 en betydligt simre situation dn innan Overklagandet. Detta eftersom en
enskild i en sadan situation fatt en verkstéllbar dom mot sig. Detta medfor
att det rittsskydd som ska uppritthillas genom &verklagandesinstitutet for-
lorar sin betydelse. Att tilldta en sddan ordning skulle kunna medfora att
ménga enskilda skulle avstd sin rétt att overklaga ett beslut som enligt dem
ar felaktigt.

Skulle emellertid en dom frdn allmin forvaltningsdomstol inte utgdra en
exekutionstitel sd tvingar réttssystemet parterna till en eventuell dubbel-
provning. En enskild kan genom en sadan ordning verklaga ett beslut som
allmén forvaltningsdomstol avslar vilket innebér att domstolen slar fast att
myndighetens aterkravsbeslut dr korrekt. Trots att allmén forvaltningsdom-
stol har provat frdgan och konstaterat att myndigheten har rétt i sak sa
tvingas myndigheten att vicka en ny talan i allmdn domstol for att kunna
utverka en exekutionstitel.

Allmén domstol har en allmén behorighet vilket innebér att huvudregeln ar
att tvister ska provas av allmdn domstol. Enligt 10 kap. 17 § forsta punkten
RB ér allmén domstol inte behorig att prova ett mal som enligt annan lag

104 1 avin 1986 s. 200 f.
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ska provas av regeringen eller forvaltningsmyndighet. Allmén domstol ska
med anledning av ndmnda bestimmelse anses obehoérig om en forvalt-
ningsmyndighet har getts i uppdrag att allsidigt, objektivt och slutligt prova
en fraga. Lagstiftaren har emellertid i aterkravsmaél inte gett forvaltnings-
myndigheten en definitiv beslutanderitt.'” Aterkravsbeslut 4r ndmligen som
framgétt av foregdende kapitel inte direkt verkstdllbara och maste déarfor
faststdllas 1 allmdn domstol for att myndigheten ska kunna utverka en
exekutionstitel.

Skulle ett aterkravsbeslut vara exigibelt har en myndighet ingen anledning
att utsoka en exekutionstitel eftersom beslutet i sig dr verkstéllbart. Mot
bakgrund av det tillits inte en fullgorelsetalan i allmdn domstol om det ak-
tuella beslutet ir exigibelt. Aterkravsbeslut 4r emellertid inte exigibla vilket
innebdr att allmidn domstol av denna anledning dr behorig att prova en myn-
dighets talan om aterbetalning. Allmédn domstol bor saledes alltid vara beho-
rig att prova en positiv fullgorelsetalan géllande en myndighets aterkravsbe-
slut som inte dr exigibelt.

Oberoende av om en enskild har haft en mojlighet att 6verklaga ett ater-
kravsbeslut till allmén forvaltningsdomstol sd har allmén domstol mdjlighet
att prova en talan véckt av en myndighet avseende en aterbetalningsskyldig-
het for att pa sé sétt utverka en exekutionstitel till myndigheten.

15°NJA 2008 s. 560.
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5 Rattskraft over
domstolsgranserna

5.1 Inledning

For att kunna besvara uppsatsens inledande fragestéllning, hur aterkrav han-
teras 1 svensk processritt betriffande domstolars behorighet, ar det av in-
tresse att undersoka hur domstolarna forhéller sig till varandra. I de tre fore-
gdende kapitlen framgar det att bada domstolsslagen kan bli behdriga att
prova ett dterkravsbeslut. Av kapitel fyra framgér dessutom att &ven allmén
domstol kan bli behorig att prova ett overklagbart dterkravsbeslut. Anled-
ningen till detta &r att det for en myndighet dr viktigt att ha en sjélvstindig
mdjlighet att utverka en exigibel dom, oberoende en enskilds dverklagande.
Da det finns parallella provningsmojligheter dr det mojligt att en myndighet
vécker talan i allmidn domstol samtidigt som en enskild dverklagar ett beslut
i allmén forvaltningsdomstol. En sddan situation kan dels medfora att ett
rittskraftigt avgorande foreligger 1 allmén domstol nér talan i allmén for-
valtningsdomstol vicks, dels kan en talan vickas i allmén forvaltningsdom-
stol nédr det redan pagéar en prévning av samma aterkravsbeslut i allmén
domstol. Det dr av denna anledning viktigt att forsoka besvara den svéra
fragan om réttskraft over domstolsgrianserna. Det hér kapitlet &mnar darfor
redogdra for negativ och positiv réttskraft 6ver domstolsgrianserna. Vilken
roll réttskraften 6ver domstolsgrianserna har for fragan om hanteringen av
aterkrav kommer att beroras nirmare i den avslutande analysen i kapitel sju.

5.2 Negativ rattskraft

Ett problem med att savdl allmdn domstol som allmén forvaltningsdomstol
kan prova ett aterkravsbeslut dr att samma sak riskeras att provas tva ganger.
En av anledningarna till att samma fraga inte ska provas mer dn en géng ir
att en vinnande part ska kunna forlita sig pa ett domstolsavgérande.'® Ge-
nom att forlita sig pa ett domstolsavgorande kan en part handla utefter detta
avgorande. En annan anledning hérrdr fran processekonomiska skil. Att
prova samma fraga mer dn en gang kan ses som ett sldseri med domstolar-

10
nas resurser. !

For att undvika dubbla processer avseende samma sak kan en allmin dom-
stol 1 civilprocessen dels avvisa en ny talan som vicks pd grund av rétte-

19 Westberg 2013 s. 197.
17 Fitger m.fl. Zeteokommentar till 17 kap. 11 § RB.
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gangshinder enligt 17 kap. 11 § RB, dels ldgga ett tidigare avgorande till
grund for sin beddmning om den nya talan innehaller en delfrdga som redan
blivit avgjord.'”™ En dom vinner emellertid inte rittskraft forrin den har
vunnit laga kraft. Trots att en dom inte vunnit laga kraft r det inte tillitet att
i allmin domstol vécka en ny talan om samma sak pé grund av reglerna om
lis pendens i 13 kap. 6 § RB.'"”

Som framgétt av de tre foregdende kapitlen kan bada domstolsslagen bli
behoriga att prova ett aterkrav. Huruvida ett domstolsavgdrande i allmén
forvaltningsprocess ar ett hinder for att fora samma talan i allmdn domstol
ar sammankopplat med fragan om rittskraft 6ver domstolsgrinserna. De
civilprocessuella bestimmelserna om réttskraft dr svértillimpade inom ci-
vilprocessritten och hur rittskraften verkar 6ver domstolsgrinserna réder
det dnnu storre osdkerhet kring. Réttskraftsreglerna i civilprocessen bygger
pa tanken att samma sak inte ska prévas mer dn en géng, varken samtidigt
eller i tva eller fler efterf6ljande processer. Vad som menas med samma sak
rader det emellertid osdkerhet kring och synen pa detta kan variera mellan
olika processordningar.''’

Rattskraften stracker sig dock inte ldngre &n till gransen for en domstols
sakliga kompetensomrdde. Den sakliga kompetensfordelningen mellan all-
mén domstol och allmén forvaltningsdomstol kan i stort ansluta sig till upp-
fattningen om grinsen mellan offentlig ritt och privatritt.''' Det problema-
tiska med en sddan uppdelning ar att offentlig rdtt och privatritt anses vara
under uppluckring.''” Trots att allmdn domstol och allméin forvaltningsdom-
stol till stora delar tillimpar olika uppsittningar regler sa har de dven Gver-
lappande sakliga kompetensomraden och kan dérfor komma att prova
samma fraga.'”® Trots att allméin domstol inte r behorig att direkt &ndra en
forvaltningsmyndighets aterkravsbeslut kan sd bli fallet i praktiken. Bero-
ende pa hur en enskild eller en myndighet véljer att utforma sin talan sé kan
dven allmén domstol bli tvungen att tillimpa offentligréttslig lagstiftning.
Aterkravsmél ir dirfor ett typexempel pa mal dir det sakliga kompetensom-
radet overlappar.''* D4 rittskraften stricker sig till domstolens sakliga kom-
petens dr det av intresse att utreda om ett avgorande frdn en domstol dven
kan vara bindande nir detta uppkommer i annan domstol.

1% Westberg 2013 s. 392.

1% Sodergren 2009 s. 398; Ragnemalm 1974 FT s. 57.
"9Nordh 2012 s. 64.

" Sodergren 2009 s. 419.

"2 Hirschfeldt 2009 s. 219.

3 Sodergren 2009 s. 416.

14 Stromberg & Lundell 2018 s. 242 ff.
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Det kan pastas att HD genom NJA 2001 s. 22 har funnit ett sétt att hantera
rittskraft 6ver domstolsgrinserna. I detta rittsfall hade ett bolag 6verklagat
ett beslut om Aterbetalning av ett jordbruksstdd. Overklagandet var anhiing-
igt 1 lansritt ndr Jordbruksverket ansokte om betalningsforeldggande vilket
medforde att mélet hinskats till allmidn domstol. HD:s majoritet ansag i ma-
let att en friga om aterbetalningsskyldighet inte borde komma under allmén
domstols bedomning om det pigar en provning i allmén férvaltningsdomstol
och som skulle kunna resultera i en tillkomst av en exekutionstitel. Domsto-
len avvisade dérfor talan med hédnvisning till 13 kap. 6 § RB.

Trots att HD:s avgorande i NJA 2001 s. 22 kan framsta som nagon form av
16sning till de parallella provningarna sé kvarstar det flera oklarheter. Till att
borja med far det anses oklart hur en allmén domstol skulle hantera en situ-
ation dir en part aberopar endast privatrittsliga grunder. Allmén forvalt-
ningsdomstol tycks vara forhindrad att ta privatrittsliga grunder i beaktande
eftersom réttskraften endast stracker sig till domstolens sakliga kompetens.
Skulle ett dberopande av civilrdttsliga grunder kunna genombryta réttskraf-
ten hos ett avgérande fran allmén forvaltningsdomstol sé &r det inte mojligt
att tillampa reglerna om negativ réttskraft eller lis pendens. En annan oklar-
het 4r hur allmidn domstol skulle hantera situationen om en talan vicks i
allmin domstol fore den vicks i allmén forvaltningsdomstol. Vécks en ny
talan inom samma processordning ska den senare talan avvisas pé grund av
att det utgdér samma sak.'"” Eftersom allmin domstol och allmén forvalt-
ningsdomstol inte tillimpar samma regler om réttskraft sa &r det oklart hur
en sadan situation hade hanterats.''®

Huruvida ett réttskraftigt avgérande fran en allmén forvaltningsdomstol ut-
gor en begriansning i allmidn domstols behorighet 1 aterkravsmal gér déarfor
inte att med enkelhet att besvara. Inte heller hur ett avgdrande frén allméin
domstol star sig i allmén forvaltningsdomstol gar att besvara mot bakgrund
av att forvaltningsprocessen saknar bestimmelser om réttskraft och en ana-
logi till den oklara civilprocessen dérfor kan tinkas vara nodvindig.'"”

5.3 Positiv rattskraft

Trots att det dr svart att avgora negativ réttskrafts verkningar 6ver domstols-
gransen finns det anledning att undersdka den eventuella positiva réttskraf-
ten. Med positiv rittskraft dver domstolsgrinserna menas att ett avgorande
fran allmin forvaltningsdomstol kan laggas till grund for allmdn domstols

15 Sodergren 2009 s. 466 f.

"o Wall 2018 FT s. 555.

"7 S6dergren 2009 s. 415; Wall 2018 FT s. 555; Westerberg 1951 s 1; Ragnemalm 1974 FT
s. 58.
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beddmning och pa sé sétt undanta provning av samma sak i allmén domstol.
Aterkravsmél &r ett sédant mal dér en talan kan ha olika utformningar men
anda avse samma fraga. En enskild kan vicka talan om condictio indebiti''®
avseende aterbetalning av ersittning i allmidn domstol. D4 en sddan talan
grundas pa privatrattsliga grundsatser kan en allmidn domstol anse sig beho-
rig att prova en sadan frdga med anledning av det faller inom dennes, men
inte allmén forvaltningsdomstols, sakliga kompetensomrade. Skulle det vid
tillfallet finnas ett avgorande frén allméin forvaltningsdomstol som slar fast
att en avgift har utdelats felaktigt sa aktualiseras en diskussion om positiv
rittskraft. Ska ett avgdrande fran allmén forvaltningsdomstol hir 1dggas till
grund for allmédn domstols bedomning? En sadan 16sning foresprakas varken
1 doktrinen eller av HD. Den allménna uppfattningen verkar istillet vara att
en allmén domstol i en sddan situation ska prova de rittsliga fragorna sjalv-
standigt, trots att dessa redan provats av allmin forvaltningsdomstol.'

NJA 2008 s. 560 behandlade fragan om omfattningen av allmin domstols
provning i mél om &terbetalning. I malet aktualiserades fragan om positiv
rittskraft betrdffande ett myndighetsbeslut. Metallindustriarbetarnas arbets-
l6shetskassa (A-kassa) meddelade ett beslut om aterbetalning av arbetslos-
hetserséttning. Beslutet vann laga kraft eftersom den enskilde i malet varken
begidrde omprovning eller dverklagade A-kassans dterkravsbeslut. A-kassan
valde darfor att ansoka om betalningsforeliggande hos KFM. Efter att den
enskilde bestred betalningsforeldggandet hianskots malet till tingsrétten. A-
kassan yrkade vid tingsrétten pa att den enskilde skulle forpliktigas att utge
det dterkrivda beloppet. Sévil tingsritten som hovritten forpliktade den
enskilde att betala det aterkravda beloppet genom att ligga A-kassans beslut
till grund for sina avgdranden. Hogsta domstolen fick i malet ta stillning till
“huruvida allmén domstol — 1 ett mal om aterbetalning dér arbetsloshetskas-
san grundar sin talan pa ett beslut om aterkrav som vunnit laga kraft — ar
bunden av arbetsloshetskassans beslut”.

Domstolen konstaterade inledningsvis att en A-kassas beslut om aterkrav
inte kan ligga till grund for verkstéllighet enligt 3 kap. 1 § UB. Ett sddant
beslut far emellertid overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Forvalt-
ningsdomstolens laga kraftvunna dom ar dock en exekutionstitel som far
ligga till grund for verkstillighet.'*” HD framholl att allmin domstol linge
ansetts behorig att prova krav pé aterbetalning av felaktigt utbetalat bidrag

for att myndigheten ska kunna astadkomma en exekutionstitel. Da talan

"% Condictio indebiti 4r en civilrittslig princip som inte ar reglerad i lag. Principen behand-
lar en aterkravssituation dér en betalning av misstag har betalats ut. Enligt huvudregeln ska
den som betalat ut det felaktiga beloppet ha rétt att aterfa detta. — Lavin 2017 FT s. 509.

9 Sodergren 2009 s. 481 f.; Lavin 1972 s. 417 ff.; Stromberg & Lundell 2018 s. 77 f.

2" Huruvida allmén forvaltningsdomstols dom utmynnar i en exekutionstitel har emellertid
kommit att ifrdgasittas i NJA 2013 s. 413.
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véicktes 1 allmdn domstol provade domstolen &dterbetalningsskyldigheten i
sak, ndgot som allmidn domstol inte anses vara behorig att prova fore utbe-
talning. HD konstaterade slutligen att allmén domstol, med hansyn till rétts-
sdkerhetsskil, inte ska anses vara bunden av forvaltningsmyndighetens be-
slut om aterkrav utan i sddana mél forvéntas allmidn domstol vara skyldig att
gora en fullstindig sakprovning.

5.4 Avslutande kommentarer

I praxis tycks allmidn domstol 16st delar av problemet med parallella beho-
righeter genom att tillméta ett avgorande frdn allmén forvaltningsdomstol
negativ réttskraft dven i den allménna processen under forutsittning att det
utmynnar i en exekutionstitel. Det far emellertid anses vara oklart huruvida
allmén forvaltningsdomstols dom 1 ett aterkravsmal resulterar i en exekut-
ionstitel eller inte. Skulle en dom frn allmin forvaltningsdomstol inte ut-
gora en exekutionstitel kan NJA 2001 s. 22 tolkas som att det inte foreligger
ndgon rattskraft dver domstolsgranserna. D& en myndighet dr i behov av en
exekutionstitel bor allmidn domstol vara behorig att prova ett aterkravsbeslut
som forvisso redan provats av allmén forvaltningsdomstol men som inte
resulterat i en exekutionstitel.

Allmin domstol verkar séledes genom avgorandet i NJA 2001 s. 22 ha till-
lampat negativ réttskraft 6ver domstolsgrianserna nir allmén forvaltnings-
domstols dom resulterat i en exekutionstitel. Genom ett rittskraftigt avgo-
rande fran allmén forvaltningsdomstol har en allmén domstol inte ansett sig
vara behorig att prova en motsvarande talan om éterbetalning. Motsvarande
16sning har &nnu inte tillimpats av allmin forvaltningsdomstol. En anled-
ning till detta skulle kunna vara att allmén forvaltningsdomstol inte har mot-
svarande bestimmelser om negativ rittskraft inom forvaltningsprocessen
och saledes inte kan tillimpa det 6ver domstolsgrénserna.

Betriffande positiv réttskraft over domstolsgrénsen forefaller det som om att
allmin domstol, om denne ar behorig, ska gora en sjilvstindig provning av
aterkrav och inte ldgga ett beslut eller ett avgérande fran allmin forvalt-
ningsdomstol till grund for sitt eget avgorande. Detta oavsett om en sddan
fréga tidigare har blivit provad av forvaltningsmyndighet eller forvaltnings-
domstol.
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6 Det processrattsliga
ramverket

6.1 Inledning

Av kapitel tvd framgar att allmén forvaltningsdomstol kan bli behorig att
hantera ett dterkravsbeslut om aterkravsbeslutet medfor tillrdckliga ekono-
miska verkningar for att konstituera Overklagbarhet. Kapitel tre och fyra
visar att det finns tvd mojligheter for allmidn domstol att bli behorig att
prova ett aterkravsbeslut. Den ena provningsmojligheten som grundar all-
mén domstol behorighet dr en enskild som vécker en negativ faststillelseta-
lan betriffande ett aterkravsbeslut som karakteriseras som ett partsbesked.
Den andra provningsmojligheten avser en myndighets mojlighet att vécka
en fullgorelsetalan for att utverka en verkstéllbar dom. Betrédffande ett ater-
kravsbeslut finns det sdledes tre provningsmojligheter vilka inkluderar bada
domstolsslagen. Hur domstolarna hanterar en frdga om aterkrav beror till
stora delar pa processledningen i malet samt hur processramen faststills.
Eftersom allmén domstol tillimpar civilréttsliga processbestimmelser och
allmén forvaltningsdomstol tillimpar forvaltningsrittsliga processbestim-
melser kan det uppsta processrittsliga skillnader beroende pé vilken domstol
en talan vicks i. For att kunna ta stdllning till hur aterkrav lampligast bor
hanteras i svensk processritt dr det centralt att underséka om och hur pro-
cessramen och processledningen skiljer sig at domstolsslagen emellan. Det
hér kapitlet kommer dérfor att innehalla en redogorelse for just processra-
men och processledningen i1 allmén forvaltningsdomstol och allmidn dom-
stol.

6.2 Processram

6.2.1 Allman forvaltningsdomstol

Allmin forvaltningsdomstol dr behorig att prova ett aterkrav under forut-
sattning att aterkravet anses utgora ett overklagbart beslut. Nar det har kon-
staterats att ett dterkravsbeslut dr 6verklagbart och en enskild har 6verklagat
ar det viktigt for allmdn forvaltningsdomstols hantering av dterkravet att
faststélla processramen. Hur processramen faststélls i allmédn forvaltnings-
domstol och allmén domstol skiljer sig at, vilket medfor att d&ven hantering-
en av ett aterkrav kan skilja sig at. I forvaltningsmal dr det parternas yrkan-
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den samt de omstdndigheter som anfors till stod for yrkandena som utgor

121
processramen.

Av forsta stycket 30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) framgar
att domstolens avgorande ska grundas pa innehallet i handlingar och vad
som 1 dvrigt forekommit i mélet. I ett forvaltningsmal ar det enligt 30 § FPL
ett méls yrkande och omstindigheter som utgor processramen. Ett yrkande
ska innehélla en redogorelse for vad parten vill att ritten ska besluta i malet.
I aterkravsmaél Gverklagar vanligtvis en enskild ett aterkravsbeslut meddelat
av en myndighet. Ett vanligt yrkande i ett aterkravsmal &r att en enskild vill
dndra eller upphiva ett aterkravsbeslut. Trots att den enskilde ar fri i ut-
formning av sitt yrkande sd begrinsas yrkandet i en 6verklagandeprocess av
instansordningens grundsats. Instansordningens grundsats innebér att endast
sddant som har varit foremal for provning hos den beslutande forvaltnings-
myndigheten kan ing4 i ett yrkande.'*

En forvaltningsdomstol har dock en mdjlighet att g& utanfor aktmaterialet i
malet eftersom 30 § FPL ska ldsas tillsammans med 8 § FPL. Detta innebir
att material som inhdmtats genom anvindning av officialprincipen enligt 8 §
FPL ska inrdknas i processramen. Domstolen har sdledes en stor frihet att
ligga en stor variation av material till grund for avgoranden.'”* Hur omfat-
tande officialprincipen i ett aterkravsmal ar far darfor betydelse for omfatt-

. . o1 124
nmgen av processramen 1 samma mal.

Av 29 § FPL framgér att domstolens avgorande i regel inte far gd utover vad
som har yrkats i mélet. Bestimmelsen ger uttryck for principen om reform-
atio in pejus som innebdir att en domstol inte far foreta dndringar till en en-
skilds nackdel. Skulle det foreligga sérskilda skél i malet far emellertid rat-
ten, utan att parterna yrkat pa det, besluta till det béttre for den enskilde,
reformatio in melius.'* En 4ndring till en enskilds fordel kan ske genom att
domstolen genom tolkning och val av forfattningsbestimmelser utvidgar
processramen utéver det som den enskilde avsett.'”® Reformatio in melius
far emellertid endast ske under forutsittning att det kan ske utan men for
motstaende enskilt intresse.'*” I ett aterkravsmal dér malet avser en fraga om
en enskild dr betalningsskyldig eller inte dr det en enskild och en beslutande
myndighet som utgor parterna i malet. I aterkravsmal finns det saledes inte

"2l Ragnemalm 2014 s. 109.
122 yon Essen 2016 s. 136.
'2 yon Essen 2016 s. 152.
124 Se kap. 6.3.1.

125 Ragnemalm 2014 s. 110.
12 yon Essen 2016 s. 152.
'*” Ragnemalm 2014 s. 110.
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ndgot motstaende enskilt intresse som kan medfora att reformatio in melius
inte skulle kunna tillimpas.

6.2.2 Allman domstol

Allmén domstol kan bli behdrig att prova ett dterkrav antingen genom en
negativ faststillelsetalan eller genom en positiv fullgorelsetalan. Nér en
aterkravstalan vécks i1 allmén domstol faststélls processramen genom andra
bestimmelser dn for allmén forvaltningsdomstol. Hur processramen i allmén
domstol ska faststillas stadgas i 17 kap. 3 § RB dér det framgér att dom ma
ej givas dver annat eller mera, #n vad part i behorig ordning yrkat. Ar saken
sadan, att forlikning ddrom &r tillaten, ma dom ej grundas & omstindighet,
som icke av part &beropats till grund for hans talan”. Bestimmelsen ger ut-
tryck for dispositionsprincipen som innebér att det dr parterna och inte dom-
stolen som sitter processramen.'*® T den allminna processen ir det siledes
parternas yrkanden och &beropanden av rittsfakta som sétter granserna for
domstolsprovningens omfattning. Granserna for provningen far sedan inte
overskridas av ritten. For att sdkerstélla att det &r parterna, i enlighet med
dispositionsprincipen, som bestimmer vad som ska provas i tvisten rader det
ett réttsligt hinder for domstolen att prova annat dn det som parterna har valt
att ta upp till provning.'” En domare #r dérfor forhindrad att prova andra
rittsfoljder'*” 4n sidana som foljer av parternas yrkanden samt andra ritts-
fakta 4n de som técks av parternas grunder for sina yrkanden."'

Av ordalydelsen 1 17 kap. 3 § forsta meningen RB foljer att ratten ar juri-
diskt bunden av en parts yrkande i alla slags tvistemal. Att domstolen inte
far utvidga processramen genom att doma Over annat 4n vad som yrkats
géller for savél dispositiva tvistemal som indispositiva tvistemal. Forbudet i
andra meningen mot att beakta icke-dberopade omstdndigheter géller emel-
lertid endast mal dér forlikning &r tillten, det vill sdga dispositiva tvistemal.
Négot uttryckligt forfattningsstod avseende en allmdn domstols mojlighet
att beakta icke-aberopade omsténdigheter finns dock inte. Den géngse upp-
fattningen dr emellertid att rétten 1 indispositiva tvistemal far lov att sjdlv-
mant beakta andra omstandigheter dn sddana som &beropats av part. I som-
liga indispositiva mél kan dven domstolen vara skyldig att sjdlvmant beakta
sadana icke-aberopade omstindigheter.'*?

128 yon Essen 2016 s. 112; NJA 1982 s. 69 dir domstolen betonade vikten av att en prov-

ning &r begréinsad till de yrkanden som framstillts av parterna.

12 Mellqvist 2015 s. 42.

10 Rittsfoljd 4r det resultat som en part vill uppna genom sitt yrkande.
Bl Westberg 2013 s. 146.

132 Westberg 2013 s. 147.
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6.3 Processledning

6.3.1 Allman forvaltningsdomstol

Likt processramen kan domstolens utredningsskyldighet skilja sig at i de
olika domstolsslagen. I 8 § forsta stycket FPL slds officialprincipen for all-
min forvaltningsdomstol fast. Den officialprincip som stadgas i 8 § FPL
faststiller att ritten ska se till att ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet
kriver.'?? Att utredningsskyldigheten bestims av ett méls beskaffenhet med-
for att forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet skiljer sig at i olika ty-
per av mal. Detta medfor svérigheter att ndrmre kunna ange vidden av dom-
stolens utredningsskyldighet.'** Domstolen har emellertid sillan en obe-
gransad utredningsskyldighet i ett mél. En anledning till att utredningsskyl-
digheten &r begrénsad &r att det inom den materiella ritten finns sérskilda
bestimmelser som anger att utredningsskyldigheten avilar ena parten. Till
foljd av att forvaltningsprocessen dr kontradiktorisk &r det 1 forsta hand par-
terna i ett mal som ansvarar for att en utredning blir fullstindig.'>

Tillsammans med maélets betydelse spelar partsstéllningen en avgorande roll
1 omfattningen av domstolens utredningsansvar. I mél som involverar fler 4n
en part, sa kallade flerpartsmal, bor domstolens utredningsansvar begrénsas
eftersom en utredning som ér till fordel for en part vanligtvis dr till nackdel
for en annan part. Om domstolen inte bedriver sin utredningsverksamhet
med forsiktighet kan dennes objektivitet i ett mal darféor komma att ifrdga-
sittas.'*® Partsstillningen i ett dterkravsmal 4r dock att en enskild star mot
en offentlig part vilket innebir att det inte dr lika kénsligt om domstolen ger
ledning till den enskilde.

Av andra stycket i 8 § FPL framgér att domstolen genom fragor och pape-
kanden ska verka for att parterna avhjilper otydligheter och ofullstindighet-
er i sina framstéillningar. Sddana atgérder kallas processledning och &r den
naturliga utredningsatgérden for en domstol. Det dr namligen séillan som en
domstol sjdlvmant tar in utredning i ett mal utan snarare processleder par-
terna. Sédana otydligheter och ofullstindigheter som domstolen ska av-

hjdlpa kan vara kopplade till savil sprakliga som rittsliga brister i inlagor."’

En forvaltningsdomstol &r tilldten att processleda fram en enskild till ett for
den enskilde béttre yrkande inom ramen for instansordningens princip. Nér

33 Lavin 2016 s. 89 f.; von Essen m.fl. 2018 s. 32.

1 Mellqvist 2015 s. 142; Diesen m.fl. 2003 s. 80 f.

5 Lavin 2016 s. 89 f.; von Essen m.fl. 2018 s. 32.

1 Blomberg 2011 FT s. 52.

137 Ragnemalm 2014 s. 83; von Essen 2017 s. 111 f., 118 f.; von Essen 2016 s. 218 f.
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motparten i ett mal d4r en myndighet bor en enskild kunna processledas for
att uppna ett lampligare yrkande med anledning av att processledning i ett
sadant fall inte dr vidare kénsligt eftersom allmén forvaltningsdomstol med
stod av 29 § FPL har mojlighet att tillimpa reformatio in melius och ddrmed
gd utdver yrkandet for att besluta till det battre for den enskilde. Resultatet
av att en domstol processleder en enskild till ett formanligare yrkande blir
detsamma som resultatet av att domstolen tillimpar reformatio in melius.'*®

6.3.2 Allman domstol

42 kap. 8 § RB reglerar allmdn domstols materiella processledning vid {or-
beredelsen till ett mél. Enligt bestimmelsen ska ritten vid en forberedelse
verka fOr att tvistefrdgorna i mélet blir klarlagda och att parterna ser till att
ange allt som de vill &beropa i malet. Domstolens materiella processledning
i forberedelsestadiet gar saledes ut pd att domstolen aktivt undersdker
huruvida det foreligger enighet eller oenighet mellan parterna i sévil yrkan-
den och rittsfakta som i pastddda sakforhallanden. Domstolen ska vidare
genom fragor och papekanden se till att hjilpa parterna atgéarda otydligheter
och ofullstindigheter i deras framstillningar.'>

Forutséttningar for domstolens materiella processledning under huvudfor-
handlingen stadgas i 43 kap. 4 § andra stycket RB. Enligt denna bestdm-
melse aligger det domstolen att se till att malet blir utrett efter vad dess be-
skaffenhet kréver. Likt stadgandet i 8 § FPL dr malets beskaffenhet av cen-
tral betydelse for domstolens processledning dven i 43 kap. 4 § andra styck-
et RB. Avgorande for mélets beskaffenhet i allmdn domstol dr emellertid
huruvida tvistemalet 4r dispositivt eller indispositivt.'*® Med dispositiva
tvistemal menas mél dér forlikning kan tréffas om saken och det ror darfor
framst privatrdttsliga forhdllanden ddr parterna dr fria att traffa avtal med
varandra. Motsvarande mojlighet att traffa forlikning finns inte i indisposi-
tiva tvistemal. En anledning till detta dr att det i indispositiva tvistemal kan
foreligga ett allmént intresse som kan behdva tillgodoses genom processu-
ella bestimmelser. Det finns av denna anledning ett stdrre intresse av att
domen blir s& objektivt riktig som mojligt i de indispositiva tvistemalen.
Huruvida det foreligger ett allmént intresse i malet ér saledes vigledande for
kategoriseringen '*!

I dispositiva tvistemal dr parterna fria att bestimma foremalet for processen.
Som framgér av stycket ovan dr domstolen i enlighet med 17 kap. 3 § RB

138 von Essen 2016 s. 152.
9 Prop. 1986/87:89 s. 196.

0 Domstolens processledning anpassas pa sa sitt efter det behov som foreligger i ett mal.
! Lavin 1989/90 JT s. 73.
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bunden av kdrandens yrkanden och far inte grunda ett avgoérande pa andra
omsténdigheter d4n de som parterna aberopat. Domstolens processledning i
dispositiva tvistemal dr darfor begrénsad till att klargéra vad parterna yrkar
samt omsténdigheter som aberopas till stdd. Domstolen ska i varje enskilt
fall ta stéllning till om dess processledning dr forenlig med kravet pa opar-
tiskhet. Som konsekvens av att parterna i indispositiva tvistemal 1 regel inte
kan beakta alla berorda intressen har domstolen i de indispositiva tvistema-
len fatt en utvidgad rétt att fora in material som inte dberopats av parterna.
Material framtaget av domstolen far sedan beaktas i domen. Parterna har
emellertid dven i de indispositiva tvistemalen ett forstahandsansvar for ut-
redningen.'**

Eftersom det generellt i forvaltningsmal foreligger ett starkt allmént intresse
av att domstolen meddelar ett materiellt riktigt avgdérande talar mycket for
att aterkravsmal, som i grund och botten tillhor forvaltningsratten, utgor ett
indispositivt tvistemal.'* Lavin anfor dock att parterna i ett aterkravsmal
kan traffa forlikning om saken vilket medfor att dterkravsmalen ska betrak-
tas som dispositiva.'** Lavins standpunkt bekriftats av HD i NJA 2008 s.
560. HD anforde att aterkravsmal avseende arbetsloshetsersdttning i allméin
domstol ska handldggas med tillimpning av de regler som géller for tviste-
mal dér forlikning om saken ér tilldten. HD har i detta mal faststéllt att ater-
krav av arbetsloshetsersdttning i allmén domstol ar ett dispositivt tvistemal
vilket dven borde kunna tillimpas p andra aterkravsmal.'®

6.4 Avslutande kommentarer

En provning av ett aterkravsbeslut kan med anledning av mgjligheterna att
vécka talan i sévél allmédn domstol som i allmén forvaltningsdomstol foras
inom tva olika processordningar. Aterkravsmal kommer dérfor att skifta
karaktdr beroende pd om ett aterkravsbeslut provas i allmdn domstol eller
allmén forvaltningsdomstol. 1 allmin forvaltningsdomstol behandlas ett
aterkravsmal, likt andra forvaltningsmal, som ett indispositivt mal medan
det i allmén domstol ska provas som ett dispositivt tvistemal. Att malet skif-
tar karaktér far betydelse for processramen men framfor allt for faststéllan-
det av domstolens utredningsansvar.

Ett mals beskaffenhet dr av betydelse for omfattningen av bada domstolss-
lagens utredningsskyldighet. I RB:s mening ér det huruvida mélet dr dispo-
sitivt eller indispositivt som dr av betydelse for bestimmandet av maélets

142 von Essen 2016's. 210 f.

3 Lavin 1989/90 JT s. 73.

4 Lavin 1986 s. 185.

550U 2018:05 s. 485; NJA 2008 s. 560.
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beskaffenhet. Det har ovan konstaterats att aterkravsmaél ska handldggas som
ett dispositivt tvistemdl. Detta innebdr att domstolen som huvudregel ska
vara forsiktig i sin processledning och att dess utredningsskyldighet &r kraf-
tigt begrinsad. Anledningen till detta ar att domstolen annars riskerar att
framsta som partisk. Det faktum att det 4r en myndighet som 4r motpart till
den enskilde borde dock rimligtvis medfora att acceptansen for domstolens
processledning gentemot den enskilde kan utvidgas utan att domstolens ob-
jektivitet for den delen ifrdgasitts. Detta med anledning av att en myndighet
anses vara en betydligt starkare part &n en enskild. En sddan utvidgning gér
emellertid emot syftet med ett dispositivt tvistemal.

Till skillnad mot allmin domstols begriansade utredningsskyldighet i ater-
kravsmal har allmédn forvaltningsdomstol en ndgot mer omfattande siadan.
Likt allmén domstol bestdms allmin forvaltningsdomstols utredningsskyl-
dighet utifrdn maélets beskaffenhet. Eftersom samtliga forvaltningsmal &r
indispositiva dr det inte malets karaktér av indispositivt eller dispositivt som
bestammer utredningsskyldigheten. Avgorande for allméin forvaltningsdom-
stols utredningsskyldighet &r snarare vad malet har for betydelse samt parts-
stillningen. I &terkravsmal bor malets betydelse inte utvidga domstolens
utredningsskyldighet i ndgon storre mening med anledning av att malet har
en ekonomisk karaktir. De ekonomiska konsekvenser som kan uppsta vid
ett avslag pd ett overklagande av ett dterkravsbeslut far anses vara mer
kénnbart for en enskild @n ett avslag pd exempelvis en begiran om utldm-
nande av allmin handling. Ett terkravsmal har emellertid typiskt sett inte
lika stor betydelse som ett tvangsmal.

Ett aterkravsmal utgor inte heller ett flerpartsmal vilket innebér att domsto-
lens utredningsskyldighet bor kunna utvidgas négot for att utjgmna maktfor-
hallanden mellan parterna utan att riskera att domstolens objektivitet ifraga-
satts.

Huruvida ett aterkravsmal tas upp i allmdn domstol eller allmén forvalt-
ningsdomstol far dven betydelse for malets processram. I forvaltningspro-
cessen dr det parternas yrkanden samt omstindigheterna som anfors till stod
for yrkandena som utgdr processramen. Att allméin forvaltningsdomstol har
en relativt langtgdende utredningsskyldighet utvidgar emellertid processra-
men till att &ven omfatta sidant material som inhdmtats pd uppmaning av
domstolen. Nér aterkravsbeslutet tas upp till provning i allmén forvaltnings-
domstol dr domstolen dessutom bunden av forbudet mot reformatio in pejus
129 § FPL. Forbudet mot reformatio in pejus medfor att domstolen inte har
ndgon ritt att dndra ett aterkravsbeslut till den enskildes nackdel. Ett ater-
kravsbeslut kan dérfor inte utdkas i allmén forvaltningsdomstol till att om-
fatta ett hogre belopp dn det som framgér av det fattade beslutet. Normalt
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vid ett Overklagande av ett dterkravsbeslut bestrider myndigheten overkla-
gandet och yrkar att den enskilde ska betala det beslutade beloppet. Da all-
mén forvaltningsdomstol inte &r begrinsad till att géra en laglighetsbedom-
ning utan dven forvintas gora skilighets- och lamplighetsbedomningar kan
domstolen i sin provning komma fram till slutsatsen att den enskilde borde
ha aterbetalat ett hogre belopp. Med anledning av att allmén forvaltnings-
domstol &r bunden av forbudet mot reformatio in pejus &r allmén forvalt-
ningsdomstol forhindrad att utdéma det hogre beloppet.

Forbudet mot reformatio in pejus medfor att en allmin forvaltningsdomstol
ar forhindrad att utdoma ett hogre belopp dn det som framgér av det fattade
beslutet. Lat sdga att en myndighet 1 sitt dterkravsbeslut forpliktigar person
X att aterbetala 50.000 kronor. Néir mélet sedan provas av allmén forvalt-
ningsdomstol sd konstaterar domstolen att person X snarare dr aterbetal-
ningsskyldig avseende ett belopp om 80.000 kronor. I en sddan situation ar
allmén forvaltningsdomstol genom reformatio in pejus inte behorig att ut-
doma det hogre beloppet trots att det &r det materiellt korrekta.

Hur principen om reformatio in pejus forhéller sig till allmidn domstol i ater-
kravsmal dr mer problematiskt att faststidlla pa grund av avsaknad av lagbe-
staimmelser. I civilprocessen sétter det yrkade beloppet ramarna for proces-
sen. Allmén domstol dr av denna anledning inte behorig att tillerkdnna en
myndighet ett hogre aterbetalningsbelopp dn vad som yrkats i malet. Forbu-
det mot reformatio in pejus i allmin domstol skulle aktualiseras forst d& en
myndighet i ett aterkravsmal yrkar pa ett hdgre belopp én det som fastslagits
1 ett aterkravsbeslut. Eftersom ett dterkravsmal i allmin domstol ska hand-
laggas som ett dispositivt tvistemal talar mycket for att domstolen inte &r
bunden av forbudet mot reformatio in pejus. Hade ett aterkravsmal hand-
lagts som ett indispositivt tvistemal istdllet hade det gétt att argumentera for
en analogisk tolkning till férvaltningsprocessen.

Genom att anvdnda samma exempel som ovan ar det mojligt att se process-
skillnader beroende pd om ett dterkrav hanteras av allmdn domstol eller all-
mén forvaltningsdomstol. Skulle en myndighet vécka talan i allmén domstol
for att utverka en exekutionstitel sa dr domstolen bunden av parternas yr-
kanden och omstidndigheter. Lét séga att betalningsforpliktelsen dven i detta
exempel ligger pa 50.000 kronor. Nir myndigheten véicker talan i allmén
domstol yrkar denne istéllet pd att den enskilde ska forpliktigas att dterbetala
80.000 kronor. Som konstaterades ovan hade allmén forvaltningsdomstol i
en sddan situation varit forhindrad att utdoma det hogre beloppet med an-
ledning av reformatio in pejus. I den allmidnna processen nér ett mal karak-
teriseras som ett dispositivt tvistemdl dr domstolen emellertid bunden av
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parternas yrkanden och bestridande vilket innebdr att allmidn domstol hir
inte bor anses vara forhindrad att utdéma det hogre beloppet.
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7 Analys

7.1 Hur hanteras aterkravsbeslut i svensk
processratt?

7.1.1 Domstolarnas behorighet

Av de tre inledande kapitlen framgar att savél allmdn domstol som allmén
forvaltningsdomstol kan bli behdrig att prova en frdga om &terkrav. Ater-
kravsmal dr saledes ett exempel pa dédr bdda domstolsslagen anser sig beho-
riga att prova samma fraga. Det innebir att det kan uppsta situationer dir
vara domstolar med olika jurisdiktioner bada kan besluta om éterkrav. All-
mén forvaltningsdomstol blir behorig att prova ett aterkrav om det aktuella
aterkravsbeslutet uppfyller kraven for att utgéra ett overklagbart beslut.
Allmén domstol kan bli behorig dels genom att en enskild vicker en negativ
faststillelsetalan avseende ett partsbesked, dels genom att en myndighet
vicker en positiv fullgorelsetalan for att utverka en exekutionstitel.

For att allmén forvaltningsdomstol ska vara behorig att hantera ett aterkrav
forutsitts saledes dels att aterkravet utgér ett forvaltningsbeslut, dels att
aterkravsbeslutet uppfyller kraven for verklagbarhet. Partsbesked ar emel-
lertid dven det ett beslut i forvaltningsréttslig mening genom att det utgor ett
uttalande frén en myndighet dér denne redovisar sin stdndpunkt i en fraga av
civilrittslig karaktdr. Gransdragningen mellan overklagbara beslut och
partsbesked verkar darfor ta sin utgangspunkt i huruvida ett aterkravsbeslut
medfor tillrdckliga ekonomiska verkningar for att kunna betraktas utgora ett
overklagbart beslut. Annars reduceras beslutet till utgora ett partsbesked. Av
forstaeliga skil dr det svart for vara hogsta instanser att sitta en definitiv
niva for nér ett beslut ska anses ha tillrickliga ekonomiska verkningar for att
kunna konstituera ett dverklagbart beslut. Det kanske inte heller &r att anse
som efterstravansvért eftersom réttssystemet madste tillatas vara dynamiskt
men jag anser dndd att ndgon vigledning i denna griansdragning dr pé sin
plats.

I samband med diskussionen om griansdragningen mellan dverklagbara be-
slut och partsbesked dr NJA 2013 s. 413 av intresse att diskutera. Det dr ett
svérldst avgorande dar HD tycks gora en annan uppdelning &n vad som
framgatt av doktrin och forarbeten. HD uttrycker hér att om en enskild un-
derlater att overklaga ett beslut sd vinner beslutet laga kraft men inte ratts-
kraft med anledning av att en myndighet fortfarande kan initiera en saklig
provning i allmdn domstol. HD drar slutsatsen att eftersom beslutet inte 1 sig
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ar verkstéllbart och inte heller vinner réttskraft s kan beslutet inte anses
bindande i sig och bor dirfor betraktas som ett partsbesked dir Forsakrings-
kassan ger ett konkretiserat besked om att de anser att forutsittningarna for
aterbetalning dr uppfyllda.

Jag finner det svért att folja HD:s resonemang i NJA 2013 s. 413 av flera
anledningar. For det forsta innebér det att majoriteten av samtliga aterkravs-
beslut ska klassificeras som ett partsbesked eftersom det dr séllsynt att spe-
ciallagstiftning innehéller bestimmelser om att ett dterkravsbeslut ér direkt
verkstéllbart. Skulle samtliga aterkravsbeslut reduceras till endast partsbe-
sked skulle en enskild, eftersom allmén forvaltningsdomstol inte dr behorig,
forlora det rattsskydd som till stora delar ska garanteras av overklagandein-
stitutet 1 forvaltningsprocessen. For det andra fortsdtter HD sin diskussion
med att undersdka hur processramen i allmén forvaltningsdomstol ter sig i
sddana mal dér beslutet inte innehdller en betalningsforpliktelse, det vill
sdga ett partsbesked. HD:s uttalande gor att jag uppfattar det som att dven
partsbesked ska kunna dverklagas ndgot som det i forarbeten till de tva sen-
aste forvaltningslagarna tydligt framgér inte &r fallet.

Allmén domstol dr dven behorig att prova en fullgérelsetalan avseende en
myndighets icke-exigibla forvaltningsbeslut. En fullgorelsetalan i allmin
domstol kan initieras av en myndighet som avser att utverka en verkstillbar
exekutionstitel. Med anledning av att en forvaltningsmyndighet inte har
mdjlighet att vicka talan i allmén forvaltningsdomstol avseende ett av denne
meddelat beslut sd ar det 1 dagslidget inte mojligt att komma ifrdn att ett
aterkravsbeslut kan komma att provas i bada domstolsslagen. Skulle en en-
skild inte sjdlvmant betala det beslutade beloppet maste en myndighet kunna
verkstilla det aktuella beslutet genom en exekutiv myndighets forsorg vilket
endast kan ske genom en exekutionstitel. Oberoende av om en allmén for-
valtningsdomstols dom utgér en exekutionstitel eller inte s maste en myn-
dighet ha en sjélvstindig provningsmojlighet och inte vara beroende av om
en enskild véljer att overklaga eller inte. Skulle s& vara fallet kommer det
medfora att enskilda véljer att inte dverklaga och pa sa sétt elimineras moj-
ligheten for en myndighet att utverka en exekutionstitel.

7.1.2 Processuella skillnader

Av kapitel sex framgér det att det foreligger processrattsliga skillnader bero-
ende pd vilket domstolsslag en talan om aterkrav vécks i. Ett §verklagande
av ett aterkrav kommer att i allmén forvaltningsdomstol provas som ett in-
dispositivt mél. Provas ett dterkrav istillet i allmédn domstol, antingen ge-
nom en negativ faststillelsetalan eller en positiv fullgdrelsetalan, kommer
detta att handldggas som ett dispositivt tvistemal. Ett dterkravsmal kommer
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saledes skifta karaktéir beroende pa vilket domstolsslag beslutet provas i. Att
ett aterkravsmal kan skifta karaktir far betydelse for sivil processramen
som faststéllandet av domstolens utredningsansvar.

Mot bakgrund av att ett aterkrav i allmdn domstol handldggs som ett dispo-
sitivt tvistemal bor domstolen vara forsiktig 1 sin processledning. Trots att
en enskild 1 ett aterkravsmal forvisso ar resursfattig i jamforelse med en
myndighet s& kan allmén domstol fa sin objektivitet ifrdgasatt med anled-
ning av att parterna betraktas vara jambordiga. Allmén forvaltningsdomstol
har genom officialprincipen i FPL, i storre utstrickning &n allmén domstol,
ansvar for att forhéllandena i ett mal blir tillrdckligt utredda. Med anledning
av att ett aterkravsmal inte &r ett flerpartsmal begrénsas inte allmén forvalt-
ningsdomstols utredningsskyldighet. Vidare bor utredningsskyldigheten
varken utvidgas eller begrinsas av mélets betydelse. Aterkravsmal ir inte ett
tvdngsmal och grundas inte heller pa ndgon skyddslagstiftning och ar darfor
inte 1 sdrskilt behov av ett materiellt korrekt avgorande. Att en social ersétt-
ning utbetalas har emellertid pd ett eller annat sétt en grund i att en enskild
ar 1 en utsatt ekonomisk situation. Att en enskild, genom ett aterkravsbeslut,
kan bli tvungen att betala ater denna ekonomiska erséttning bor anses vara
vérre @n att exempelvis bli nekad att f4 en allmén handling utgiven.

Sammanfattningsvis gir det att konstatera att allmdn domstol i ett ter-
kravsmal har en begriansad mdjlighet att processleda en enskild. I allmin
forvaltningsdomstol 4r mdjligheterna till att processleda en enskild betydligt
storre. Allmén forvaltningsdomstol kan saledes bland annat processleda en
enskild fram till ett battre yrkande.

Att ett aterkravsmal karakteriseras olika beroende pa domstolsslag paverkar
dven processramen. Eftersom allmén forvaltningsdomstol dr bunden av re-
formatio in pejus kan en enskild 6verklaga ett terkravsbelsut med vetskap-
en om att allmén forvaltningsdomstol inte far foreta dndringar till den en-
skildes nackdel. En allmén forvaltningsdomstol har sdledes ingen mdjlighet
att i ett aterkravsmal utdoma ett hogre belopp 4n vad som framgar av det
overklagade beslutet. Motsvarande skydd for en enskild finns inte i allméin
domstol eftersom att ett aterkravsbeslut diar hanteras inom ramen for ett dis-
positivt tvistemal vilket innebér att allmdn domstol dr bunden av parternas
yrkanden. Skulle en myndighet yrka pa ett hogre belopp i allmin domstol &dn
vad som framgar av det meddelade beslutet &r allmdn domstol bunden av
detta. Sammanfattningsvis kan det konstateras att hanteringen av ett ater-
kravsbeslut kan fi processuella skillnader beroende pd vilken domstol som
blir behorig. Det gér hér att konstatera att en enskild tillerkdnns storre hjilp
under en process 1 allmén forvaltningsdomstol.
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7.2 Hur bor aterkrav hanteras i svensk
processratt?

7.2.1 Problematiken med provning i bada
domstolsslagen

Ett problem med positiva kompetenskonflikter, eller parallella forfaranden,
ar att det pa grund av att domstolsslagen ar sidoordnade och sjélvstindiga
kan uppsté motstridiga avgéranden. En anledning till att det kan uppsta mot-
stridiga avgoranden &r att det rader osdkerhet kring huruvida rattskraften
stracker sig over domstolsgrinsen. Saledes &r det inte sdkert att ett avgo-
rande fran allmén forvaltningsdomstol utesluter en provning i allmén dom-
stol och vise versa. Motstridiga avgoranden kan forsétta savil enskilda som
exekutiva myndigheter i en utsatt situation.

En enskild kan genom ett avgérande frdn allmén forvaltningsdomstol fa
fastslaget att det inte rdder ndgon aterbetalningsskyldighet vilket medfor att
det aktuella aterkravsbeslutet undanrdjs. Samtidigt kan en allmén domstol
ha bifallit en myndighets fullgorelsetalan. Trots att det synes finnas nagon
form av tillimpning av negativ rattskraft dver domstolsgrianserna dr det fort-
farande oklart hur réttskraften stéller sig till en civilrattsligt grundad talan.
Att det rader osdkerhet i réttskraften over domstolsgrianserna forsétter en
enskild i en nigot utsatt situation dels genom att inte kunna forlita sig pa
rittsviasendet, dels genom att inte veta huruvida det foreligger en betalnings-
forpliktelse eller inte. Det kan medfora att en enskild aterbetalar ett belopp,
som allmén forvaltningsdomstol i och for sig ansett vara felaktigt, endast for
att undvika att ranta tillfors det fastslagna beloppet. Motstridiga avgoéranden
ger dessutom i sin tur upphov till skiljande praxis vilket kan medfora réttso-
sdkerhet for en enskild som funderar pa att verklaga ett beslut.

En myndighet kan stéllas infér motsvarande problematik. Skulle samma
frdga provas i allmdn domstol och allmén forvaltningsdomstol och motstri-
diga avgoranden skulle uppsta sa kommer det troligtvis vara problematiskt
for den aktuella myndigheten att f4 beslutsinnehallet verkstallt. Nér en be-
slutande myndighet vill verkstdlla sitt beslutsinnehdll med hjdlp av en all-
mén domstols meddelade dom kommer den beslutande myndigheten {or-
modligen stota pa problem om den enskilde adberopar domen fran allmin
forvaltningsdomstol dér det framgar att denne har en rétt att avsta fran ater-
betalning.

Att tillata en ordning som kan ge upphov till positiva kompetenskonflikter
kan dérfor inte anses vara forsvarbart varken processekonomiskt eller i lju-
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set av en enskilds rattssédkerhet. Det finns dadrfor anledning att undersoka
nidrmre om det finns andra 16sningar pa hanteringen av aterkravsbeslut. For
att kunna ta stéllning till vad som &r det ldmpligaste sittet att hantera sddana
beslut dr det viktigt att kort konstatera varfor det existerar tre provningsmoj-
ligheter. For en enskild dr rétten att dverklaga ett beslut och rétten att fora en
negativ faststdllelsetalan en mdjlighet att fa ett felaktigt besluts verkningar
undanrdjda. Eftersom ett terkravsbeslut inte i sig dr verkstéllbart ar det vik-
tigt att mojliggdra for en beslutande myndighet att utverka en verkstéllbar
exekutionstitel, vilket sker genom allmidn domstols dom.

For att undvika motstridiga beslut skulle en mgjlig 16sning kunna vara att
konstatera att allmén forvaltningsdomstols avgéranden medfor positiv ritts-
kraft. Enligt lagstiftningen &r ett avgorande fran allmén forvaltningsdomstol
en exekutionstitel. I praxis och doktrin har emellertid detta ifragasatts med
anledning av att ett avgorande inte ska kunna medfora langre gdende rétts-
verkningar dn det meddelade beslutet. Under forutséttning att allmén for-
valtningsdomstol inte ska betraktas som exektionstitelberittigad hade posi-
tiv rattskraft kunnat 16sa problematiken med motstridiga beslut. Genom att
tillskriva en allmén forvaltningsdomstols dom positiv réttskraft hade inte ett
beslut behdvt omprovas i1 allmdn domstol utan hade lagts till grund for all-
mén domstols avgorande. Pé sé sitt hade en enskild kunnat {4 ett beslut pro-
vat och en myndighet fitt sin exekutionstitel. Det dr dock inte mojligt att
undgé problematiken att det kan uppsta skiljande praxis och processrittsliga
skillnader.

7.2.2 Undanta ett domstolsslag behorighet

Ett sétt att 16sa problematiken med positiva kompetenskonflikter och déri
inbegripet motstridiga beslut och atskillnad i praxis dr att endast tillita ett
domstolsslag att hantera aterkrav. D& sédvdl myndigheter som enskilda kan
vicka talan avseende aterkravsmal i allmén domstol medan endast enskilda
kan vécka talan i allmén forvaltningsdomstol synes det mest rimliga vara att
undanta allmén forvaltningsdomstol behdrighet. En sddan ordning skulle
kunna uppnas genom att sld fast HD:s standpunkt i NJA 2013 s. 413 att
samtliga dterkravsbeslut &r att betrakta som icke bindande och séledes parts-
besked och pa sa sitt franta allméin forvaltningsdomstol behdrighet. Samt-
liga dterkravsmal hade d& hanterats av allmdn domstol som ett dispositivt
tvistemdl. Rétten att overklaga ett forvaltningsbeslut dr emellertid ett av de
viktigaste medlen for att upprétthélla en enskilds rittskydd. Eftersom ett
aterkravsmal karakteriseras som ett indispositivt tvistemal i1 allmén forvalt-
ningsdomstol medan det i allmén domstol karakteriseras som ett dispositivt
mal forsitts en enskild i en betydligt sdmre position om det endast skulle
tillatas provning i allman domstol.
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For att endast tilldta provning i allmdn domstol &r det enligt min mening
nddvindigt att karakterisera om ett sddant aterkravsmal till ett indispositivt
tvistemal. Genom att gora ett aterkravsmal indispositivt hade det varit moj-
ligt att gora analogier till forvaltningsprocessen avseende bland annat re-
formatio in pejus. En sddan omkarakterisering med analogildsningar tyder
emellertid pd att det dr allmén forvaltningsdomstol som &r bast lampad att
hantera en sddan maéltyp samt att det dr de forvaltningsprocessrittsliga be-
stimmelserna som ger en enskild bést rattsskydd.

En annan 16sning hade kunnat vara att undanta allmén domstol behorighet i
aterkravsmél. Eftersom myndigheters &terkravsbeslut enligt SFB inte &r
verkstéllbara 1 sig kommer dock domstols dom krévas for utverkande av
exekutionstitel. Som ndmnts ovan &r prévning i allmdn domstol en myndig-
hets enda mojlighet att utverka en exekutionstitel. Det dr av denna anledning
inte mdjligt att endast sla fast att allmidn domstol inte lingre dr behorig att
hantera aterkravsmaél utan att samtidigt sékerstélla att det fortfarande &r moj-
ligt for en myndighet att {4 sitt beslutsinnehall verkstéllt. En sddan mdjlighet
far inte heller vara beroende av att en enskild 6verklagar det aktuella beslu-
tet. En 16sning pa detta ar att tillskriva samtliga dterkravsbeslut exigibilitet.
Skulle ett aterkravsbeslut i sig vara verkstdllbart 4r en myndighet inte ldngre
beroende av mojligheten att védcka talan i allmidn domstol. En myndighet
hade i sddana fall haft en laglig rétt att anviinda tvingsmedel for att fa be-
slutsinnehallet genomdrivet. En annan mdojlig 16sning hade varit att ge for-
valtningsmyndighet mojlighet att véacka talan i allmén forvaltningsdomstol.

7.3 Sammanfattande slutsats

Trots att det inte synes finnas nagon uppenbar 16sning som inte kriver en
kompromiss av ndgot intresse sd anser jag att den ldmpligaste 16sningen
avseende provning av aterkrav vara att endast tilldta provning i allméin for-
valtningsdomstol. Genom att endast tillata provning i allmédn forvaltnings-
domstol krdvs emellertid antingen att aterkravsbeslut tillerkdnns exigibilitet
eller att en forvaltningsmyndighet tilldts vacka talan i allmén forvaltnings-
domstol vars dom dd kan resultera i en exekutionstitel. En sddan 16sning
forutsétter att allmin forvaltningsdomstols dom utgdr en exekutionstitel.
Mgjligheten for en enskild att véicka talan i allmidn domstol kommer genom
en sadan ordning att gi forlorad. For att viga upp for denna forlust hade
allméin forvaltningsdomstols sakliga kompetens kunnat utvidgas nagot till
att dven anses vara behorig att prova civilrittsliga grunder i samband med
ett overklagande av ett aterkravsbeslut.
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Genom att hantera aterkrav pa ovan presenterat sitt kommer motstridiga
beslut och étskillnad i praxis undvikas samtidigt som en enskilds réttsskydd
och en myndighets exekutionssdkande kan tillgodoses.
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