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Summary

This thesis examines the different methods shareholders can use in order to
adjust the effects of the principle of majority, which the Companies Act
stipulates for decision-making on the general meetings. Shareholders can
use the articles of association and shareholder agreements to impact on the
decision-making on the general meetings in various ways. Typically, these
type of control instruments are used for the purpose of further concentrating
the power of the majority shareholders in publicly traded companies, while
such control instruments usually are being used to accomplish a spread of

power in private companies.

It is possible to impose different voting values between different classes of
shares and restrictions on voting rights through the articles of association.
The different types of control instruments that can be imposed through the
articles of association is restricted by the Companies Act. Therefore,
shareholder agreements are often used between the parties in order to

contractually regulate the decision-making on the general meetings.

Voting clauses are common in shareholder agreements. Through such a
clause, the shareholders are contractually bound to vote their shares in
accordance with the shareholder agreement. Whether or not it is possible to
legally bind the parties of the shareholder agreement to vote for a decision
that is not in accordance with peremptory provisions of the Companies Act
is up for debate. Some claim that such voting clauses are automatically
deemed as void. This thesis examines this claim by using the legal judicial

method.

For a clause to automatically be deemed as void there must be an expressed
applicable legal provision or a contractual invalidity standard imposing such
invalidation to the clause. Otherwise the legal effect of such voting clauses

is to be handled by the provisions of section 36 of the Contracts Act.



There is no expressed applicable legal provision imposing invalidity to such
voting clauses. However, voting clauses may be deemed as void by a
contractual invalidity standard depending on which peremptory provision of
the Companies Act the voting clause violates. The peremptory provisions of
the Companies Act can be divided into two different categories: those aimed
at protecting the rights of the shareholders and those aimed at protecting
external interests. It is only the latter category that can lead to the voting

clause automatically being deemed as void.



Sammanfattning

Denna uppsats redogor for de kontrolljusteringsmekanismer som aktiedgare
kan anvénda sig av for att pa olika vis justera verkan av den
aktiebolagsréttsliga majoritetsprincipen. Aktiedgare kan anvanda sig av
bolagsordningen och aktieagaravtal for att pa olika satt inverka pa
bolagsstammans beslutsfattande. Typiskt sett anvands
kontrolljusteringsmekanismer i ett maktkoncentrerande syfte i borsnoterade
aktiebolag, medan sadana ofta anvands for att astadkomma en

maktspridning i privata aktiebolag.

Genom bolagsordningen ar det mojligt att infora rostvardesdifferentiering
mellan olika aktieslag samt rostréattsbegransningar. De typer av
kontrolljusteringsmekanismer som kan inféras genom bolagsordningen ar
dock begrénsad. | praktiken anvéands darfor ofta aktiedgaravtal for att mellan

avtalsparterna obligationsrattsligt reglera beslutsfattandet inom bolaget.

Roéstbindningsklausuler &r vanligt forekommande i aktiedgaravtal. Genom
en sadan klausul atar sig aktiedgarna obligationsrattsligt att utnyttja den
rostratt som ar knuten till aktieinnehavet pa ett visst satt. Den
obligationsrattsliga verkan av rostbindningsklausuler som syftar till att
forpliktiga avtalsparterna att rosta for beslut som star i strid med tvingande
aktiebolagsréttsliga bestammelser ar till viss del oklar. Vissa menar att
sadana rostbindningsklausuler per automatik blir ogiltiga. Genom att
anvanda mig av den rattsdogmatiska metoden har jag utrett detta pastaende.

For att en avtalsklausul ska vara ogiltig per automatik krévs det att
klausulen traffas av en ogiltighetssanktion eller en avtalsrattslig
ogiltighetsnorm. I annat fall far den obligationsréttsliga verkan av klausulen
bedomas utifran 36 § AvtL. Rostbindningsklausuler traffas inte av ndgon
ogiltighetssanktion, men kan komma att traffas av en ogiltighetsnorm

beroende pa vilken typ av tvingande aktiebolagsrattslig bestammelse som



kréanks genom rgstbindningsklausulen. De tvingande aktiebolagsrattsliga
bestammelserna kan delas upp i tva kategorier: de som syftar till att skydda
aktiedgarna och de som syftar till att skydda externa intressen. Det ar enbart
den senare typen av aktiebolagsréattsliga bestdammelser som kan leda till att

en rostbindningsklausul blir ogiltig per automatik.



Forord
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De bestammelser i aktiebolagslagen som reglerar hur aktiebolaget ska
styras, vilka beslut som far fattas och hur dessa beslut ska fattas kan for
manga aktieagare ofta framsta som ett hinder for ett effektivt foretagande.*
Bestammelserna omfattar samtliga aktiebolag oavsett storlek,
verksamhetsinriktning och bakomliggande agarstrukturer. Faktorer av
sadant slag har en stark inverkan pa vad som utifran aktiedgarnas perspektiv
framstar som en andamalsenlig reglering av maktférhallandena inom
bolaget.? Maktfragan i bolaget &r ofta av vasentlig betydelse for aktieagares

vilja att investera pengar i aktiebolaget.®

Verkningarna av de aktiebolagsrattsliga bestimmelserna kan endast i viss
man modifieras genom intagandet av bestammelser i bolagsordningen.
Bolagsordningen formar inte alltid att i tillracklig grad tillfredsstalla
aktiedgarnas 6nskemal av kontrolljustering.* Aktieagaravtal &r darfor
mycket vanliga och innehaller ofta bestammelser som syftar till att pa olika

vis anpassa maktfragan i bolaget pa ett satt som passar avtalsparterna.®

Genom att avtalsrattsligt foreskriva en annan ordning for beslutsfattande an
den som framgar ur aktiebolagslagen kan aktieagarna reducera sin
investeringsrisk till en fér dem acceptabel niva. En vanlig mekanism for att
astadkomma en kontrolljustering av maktforhallandena i bolaget &r genom

anvindandet av rostbindningsklausuler i aktieagaravtalen.’

! Sandstrom (2012) s. 82.

Z Arvidsson (2010) s. 66.

3 Sandstrom (2012) s. 82.

4 Lindskog (SVJT 2011) s. 265.
5 Sandstrom (2012) s. 82 f.

6 Westerlund (2018) s. 118.

7 Sandstrom (2012) s. 82 f.



I vilken man rostbindningsklausuler for med sig obligationsrattslig verkan
mellan avtalsparterna ar till viss del oklar. Rostbindningsklausuler stipulerar
ofta en skyldighet for avtalsparterna att pa bolagsstimman utnyttja den
rostratt som ar knuten till aktierna i enlighet med ett tidigare fattat beslut av
avtalsparterna.® Det intressanta med denna typ av réstbindningar ar att
beroende pa vad beslutet avser kan rosthindningsklausulen vara tankt att
forpliktiga avtalsparterna att rosta for sadana beslut som kan komma att sta i
strid aktiebolagsratten. Forhallandet mellan avtalsratt och aktiebolagsratt

stalls darigenom pa sin spets.

| yttrandet dver forslaget till den nuvarande aktiebolagslagen uttalar
Lagradet foljande: "I anslutning till det anforda noterar Lagradet att
remissen inte heller beror den likartade och likaledes viktiga fragan i vad
man ett aktiedgaravtal ar giltigt om hur rostratten skall utévas vid
bolagsstimman och i bolagsstyrelsen”.® | doktrin tycks det rada
samstammighet om att rostbindningsklausuler under vissa forutsattningar
for med sig obligationsrattslig verkan mellan parterna. Det rader daremot
inte konsensus kring i vilken man och hur langtgaende sadana klausuler kan
vara for att féra med sig obligationsrittslig verkan mellan parterna.®
Aktiedgaravtal ar praktiken mycket vanliga, gransdragningen mellan tillaten

och otillaten rostbindning ar darfor i min mening hogaktuell.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att redogora for de alternativ som star till buds for
aktiedgare som av olika anledningar vill frantrada eller justera effekterna av
majoritetsprincipen och darigenom astadkomma en justering av makten i
bolaget. Denna uppsats kommer framst fokusera pa att analysera och
redogora for hur langtgaende avtalsfriheten i aktiedgaravtal stracker sig,
sarskilt i forhallande till rostbindningsklausuler som stipulerar en skyldighet

8 Stattin & Svernlov (2013) s. 42 f.
° Prop. 2004/05:85 s. 1397 f.
10 Arvidsson (2010) s. 59 ff.



for aktieagare att rosta for ett beslut som pa ett eller annat satt star i strid

med tvingande aktiebolagsréattsliga bestammelser.

For att uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande fragor besvaras:
1. Vilka kontrolljusteringsmekanismer kan aktiedgare anvanda sig av
for att pad olika sétt justera verkan av majoritetsprincipen?
2. Ar rostbindningsklausuler som star i strid med tvingande
aktiebolagsréttsliga bestammelser per automatik ogiltiga eller
fordras en oskalighetsbeddémning i det enskilda fallet for att avgora

huruvida en sadan klausul fér med sig obligationsrattslig verkan?

1.3 Metod och material

Vid val av metod bor syftet med uppsatsen vara styrande. Denna uppsats har
till huvudsyfte att faststalla gallande ratt avseende ett rattsligt problem med
anknytning till bade associationsratt och avtalsratt. En metod som lampar
sig val med en uppsats av de-lege-lata-karaktér &r den rattsdogmatiska

metoden.?

Den rattsdogmatiska metoden syftar till att I0sa ett rattsligt problem genom
att tillampa en sarskild réttsregel pé det rattsliga problemet.!?> Metoden
fungerar darmed som ett verktyg for att beskriva och systematisera den
géllande ratten.'® For att en tillampning av den réattsdogmatiska metoden ska
mynna ut i en I6sning pa det rattsliga problemet ska den generella regeln
som &r tillamplig i en viss situation forst faststéllas, sedan forklaras och sist
ska dess relevans i sammanhanget redogoras for. Den rattsdogmatiska
metoden bestar aven av den konkreta uppgiften att redogora for den
generella regelns faktiska tillampning pa det rattsliga problemet.*

Vid tillampningen av den rattsdogmatiska metoden och darmed

faststéllandet av géllande rétt anvands de kallor som ryms inom

11 Kleineman (2013) s. 21.
12 Kleineman (2013) s. 21.
13 Peczenik (SvJT 2005) s. 249 f.
14 Kleineman (2013) s. 29.



rattskallelaran.'® Det rattsliga problemet bestér i forevarande uppsats av den
fragestillning som redogjorts for ovan.® For att besvara de rattsliga
problemen som ar anknutna till fragestéllningen har darfor lagstiftning,

forarbeten, rattspraxis och doktrin analyserats och anvants.

Aktiedagaravtal innehaller i stort sett uteslutande skiljedomsklausuler.!” Det
medfor en viss problematik i sammanhanget eftersom det darmed rader en
brist pa offentliga avgdranden som beror aktiedgaravtal i allmanhet och

sadana avgdranden som berdr rostbindningsklausuler i synnerhet.

De rattsfall som finns pa omradet &r mycket fa och de som ar av relevans for
uppsatsen har kommit vél till anvandning vid forfattandet av uppsatsen.
Som exempel pa rattsfall som har varit av relevans vid forfattandet av
uppsatsen kan NJA 2011 s. 429 ndmnas, vari domstolarna redogor for den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen med anledning av ett
aktiedgaravtal. Utover detta rattsfall finns ett aldre rattsfall, NJA 1972 s. 29
som visserligen inte beror aktiedgaravtal, utan istallet ett 6verlatelseavtal av
aktier och ett dartill mycket langtgaende rostbindningsatagande for
forvarvaren av aktierna. Trots att rattsfallet inte direkt beror aktiedgaravtal
och dessutom ar fran tiden fore 36 § AvtL hade inforts, har rattsfallet varit
av relevans for uppsatsen for att darigenom fa hdgsta instansens syn pa

résthindningsataganden och hur sadana kan komma att tolkas av domstol.

Bristen pa rattsfall och uttalanden i offentligt tryck som berdr aktieagaravtal
har lett till att en stor tyngd avseende denna del av uppsatsen fatt laggas pa
doktrin. Har bor da sarskilt Niklas Arvidssons avhandling Aktiedgaravtal —
sarskilt om besluts- och dverlatelsebindningar, Jan Hellners uppsats
Aktiebolagsratt och avtalsratt i festskriften till Gunnar Karnell samt Carl

Martin Roos avhandling Avtal och réstratt némnas. Samtliga dessa verk

15 Kleineman (2013) s. 21 ff.
16 Se avsnitt 1.2.
17 Ramberg (2011) s. 26; Hellner (1999) s. 262.
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berdr verkan av langtgaende rostbindningsataganden i aktiedgaravtal pa ett

gediget sétt.

Utover sadana rattsfall som direkt ror aktieagaravtal och
résthindningsataganden finns en stor méngd praxis och annat material som
ror den allmanna avtalsratten. Huruvida ett aktieagaravtal for med sig
obligationsrattslig verkan ar i allra hogsta grad en avtalsrattslig fraga.
Darfor ligger aven fokus pa att pa att redogdra for och tillampa
avtalsrattsliga regler och principer avseende ogiltighet och oskélighet for att

besvara fragorna ovan under avsnitt 1.2.

1.4 Forskningslage

Fragan om rostbindningsklausuler och dess rackvidd har behandlats inom
ramen for tva doktorsavhandlingar. Carl Martin Roos publicerade ar 1969
sin avhandling Avtal & rostratt — en aktiebolagsrattslig studie.
Avhandlingen bestar av tva huvuddelar. Den forsta delen innehaller en
redogorelse for vilka atgarder som vid tiden for avhandlingen brukade vidtas
for att uppna en koncentration eller spridning av makten i aktiebolaget. Den
andra delen bestar av en analys kring rattsverkningarna av bland annat
résthindningsklausuler. Analysen grundar sig pa aldre svensk doktrin och
rattsfall men &ven en stor mangd utlandsk doktrin och rattsfall. Roos landar i
slutsatsen att rostbindningsklausuler saknar obligationsréattslig verkan for
sadana beslut som fordrar kvalificerad majoritet for att kunna antas av

bolagsstamman.

Idéerna och slutsatserna fran avhandlingen har darefter utvecklats av Roos
tillsammans med Kansmark. Ar 1994 publicerades boken Aktieagaravtal,
vari asikten framtrader att bland annat klausuler i aktiedgaravtal som star i
strid med aktiedgarskyddsregler saknar obligationsréttslig verkan. Darmed
skulle ingen aktie&gare kunna forpliktigas att rosta for ett beslut i strid med
bland annat likhetsprincipen eller generalklausulen. Troligtvis var detta

Roos asikt redan vid tiden for avhandlingen eftersom kravet pa kvalificerad
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majoritet for att bolagsstdmman ska anta vissa beslut &r en form av

aktiedgarskydd.

Niklas Arvidsson disputerade ar 2010 pa avhandlingen Aktiedgaravtal —
sarskilt om besluts- och éverlatelsebindningar. Arvidsson ar troligtvis
numera att anse som Sveriges framsta vetenskapliga auktoritet vad géller
aktiedgaravtal. | avhandlingen gor Arvidsson skillnad pa obligatoriska
normer och absolut obligatoriska normer. Det forra begreppet avser sadana
tvingande aktiedgarskyddsregler som aktiedgare enligt Arvidsson sjalva kan
forfoga 6ver genom avtal, medan det senare begreppet avser sadana
tvingande aktiebolagsréttsliga bestammelser som syftar till att skydda
externa intressen. Aktiedgare kan darfor inte med obligationsréttslig verkan
forfoga Over de absolut obligatoriska normerna genom avtal. Avhandlingen
har sedan kommenterats i en artikel i Svensk Juristtidning, Aktiedgaravtal —
kommentarer med anledning av en avhandling av Stefan Lindskog.
Lindskog delar Arvidssons slutsatser vad galler de obligatoriska normerna,
men anser for egen del att det inte &r helt klart att réstbindningsklausuler
som innebdr ett atagande att rosta for ett beslut som star i strid med absolut
obligatoriska normer per automatik skulle sakna obligationsrattslig verkan

for avtalsparterna.

1.5 Avgransningar

Nagon rattslig kvalificering for vad som utgor ett aktiedagaravtal finns inte.
Aktiedgaravtal kan se olika ut och innehalla olika regleringar beroende pa
vilka preferenser aktiedgarna har och vad de 6nskar uppna. Aktieagaravtal
innehaller utéver rostbindningar ofta dven éverlatelsebindningar, klausuler
som syftar till att reglera finansiering av bolaget och vitesklausuler. Denna
uppsats beror enbart sadana mekanismer som syftar till att modifiera verkan
av majoritetsprincipen. For aktiedgaravtalets del kommer dérfor enbart
rostbindningar att behandlas. Uppsatsen berdr darfor inte heller verkan av
sadana organbindningar vari styrelsen eller VD atar sig att agera pa ett visst

satt. Fragan kring huruvida ett aktiedgaravtal utgor ett enkelt bolag och vad

12



for legala konsekvenser det for med sig lamnas utanfor uppsatsen. Jag anser
fragan vara utredd samtidigt som fragan saknar betydelse i férhallande till
rostbindningsklausuler. Uppsatsen berdr vidare enbart svensk rétt och
svenska aktiebolag. Praxis fran Danmark, Finland, Island och Norge hade
visserligen kunnat vara véagledande i bedémningen kring verkan av
langtgaende rostbindningsklausuler. Nagra sadana rattsfall har dock inte
kunnat patraffas. Sakerligen pa grund av att aktieagaravtal i vara nordiska

grannlander, precis som i Sverige, i regel innehaller skiljedomsklausuler.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fem kapitel. | det andra kapitlet redogors det for
aktiebolagets tre beslutande organ. Vidare bertrs majoritetsprincipen,
aktiedgarskyddsregler och klander av stdmmobeslut. Dessa delar ger l&saren
en forstaelse for varfor det kan finnas en vilja att skapa ett eget regelverk for

beslutsfattande pa bolagsstamman.

Det tredje kapitlet fokuserar pa kontrolljusteringsmekanismer som pa olika
vis kan justera verkan av majoritetsprincipen. Kapitlet redogér dels for
bolagsordningsfriheten samt rostvardesdifferentiering och
rostrattsbegransning. Kapitlet redogor aven for aktiedgaravtal,
rosthindningsklausuler i aktiedgaravtal och dar tillhdrande fragor sa som

splittringsforbudet och den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen.

Uppsatsens fjarde kapitel analyserar och redogor for avtalsfrineten i
aktiedgaravtal och besvarar fragan huruvida réstbindningsklausuler som star
i strid med tvingande aktiebolagsréattsliga bestammelser per automatik &r
ogiltiga. Kapitlet tar dels upp fragan om avtalsrattslig tolkning av
rostbindningsklausuler, sarskilda avtalsrattsliga ogiltighetsnormer och

rostbindningsklausuler som ett oskaligt avtalsvillkor.

Det femte och sista kapitlet innehaller en sammanfattning av de slutsatser
som dragits i de forgaende kapitlen. Kapitlet knyter ihop uppsatsen genom

en sammanfattande diskussion och slutsats.
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2 Aktiebolaget och dess organ

2.1 Inledning

I det foljande kommer en kortare beskrivning av aktiebolagets organ och
dess funktion i bolaget. Kapitlet redogdr for de tre beslutsorganen:
bolagsstamma, styrelse och verkstéllande direktor. Kapitlet innehaller aven
en redogorelse for minoritetsskyddet i aktiebolag och klander av
stdimmobeslut. Dessa delar ar vasentliga for resterande del av uppsatsen,
samtidigt som l&saren uppmarksammas kring varfor ett behov och en vilja
kan finnas bland aktieagare for att i vissa fall avtalsrattsligt frantrada det

regelverk for beslutsfattande som aktiebolagslagen foreskriver.

2.2 Bolagsorganen

Bolagsstdamman ar bolagets hogsta beslutande organ och utgér det forum dér
aktiedgarna har rétt att besluta om bolagets verksamhet. Om inget annat
foljer av lag eller aktiebolagets bolagsordning kan bolagsstimman avgéra
nastan varje fraga som ror bolaget. Bolagsstimman har namligen en
residualkompetens som innebér att bolagsstdamman ar kompetent att avgora
varje fraga som inte faller under ett annat av bolagsorganens exklusiva

kompetens.'8

Bolagsstdmman lagger bland annat fast bolagsordningen och fattar ett antal
viktiga forvaltningsbeslut, bland annat valet av bolagets styrelse.
Forvaltningsrattigheterna i bolaget utévas genom réstning pa
bolagsstamman.*® I bolag med flera agare maste det finnas mojlighet att
fatta beslut trots att samtliga aktiedgare inte r éverens om beslutet.?°

Reglerna i aktiebolagslagen som ror beslutsfattande av bolagsstdamman

18 Rodhe & Skog (2011) s. 159.
19 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 64; Sjoman (2008) s. 64.
2 Rodhe & Skog (2011) s. 24.
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bygger darfor pa en majoritetsprincip som ar utformad i syfte att motverka

lasningar i bolaget.?!

Styrelsen &r bolagets nast hdgsta beslutande organ och bolagets hégsta
verkstéllande organ. Bolagsstimman sammantrader séllan och mellan
stammorna &r det darfor styrelsen som enligt 8 kap. 4 § ABL star for de
overgripande forvaltningsbesluten, bland annat beslut rérande bolagets
personella organisation och affarsverksamhetens inriktning. Styrelsens
beslut ska fattas utifran eventuella stimmodirektiv och i enlighet med
bolagsordningen.?? Stammodirektiv far enligt 8 kap. 41 § andra stycket ABL
inte sta i strid med bolagsordningen eller aktiebolagslagen. De far heller inte
anvandas i en sa pass stor utstrackning att styrelsen i praktiken forlorar sin
stallning som ansvarigt organ for férvaltningen av aktiebolaget.? Styrelsen
kan i sin tur delegera arbetsuppgifter till personer utanfor styrelsen. For det
fall att aktiebolaget ska ha en verkstallande direktor ar det styrelsen som
enligt 8 kap. 27 § ABL beslutar vem som ska utses till verkstéallande
direktor. Den verkstallande direktoren har enligt 8 kap. 29 8§ ABL hand om
den lépande forvaltningen av bolaget och ar saledes den som operativt leder

bolaget utifran styrelsens riktlinjer.2*

Den eller de aktiedgare som kontrollerar bolagsstamman ensamt eller
gemensamt kan utéva det bestimmande inflytandet 6ver bolaget i manga
hanseenden. Aktiedgarna kan utifran egna preferenser valja bolagets styrelse
som i sin tur kan utse bolagets verkstéllande direktor. Kontrollerar man

bolagstamman kontrollerar man sledes dven bolaget i manga avseenden.?®

21 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 64; Sjoman (2008) s. 64.

22 Sandstrom (2012) s. 176; Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 108.
23 Rodhe & Skog (2011) s. 159.

24 Sandstrom (2012) s. 176.

25 Sj6man (2008) s. 49.
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2.3 Majoritetsprincipen

For att ett beslut ska kunna antas av bolagsstdamman fordras i normalfallet
enkel majoritet enligt 7 kap. 40 § ABL. Enkel majoritet innebar att ett
forslag till beslut maste stodjas av mer an héalften av de avgivna rosterna for
att bolagsstdimman ska anta beslutet. En aktiedgare som valt att inte ndrvara
eller inte avlagga sin rost paverkar darmed inte utfallet av rostberakningen,
résterna maste ha avgivits for att paverka utfallet. Eventuella blanka réster
ska inte heller laggas till grund for rostberakningen.?

Bolagsstammans beslut utgors saledes i de allra flesta fall av den mening
som erhallit mer &n hélften av de avgivna rosterna.?” Den eller de aktieégare
som tillsammans innehar aktier som motsvarar mer &n halften av rosterna i
ett aktiebolag kan darfér ensamt utdva det bestammande inflytandet dver
bolaget i ménga hanseenden.? Vissa sérskilt ingripande beslut fordrar dock
kvalificerad majoritet istallet for enbart enkel majoritet.?® For att
bolagsstdmman ska kunna anta ett beslut som kréver kvalificerad majoritet
ar det inte tillrackligt att enbart kontrollera en majoritet av résterna, en viss
angiven majoritet av de aktier som &r foretradda vid bolagsstamman maste
aven rosta for beslutet. Vanligtvis kravs det att minst tva tredjedelar av de
lagda rosterna och minst tva tredjedelar av de aktier som ar foretradda vid
bolagsstamman rostar for att bolagsstimman ska anta ett sddant beslut.
Vilka beslut som kraver kvalificerad majoritet och hur pass kvalificerad

majoritet som kravs gar att finna i 7 kap. 40 § andra stycket ABL.

For att bolagsstdamman ska kunna anta ett beslut om andring av
bolagsordningen stalls det enligt 7 kap. 42-45 88§ ABL olika krav pa den
kvalificerade majoriteten beroende pa vad andringen i bolagsordningen
avser. Nagot forenklat kan det sagas att ju mer ingripande beslutet ar desto

26 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 40 §, Lexino 2018-10-
09.

27 Vid val anses istéllet den vald som fatt de flesta rosterna enligt 7 kap. 41 § ABL.

28 Sj6man (2008) s. 49.

23 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 40 8.
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storre majoritet fordras for att beslutet ska antas av bolagsstdmman. Ett
beslut om &ndring av bolagsordningen kraver i normalfallet att beslutet
bitrétts av tva tredjedelar av de lagda rosterna och minst tva tredjedelar av

de aktier som ar foretradda vid stamman.

Tidigare stélldes det hogre krav for manga fler typer av andringar i
bolagsordningen an vad det gors idag, samtidigt som det tidigare fordrades
att beslutet rostades igenom vid tva efterfoljande bolagsstammor for att det
skulle vara mojligt att géra en &ndring i bolagsordningen. Néringslivet och
den intensiva konkurrensen som bolag idag utsatts for staller hoga krav pa
foretagens mojlighet att anpassa sig. Ett hogre krav én att beslutet bitrads av
tva tredjedelar av de lagda résterna och minst tva tredjedelar av de aktier
som &r foretrddda vid stdmman anses darfor i normalfallet inte langre vara

motiverat.2°

Vissa beslut om andring av bolagsordningen ses fortsatt som sarskilt
ingripande for aktiedgarna. For sadana beslut fordras det darfor att tva
tredjedelar av de lagda résterna och nio tiondelar av de aktier som ar
foretradda pa bolagstamman rostar for beslutet medan andra beslut kan
fordra att beslutet bitrads av samtliga aktiedgare som &r narvarande vid
bolagsstdimman och att dessa aktiedgare foretrader minst nio tiondelar av
aktierna i bolaget. Det sistnamnda kravet pa kvalificerad majoritet &r ett
krav enligt 7 kap. 43 § ABL for att genomdriva ett beslut om att
aktiebolaget ska ha ett annat syfte an att bereda vinst at aktieagarna, for att
infora samtyckes-, forkops- eller hembudsforbehall samt beslut som syftar
till att rubba rattsférhallandet mellan aktierna i bolaget. Det sistnamnda kan
ske genom att bolagsstdmman beslutar om att infora olika aktieslag eller
genom ett beslut om att icke likaberéattigade aktieslag ska bli

likaberattigade.3!

%0 Prop. 1975:103 s. 141 f.
31 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 43 8.
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2.4 Minoritetsskyddet

Utover kravet pa kvalificerad majoritet for vissa typer av ingripande beslut
finns flertalet bestdmmelser i aktiebolagslagen som syftar till att skydda
minoritetsaktieagare fran de risker som ar forknippade med att majoriteten

ensamt kan avgora flertalet frégor i bolaget.*?

Likhetsprincipen ar en grundldggande princip inom aktiebolagsratten och
kommer till uttryck i 4 kap. 1 8 ABL. Principen innebér att varje aktie har
lika ratt i bolaget om inte annat foljer av lag eller bolagsordningen.®® Aktier
av samma slag ska darmed behandlas lika och tillerkdnnas samma
rattigheter i bolaget.* Bestammelsen tar sikte pé aktierna och forbjuder
sarbehandling av dessa, bestammelsen tar daremot inte sikte pa
sérbehandling av aktiedgarna. Skulle bolagsstamman eller styrelsen fatta ett
beslut som formellt likabehandlar aktierna men reellt sarbehandlar
aktiedgarna ar bestammelsen saledes inte applicerbar pa beslutet. Ett
exempel pa ett sadant forfarande ar en situation dar bolaget ingar ett
ogynnsamt avtal med en aktiedgare. Alla aktier i bolaget likabehandlas
genom att drabbas lika hart av det ogynnsamma avtalet. Det ar istallet
aktiedgarna som sarbehandlas genom att en aktiedgare gynnas pa évriga
aktieagares bekostnad.® Ett sddant forfarande forbjuds istéllet av andra

skyddsregler.

Generalklausulerna i 7 kap. 47 och 8 kap. 41 88§ ABL forbjuder sadana
beslut och rattshandlingar som &r dgnade att ge en otillborlig fordel at en
aktieagare eller nagon annan, till nackdel for bolaget eller aktiedgare i
bolaget. Generalklausulerna reglerar darmed aktiedgarnas lika ratt till

skillnad fran likhetsprincipen.®® Beslutet eller rattshandlingen behéver i sig

32 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 164.

33 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
4 kap. 1 8.

34 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 61.

% Sandstrom (2012) s. 202.

3 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 47 8.

18



inte ha medfort att en otillborlig fordel faktiskt uppkommit, en aktie&gare
som vill gora sin rétt gallande enligt generalklausulerna behdver enbart visa
att beslutet eller rattshandlingen varit dgnad at att ge nagon en otillborlig
fordel.3” Vidare féar en stallforetradare for bolaget enligt 8 kap. 41 § andra
stycket ABL inte folja en anvisning av ett bolagsorgan om anvisningen
strider mot aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen.®® Bolagsorganen ar genom bestammelserna skyldiga att

handla lojalt gentemot aktieagarminoriteten.

Utover likhetsprincipen och generalklausulerna maste bolagsorganen vid
sina beslut och atgarder halla sig inom bolagets verksamhetsforemal och
dess syfte. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 3 p. ABL ska
verksamhetsforemalet anges i bolagsordningen, medan aktiebolagets syfte
enligt 3 kap. 3 8 ABL dr att bereda vinst at aktiedgarna om inte nagot annat
framgar ur bolagsordningen. For att beslut eller atgarder som star i strid med
verksamhetsforemalet eller dess syfte ska vara angripbara bor det dock
behova vara fraga om sadant som &r uppenbart fraimmande for bolagets

verksamhet.

2.5 Klander av stammobeslut

For det fall ett bolagsstimmobeslut inte tillkommit i behdrig ordning eller
annars star i strid med aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen kan beslutet klandras. Ett bolagsstimmobeslut som
star i strid med likhetsprincipen, generalklausulen, verksamhetsforemalet
eller syftet med verksamheten kan darmed upphévas efter en klandertalan
enligt 7 kap. 50 § ABL. Klander av bolagsstammobeslut ar i praktiken

mycket ovanligt. Risken for att ett beslut kan komma att klandras har

37 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
8 kap. 41 8.

38 |ehrberg (2015) s. 29.

39 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
8 kap. 41 8.

40 Beyer & Bavestam (2008) s. 14.
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daremot en betydande preventiv funktion for vilka typer av forslag som

laggs fram till bolagsstamman.*!

For att ett angripbart stdmmobeslut ska kunna upphéavas kravs det enligt 7
kap. 51 8 forsta stycket ABL att klandertalan i normalfallet vacks inom tre
manader fran dagen for beslutet. Skulle en klandertalan inte vackas inom
tidsfristen blir beslutet darefter giltigt och far verkstallas. Vissa typer av
beslut ar dock enligt 7 kap. 51 8 andra stycket ABL nulliteter och kan darfor

inte bli giltiga med tiden.*2

Nulliteterna utgors av tre kategorier av beslut. Beslut som har fattats och ar
av sadan art att det inte ens kan fattas med samtliga aktieagares samtycke ar
nulliteter. Vilka typer av beslut som inte ens kan fattas med samtliga
aktiedgares samtycke ar en gransdragningsfraga som har lamnats till
rattstillimpningen att avgdra och dr darmed svar att faststilla.*® Framst ror
det sig om beslut som strider mot skyddsregler for bolagets borgenarer.*
Vissa regler som &r uppstéllda i aktiedgarnas intresse kan dven dem leda till
att beslut som fattas i strid med dessa blir nulliteter. Sadana typer av beslut
som enligt bolagsordningen fordrar samtycke av samtliga aktiedgare men
trots avsaknad av samtycke har fattats av bolagsstaimman &r nulliteter.
Beslut som har fattats pa en bolagsstamma till vilken kallelse inte skett eller
till vilken bestammelser om kallelse i vasentliga delar inte har foljts ar aven
de nulliteter.*® Bolagets stallforetradare har enligt 8 kap. 41 § andra stycket
ABL ingen befogenhet att verkstélla sadana beslut som utgér nulliteter.
Aktiedgarna behover darfor i teorin inte agera, men kan i praktiken behéva

fora en talan mot beslutet for att undanroja effekterna av beslutet.*®

41 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 50 §, Lexino 2018-
10-09.

42 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 187 f.

43 Prop. 1975:103 s. 415.

4 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 51 §, Lexino 2018-10-
09.

4 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 51 8.

4 Samuelsson (2007) s. 546.
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Det ar enbart bolagsstammobeslut som ar klanderbara. Styrelsebeslut eller
atgarder vidtagna av styrelsen eller VD &r séledes inte klanderbara.*’
Aktiedgarna skyddas mot sadana beslut eller atgarder, bortsett fran
overtradelser av verksamhetsforemalet, genom regler for
kompetensGverskridande i 8 kap. 42 § ABL.*® Kompetensreglerna ar dock
inte till nytta for minoriteten for det fall majoriteten star bakom sadana
beslut eller atgarder som faller utanfor organens kompetens. Minoriteten
skyddas dock mot sadana beslut eller atgarder genom mojligheten for dem
att fora skadestandstalan for det fall forfarandet orsakat bolaget eller
aktiedgaren en ekonomisk skada.*®

2.6 Sammanfattning

Makten i bolaget utgar ifran majoritetsprincipen. Majoriteten kan pa egen
hand résta igenom de flesta typer av beslut pa bolagstamman. Majoriteten
kan aven utse bolagets styrelse som i sin tur kan utse den verkstéllande
direktoren. Den verkstallande direktoren fattar de operativa besluten for den
I6pande forvaltningen av bolaget. De aktiedgare som kontrollerar
majoriteten av rosterna i bolaget kan darmed bestdamma 6ver skotseln av
bolaget och de personer som ska ha de ledande rollerna i foretaget.

For att inte majoriteten ska kunna missbruka sin makt pa bekostnad av
minoriteten ha lagstiftaren infért minoritetsskyddsregler i syfte att inskréanka

majoritetens handlingsutrymme.

47 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 187 f.
48 Prop. 1993/94:196 s. 126 & s. 170.
49 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 187 f.
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3 Kontrolljustering av makten i
aktiebolaget

3.1 Inledning

Kapitlet redogor for vilka alternativ som star till buds fér aktieagare som av
olika anledningar vill justera effekterna av majoritetsprincipen genom att
modifiera det regelverk for beslutsfattande som aktiebolagslagen

foreskriver.

3.2 Bolagsordningsfriheten

Bolagsordningen ar bindande for aktiebolagets stéallforetradare och organ.
En stallforetradare for bolaget far enligt 8 kap. 41 § andra stycket ABL inte
folja en anvisning av ett bolagsorgan om anvisningen strider mot
aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.®°
Bolagsordningen brukar tillsammans med aktiebolagslagen ibland beskrivas
som aktiebolagets forfattning.>! Bolagsordningen fyller i huvudsak tre olika
funktioner. Bolagsordningen tillhandahaller information om bolaget som
kan vara anvandbar for till exempel utomstaende presumtiva investerare,
borgendrer och leverantorer.>? Vidare uppstéller bolagsordningen villkoren
och anger ramarna for bolagets verksamhet genom att definiera dess
verksamhetsforemal och verksamhetssyfte. Dessa ar sedan avgorande nar
det kommer till vinstanvandning och réttshandlandet for bolaget.> For det
tredje fungerar bolagsordningen som ett styrmedel genom att reglera

forhallandena mellan aktieagare och bolagets organ.>

Aktiebolagslagen erbjuder flexibilitet for att i viss man majliggora for
aktiedgare att frantrada fran vad aktiebolagslagen stadgar genom att

foreskriva en annorlunda ordning i bolagsordningen. Lagen tillater i vissa

%0 Lehrberg (2015) s. 29.
5T Arvidsson (2010) s. 254.
52 |_ehrberg (2015) s. 31.
53 Prop. 2004/05:85 s. 227.
54 Lehrberg (2015) s. 31.
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bestammelser uttryckligen fransteg fran de fakultativa delarna i
aktiebolagsratten genom att mojliggora inforandet av bestdammelser i

bolagsordningen som ersatter den fakultativa delen.>®

Aktiedgare kan besluta att franga en fakultativ lagbestammelse genom att
infora en bestdmmelse om detta i bolagsordningen, en s.k. opt out-reglering.
Aktiebolagslagen anger pa vissa stéllen uttryckligen vilka av dessa
bestammelser som &r mojliga att franga genom att infora en bestammelse
harom i bolagsordningen. Typiskt for sadana opt out-regler &r att det lamnas
till parterna att sjalva bestamma vad som ska ersatta den dispositiva
bestammelsen. Aktiebolagslagen innehaller aven regler som borjar gélla
forst nér en bestammelse hdrom har inforts i bolagsordningen, s.k. opt in-
regler. Aktiedgarna kan darmed i dessa fall sjalva bestimma huruvida de vill
aktivera en sadan opt in-regel.>®

Aktiebolagslagen stadgar att vissa frdgor maste regleras i bolagsordningen,
medan det &r upp till aktiedgarna att bestdmma huruvida &ven annat ska tas
med i bolagsordningen.®” Det ar sedan Bolagsverket som har att foreta en
legalitetskontroll i anslutning till den registreringsanmélan som ska
genomforas enligt 27 kap. 2 § ABL vid registrering av bolagsordningen
eller enligt 3 kap. 5 § ABL da det ror ett stimmobeslut om andring i
bolagsordningen. Bolagsverket ska enligt 27 kap. 2 8 2 p. ABL végra
registrering av bolagsordningen for det fall den innehaller sddant som star i
strid med lag eller annan forfattning.>® Genom bolagsordningen kan
aktiedgarna i viss man forma bolaget utifran sina behov. De alternativ som
erbjuds vad galler reglering i bolagsordningen ar dock begrénsade.
Aktiebolagslagen innehaller en mangd tvingande regler, samtidigt som den

tidsatgang och offentlighet som &r forenad med att bolagsordningen

55 Sjéman (2008) s. 64.

% Almlof (SVJT 2017) s. 10.
57 Sandstrom (2012) s. 76.
58 Arvidsson (2010) s. 104.
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granskas och registreras hos Bolagsverket medfor att bolagsordningen

vanligen inte innehaller mer an vad som &r obligatoriskt att ha med i den.*®

Den absoluta merparten av bestammelserna i aktiebolagslagen uttrycker inte
huruvida de &r fakultativa eller obligatoriska, darmed kan det manga ganger
vara oklart vad som egentligen far regleras i bolagsordningen eller inte. |
forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag framgar det alla slags bestammelser
som inte star i strid med aktiebolagslagen eller annan lag kan inforas i
bolagsordningen. Vidare framfors att det i det enskilda fallet kan vara svart
att avgora huruvida en bolagsordningsbestammelse strider mot
aktiebolagsratten, samt att avgoranden i denna fraga far fattas av den
praktiska rattstillampningen.® | forarbetet till den nuvarande
aktiebolagslagen framgar det att flexibilitet varit ett barande motiv for
lagstiftaren och att 2005 ars aktiebolagslag darfor skulle utoka mojligheten
att reglera fragor i bolagsordningen i férhallande till vad som géllde enligt
tidigare aktiebolagsrattslig lagstiftning.8! Enligt Arvidsson asyftade
lagstiftaren enbart att nuvarande aktiebolagslag innehaller fler bestammelser
som uttryckligen &r fakultativa &n vad som tidigare direkt framgick ur
ordalydelsen. Det var saledes, enligt honom, inte fraga om en utvidgning av

bolagsordningsfriheten i ndgon egentlig mening.%?

I den utstrackning en viss lagbestdimmelse enbart syftar till att erbjuda
aktiedgarna ett satt att reglera sina mellanhavanden menade lagstiftaren att
det ar logiskt att aktieagarna, om de sa vill, ska fa reglera dessa pa annat satt
an vad som anges i lagen.®® Det anférdes emellertid ocksé att atskilliga
aktiebolagsrattsliga fragor dver huvud taget inte bor 6verlamnas till
aktiedgarna att sjalva avgora, utan manga bestammelser fordrar istéllet en

tvingande lagreglering.5

%9 Sandstrém (2012) s. 76.

60 Prop. 1975:103 s. 297.

61 Prop. 2004/05:85 s. 202.

62 Arvidsson (2010) s. 248.

83 Prop. 2004/05:85 s. 202, s. 228 & 538.
% Prop. 2004/05:85 s. 202.
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3.2.1 Modifikation av majoritetsprincipen
genom rostvardesdiffrentiering

Det ar mojligt att genom bolagsordningen i viss man modifiera
verkningarna av majoritetsprincipen.®® Genom bestammelser i
bolagsordningen kan aktieagare bland annat paverka aktiers rostvarde,
antalet aktier som aktieagare far lov att utova rostratten for vid
bolagsstamman samt foreskriva att en lagre eller hogre rostandel krévs for
att bolagsstamman ska kunna fatta sadana beslut som enligt lagen fordrar
enkel majoritet. For sddana beslut som enligt lagen istéllet kraver
kvalificerad majoritet kan bolagsordningen daremot enbart foreskriva
strangare majoritetskrav an vad lagen stadgar.®

Alla aktier har som huvudregel lika ratt i bolaget, denna utgangspunkt ger
uttryck for likhetsprincipen som finns lagreglerad i 4 kap. 1 8 ABL.%’
Likhetsprincipen galler for bade de ekonomiska rattigheterna och de
rattigheter av forvaltningskaraktar som ar knutna till innehavet av aktierna.
Genom att inf0ra bestdmmelser i bolagsordningen &r det dock enligt 4 kap.
2-5 88 ABL majligt att gora fransteg fran likhetsprincipen genom att
utfarda aktier av olika slag.®® I bolagsordningen kan aktiedgarna bland annat
foreskriva olika ratt till vinst eller annorlunda réstvéarde mellan olika
aktieslag utan att detta star i strid med likhetsprincipen. En foreskrift om
rostvardedifferentiering far enligt 4 kap. 5 8 ABL inte foreskriva ett
réstvarde for ett visst aktieslag som Gverstiger tio ganger det rostvarde som

ett annat aktieslag har.

Mojligheten att infora olika rostvarde mellan olika aktieslag motiveras ofta
med att det underlattar en effektiv drift och langsiktig forvaltning av
bolaget, samtidigt som det mojliggor for bolag i behov av kapital att

anskaffa kapital utan att de ursprungliga &garna behdver ge upp kontrollen

8 Sjoman (2008) s. 52 ff.

% Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 40 §, Lexino 2018-10-
09.

67 Se avsnitt 2.4,

% Prop. 2004/05:85 s. 247.
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over bolaget.®® Rostvardesdifferentiering mellan olika aktieslag ar mycket
vanligt férekommande i svenska bérsnoterade bolag. Ar 2006 férekom
sadana i mer an halften av de borsnoterade aktiebolagen. Vid tiden for
undersokningen var det daremot forhallandevis ovanligt med

rostvardesdifferenser i privata aktiebolag.”

Skillnaden i rostvarde mellan olika aktieslag utjamnas i viss man genom att
sadana beslut som kraver kvalificerad majoritet inte enbart ska beakta
antalet roster utan ska &ven ska beakta antalet aktier som &r foretradda vid
stamman och i vissa fall dven det totala antalet aktier i bolaget. Agare till
roststarka aktier kan darmed inte enbart genom sitt innehav av roststarka
aktier pa egen hand besluta om vissa sérskilt ingripande atgarder pa

bolagsstamman.’

3.2.2 Modifkation av majoritetsprincipen genom
rostrattsbegransningar

For det fall olika aktieslag med olika rostvarde inte har inférts genom en
bestammelse i bolagsordningen foljer en rost for varje aktie. Varje
aktiedgare far enligt 7 kap. 8 § ABL rosta for samtliga aktier som denne
ager eller foretrader genom fullmakt. Bestimmelsen redogdr for en narmast
sjalvklar utgangspunkt. Enligt aldre aktiebolagsrétt fick dock ingen résta for
mer an en femtedel av de foretradda aktierna pad bolagsstamman om inte
annat fanns angivet i bolagsordningen. Lagen var utformad pa detta vis for
att mojliggora for aktiedgare med mindre innehav att gora sig géllande
gentemot aktiedgare med stora innehav.’? Denna regel kritiserades dock av
Agarutredningen som framforde att en viss koncentration i bolag ofta &r en
forutsattning for en fungerande resursdvervakning i bolagen. Utredningen

kunde darfor inte finna skél for att aktiebolagslagen skulle foreskriva en

% Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 5 §, Lexino 2018-10-
09.

0 Lindencrona (Ny Juridik 2:07) s. 40.

"L Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 5 §, Lexino 2018-10-
09.

2 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 8 §; prop. 1975:103 s. 391.
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ordning varigenom en aktiedgare enbart kunde uttva rostrétten for en
femtedel av de foretradda aktierna pa bolagsstdimman, om inte annat
stadgades i bolagsordningen.”® Denna regel togs darfor bort ur lagen, men
med en fortsatt majlighet att genom bolagsordningen astadkomma

rostrattsbegransningar.’™

Genom att infora en bestammelse i bolagsordningen &r det idag méjligt att
genom 7 kap. 8 § ABL infora rostrattsbegransningar.” Bolagsordningen kan
foreskriva ett rostrattsmaximum som innebér att en aktiedgare eller dennes
ombud enbart far rosta for ett visst antal av det sammanlagda antalet aktier i
bolaget. Det torde inte finnas nagot hinder mot att infora ett
réstrattsmaximum som &r sa pass langtgaende att varje aktieagare enbart far
rosta for en aktie vardera.”® Det ar dock inte tillatet att infora
rostréattsbegransningar som strider mot likhetsprincipen, exempelvis genom
att infora ett rostrattsmaximum avseende enbart en eller nagra aktieagares
aktieinnehav. Rostrattsbegransningarna maste vara knutna till ett visst
aktieslag, i annat fall sarbehandlas aktierna pa ett otillatet satt. Det anses inte
heller vara tillatet att infora rostrattsbegransningar for ett visst aktieslag om
det i realiteten medfor att skillnaden i rostvardet mellan ett aktieslag
overstiger tio ganger det réstvarde som ett annat aktieslag har.”” Sa skulle
exempelvis kunna vara fallet for det fall en langtgaende rostrattsbegrasning
infors for ett aktieslag som redan gjorts réstsvagt genom
rostvardesdifferentiering.

3.3 Aktieagaravtal

Ett i praktiken vanligare satt att astadkomma en kontrolljustering av makten
I aktiebolaget &r genom aktiedgaravtal. Aktiedgaravtal saknar

legaldefinition. Kansmark och Roos definierar ett aktiefgaravtal som: “ett

850U 1988:38 s. 317.

4 Prop. 1997/98:99 s. 232 f.

> Rodhe & Skog (2011) s. 167.

6 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen (2018-07-03, Zeteo), kommentaren till
7 kap. 8 8.

7 Prop. 1997/98:99 s. 233 & s. 423.
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avtal varigenom alla eller vissa av aktiedgarna i ett aktiebolag till
komplettering av bolagsordningen reglerar utévandet av sina
forvaltningsméssiga och/eller ekonomiska befogenheter samt rétten att
disponera 6ver aktierna i bolaget”.”® Ett aktiedgaravtal &r siledes ett avtal
mellan tva eller flera aktiedgare vars syfte ar att formalisera olika typer av
overenskommelser betraffande verksamheten i bolaget eller dess organ.”
Vanligtvis kan bestdimmelser i aktiedgaravtal delas in i fyra huvudgrupper:
styrning av makten 6ver bolaget, styrning av finansieringen av bolaget,

styrning av aktieomsittningen och sanktionsbestammelser.%°

Aktiedgaravtalet fyller en viktig funktion som ett satt for aktiedgarna att
sinsemellan reglera vilka intressen bolaget ska tillgodose och pa vilket satt
dessa intressen ska viktas mellan aktieagarna.®* Som ovan framgatt kan den
eller de aktiedgare som tillsammans innehar aktier motsvarande mer an
halften av rosterna i aktiebolaget ensamt utéva det bestimmande inflytandet
over bolaget i manga fragor. Aktieagaravtalen innehaller darfor ofta
reglering kring hur beslutsfattande i bolaget ska ske.8? Genom att ingé ett
aktiedgaravtal kan aktiedgarna avtalsrattsligt skraddarsy ett
kontrolljusteringsinstrument som tillfredsstéller deras individuella behov av
agarskydd. Pa sa vis kan investeringsrisken reduceras till en niva som kan

accepteras av de aktiedgare som &r avtalsparter i aktieagaravtalet.®

3.3.1 Rostbindingklausuler

Avtalsparterna i ett aktiedgaravtal vill ofta reglera beslutsfattandet inom

bolaget genom att i aktieagaravtalet infora bestammelser som pa olika vis
skiljer sig fran aktiebolagslagens majoritetsprincip vid beslutsfattande pa
bolagsstamman.® Ett aktieigaravtal kan exempelvis foreskriva att den till

aktierna knutna rostratten pa bolagsstamman ska utdvas i enlighet med ett

8 Kansmark & Roos (1994) s. 15.
9 Stattin & Svernlov (2018) s. 24.
80 Sandstrém (2012) s. 83.

81 Arvidsson (Ny Juridik 4:10) s. 42.
8 Hellner (1999) s. 261.

8 Westerlund (2018) s. 118.

8 Ramberg (2011) s. 16.
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majoritetsheslut fattat av avtalsparterna fore bolagsstamman.®® Beroende pa
hur rostratten i sddana rostbindningsklausuler ar utformad kan sadana
klausuler antingen vara maktspridande eller maktkoncentrerande. Den forra
typen kan i vissa fall sdgas skapa ett slags minoritetsskydd for
minoritetsaktiedgarna medan den senare typen ser till att koncentrera
agarinflytandet i bolaget ytterligare.®® Generellt kan det ségas att
aktiedgaravtal typiskt sett syftar till att uppna en maktkoncentration i
boérsnoterade bolag medan aktiedgaravtal i privata bolag typiskt sett anvands

for att dstadkomma en maktspridning.®’

Maktkoncentrerande rostbindningsklausuler fungerar genom att avtalet
foreskriver att de anslutna aktieagarnas rostratt pa bolagsstamman ska
utovas i enlighet med ett beslut fattat av de anslutna aktiedgarna, med
rostratt inom kollektivet i forhallande till individuellt aktieinnehav i
bolaget.® Skulle exempelvis aktiedagare som gemensamt kontrollerar 55 %
av rosterna i bolaget vara anslutna till ett aktiedgaravtal med en
maktkoncentrerande rostbindningsklausul, krdvs det endast att aktieédgare
som tillsammans kontrollerar mer &n 22,5 % av rosterna i aktiebolaget rostar
for ett visst beslut, for att detta beslut senare ska rostas igenom pa
bolagsstimman. Genom rostbindningsklausulen koncentreras darmed

makten i bolaget kring en liten andel av rosterna.®®

Maktspridande rostbindningsklausuler fungerar istallet genom att separera
agande fran inflytande. Det inflytande Gver bolaget som ett visst
aktiedgarinnehav ger upphov till avskérs genom att réstbindningsklausulen
foreskriver lika rostratt inom kollektivet av anslutna aktiedgare. Anslutna
aktieagare med forhallandevis sma aktieposter far darigenom lika mycket
inflytande i bolaget som en ansluten majoritetsagare.® Ett exempel pa nar

en maktspridande rostbindningsklausul kan tankas anvandas ar i sma

8 Roos (1969) s. 87.

8 Stattin & Svernlév (2018) s. 18.

8 Arvidsson (2010) s. 74.

8 Roos (1969) s. 87; Sjoman (2008) s. 65.
8 Westerlund (2018) s. 118.

% Westerlund (2018) s. 118.
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agarledda aktiebolag, vari aktierna &r fordelade mellan ett litet antal
aktiedgare som &ven &r anstéllda i bolaget. Varje enskild aktie&dgare innehar i
regel en storre aktiepost som utgor en betydande del av dennes férmdgenhet.
Samtliga aktieagare, oavsett storlek pa aktieinnehav, ar darfor beroende av
att bolaget forvaltas val.®! For att inte nagra av aktieigarna ensamt ska
kunna utnyttja den formella roststyrkan av deras aktier och darigenom
ensamt kunna styra bolaget i en riktning som dvriga deldagare inte stodjer, ar
delagarna i dessa bolag ofta intresserade Gver att fa inflytande Gver hur

verksamheten ska bedrivas, oberoende av hur stort deras aktieinnehav &r.%

Roéstbindningsklausuler behdver inte vara indirekta, utan kan aven direkt
reglera att avtalsparterna exempelvis ska rosta for ett visst framtida beslut,
eller att de inte far rosta for en viss typ av beslut om inte en viss eller
samtliga aktiedgare samtycker till att s sker.®® De ovan beskrivna
rostbindningsklausulerna medfor att det avtalsreglerade beslutsfattandet fore
ett stammobeslut far en avgoérande betydelse for hur réstratten rent
avtalsrattsligt far utévas vid bolagsstimman och darmed édven vilket beslut
bolagsstdmman sedermera fattar.

3.3.2 Splittringsforbudet

Enligt det s.k. splittringsforbudet kan inte de aktiebolagsrattsliga
rattigheterna som foljer av aktieinnehavet Gverlatas skilda fran dganderatten
till aktien. En aktiedgare kan saledes inte Overlata sin ratt att rosta for sina
aktier p& en annan person.®* En aktiedgare kan dock utfarda en fullmakt som
ger en annan person behdrighet att rosta for aktiedgarens rakning. En
aktieagare kan ocksa obligationsrattsligt forplikta sig att utnyttja sin egen
rostratt pa ett visst satt utan att detta anses sta i strid med
splittringsforbudet.® Det ar séledes en skillnad pa rostoverforingsavtal och

rostbindningsavtal, det forra syftar till att 6verfora den till aktien knutna

1 Kansmark & Roos (1994) s. 18 ff.
92 Sj6man (2008) s. 53.

9 Arvidsson (Ny Juridik 4:10) s. 47.
% Lehrberg (2015) s. 131.

% Lehrberg (2015) s. 133.
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rostratten utan att samtidigt 6verlata aktien i fraga, medan det senare syftar
till att forpliktiga avtalsparterna att sjalva utnyttja rostratten pa ett visst

satt,%

Att rosthindningsklausuler inte star i strid med splittringsférbudet och
darmed kan fora med sig obligationsréttslig verkan mellan avtalsparterna
belyses i NJA 1972 s. 29. Det aktuella rostbindningsatagandet i rattsfallet
uppstod inte till foljd av ett aktie&dgaravtal, utan istéllet genom ett
overlatelseavtal av aktier som dessutom foreskrev ett langtgaende
réstbindningsatagande for forvarvaren av aktierna. Séljaren av aktierna
forbeholl sig rostratten for de dverlatna aktierna under sin livstid, skulle
detta villkor inte efterféljas skulle aktierna enligt avtalet ga ater till séljaren.
Atagandet var formulerat som ett rostoverforingsavtal, men efterlevdes av

parterna som ett rostbindningsavtal och inte som ett rostéverforingsavtal.

Efter ett antal ar uppstod meningsskiljaktigheter mellan forvarvaren och
séljaren kring val av styrelseledamoter i bolaget. Forvarvaren valde darfor
att inte utnyttja rostratten i enlighet med saljarens instruktioner, séljaren
stamde darfor forvéarvaren och yrkade pa att verlatelsen av aktierna skulle
ga ater. Forvarvaren bestred kdromalet och menade att
rostbindningsklausulen var ogiltig till foljd av splittringsférbudet. HD
framforde att bestammelsen enligt sin ordalydelse stod i strid med
splittringsforbudet genom att séljaren forbeholl sig rostratten for aktierna.
Splittringsforbudet uteslot daremot inte att den aktuella bestammelsen skulle
vara obligationsrattsligt bindande mellan parterna om bestdammelsen i
avtalet istéllet skulle tolkas som att dverlataren enbart hade rétt att besluta
over hur forvarvaren skulle utnyttja rostratten for de forsalda aktierna, vilket
aven var pa det satt som parterna efterlevt avtalet. HD fann att en sadan
tolkning av avtalsvillkoret skulle goras eftersom detta var férenligt med
avtalsparternas avsikt med bestdmmelsen. Villkoret var darfor gallande

mellan parterna.

% Arvidsson (2010) s. 61.
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3.3.3 Den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen

Bolagsordningen &r enligt 8 kap. 41 § andra stycket ABL bindande for
aktiebolagets stéllforetradare och organ. Bolagsordningen &r bindande och
ar vid sidan av lagstiftningen normerande for aktiedgarnas relationer till
bolaget. Bolagsordningen far en direkt inverkan pa rattsenligheten hos
beslut och atgarder inom bolaget samtidigt som det binder var och en som
forvarvar aktier i bolaget.®” Bolagsordningen har sledes aktiebolagsréttslig
verkan. Ett aktiedgaravtal medfor daremot ingen aktiebolagsrattslig verkan,
utan &r enbart obligationsrattsligt bindande mellan parterna. Ett
aktiedgaravtal har i detta avseende saledes en nackdel i forhallande till vad

en reglering i bolagsordningen kan &stadkomma.®®

Det brukar ségas att den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen medfor att
avtal mellan aktiedgare aldrig i franvaro av lagstod far aktiebolagsrattsliga
verkningar. Separationsprincipen medfor saledes att de rattigheter och
skyldigheter ett aktiedgaravtal ger upphov till enbart fér med sig verkan
gentemot avtalsparterna och inte bolaget.%® Aktiesgare kan darfor inte med
bindande verkan avtala om att bolagsorganen ska besluta pa ett visst satt.
Vad aktiedgare istallet med obligationsréttslig verkan kan avtala om ar hur
de i egenskap av aktiedgare ska rosta pa bolagsstimman.*? Till foljd av den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen medfor den handelse att en
aktiedgare senare valjer att franga aktiedgaravtalet och istallet rosta i strid
med aktiedgaravtalet inte att beslutet gar att klandra enbart pa den grunden
att aktieagaravtalet har frangatts.'®* Den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen ar narmast en sjalvklarhet. Det skulle strida mot
allmanna avtalsrattsliga principer att lata aktiedgare avtala om ataganden for

aktiebolaget, som &r en fran aktiedgarna skild juridisk person.1%? Ett

 Arvidsson (2010) s. 103.

% Stattin & Svernlov (2013) s. 30.

% Se till exempel Arvidsson (2010) s. 277; Sjoman (2008) s. 54; Ramberg (2011) s. 35;
Stattin (JT 2004/05) s. 101.

100 Stattin & Svernlov (2013) s. 30.

101 Stattin (JT 2004/05) s. 109.

102 Stattin (JT 2004/05) s. 101.
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aktiedgaravtal kan darmed inte med aktiebolagsrattslig verkan inskrénka
sadana rattigheter och skyldigheter som foljer av aktiebolagslagen.®®

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen bekréftas i NJA 2011 s. 429.
Bakgrunden till tvisten var att tva bolag, SMA International B.V och
Carmeuse S.A., hade ingatt ett aktiedgaravtal, i vilket de tva bolagen
reglerade sina inbordes forhallanden som aktiedgare i aktiebolaget SMA
Svenska Mineral AB. Avtalet gav under vissa forutsattningar SMA
International B.V rétt att 16sa ut samtliga av motpartens aktier i SMA
Svenska Mineral AB forutom en aktie. FOrutsattningarna for inlgsen
aktualiserades och SMA International B.V l6ste in motpartens aktier.
Dérefter ville SMA International B.V lésa in motpartens kvarvarande aktie

genom ett tvangsinlosensforfarande i enlighet med 22 kap. ABL.

Carmeuse S.A. menade att SMA International B.V inte hade ratt att l16sa in
den kvarvarande aktien. SMA International B.V hade avstatt fran ratten till
tvangsinlésen genom det ingangna aktiedgaravtalet som foreskrev en rétt for
SMA International B.V att 16sa in alla aktier forutom en. HD framforde att
den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen medfor att avtal mellan
aktiedgare i franvaro av lagstod aldrig kan fa aktiebolagsrattsliga
verkningar. Innebdrden av uttrycket var enligt HD narmast att forsta som att
aktiedgaravtal inte binder bolaget eller dess organ. Vidare framférde HD att
det i motiven till den nuvarande aktiebolagslagen framgar att aktieagaravtal
ar av avtalsréattslig natur och inte av aktiebolagsrattslig natur. Detta tolkade
HD som att det som finns reglerat i aktiebolagslagen &r av
aktiebolagsrattslig natur och att det varit lagstiftarens mening att lata
aktiebolagslagens bestammelser avgora huruvida avtal som beror sadana
fragor som regleras i aktiebolagslagen kan fa aktiebolagsrattslig verkan. HD
uttalade vidare att ratten till tvangsinlosen inte kan inskrankas genom
bolagsordningen. Det skulle darfor forfela syftet bakom bestdimmelsen om

tvangsinlésen om det skulle vara mojligt att i ett aktiedgaravtal med verkan i

108 Nerep (2010) s. 355 f.

33



ett tvangsinlosensforfarande inskranka denna rattighet. HD fann darfor att
SMA International B.V hade rétt att I6sa in den kvarvarande aktien.

Aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrattslig verkan. Huruvida parterna genom
avtalet rent obligationsrattsligt blir forpliktigade att agera i enlighet med
avtalet ar daremot en avtalsrattslig fraga.’®* Beslut eller atgérder i strid med
aktiedgaravtal kan darmed utgdra ett kontraktsbrott och som darigenom kan
foranleda en skadestandsskyldighet eller skyldighet att utge vite for den
kontraktsbrytande parten. 1% Trots att aktiebolagslagen ger en aktieagare en
viss ratt som inte kan avtalas bort med aktiebolagsrattslig verkan, kan det sta
aktiedgaren dyrt for det fall denne véljer att utnyttja rattigheten i strid med
sitt obligationsrattsliga atagande. | vilken man aktieagare sinsemellan med
obligationsrattslig verkan kan reglera en fraga pa annat sétt an vad som
foljer av aktiebolagslagen ar dock en omstridd fraga.1%

3.4 Sammanfattning

Aktiedgare kan ha manga olika anledningar till att vilja infora olika typer av
kontrolljusteringsmekanismer. Sadana instrument kan inforas i
bolagsordningen, varpa dessa far aktiebolagsrattslig verkan. De typer av
kontrolljusteringsmekanismer som kan inforas i bolagsordningen ar dock
begrdnsad och ar en av anledningarna till att aktiedgaravtal i praktiken &r
mycket vanligt forekommande. Aktiedgaravtal medfor ingen
aktiebolagsrattslig verkan, det faktum att ett aktieagaravtal frangas av en
part kan darmed inte ensamt utgdra en grund for att klandra ett beslut som ar
fattat vid bolagsstamman. Aktiedgaravtal kan dock fora med sig
obligationsrattslig verkan mellan parterna, varfor ett kontraktsbrott kan leda
till skadestandsansvar eller skyldighet att utge vite till den forfordelade

parten.

104 3fr prop. 2004/05:85 s. 251.
105 _ehrberg (2015) s. 96 f.
106 Danelius & Ericsson (SvJT 2011) s. 858.
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4 Partsautonomin mellan
aktieagare

4.1 Inledning

Kapitlet redogor for hur pass langtgaende rostbindningsataganden i
aktiedgaravtal kan vara utan att drabbas av ogiltighet eller annars pa grund
av oskélighet komma att jamkas. Kapitlet redogor darfor for avtalsréttslig
tolkning av rostbindningsklausuler, sérskilda ogiltighetsnormer och oskéliga

avtalsvillkor.

4.2 Principen om samtliga aktiedgares
samtycke

Principen om samtliga aktiedgares samtycke, den s.k. SAS-principen, tar
sikte pa bolagsstammobeslut. For det fall samtliga berorda aktieagare
samtycker till ett beslut eller atgard maojliggor SAS-principen ett fransteg
fran sadana aktiebolagsrattsliga regler vars enda syfte &r att skydda
nuvarande aktiedgares ratt. For att avgora huruvida en viss lagregel kan
frangas med stod av SAS-principen behdver man saledes se till
lagstiftningsandamalet for den aktuella bestammelsen. Det finns en mangd
regler i aktiebolagslagen som &r uppstéllda enbart i aktiedgarnas intresse.
Tillaggas ska att SAS-principen enbart ar tillamplig pa konkreta beslut eller
atgarder, varfor det saledes inte &r mojligt att samtycka till alla framtida
beslut eller atgarder av ett visst slag.’%” Denna frihet &r betydligt vidare an
bolagsordningsfriheten, aktiedgare kan exempelvis samtycka till konkreta
Overtradelser av generalklausulerna och likhetsprincipen, trots att dessa inte

kan franskridas genom reglering i bolagsordningen.'®®

Beslut och atgarder som strider mot aktieagarskyddsregler strider vanligtvis
mot sadana rattigheter som tillkommer samtliga aktiedgare i aktiebolaget.

107 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 81.
108 Arvidsson (2010) s. 249.
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Beslutet eller atgarden beror darfor vanligtvis samtliga aktieagare, varfor
samtycke oftast maste lamnas av samtliga aktiedgare. Samtycket till ett visst
beslut eller atgard kan lamnas vid fattandet av beslutet eller i efterhand och
pa sa vis reparera dvertradelsen av den aktuella aktiebolagsrattsliga

bestammelsen.1%®

Sadana beslut som inte lagligen kan fattas ens med samtliga aktiedgares
samtycke ar nulliteter. De regler som avser att skydda andra &n aktiedgarna,
dvs. blivande aktiedgare, borgenérer, anstéllda och andra som har rattigheter
mot bolaget, ar tvingande och kan inte asidoséttas ens genom enhalliga
beslut av samtliga aktiedgare. Till denna typ av regler hér bland annat de
bestammelser som har till syfte att skydda det bundna kapitalet, samt
tvingande regler om bolagsorganens sammanséttning, befogenheter och
skyldigheter.!1% Aktieagare kan séledes vilja att med aktiebolagsrattslig
verkan avsta fran tvingande aktiebolagsrattsliga regler, dock enbart sadana

som ar stiftade i nuvarande aktiedgares intresse.

4.3 Partsautonomin i aktieagaravtal

Genom SAS-principen kan aktiedgare med aktiebolagsréttslig verkan
samtycka till konkreta dvertradelser av aktiedgarskyddsregler. Den
samtyckande aktiedgaren kan darefter inte vinna framgang med en
klandertalan mot beslutet.*'! Enligt denna princip ar det daremot inte méjligt
att samtycka till framtida icke konkreta dvertradelser av
aktiedgarskyddsregler. Fragan ar dock huruvida aktieagaravtal som
innehaller bestammelser som star i strid med aktiebolagslagen kan fa
obligationsrattslig verkan mellan parterna, trots att sadant samtycke inte
hade kunnat lamnats enligt SAS-principen, antingen pa grund av att det ror

ett icke konkret framtida beslut eller for att beslutet i sig &r en nullitet.

109 Arvidsson (Ny Juridik 4:10) s. 57.
110 prop. 1975:103 s. 416; prop. 2004/05:85 s. 202.
11 Arvidsson (2010) s. 271.
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Den avtalsréttsliga verkan av avtal mellan aktiedgare ar en avtalsrattslig
fraga.''? Det faktum att parterna inte kan samtycka till framtida icke
konkreta Overtradelser med aktiebolagsrattslig verkan borde i sig sakna
betydelse for huruvida parterna rent avtalsrattsligt kan ata sig en forpliktelse
att pa bolagsstamman rosta for beslut som star i strid med
aktieagarskyddsregler. Det & namligen av vikt att halla isar fragan om

avtalsbundenhet mellan parterna och avtalets aktiebolagsrattsliga verkan.'*3

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen ar klarlagd, mer problematisk
ar forestallningen om att avtalsratten inte beaktar det faktum att avtalet ar
uppréttat i en aktiebolagsrattslig miljo, nagot som Arvidsson kallar for den
avtalsrattsliga separationsprincipen. De obligationsrattsliga verkningarna av
ett aktiedgaravtal ska enligt den avtalsrattsliga separationsprincipen inte
bedémas utifran vad som &r aktiebolagsrttsligt tillatet.1* Detta ligger
visserligen i viss man i linje med vad lagstiftaren framhaller i forarbetet till
den nuvarande aktiebolagslagen. Aktiebolagslagen reglerar inte
mojligheterna till och den obligationsrattsliga verkan av avtal mellan
aktiedgarna.l®® Utgangspunkten ar darfor att aktieagaravtal omfattas av
avtalsfrihet. Parterna ar saledes fria att sjalva reglera det obligationsrattsliga

forhallandet mellan dem som aktieagare.

Den bakomliggande ratten kan dock ha inverkan pa vad som ar
avtalsrattsligt godtagbart. Aktiebolagsratten kan tankas paverka den
obligationsrattsliga verkan av aktieagaravtal pa flera olika satt. Vissa
aktiebolagsréattsliga bestammelser &r enligt doktrin kopplade till speciella
avtalsrattsliga ogiltighetsnormer, som darmed medfor att
avtalsbestdmmelser som syftar till dvertrédelser av dessa per automatik blir
ogiltiga.**® For det fall den aktuella bestimmelsen i aktiebolagslagen inte &r

kopplad till en sadan avtalsrattslig ogiltighetsnorm kan bestammelsen

112 3fr prop. 2004/05:85 s. 251 & s. 546 f.
113 3fr Sjoman (2008) s. 57.

114 Arvidsson (2010) s. 283.

115 Prop. 2004/05:85 s. 251.

116 Se avsnitt 4.5.
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andock inverka pa aktiedgaravtalet genom att den tillméts betydelse vid en
eventuell oskalighetsbedomning med tillimpning av 36 § AvtL.!!" Vidare
kan aktiebolagsratten paverka resultatet vid tolkning eller utfyllning av

aktiedgaravtalet.'*® Den bakomliggande aktiebolagsratten kan darfor ségas

smitta av sig pa avtalsratten.'%°

4.4 Tolkning av aktieagaravtal

En viktig forsta fraga for att kunna avgéra huruvida en rostbindningsklausul
I ett aktiedgaravtal medfor en obligationsrattslig skyldighet att rosta for ett
visst beslut ar hur rostbindningsklausulen i fraga rent avtalsrattsligt ska

tolkas.

Rostbindningsklausuler i aktiedgaravtal brukar vara generellt utformade och
enbart stipulera en skyldighet for avtalsparterna att utnyttja sin rostratt pa
bolagsstamman i enlighet med ett beslut fattat pa ett féregaende partnermate
mellan de avtalsbundna aktieagarna.'?® Fragan ar diarmed huruvida en sadan
generellt utformad réstbindningsklausul anses innebéra ett atagande att rosta
for alla typer av beslut som fattats pa partnermétet. Atagandet skulle
underforstatt kunna innebéara en skyldighet att rosta for endast sddana beslut
som inte star i strid med aktiebolagsratten. Nagot som ligger narmare till
hands ar att avtalet fylls ut och kompletteras med de restriktioner som foljer

av den bakomliggande aktiebolagsratten.?

I det ovan redogjorda réttsfallet NJA 1972 s. 29 fann HD att
rostbindningsklausulen var géllande mellan parterna. Trots att forvarvaren
av aktierna inte valde att folja saljarens direktiv om rostning pa
bolagsstdamman vid val av styrelseledamdoter fann HD, med hansyn till de
effekter som en efterlevnad av avtalsvillkoret hade haft for bolaget, att

forvarvarens agerande inte stod i strid med rostbindningsklausulen. Bolaget

117 Hellner (1999) s. 269 ff.

118 Jfr Bernitz (2013) s. 89; Lehrberg (2009) s. 20.

119 Hellner (1999) s. 260.

120 Roos (1969) s. 87; Lehrberg (2015) s. 133; Stattin & Svernlév (2013) s. 42 f.
121 Arvidsson (2010) s. 284.
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befann sig vid tidpunkten for valet av styrelseledamoéter i en svar sits, till
stor del till foljd av séljarens agerande sa som styrelseledamot och
verkstallande direktor i bolaget. HD fann darfor att rostbindningsklausulen
enbart forpliktigade férvérvaren att rosta i enlighet med séljarens direktiv
om detta kunde bedémas mdjliggora den omlaggning av bolaget som var
pakallad med anledning av det allvarliga laget som bolaget befann sig i.
Med hénsyn till de foreslagna styrelseledaméterna hade forvérvaren enligt
HD inte kunnat rosta pa ett annorlunda satt och hade darfor inte gjort sig

skyldig till avtalsbrott.

Hellner framfor att HD tolkade rostbindningsklausulen i uppenbar strid med
dess ordalydelse pa ett satt som tog hansyn till aktiebolagsrattsliga
forhallanden. HD valde att tolka in bolagets intressen i avtalet mellan
forvarvaren och saljaren. Aktiedgare som ar obundna av
rostbindningsklausuler kan rosta for beslut som hindrar en nédvéandning
omlaggning av ett bolag, att HD darfoér beaktade bolagets intresse beskrivs
av Hellner som uppseendevackande. Skulle principen dras ut till sitt yttersta
skulle det innebéra att rostbindningsklausuler skulle kunna asidosattas om
beslutet i fraga skulle leda till starkt skadliga konsekvenser for bolaget.
Hellner papekar dock att sa inte borde vara fallet med tanke pa att det var
fraga om ett villkor vid en Gverlatelse som gallde under hela saljarens livstid
och darmed inte kunde upphora att galla pa ett sadant satt som
aktieagaravtal kan.??

HD kom fram till sitt resultat genom en skalighetstolkning av avtalet, vilket
aven kallas for dold kontroll. 36 § AvtL fanns inte vid tiden for avgorandet.
Idag anses det att en 6ppen kontroll vid jamkning av avtal &r att foredra

framfor en narmast fiktiv tolkning av avtalet. En 6ppen kontroll gérs genom
att domstolen genom tolkning faststéller den korrekta innebdrden av avtalet

for att sedan jamka avtalet i enlighet med 36 § AvtL om sa behovs.*?®

122 Hellner (1999) s. 263.
123 Hellner (1999) s. 270.
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Avtalslagen innehaller inga uttryckliga bestammelser om hur avtal ska
tolkas, men daremot har en omfattande praxis pd omréadet vuxit fram.24 |
NJA 2014 s. 960 uttalade HD att grundldggande for all avtalstolkning ar vad
parterna gemensamt har asyftat vid tidpunkten for avtalsslutet. Den
gemensamma partsavsikten gar fore avtalets ordalydelse. | de fall en
gemensam partsavsikt inte kan faststallas ska avtalstolkningen istéllet ske
enligt objektiva grunder. Utgangspunkten blir da det omtvistade
avtalsvillkorets ordalydelse. For det fall att avtalsvillkorets ordalydelse ger
utrymme for flera mojliga tolkningar ska ledning stkas genom en
systematisk tolkning av avtalet. Nar avtalets systematik inte ger nagon
ledning for tolkningen ska ledning istéllet sokas mot bakgrund av den

dispositiva ratten.

Det &r viktigt att skilja mellan avtalsklausuler som ar vaga och
avtalsklausuler som ar grovt utformade.'?® En generellt utformad
réstbindningsklausul som stipulerar en skyldighet for avtalsparterna att pa
bolagsstdimman utnyttja den rostratt som ar knuten till aktierna i enlighet
med ett tidigare fattat beslut av avtalsparterna ar i sig inte otydlig, det ligger
narmare till hands att sdga att klausulen &r grovt utformad.'?® P& grund av
bristande finhet sarskiljer inte klausulen mellan icke klanderbara beslut,
klanderbara beslut och sddana beslut som utgor nulliteter. Genom tolkning
av avtalet far fragan huruvida en lucka féreligger i avtalet som behover

utfyllas avgoras.t?’

Auvtalsvillkor tolkas oftast mot bakgrund av dess réattsliga kontext. Den
bakomliggande rétten anvands darigenom som en jamforelsenorm,
varigenom ett krav pa tydlighet stalls pa den part som pastar att
avtalsklausulen ska tolkas pa ett satt som avviker fran den bakomliggande

ratten.'?® Det ligger darfor néra till hands att konstatera att det foreligger en

124 Syensson (2005) s. 461.
125 Syensson (2005) s. 471 f.
126 Arvidsson (2010) s. 284,
127 Arvidsson (2010) s. 206 f.
128 |_ehrberg (2009) s. 154.
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lucka i avtalet och att denna lucka darmed ska fyllas ut med den
bakomliggande aktiebolagsratten. Pa sa vis medfor en generellt utformad
réstbindningsklausul enbart ett atagande att rosta for sadana beslut som inte

star i strid med aktiebolagsratten.

En forsta forutsattning for att en aktiedgare som &r avtalspart i ett
aktiedgaravtal ska bli obligationsréttsligt forpliktigad att rosta for
klanderbara beslut och sadana beslut som utgor nulliteter ar att en sadan
forpliktelse tydligt framgar ur rostbindningsklausulen. Aven om s ar fallet,
blir den nastkommande fragan huruvida vissa aktiebolagsrattsliga
bestammelser &r kopplade till sérskilda avtalsrattsliga ogiltighetsnormer

eller annars om rostbindningsklausulen kan anses vara oskélig.

4.5 Synpunkter i doktrin betraffande
avtalsfriheten i aktiedgaravtal

Synpunkterna i doktrin kring avtalsfriheten i aktiedgaravtal ar vitt skilda. |
doktrin rader det osakerhet kring i vilken man en klausul som &r
aktiebolagsrattsligt otillaten kan medféra obligationsrattslig verkan mellan
parter i ett aktiedgaravtal.1?® Parterna ar darmed enligt vissa foresprakare
inte fria att sjalva reglera rattsforhallandet mellan dem som aktiedgare.
Kansmark & Roos menar att det enligt dem ar sjalvfallet att ett
aktieagaravtal inte far innehalla nagra foreskrifter som inskranker
aktiedgarnas rattigheter enligt tvingande regler i aktiebolagslagen,
exempelvis minoritetsskyddsregler. Sadana bestammelser blir enligt dem
ogiltiga per automatik.**° Deras standpunkt méaste saledes vara att tvingande
regler i aktiebolagslagen &ar kopplade till ogiltighetsnormer som gor det
omajligt att i avtal med obligationsrattslig verkan forpliktiga nagon att

franga dessa regler.

129 Ramberg (2011) s. 30.
130 Kansmark & Roos (1994) s. 33; Roos (1969) s. 287 ff.
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Arvidsson instdmmer inte med Kansmark & Roos och gor i detta avseende
istallet skillnad pa obligatoriska normer och absolut obligatoriska normer.
Absolut obligatoriska normer &r sadana aktiebolagsrattsliga regler som inte
ens kan franskridas genom principen om samtliga aktieagares samtycke,
d.v.s. sadana regler som inte omfattas av samtyckesbehdrigheten. En norm
ar istallet att anse som obligatorisk om den aktiebolagsrattsliga regeln inte
kan franskridas genom att en bestammelse i bolagsordningen infors harom,
men som daremot kan frangas genom principen om samtliga aktieagares
samtycke.'® Enligt denna definition utgors de absolut obligatoriska
normerna av sadana regler som syftar till att skydda externa intressen,
medan de obligatoriska normerna &r sadana regler som syftar till att skydda

nuvarande aktiedgares intressen.'3?

Arvidsson menar att en résthindningsklausul bor frankannas verkningar
mellan parterna i den man ett aktiedgaravtal direkt eller indirekt medfor
skyldigheter att rosta for eller att samtycka till atgarder som strider mot
absolut obligatoriska normer. Det innebér att det genom ett aktiedgaravtal
inte gdr att forpliktiga nagon att résta for eller samtycka till ett beslut som
inte ens hade kunnat fattas genom principen om samtliga aktiedgares
samtycke. En bestammelse som foreskriver en skyldighet for parterna att
medverka till en 6vertradelse av en absolut obligatorisk norm blir enligt
detta synsétt per automatik ogiltig och ska déarmed inte hanteras inom ramen
for 36 § AvtL.13

Vidare framfor Arvidsson att de obligatoriska normerna inte underkastas
nagra séarskilda ogiltighetsgrunder, avtalsfrineten ar darmed vidare &n
bolagsordningsfriheten. Det &r saledes enligt Arvidsson méjligt att genom
ett aktiedgaravtal binda avtalsparterna till att rosta for eller samtycka till
Overtradelser av obligatoriska normer. Avtalsparterna i ett aktiedgaravtal

kan darmed enligt detta synsétt gora avkall pa de aktiebolagsréttsliga

181 Arvidsson (2010) s. 240.
132 Arvidsson (2010) s. 249; jfr prop. 2004/05:85 s. 202.
133 Arvidsson (2010) s. 284 & 291.
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minoritetsskyddsreglerna med obligationsrittslig verkan.'®* Det ska dock
papekas att arrangemang av detta slag forlorar sin verkan for det fall
agarkretsen bestar av icke avtalsbundna dgare som inte samtycker till
Overtradelser av aktiedgarskyddsregler och darmed valjer att klandra ett
bolagsstammobeslut som star i strid mot obligatoriska normer. For att ett
beslut som strider mot en obligatorisk norm ska resultera i ett rattsenligt

beslut fordras som ovan visats samtycke av samtliga berorda aktiedgare. '

Samtyckesbehdrigheten enligt principen om samtliga aktiedgares samtycke
ar visserligen avgransad pa ett sadant satt att aktiedgare inte kan lamna
generella samtycken, samtycket maste som ovan framforts avse ett konkret
beslut eller atgard. Arvidsson menar att detta synsatt visserligen i viss man
aven dr applicerbart pa avtalsfriheten i ett aktiedgaravtal. Det ar dock enligt
Arvidsson inte motiverat att helt frankanna aktiedgarna en sadan
avtalsfrihet, varfor det saledes enligt honom &r majligt att som aktieagare i
ett aktieagaravtal ata sig generella forpliktelser att rosta for beslut som
medfér overtradelser av obligatoriska normer.t* Obligatoriska normer ar
darmed avtalsréttsligt dispositiva enligt detta synsatt. Hansynstaganden till
aktiedgarskyddet kan daremot enligt Arvidsson inverka vid en eventuell
avtalstolkning, vid utfyllning av avtalet samt dven motivera jamkning av
avtalet med stod av 36 § AvtL.*%

Arvidssons syn pa rattslaget ar raka motsatsen till vad Kansmark & Roos
framfort. Sjoman patalar att han ocksa uppfattat rattslaget pa sa vis att
avtalsbestammelser som innebér en minoritetsskyddsinskrankning far traffas
och &r giltiga.**® Sandstrom framfor att géllande rétt inte har ett faktiskt svar
pa fragan, men att praktiska skal talar for att aktiedgaravtal bor ges
langtgaende bindande verkan mellan avtalsparterna.t® Bergstrom &

Samuelsson framfor att aktieagare bor kunna ata sig att rosta for eller

134 Arvidsson (2010) s. 291 ff.

135 Arvidsson (2010) s. 249 & s. 293.
136 Arvidsson (2010) s. 292 f.

137 Arvidsson (2010) s. 293.

138 Sjoman (2008) s. 60.

139 Sandstrom (2012) s. 83.
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samtycka till beslut som strider mot minoritetsskyddsregler. De har svart att
finna nagra vagande skal for att agarskyddet skulle inverka pa
avtalsfriheten. Vad géller de absolut obligatoriska normerna bor dessa
inskrénka avtalsfriheten eftersom dessa ar till for att skydda bolagets
borgenarer.24 Stattin och Svernl6v framfor att parter i ett aktiedgaravtal i
praktiken enbart kan disponera 6ver minoritetsskyddsregler, d.v.s.
obligatoriska normer enligt Arvidssons terminologi, for det fall samtliga
aktiedgare ar parter i aktieagaravtalet.**! Som Arvidsson papekar forlorar
arrangemang av detta slag sin verkan for det fall dgarkretsen bestar av icke
avtalsbundna &gare som inte samtycker till dvertradelser av
aktiedgarskyddsregler och darmed klandrar ett eventuellt beslut som star i

strid mot sadana regler.

Lindskog instdammer med Arvidsson vad géller verkan av aktiedgaravtal
som innebar en krankning av obligatoriska normer, sadana
overenskommelser far enligt honom traffas och ar giltiga. Lindskog
ifragasatter dock Arvidssons slutsats vad galler aktieagaravtal som star i
strid med absolut obligatoriska normer. Lindskog star for den mest
langtgaende asikten vad géller den obligationsrattsliga verkan av
aktiedgaravtal som star i strid med sadana normer. Det faktum att en
avtalspart har atagit sig att gora nagot som denne enligt aktiebolagslagen
inte far géra behdver inte nddvandigtvis vara ett skl att befria avtalsparten
frén sitt dtagande.'*? Lindskog menar saledes till synes att det inte finns
nagon ogiltighetsnorm knuten till absolut obligatoriska normer och att
avtalsforpliktelser som star i strid med dessa normer darmed inte per

automatik blir ogiltiga.

Den allménna uppfattningen i doktrin &r att avtalsbestdmmelser i strid med
absolut obligatoriska normer per automatik ar ogiltiga, medan

avtalsbestammelser som innehaller inskrankningar av minoritetsskyddet far

140 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 182 f.
141 Stattin & Svernlov (2013) s. 39.
142 Lindskog (SvJT 2011) s. 284 f.
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traffas och ar giltiga.'*® Utgangspunkten maste darfor vara att aktiesgaravtal
kan innehalla inskrankningar i forhallande till obligatoriska normer med
bindande verkan mellan parterna, vari den bortre gréansen for en parts
bundenhet satts av 36 § AvtL. Fragan ar dock hur réttslaget ser pa
avtalsbestdammelser som medfor en skyldighet att medverka till

Overtradelser av absolut obligatoriska normer.

4.6 Sarskilda ogiltighetsnormer och de
absolut obligatoriska normerna

For att en avtalsbestammelse ska bli ogiltig per automatik krdvs det att
bestdammelsen i sig omfattas av en ogiltighetssanktion eller en avtalsrattslig
ogiltighetsnorm. I annat fall far eventuell oskalighet avgoras inom ramen for
36 8 AvtL. Utdver de ogiltighetsregler som foljer av avtalslagen finns ett
antal ogiltighetssanktioner utspridda i diverse lagar, samtidigt som vissa
ogiltighetsnormer utvecklats i praxis. En sadan ogiltighetsnorm géller for
avtal som star i strid med lag eller goda seder. Lagstiftaren ville dock inte
infora en allman regel om ogiltighet nar avtal star i strid med lag eller goda
seder. Istallet skulle det 6verlamnas till domstolarna att utifran

omstandigheterna i det enskilda fallet avgora fragan om ogiltighet.44

Nial framfor att rostbindningsklausuler kan vara ogiltiga nar de har till syfte
att astadkomma ett bolagsstammobeslut som star i strid med lag eller goda
seder.® | NJA 1997 s. 93 uttalade HD att beddmningen kring huruvida ett
avtal som star i strid med lag ar ogiltigt, nar en sadan ogiltighetspaféljd inte
uttryckligen foljer av lagen, far bedémas i varje typfall utifran en analys av
syftet med lagregeln, behovet av en ogiltighetspafoljd samt vilka
konsekvenser ogiltighetspafdljden kan medféra for exempelvis godtroende

medkontrahenter.

143 Sjoman (2008) s. 60.
144 Adlercreutz & Gorton (2011) s. 298 f.
145 Roos (1969) s. 308.

45



Roos framfor att rostbindningsklausuler som avser att forpliktiga parterna
till att fatta sadana beslut som utg6r nulliteter inte bor vara bindande mellan
parterna.**® Huruvida samtliga absolut obligatoriska normer i
aktiebolagslagen ar avtalsrattsligt tvingande enligt gallande ratt gar inte att
uttala sig om. Arvidsson foresprakar darfér en principiell norm som
ogiltigforklarar samtliga avtalsklausuler som syftar till dvertradelser av
absolut obligatoriska normer. En fordel med en sadan principiell norm &r att
det onddiggor diskussioner kring avtal i strid med lag.*” Den norm som
foresprakas av Arvidsson ger dock inte uttryck for gallande ratt, utan ar
snarare av de lege ferenda-karaktar. |1 nuldget fordras darfor fortsatt en
diskussion kring avtal i strid med lag for att avgéra huruvida de absolut
obligatoriska normerna ar mojliga att obligationsrattsligt franga genom

avtal.

Bolagsstammaobeslut i strid mot absolut obligatoriska normer &r enligt 7 kap.
51 § andra stycket 1 p. ABL alltid nulliteter. Det innebér daremot inte att
rosthindningsklausuler som syftar till att fatta sadana beslut skulle vara
ogiltiga. En sadan ogiltighetpaféljd for avtal i strid med de absolut
obligatoriska normerna foljer inte uttryckligen av lagen. Mot bakgrund av
NJA 1997 s. 93 innebér darfor det faktum att ett beslut &r en nullitet inte i
sig att en avtalad forpliktelse att rosta for ett sddant beslut per automatik ar
ogiltig. En analys av syftet med lagregeln, behovet av en ogiltighetspaféljd
och en bedémning av vilka konsekvenser en ogiltighetspafoljd skulle

medfora maste forst analyseras.

Manga av de absolut obligatoriska normerna ar daremot uttryckligen
ogiltighetssanktionerade, pa sa vis att aktiebolagslagen foreskriver att avtal i
strid mot bestammelsen blir ogiltiga. Ett exempel pa en rattshandling som

omfattas av en sadan ogiltighetssanktion &r utlaning i strid mot laneférbudet.

146 Roos (1969) s. 308.
147 Arvidsson (Ny Juridik 4:11) s. 7; Arvidsson (2010) s. 283 f.
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Enligt 21 kap. 11 8 ABL blir en sadan rattshandling ogiltig.1*® Paragrafen
reglerar de civilrattsliga foljderna av ett forbjudet lan och stadgar inte enbart
ett forbud mot sadana rattshandlingar. Bestammelsen tar dock enbart sikte
pa rattshandlingen mellan bolaget och I&nemottagaren.'*® En aktiedgare har
ingen sjalvstandig beslutskompetens inom bolaget, en annan sak &r att en
aktiedgare i vissa fall ensamt kan forfoga 6ver bolagsstdmmans kompetens.
Rostning pa bolagsstamman syftar enbart till att paverka bolagsstammans
beslut, bolagsstamman har daremot inte ndgon behdrighet att sjalva
verkstalla sina beslut.?*® Réstbindningsklausuler omfattas darmed inte av
ogiltighetssanktionen och en forpliktelse att rosta for ett sadant beslut kan
saledes inte vara ogiltigt pa den grunden att bestammelsen ogiltigforklarar

l&net.

For att avgora huruvida réstbindningsklausuler som syftar till att binda
aktieégare till att fatta beslut i strid med absolut obligatoriska normer ar
ogiltiga maste det, som ovan redogjorts for, bedomas om sadana klausuler
omfattas av sérskilda avtalsrattsliga ogiltighetsnormer. Sa blir fallet oavsett
huruvida ett verkstallt sadant beslut senare omfattas av en
ogiltighetssanktion eller inte. Enligt NJA 1997 s. 93 blir det darfor pakallat
med en analys av syftet med lagregeln. De absolut obligatoriska normerna
syftar till att varna om externa intressen. Det innebér enligt Arvidsson inte
att de dven maste betraktas som avtalsrattsligt tvingande, men han menar att
det inte finns nagra berattigade partsintressen for att uppratthalla sadana

avtalade skyldigheter.t®!

Stattin ar dock inte lika saker pa att sddana ataganden kan anses vara
ogiltiga per automatik, dven om han finner l16sningen tilltalande. Stattin
menar till synes att det inte finns nagra sarskilda avtalsrattsliga
ogiltighetsnormer knutna till de absolut obligatoriska normerna och att dven

avtalshestammelser som star i strid med sadana regler darfor far bedomas

148 Arvidsson (2010) s. 238.
149 Prop. 2004/05:85 s. 435 f.
150 Arvidsson (2010) s. 121 ff.
151 Arvidsson (2010) s. 283 f.

47



utifran 36 8 AvtL.'2 En liknande syn framférs av Lindskog. Han menar att
en aktiedgare inte har nagon lojalitetsplikt mot bolaget, aktiedgaren rostar
som denne behagar. For det fall bolagsstdmman fattar ett beslut i strid med
en absolut obligatorisk norm ar beslutet overksamt. Det &r enligt Lindskog
darfor svart att se det bakomliggande skyddsbehovet som motiverar en
ogiltighetspafoljd for forpliktelser att rosta for beslut i strid mot absolut
obligatoriska normer. En aktieagare kan visserligen adra sig
skadestandsansvar enligt 29 kap. 3 § ABL for det fall denne medverkar till
Overtradelser av aktiebolagslagen, det i sig ar dock enligt Lindskog inte ett
skal for att befria avtalsparten fran vad denne atagit sig i avtalet.?>

8 kap. 41 § andra stycket ABL medfor forvisso ett forbud for styrelsen eller
annan stallforetradare for ett aktiebolag att verkstalla ett beslut som fattats i
strid med en absolut obligatorisk norm. Har bor det dock papekas att det
faktum att beslutet i sig &r overksamt inte nédvéndigtvis innebér att det
dessutom ar overksamt i forhallande till tredje man. Aktiebolaget kan i vissa
fall bli bundet av ett beslut som sedermera har verkstéllts trots att det strider
mot absolut obligatoriska normer. Som exempel kan 17 kap. 6 § ABL
framforas, bestammelsen innehaller ett godtrosskydd for mottagare av
vardeoverforingar som beslutats och verkstallts i strid med
aktiebolagslagen.'® Det ar darfor i min mening inte svart att se de
bakomliggande skyddsbehoven for en ogiltighetspafoljd. Det ar inte den
enskilda aktiedgaren som behdver skyddas, utan det &r de externa intressena
som de absolut obligatoriska reglerna &r tankt att skydda. Genom att ett
verkstéllt beslut som skett i strid mot absolut obligatoriska normer i vissa
fall inte drabbas av ogiltighet gentemot en godtroende tredje man kan
darmed bolagets borgenarer komma att skadas. Det bakomliggande syftet
med manga av de absolut obligatoriska normerna skulle darfor kunna
komma att forfelas om det vore mojligt att forpliktiga aktiedgare att rosta for

sadana beslut. Att dela upp de aktiebolagsrattsliga bestammelserna i

152 Stattin (2008) s. 265.
158 Lindskog (SvJT 2011) s. 284 f.
154 Johansson (2011) s. 205.
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obligatoriska normer och absolut obligatoriska normer och darigenom
tillskriva forpliktelser i strid med absolut obligatoriska normer ogiltighet

torde ligga i linje med gallande rétt.

4.7 ROstbindningsklausuler som ett
oskaligt avtalsvillkor

For det fall en rostbindningsklausul tydligt stadgar en skyldighet att rosta for
beslut som star i strid med obligatoriska normer blir den nastkommande
fragan om och i sadant fall nar en sadan forpliktelse anses vara oskalig. Till
foljd av den processréttsliga dispositionsprincipen har aven
generalklausulen en viktig funktion vid réstbindningar som ber6r de absolut

obligatoriska normerna.*>®

Det rader inga tvivel om att rostbindningsklausuler i aktiedgaravtal kan
komma att jamkas.*® Ett avtalsvillkor far enligt 36 § AvtL jamkas eller
ldmnas utan avseende om villkoret ar oskaligt med hénsyn till avtalets
innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Vid bedémningen ska enligt
bestammelsens andra stycke sarskild vikt fastas vid huruvida nagon av
parterna intar en underlagsen stallning i forhallande till den andra parten.
Hari kan bade kunskapsméssiga och ekonomiska skillnader mellan parterna
beaktas.?’ | de fall da parterna ar jambordiga ska bestammelsen tillampas
med en betydande aterhallsamhet. Genom bestaimmelsen kan en domstol
lamna ett avtalsvillkor utan verkan och déarigenom ogiltigforklara
avtalsvillkoret. Bestdammelsen &r dock framforallt tankt att fungera som en
jamkningsregel.**® Domstolen har frihet att vélja den eller de I6sningar som

ar de mest praktiska i den aktuella situationen i enlighet med parts yrkade.>®

155 Arvidsson (Ny Juridik 4:11) s. 15.

156 Hellner (1999) s. 269.

157 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (2018-09-07, Zeteo), kommentaren till 36 8.
1%8 Bernitz (2013) s. 157 f.

159 Prop. 1975/76:81 s. 109.
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Bestammelsen har en synnerligen bred rackvidd och kan bli applicerbar pa
alla slags avtalstyper inom férmogenhetsratten, daribland aktieagaravtal.®°
De fyra omsténdigheterna som kan beaktas vid tillampandet av
bestammelsen gor lagstadgandet heltdckande.®! For att bestimmelsen ska
bli tillampbar kravs det enbart att det ar fraga om oskalighet och att det ar ett
avtalsvillkor som ger upphov till oskéligheten. Avtalsvillkoret behdver inte
vara oskaligt i sig, det ar tillrackligt att avtalsvillkoret far en sadan effekt i
det enskilda fallet.'%? Detta gor att det manga ganger kan vara svart att
forutse huruvida bestammelsen kan komma att tillampas, vilket har fatt
vissa att pasta att det inte finns nagot urskiljbart ménster for hur och nar
bestammelsen kan komma att tillampas.*®® Principerna for hur
oskalighetsbedémningen ska goras diskuteras dock ingaende i forarbeten, i

doktrin och praxis.

4.7.1 Oskéalighetsbeddmning for
rostbindningsklausuler som avser
obligatoriska normer

En forsta bedomningspunkt for huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt ar den
bakomliggande dispositiva ratten. Som ovan visats ar de obligatoriska
normerna avtalsrattsligt dispositiva.'®* Den bakomliggande rétten fungerar
som en mattstock och ar utgangspunkten vid oskalighetsbedémningen
eftersom den bakomliggande rétten ofta verensstammer med samhallets
rattsuppfattning. Ett avtalsvillkor kan givetvis inte betraktas som oskaligt
enbart p& den grunden att den avviker frn den bakomliggande ratten.'%°
Avtalsvillkoret och avvikelsen fran den dispositiva ratten maste givetvis

dartill betraktas som oskilig i bestammelsens mening.16®

160\/on Post (1999) s. 274; Bernitz (2013) s.154 f.

161 Bernitz (2013) s. 154 f.

162 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formoégenhetsrattens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31.

163 André (SvJT 1986) s. 548.

164 Se avsnitt 4.5.

165 Gronfors & Dotevall (2010) s. 271.

166 \/on Post (1999) s. 274.

50



For alla avtalsforhallanden, dar ibland aktiedgaravtal, kan det sagas att den
part som ar ekonomiskt eller kunskapsmaéssigt dverlégsen inte ska utnyttja
sitt Gvertag till uppenbar nackdel for motparten.*®” Ett avtalsvillkor kan
bedémas som oskaligt i ett avtalsforhallande medan avtalsvillkoret bedéms
som skaligt i ett annat, till exempelvis da ett avtalsvillkor som normalt hade
betraktats som oskéligt istéllet utarbetats av jamstallda parter efter
noggranna 6vervaganden.®® Nackdelar i ett avtalsvillkor som missgynnar
den ena parten kan dven vagas upp genom att denne kompenseras i andra

delar av avtalet.1%®

For rostbindningsklausuler kan sérskilt framforas att avtalsklausuler som ger
den ena parten ensam beslutanderétt 16per storre risk att betraktas som
oskaliga.'’® Det innebér att rostbindningsklausuler som &r utformade i ett
maktkoncentrerande syfte och som ger en part ensam beslutanderatt eller
valdigt stor inflytande Gver hur réstningen pa bolagsstamman ska ske loper
risk att betraktas som oskalig. Sadana rostbindningsklausuler som i
realiteten ger en aktiedgare ensam beslutanderatt torde dock vara mycket
séllsynta. Maktkoncentrerande rostbindningsklausuler fordrar i normalfallet
flertalet anslutna aktieagare for att na upp till en majoritet, samtidigt som
maktspridande rostbindningsklausulerna ar den vanligaste formen i mindre

bolag.

Arvidsson framfor att en presumtion for oskalighet for
rostbindningsklausuler inte far forekomma. Utgangspunkten maste vara att
aktiedgaravtalet ska uppréatthallas, sarskilt da det ar fraga om en kommersiell
avtalsform. Det &r omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor

huruvida en rostbindningsklausul i ett aktiedgaravtal ska ses som oskalig.™

167 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (2018-09-07, Zeteo), kommentaren till 36 8.
168 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (2018-09-07, Zeteo), kommentaren till 36 8.
189 Prop. 1975/76:81 s. 118.

170 3fr Prop. 1975/76:81 s. 118 ff.

71 Arvidsson (2010) s. 292 f.
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Foljande exempel illustrerar Arvidssons uppfattning: aktiedgarna i X AB har
genom ett aktiedgaravtal atagit sig att pa bolagsstamman rosta i enlighet
med vad ett partnermote beslutat, samt for det fall det krévs samtycka till
stammobeslut som motsvarar vad som beslutats pa partnermatet.
Partnermotet beslutar om en utdelning i enlighet med kapitalskyddsreglerna.
Den aktuella utdelningen ska dock fordelas mellan samtliga delégare,
forutom delégare A. A véagrar darfor att rosta i enlighet med det beslut som
togs pa partnermotet, medan Gvriga delagare rostar for beslutet. De dvriga
del&garna representerar tillrackligt med roster for att driva igenom
utdelningsbeslutet pa stamman, varfor A véljer att klandra beslutet som star
i strid med likhetsprincipen. Till foljd av att aktiedgaravtal inte erkanns
aktiebolagsrittslig verkan blir stimmobeslutet darmed upphévt. Ovriga
del&gare valjer darfor att stamma A for avtalsbrott och yrkar att A ska
alaggas att betala det avtalsenliga vitet.1"

| ett sadant scenario framfor Arvidsson att det ar motiverat att jamka
forpliktelserna for A och darmed ogilla 6vriga delégares talan gentemot A.
Omstandigheterna i det enskilda fallet maste dock beaktas. Skulle
delagarnas samarbete uttryckligen bygga pa en vinstutdelningspolitik som
direkt ar knuten till den enskilde deldgarens arbetsprestationer under aret
samtidigt som A inte bidragit med sin arbetsinsats under aret hade utgangen
blivit en annan. A hade da inte natt framgang med sitt aberopande av 36 §
AvtL och hade dérmed blivit skyldig att erldgga det avtalsenliga vitet for sitt

avtalsbrott.1’3

4.7.2 Oskélighetsbeddmning for
rostbindningsklausuler som avser absolut
obligatoriska normer

Oskalighetsbeddmningen ska ta sikte pa avtalsforhallandet mellan

avtalsparterna. | forarbetet framfors att avtalets verkningar for tredje man

172 Arvidsson (2010) s. 293.
173 Arvidsson (2010) s. 293 f.
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inte bor inverka pa tillampningen av generalklausulen. En sadan hansyn
skulle kunna leda till godtyckliga och olampliga resultat eftersom den part
som aberopar jamkning av ett avtalsvillkor i regel enbart tar hansyn till sitt

eget intresse.*’

Uttalandet i forarbetet ar intressant eftersom de absolut obligatoriska
normerna ar uppstallda for att skydda externa intressen och inte aktiedgarna.
Generalklausulen &r darfor till synes av begréansat intresse for sadana
rostbindningsklausuler som avser absolut obligatoriska normer.
Bolagsstammobeslutet blir en nullitet som de verkstallande organen inte far
lov att verkstélla, det &r forst om de verkstallande organen felaktigt
verkstaller ett ogiltigt beslut som den bundne aktiedgaren kan komma att
drabbas av skadliga konsekvenser. Genom att rosta for ett sadant otillatet
beslut riskerar aktieagaren att bli skadestandsansvarig enligt 29 kap. 3 §
ABL. Det i sig ar enligt Lindskog inte ett skal for att jamka
rostbindningsklausulen. Det faktum att en avtalspart har atagit sig att gora
nagot som denne inte far behdver inte vara ett skal for att befria avtalsparten
fréan sitt dtagande.1”

Vid tillampningen av generalklausulen kan i manga fall hansyn tas till
innehallet i andra laghestammelser. Den som yrkar att ett avtalsvillkor ska
jamkas eller lamnas utan hanseende kan aberopa att villkoret strider mot en
tvingande lagbestdammelse. | de fall det inte finns en sanktionshestammelse
som direkt anknyter till den tvingande lagbestammelsen har
generalklausulen en viktig uppgift att fylla genom mojligheten att jamka
avtalsvillkoret.1’® Generalklausulen kan diarmed fungera som ett
komplement till ogiltighetsnormen for avtal som star i strid med lag eller
goda seder. Huruvida samtliga absolut obligatoriska normer &r avtalsréattsligt
tvingande &r inte pa nagot satt klarlagt. Vid tillampningen av

generalklausulen bor dven hér sadana resonemang som ska foras vid

174 Prop. 1975/76:81 s. 56.
175 Lindskog (SvJT 2011) s. 284.
176 prop. 1975/76:81 s. 121.
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bedomningen om ett avtal star i strid med lag beaktas for att faststalla om
det ar frdga om en avtalsrattsligt tvingande lagbestammelse.’” P4 ett sédant
vis hade de bakomliggande externa intressena kunnat komma till att beaktas
aven vid tillampandet av generalklausulen, trots att avtalets verkningar for

tredje man i normalfallet inte ska beaktas.

177 3fr prop. 1975/76:81 s. 122.
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5 Sammanfattande diskussion
och slutsats

Aktiedgare kan anvanda sig av en méngd olika
kontrolljusteringsmekanismer for att justera verkan av majoritetsprincipen
och pa sa vis anpassa makten i bolaget efter aktieagarnas egna preferenser.
Genom foreskrifter i bolagsordningen kan aktiedgarna med
aktiebolagsréttslig verkan infora rostvardesdifferentiering och
rostréattsbegransning. Dessa kontrolljusteringsmekanismer kan likt
rostbindningsklausuler i aktieagaravtal ske i saval maktspridande som

maktkoncentrerande syfte.

Genom en rostvardesdifferentiering eller rostrattsbegransning kan darmed
makten i bolaget avskéras fran faktiskt aktieinnehav genom att
minoritetsaktiedgarna ges ett storre inflytande 6ver bolaget an vad deras
aktieinnehav hade gett upphov till utan sadana
kontrolljusteringsmekanismer. Kontrolljusteringsmekanismer i
bolagsordningen kan &ven anvéndas for att 6ka inflytandet for aktieagare
som redan besitter en stor del av rosterna i bolaget genom att gora dessa
aktier roststarka efter inforandet av ett nytt aktieslag i bolaget. Reglering i
bolagsordningen kan darfor ofta uppna det syfte som manga aktieagaravtal
syftar till.

Problemet med kontrolljusteringsmekanismer i bolagsordningen &r dels den
begransade bolagsordningsfriheten samt svarigheten att infora dem. For att
infora en rostvardesdifferentiering mellan olika aktieslag fordras det enligt 7
kap. 43 § ABL att forslaget bitrads av samtliga aktiedgare som &r
nérvarande vid bolagsstdmman och att dessa tillsammans foretrdder minst
nio tiondelar av samtliga aktier i bolaget. En rostréattsbegransning fordrar
enligt 7 kap. 44 8 ABL att forslaget bitrads av minst tva tredjedelar av de
avgivna rosterna och nio tiondelar av de aktier som &r foretradda vid

bolagsstamman. | praktiken blir det darfor mycket svart att infora
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rostrattsbegransningar i borsnoterade aktiebolag efter det att bolaget har
noterats och &garkretsen blivit spridd. Det blir i princip omdjligt att infora
rostvéardesdifferentieringar i redan borsnoterade bolag eftersom forslaget
maste bitradas av samtliga aktiedgare som ar narvarande vid
bolagsstamman. Svarigheterna att samla ett sa brett stod som kravs for att
infora sddana kontrolljusteringsmekanismer géaller dven for onoterade bolag.

Ett i praktiken vanligare satt att astadkomma en kontrolljustering av makten
I aktiebolag &r delvis darfor genom aktiedgaravtal. Nackdelen med
aktiedgaravtal &r att dessa inte far aktiebolagsrattslig verkan. Det faktum att
en aktiedgare véljer att inte folja ett rostbindningsatagande saknar saledes
betydelse for verkan av det beslut som bolagsstdmman fattar. Nackdelen i
detta hanseende kan végas upp genom att infora vitesklausuler i
aktiedgaravtalet. For det fallet vitesbeloppet &r tillrackligt hogt satt och
darmed inte skapar en situation dér en aktieagare faktiskt kan tjana pa att
bega ett avtalsbrott, kan hotet om vite vara val sa effektivt som om att

aktiedgaravtalet hade haft aktiebolagsrattslig verkan.

En del havdar att obligatoriska normer inte gar att avtala bort med
obligationsrattslig verkan mellan avtalsparterna och att sddana ataganden
per automatik blir ogiltiga. Kansmark & Roos menar att det ar sjalvklart att
ett aktiedgaravtal inte far innehalla nagra foreskrifter som inskranker
minoritetsskyddsregler. FOr att en avtalsklausul per automatik ska bli ogiltig
maste klausulen omfattas av en ogiltighetssanktion eller en avtalsrattslig
ogiltighetsnorm. En rostbindningsklausul som syftar till att forpliktiga
avtalsparterna att rosta for beslut i strid med obligatoriska normer omfattas

inte av en ogiltighetssanktion eller en avtalsréttslig ogiltighetsnorm.

Aktiedgarskyddsreglerna &r enbart uppstéllda i aktiedgarnas intresse och
dessa bor darfor givetvis &ven kunna forfoga Over dessa efter eget tycke.
Aktiebolagsratten 6ppnar upp mojligheten for aktiedgare att med
aktiebolagsréttslig verkan forfoga 6ver aktiedgarskyddsreglerna genom

SAS-principen, dock med den begrénsningen att principen enbart ar
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tillamplig pa konkreta beslut eller atgarder. Den avtalsrattsliga verkan av
avtal mellan aktiedgare ar en avtalsrattslig fraga. Det faktum att parterna inte
kan samtycka till framtida icke konkreta 6vertradelser med
aktiebolagsréttslig verkan enligt SAS-principen saknar betydelse for
huruvida parterna kan ata sig en avtalsréattslig forpliktelse att pa
bolagsstamman rosta for beslut som star i strid med aktiedgarskyddsregler.

Det kan finnas flertalet legitima intressen for att forpliktiga avtalsparterna
att rosta for beslut som star i strid med obligatoriska normer. Ett sadant
exempel ar vinstdelning pa ett satt som star i strid med likhetsprincipen. Det
kan darfor ganska enkelt konstateras att de obligatoriska normerna inte
omfattas av nagon avtalsrattslig ogiltighetsnorm. Rosthindningsklausuler
som avser obligatoriska normer ar darfor inte ogiltiga per automatik.
Utgangspunkten &r darfor att aktiedgaravtal omfattas av avtalsfriheten.

Den bakomliggande aktiebolagsratten kan dock paverka hur aktieagaravtalet
kan komma att tolkas samt vad som ar avtalsrattsligt godtagbart. For det fall
rostbindningsklausuler ar tankt att forpliktiga avtalsparterna att rosta for
beslut som star i strid med obligatoriska normer maste detta tydligt framga
ur avtalsklausulen. Omstandigheterna i det enskilda fallet kommer i sddana

fall vara av stor betydelse vid en eventuell oskélighetsbedémning.

Generellt utformade rostbindningsklausuler kommer till f6ljd av dess
grovhet inte att tolkas som en skyldighet att résta for beslut som star i strid
med obligatoriska eller absolut obligatoriska normer. Avtalet kommer att
fyllas ut och kompletteras med de restriktioner som foljer av
aktiebolagslagen. En annan sak dr att avtalsparterna i aktiedgaravtalet inte
nodvandigtvis kanner till aktiedgarskyddsreglerna och olika avtalsréttsliga
tolkningsmetoder och darmed utgar ifran att de ar forpliktigade att rosta for

ett visst beslut.

Vad géller de absolut obligatoriska normerna finns det inget legitimt

intresse av att forpliktiga avtalsparterna att rosta for sadana beslut. Sadana
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beslut ar nulliteter och far inte heller verkstallas av de verkstallande organen
i bolaget. Fragan om huruvida det gar att forpliktiga en part att rosta for
beslut som star i strid med absolut obligatoriska normer kan darfor framsta
som en fraga av enbart akademiskt intresse. Det faktum att ett verkstallt
sadant beslut i vissa fall star sig gentemot en godtroende tredje man gor att

fragan aven far praktisk betydelse.

For det fall rostbindningsklausulen tydligt stipulerar en skyldighet att rosta
for ett beslut som star i strid med en absolut obligatorisk norm blir fragan
huruvida en sadan klausul per automatik ar ogiltig. Trots att vissa absolut
obligatoriska normer omfattas ogiltighetssanktioner traffar dessa inte sjélva
rostbindningsklausulen. Istéllet fordras en bedémning kring avtal i strid med
lag for att avgdra huruvida rostbindningsatagandet ar ogiltigt per automatik.
De absolut obligatoriska normerna syftar till att skydda externa intressen.
Syftet med de absolut obligatoriska normerna hade enkelt kunnat forfelas
om det var mojligt att obligationsréattsligt forpliktiga en aktiedgare att rosta
for ett beslut i strid med en saddan norm. Rostbindningsklausuler som avser
absolut obligatoriska normer &r darmed ogiltiga per automatik enligt
sérskilda ogiltighetsnormer. Till féljd av den processréttsliga
dispositionsprincipen har dock aven den avtalsrattsliga generalklausulen en

viktig funktion for att forhindra sadana rostbindningar.
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