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Summary

By law, a child has the right to nursing, security and a good upbringing. Chil-
dren should be treated with respect for their person and individuality and may
not be subjected to physical punishment or other offensive treatment. It may
seem that these basic thoughts on the rights of the child, as laid down in the
introductory provisions of chapter 6 in the Parental Code (1949: 381), is self-
evident, yet children suffer severely in Sweden every year.

The number of children living in violent conditions, under conditions
where they are exposed to sexual abuse or where a parent abuses is high. It is
rarely the child who draws attention to an adult on his / her situation. A child
expects an adult to see and understand and do something about it. The society
here has a responsibility to see the children and ensure that these children
grow up in a safe and secure environment. The Convention on the Rights of
the Child, together with the Swedish legislation, sets requirements for what
must be done to ensure that the child's best interests are met in decisions con-
cerning the child. In practice, it is further specified what the child's best inter-

ests are and situations where the child's best interests are not met.

In Sweden today, to a large extent, there is a formal gender equality. The
laws are gender neutral and everyone should be judged equally before the
law. However, real gender equality is not yet achieved. Preconceived notions
of what is male and female and which gender the best suited parents should

have still exist.

The overall purpose of the thesis is to investigate and describe what is
the child's best interests in cases where violence, sexual abuse and abuse
within the family occur. The report takes its starting point from legislations,
preliminary works and practice. Furthermore, the purpose is to investigate
whether there are any difference in the assessment of mothers and fathers
when it comes to accusations of violence, sexual abuse and abuse within the
family. The essay deals with how the custody responsibility is built up in
Swedish law, what is deemed to be the child’s best interests with the support

of practice, and how the child's best interests are in relation to situations where



violence, sexual abuse and abuse within the family occur. Furthermore, a case
study is made of cases where there are allegations of violence, sexual abuse

and abuse within the family.

After the analysis, it can be concluded that it is not consistent with the
child's best interests to grow up in an environment where they are subjected
to violence, sexual abuse or abuse. Furthermore, it is also not consistent with
the child's best interests that a parent is easily deemed to be inappropriate as
a guardian. Finally, there is still an uncertainty about whether mothers and

fathers are judged equally before the law in child custody cases.



Sammanfattning

Enligt lag har ett barn har réatt till omvardnad, trygghet och en god fostran.
Barn ska behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsét-
tas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Det kan
tyckas att dessa grundlaggande tankarna om barnets rattigheter som stadgas i
de inledande bestdmmelserna i 6 kap. foraldrabalken (1949:381) &r sjélvklara,

anda far barn illa varje ar i Sverige.

Antalet barn som lever under valdsamma férhallanden, under forhallan-
den dar de blir utsatta for sexuella évergrepp eller dér en foralder missbrukar
ar stort. Det &r séllan barnet som uppméarksammar en vuxen pa sin situation.
Ett barn vantar sig att en vuxen ska se och forsta samt gora nagot at det. Sam-
héllet har har ett ansvar att se barnen och se till att dessa barnen far vaxa upp
i en trygg och sdker miljo. Barnkonventionen staller tillsammans med den
svenska lagstiftningen upp krav pa vad som ska goras for att sékerstalla att
barnets bésta tillgodoses i beslut som ror barnet. | praxis specificeras vidare

vad barnets basta innebar samt situationer da barnets basta inte tillgodoses.

| Sverige rader idag, till stora delar, en formell jamstalldhet. Lagtext &r
konsneutral och alla ska ddmas med likhet infor lagen. Daremot rader annu
inte reell jamstélldhet. Forutfattade meningar om vad som &r manligt och
kvinnligt samt vilket kon den bast lampade foréldern bor ha finns fortfarande

kvar.

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att undersdka och redogora for
vad som &r barnets basta i fall dar det forekommer vald, sexuella 6vergrepp
och missbruk inom familjen. Redogorelsen tar sitt avstamp ur lagtext, forar-
beten och praxis. Vidare ar syftet att undersoka om det gors nagon skillnad i
bedémningen av mammor och pappor nar det kommer till anklagelser om
vald, sexuella évergrepp och missbruk inom familjen. Uppsatsen behandlar
hur vardnadsansvaret ar uppbyggt i svensk ratt, vad som bedéms vara barnets
basta med stod av praxis samt hur barnets bésta star i relation med situationer

dar det forekommer vald, sexuella 6vergrepp och missbruk inom familjen.



Vidare gors en rattsfallsstudie av fall dar det forekommer pastaenden om vald,

sexuella 6vergrepp och missbruk inom familjen.

Efter analysen kan slutsatsen dras att det inte &r forenligt med barnets
bésta att vaxa upp i en miljo dar de utsatts for vald, sexuella 6vergrepp eller
missbruk. Vidare ar det inte heller forenligt med barnets bésta att en foralder
enkelt beddms vara olamplig som vardnadshavare. Slutligen rader fortfarande
en ovisshet gallande om mammor och pappor bedéms lika infor lagen i fall

om vardnad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Vi mdste vara fler som gar samman och for barnens talan
for att ge dem den trygga barndom de har rdtt till.”
-Elaine Eksvard.!

Jag tror att vi alla kan enas om att en hemmiljé med vald, sexuella 6vergrepp
och missbruk inte ar en énskvard miljo for ett barn att véxa upp i. Tyvarr
forekommer fall i Sverige dar barn tillbringar hela sin barndom i en sadan
miljo.

Brottsforebyggande radet uppskattar att 150 000 barn lever med en for-
alder som blivit misshandlad av den andra foraldern. Vald i néra relationer ar
ett av de storsta samhallsproblemen i Sverige.? | de allra flesta fall ar det pap-
pan som misshandlar mamman, och ibland &ven barnet. Handlingarna beho-
ver dock inte vara riktade mot barnet for att utgéra en otrygg miljo. Det ar
inte helt ovanligt att barn som bevittnad vald mot sin foralder upplever kon-

sekvenser av detta senare i livet.®

Sexuella dvergrepp mot barn &r betydlig vanligare &n vad gemene man
kan tankas tro. Stiftelsen Allménna Barnhuset menar att ett av fem barn ut-
sitts for sexuella overgrepp.* En av tio flickor och en av tjugo pojkar har na-

gon gang blivit utsatt for sexuella overgrepp.® | de allra flesta fall ar barnet

! Treskablinoll, Om Treskablinoll. <http://treskablinoll.nu/om-treskablinoll/> (Hamtad
2019-02-05).

2 Socialstyrelsen, Vald i nara relationer. <https://www.socialstyrelsen.se/valds-ochbrottsre-
lateradefragor/valdinararelationer> (Hdmtad 2019-02-07).

% Socialstyrelsen, Barn som bevittnar vald i ndra relationer. <https://www.socialstyrel-
sen.se/valds-ochbrottsrelateradefragor/barnsombevittnarvald> (Hdmtad 2019-02-07).

4 Landberg, Asa, m.fl., Stiftelsen Allmanna Barnhuset, Det géller en av fem — faka om
barn, sexuella évergrepp och sexuell exploatering i Sverige 2014, s. 6. <http://www.all-
mannabarnhuset.se/wp-content/uploads/2015/11/Det-galler-1-av-5.pdf> (Hamtad 2019-02-
07).

5 Treskablinoll, Statistik. <http://treskablinoll.nu/om-treskablinoll/statistik/> (Hamtad 2019-
02-07).



nara bekant med férévaren och kanner denne.® | fall dar vald och sexuella
Overgrepp forekommer finns ofta, men inte alltid, &ven en missbruksproble-
matik. | undersokningar berdknas mellan 4 och 5 % av alla barn i Sverige leva
tillsammans med en foralder som vardats for alkohol- eller narkotikamiss-
bruk.’

| vardnadstvister mellan foraldrar &r det inte ovanligt att den ena foral-
dern havdar att den andra foréldern utsatter barnen for fara eller risk for fara
pa grund av vald, sexuella overgrepp eller missbruk. Hur paverkar detta

egentligen beddmningen av vardnadsfragan i ratten?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar framst att utreda hur vald, sexuella dvergrepp
och missbruk paverkar rattens bedémning i vardnadsfragan i relation till bar-
nets bésta. Vidare ar syftet att bringa klarhet gallande huruvida mammor och
pappor behandlas lika infor lagen nér det pastas att det forekommer vald, sex-

uella évergrepp och missbruk inom familjen.

For att uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande fragestéllningar bes-

varas.

e Vad sdger lagtext och lagforarbeten om barnets basta nar det forekom-
mer vald, sexuella 6vergrepp och missbruk inom familjen?

e Hur resonerar ratten gallande vardnadsbedémningen i fall med vald,
sexuella dvergrepp och missbruk inom familjen?

e  Gor ratten nagon skillnad i beddmningen beroende pa vilket kon for-

aldern har?

® Brottsofferjouren, Barn utsatta for sexuella 6vergrepp. <https://www.brottsofferjou-
ren.se/fakta-om-brottsoffer/sarskilt-sarbara/barnsexuella-overgrepp/> (Hamtad 2019-02-
07).

7 Drugsmart, Missbruk i familjen, 2018-04-16. <https://www.drugsmart.com/fakta/miss-
bruk-i-familjen/> (Hamtad 2019-02-07).



1.3 Avgransningar

Forst och framst ar denna uppsats avgransad pa ett sadant satt att det endast
ar vardnadsfragan som kommer att beréras. Fragor rérande boende och um-
gange har saledes lamnats darhan. Vidare beror uppsatsen endast vardnads-
tvister dar det pastas forekomma vald, sexuella 6vergrepp och missbruk inom
familjen. En annan viktig avgrénsning &r att uppsatsen endast behandlar fall
dar en av foraldrarna ligger bakom stamningsansokan. Vardnadstvister som
initieras av exempelvis socialtjansten har darfor inte behandlats. Sarskilt for-
ordnade vardnadshavare kommer inte heller att behandlas da de inte &r att se

som foraldrar.

1.4 Forskningslage

Pa omradet gallande barnets basta och vardnadstvister finns en bredd av dokt-
rin. Anna Singer har bland annat problematiserat att gemensamt vardnadsan-
svar dr huvudregeln dven for sidrboende foréldrar i sin artikel ”Gemensam
vardnad for alla foraldrar — Barnets bésta eller social ingenjérskonst?” publi-
cerad i Svensk Juristtidning.® Pernilla Leviner diskuterar i sin artikel ”Karn-
familjsideal och fri familjebildning — oférenliga utvecklingsspar i den
svenska familjerdtten?”, publicerad i Juridisk Tidskrift, att viljan att behalla
karnfamiljen ibland &r storre an hansynen till barn som riskerar att fara illa.’
I ”Standardiserade metoder for att bedéma risk i &renden om vardnad, boende
och umginge”, publicerad i1 Juridisk Tidskrift presenterar Anna Kaldal hur
bedémningen av risken for att barn far illa gors i ratten.'® Statens offentliga
utredning ”’Se barnet!” fran 2017 ror sérskilt hur barnets bésta ska beaktas i

olika sammanhang, dér inridknat vardnadstvister.!!

8 Se Singer, Anna, Gemensam vardnad for alla féraldrar — Barnets basta eller social in-
genjorskonst?, SVJT 2014, s. 348-356.

% Se Leviner, Pernilla, Karnfamiljsideal och fri familjebildning — oférenliga utvecklingsspar
i den svenska familjeratten?, JT Nr 3 2016/17, s. 625-642.

10 Se Kaldal, Anna, Standardiserade metoder for att bedoma risk i &renden om vardnad,
boende och umgange, JT Nr 3 2012/13, s. 540-562.

11 Se SOU 2017:6.



Déremot anser jag att det generellt saknas utredning om mén och kvinnor
beddms lika i ratten, mer specifikt nar det kommer till hur en foralders kon

paverkar bedémningen i en vardnadstvist.

1.5 Metod

1.5.1 Réattsdogmatisk metod

Uppsatsens tva forsta fragestallningar ar av en deskriptiv karaktar vilket gor
att utgangspunkten for genomférandet av uppsatsen ar tagit i den rattsdogma-
tiska metoden. Syftet med den rattsdogmatiska metoden &r att utrona vad gal-
lande ratt, de lege lata, &r for att sedan kunna analysera den gallande ratten
och besvara uppsatsens fragestallningar.'? Vidare kan den rattsdogmatiska
metoden anvandas for att eventuellt ge anvisningar for att pa ett lampligt satt

utveckla rattslaget till vad det borde vara, de lege ferenda.®

Det &r av vikt att arbeta utifran val formulerade fragestallningar da en
felaktigt vald fragestéllning kan bli omajlig att besvara enligt den rattsdog-
matiska metoden.’* Genom att anvanda mig av de traditionellt erkinda
rattskallorna som utgors av lagstiftning, praxis, férarbeten och doktrin har jag
kunnat utrona gallande ratt, analysera mitt resultat och besvara mina frage-

stallningar.®

Aven om réttsdogmatisk metod innebér att en rekonstruktion av géllande
ratt gors gar det i vissa fall att féra en argumentation som gar utanfor rekon-
struktionen. Genom att gora detta finns mojligheten att hitta battre och mer

vlnyanserade I6sningar och svar pa fragestéllningarna.®

12 sandgren, Claes, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argu-
mentation, 3., [utdk. och rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 48.

13 Wahlgren, Peter, Syfte och nytta med rattsvetenskapliga arbeten, SvJT 2002, s. 299 f.

14 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, i: Nadv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juri-
disk metodléra, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 23.

5 1bid, s. 21 ff.

16 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SVJT 2004, s. 4.
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1.5.2 Genusvetenskaplig metod

Ett syfte med uppsatsen ar att undersdka om det gors skillnad i bedémningen
i en vardnadstvist beroende pa vilket kon foraldern har. For att uppfylla detta
syfte kréavs ett genusperspektiv pa uppsatsen. Det gar att anléagga ett genus-
perspektiv pa i princip alla situationer som vi méter. Att ha ett genusperspek-
tiv innebér att ha ett kritiskt, reflekterande och ifragasattande forhallningssitt.
Genom att analysera situationer pa detta satt mojliggors olika satt att se och

forstd omgivningen pa och normer blir synliggjorda. 1’

Den feministiska standpunkten som ligger till grund for den genusveten-
skapliga forskningen ar att kvinnor diskrimineras. Till skillnad fran den ratts-
dogmatiska metoden foreslar den genusvetenskapliga metoden forandringar i

ratten som pa sikt minskar skillnaderna mellan méan och kvinnor.18

Dagens lagstiftning syftar till att vara jamlik och icke-diskriminerande,
sarskilt i de skandinaviska landerna. Dock haltar det ofta da lagen ar formellt
jamlik men reellt ojamlik. Det ar dessa reella ojamlikheter som star i centrum
for genusrattsvetenskaplig teori.X® Genom att undersoka ratten med ett genus-
perspektiv kan situationer dér ratten reproducerar ojamlikhet och diskrimine-
ring belysas, analyseras och eventuellt férandras for att slutligen ge ett jam-

stallt och icke-diskriminerande resultat.?°

1.6 Material

Materialet i min uppsats bestar till storsta del av hovréattsdomar samt ett antal
domar fran Hogsta domstolen. Anledningen till att jag valt opublicerade hov-

rattsdomar beror framst pa att det finns ett stort urval av fall. Domar fran

17 Nationella sekretariatet for genusforskning, Vad ar genusperspektiv?, 2016-03-31.
<https://www.genus.se/kunskap-om-genus/om-kon-och-genus/vad-ar-genusperspektiv/>
(Héamtad 2019-02-10).

18 Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, Genusrattsvetenskap, 1. uppl., Studentlittera-
tur, Lund, 2009, s. 104.

19 Svensson, Eva-Maria, Genusvetenskap och juridiska metoder, i: Naav, Maria & Zam-
boni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
275 1.

20 1bid, s. 303.

11



Hogsta domstolen &r prejudicerande vilket gor att de ar vagledande for ratts-
tillampningen och saledes viktiga fér min presentation. Det finns farre domar
fran Hogsta domstolen jamfort med antalet domar fran hovratterna vilket
speglas i min framstallning. Urvalet av rattsfall har gjorts genom att valja ut
de femton senaste domarna fran Sveriges hovratter som den 10 februari 2019
fanns publicerade pa Karnov. Réttsfallen har pa nagot satt rort vald, sexuella
overgrepp eller missbruk i relation till en vardnadstvist. Domar rérande vard-

nad som inte omfattas av mitt syfte har sorterats bort.

Utdver domar bestar materialet av lagtext, forarbeten och doktrin. Lag-
text ar den primara rattskallan men da den i vissa fall ar knapphandig kravs
forarbeten, praxis och doktrin for att forstd lagtextens verkliga innebord.
Doktrin som anvénds i uppsatsen ar skriven av familjerattsforskare. Framst

verk av Anna Singer och Johanna Schiratzki anvands.

1.7 Disposition

| foljande kapitel gor jag en redogorelse av det svenska vardnadsansvarets
uppbyggnad for att fa en 6kad forstaelse for hur systemet ar uppbyggt. Dar
presenteras hur vardnaden uppkommer och hur den kan forandras. Vidare
presenteras dven vilka rattigheter ett barn har gentemot sin eller sina vard-

nadshavare.

Kapitel 3 borjar med en tillbakablick pa hur synen pa vardnadsfragan har
forandrats genom aren ur ett genusperspektiv. Vidare behandlas vad lagtext
och lagforarbeten sdger om vad som ar barnets bésta. Slutligen presenteras
tva principer som anvands av ratten vid tillampningen: kontaktprincipen och

kontinuitetsprincipen.

| kapitel 4 behandlas vald, sexuella évergrepp och missbruk inom famil-
jen i relation till vardnadsansvaret. Statistik pa omradet presenteras samt vad
lagtext och forarbeten sager om barnets bésta i dessa situationerna. Kapitlet
avslutas med en presentation av lamplighetsbedémningen och riskbedom-

ningen.

12



Kapitel 5 bestar av en framstéllning av relevant praxis fran Hogsta dom-
stolen rérande vardnadstvister. Vidare presenteras rattsfall dar vald, sexuella
overgrepp och missbruk inom familjen tas upp som argument for att en foral-
der inte ska fa ha vardnaden om ett barn. Varje delkapitel avslutas med en

sammanstallning.

Resultatet av framstallningen analyseras med hjalp av fragestallningarna
i kapitel 6. I analysen diskuteras vad lagtext och lagférarbeten sdger om bar-
nets basta, hur ratten resonerar géllande vardnadsbedémningen samt om det
gors nagon skillnad mellan mammor och pappor i bedémningen nar det pastas

forekomma vald, sexuella évergrepp och missbruk inom familjen.

Uppsatsen avrundas med en slutsats i kapitel 7 dar jag aven aterger mina
egna synpunkter och reflektioner pa utfallet och arbetet med min framstall-

ning.

13



2 Vardnad

2.1 Vardnadsansvarets uppkomst

Huvudregeln i svensk ratt ar att barnets bada foraldrar eller en av foraldrarna
ocksa ar barnets vardnadshavare fram till dess att barnet fyller 18 ar. Denna
regel gar att finna i 6 kap. 2 § 2 st. foraldrabalken (1949:381), hadanefter FB.
Det som avgor om det &r den ena foraldern eller bada foraldrarna som blir
vardnadshavare for ett barn regleras i 6 kap. FB. Foraldrarnas relation blir
avgorande for hur vardnadsansvaret fordelas vid fodseln av ett barn. 1 6 kap.
3 § 1 st. FB framgar att ett barn star under vardnaden av bada foraldrarna om
foraldrarna ar gifta vid fodseln. Om modern vid fodseln ar ogift blir hon en-
sam vardnadshavare till dess att fordldrarna antingen gifter sig enligt nyss
namnda paragraf eller att registrering sker hos Skatteverket enligt 6 kap. 4 §
2 st. FB. Registrering till Skatteverket sker hos socialndmnden i samband med
antingen en faderskapsbekréftelse eller en foraldraskapsbekraftelse enligt 1
kap. 9 § FB.%

Ett vardnadsansvar kan aven uppsta genom adoption. Genom en adoption
ar adoptivforaldrarna att likstalla med biologiska foraldrar. Sker en makes-
eller samboadoption &r barnet att se som parets gemensamma barn enligt 4
kap. 21 8 FB. En adoption likstaller ett adoptivbarn med biologiska barn och
juridiskt gors ingen atskillnad mellan adoptivbarn och biologiska barn.??
Vardnadsansvaret vid en adoption regleras i 4 kap. 22 § FB som stadgar att
makar eller sambor som gemensamt adopterar ett barn bada blir vardnadsha-
vare vid tidpunkten da adoptionsbeslutet far laga kraft. Samma sak galler i de
fall det sker en makes- eller samboadoption. Gérs en adoption av en person
ensam tillfaller vardnaden enbart denne vid adoptionsbeslutets laga kraft. |

dessa fall finns endast en foralder.?®

21 Schiratzki, Johanna, Barnréattens grunder, 5., [rev]. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2014,
s. 99.

22 Kuttenkeuler, Anne, Foraldrabalk (1949:381) 4 kap. 21 §, Lexino, 2018-08-06.

23 Singer, Anna, Barnets basta: om barns rattsliga stallning i familj och samhalle, 6.,
[omarb.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 61.
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2.2 Forandringar i vardnaden

Vardnadsansvaret ar i Sverige inte absolut och ett beslut om vardnad kan &nd-
ras flera ganger. | Sverige har det de senaste aren avgjorts cirka 7 000 vard-

nadsmal &rligen.?*

| normalfallet hander inget med vardnaden i de fall foraldrarna véljer att
ga skilda vagar. Huvudregeln om vardnadshavarna skiljer sig &r att vardnaden
om barnet fortsatt ska vara gemensam enligt 6 kap. 3 8 2 st. FB. Orsaken till
att huvudregeln &r att foréldrarna dven efter en aktenskapsskillnad har gemen-
sam vardnad &r att det anses framja barnets goda relation med bada forald-
rarna. Det innebér att bada foraldrarna har insikt i och ansvar for barnets liv.
Studier har dven visat att barnet har béattre kontakt med bada foraldrarna i de
fall bada &r vardnadshavare, d&ven om barnet bara bor hos den ena foraldern.?®
Vid ett mal om aktenskapsskillnad har dock ratten en majlighet att doma till
ensam vardnad for en av foraldrarna enligt 6 kap. 5 § 3 st. FB utan att nagon
yrkat pa det. Rétten kan gora detta om det ar uppenbart att det ar oforenligt
med barnets basta att foraldrarna har gemensam vardnad aven efter akten-
skapsskillnaden. Orsaker till ett sddant beslut kan vara att ena foraldern utdvat
vald mot barnet eller den andra foréaldern, samt om det finns en djup konflikt

mellan foraldrarna.2®

Lampar det sig inte att gemensam vardnad fortsatt utévas efter en sepa-
ration kan foraldrarna sjalva komma Gverens om vardnadsansvaret. Ett avtal
om vardnad maste uppréttas skriftligt och godkannas av socialnamnden enligt
6 kap. 6 § FB.%?" Socialnamnden ska godkanna ett sddant avtal om det inte &r
uppenbart att det &r ofdrenligt med barnets basta. Enligt forarbetena ar moti-
ven till lagen dels att domstolarna ska avlastas, dels att en frivillig 6verens-

kommelse mellan foraldrarna ar 6nskvard.?®

24 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2018, tabell 1.4.
% Singer 2012, s. 117.

%6 SOU 1995:79, s. 110 f.

27 Schiratzki 2014, s. 107.

28 SOU 1995:79, s. 105.
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| de fall enbart en av féraldrarna har vardnaden om barnet, men bada
foraldrarna vill att vardnaden ska vara gemensam, ska ratten doma till gemen-
sam vardnad om det inte ar oforenligt med barnets basta enligt 6 kap. 4 § 1 st.
FB.2

Kan foraldrarna inte sjalva komma 6verens om hur vardnaden ska utfor-
mas kan en stdamningsansokan lamnas in till domstol enligt 6 kap. 5 § 1 st.
FB. En stamningsansokan kan grunda sig pa att foraldern har gemensam vard-
nad, ensam vardnad eller inget vardnadsansvar alls och vill férandra vard-
nadssituationen. Ratten gor en beddmning som grundas pa foraldrarnas for-
maga att samarbeta i fragor som ror barnet. Vidare far inte ratten doma till
gemensam vardnad om bada foraldrarna motsatter sig det enligt 6 kap. 5 § 2
st. FB.%0

En foralder kan anses vara olamplig att utéva ett vardnadsansvar gente-
mot sitt barn. Exempelvis om denne gor sig skyldig till missbruk eller for-
summelse eller i vrigt brister i sin omsorg av barnet som kan leda till besta-
ende men for barnets hélsa eller utveckling. Om det ar fallet ska rétten besluta
om andring i vardnaden enligt 6 kap. 7 § 1 st. FB. Star barnet under gemensam
vardnad och en av fordldrarna ar att anse som olamplig ska den andra foral-
dern fa ensam vardnad enligt 6 kap. 7 § 2 st. FB. Om en foralder har ensam
vardnad men ar att anse som olamplig ska vardnaden flyttas dver till den andra
foraldern enligt 6 kap. 7 § 3 st. FB.%!

| det fall en foralder ar varaktigt forhindrad att utéva sitt vardnadsansvar
ska ratten enligt 6 kap. 8a 8 1 st. FB i fall dar foraldrarna gemensamt har
vardnaden om barnet anfortro den ensamt till den foraldern som kan utéva sitt
vardnadsansvar. Om en foralder har ensam vardnad om ett barn och éar var-
aktigt forhindrad att utdva sitt vardnadsansvar ska vardnaden flyttas 6ver till
den andra forédldern enligt 6 kap. 8a 8§ 2 st. FB. Varaktigt forhindrad &r den

29 Schiratzki 2014, s. 99.
30 1hid, s. 100.
31 1bid, s. 118.
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foralder som bor utomlands®2, forsvunnit i en naturkatastrof eller olyckshan-
delse samt om foraldern av medicinsk anledning ar medvetslos eller har en

allvarlig psykisk sjukdom och inte kan sorja for sitt barn.®®

Liknande sker om det intr&ffar ett dodsfall. | det fall en forélder som har
gemensam vardnad dor ska den andra foraldern ensam anfortros vardnaden
om barnet enligt 6 kap. 9 § 1 st. FB. Om en féréalder som har ensam vardnad
dor ska vardnaden flyttas 6ver till den andra foraldern enligt 6 kap. 9 § 2 st.
FB.3

2.3 Vardnadshavarens skyldigheter

Vardnadsansvaret hanger ihop med skyldigheter som vardnadshavaren har
gentemot barnet. 1 6 kap. 1 § FB stadgas att ett barn har ratt till omvardnad,
trygghet och en god fostran. Vidare ska barnet behandlas med aktning for sin
person och sin egenart samt att barnet inte far utsattas for kroppslig bestraff-

ning eller annan krankande behandling.®®

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse ar 1983. | den statliga offentliga
utredningen som lag till grund for lagandringen konstaterades att samhéllet
var foranderligt och att barnets stéllning som en egen individ starkts de sen-
aste aren. Konsekvenserna senare i livet av vad vald och krankande behand-
ling innebar lyftes upp som ett argument for lagandringen dér ett férbud mot
kroppslig bestraffning och annan krankande behandling inférdes.®® I propo-
sitionen diskuteras aven anledningen till varfor vardnadsansvaret definieras
med att ett barn har ratt till omvardnad, trygghet och god fostran. Det infordes
som en hjélp till domstolen vid en eventuell tvist for att sékert veta vad ett

vardnadsansvar innebar. Dessutom ansags det tillhéra de allméanna normer

32 Jamfor Svea hovratt, dom 2018-04-25, mal nr T 2825-17.

33 Socialstyrelsen, Om barnet behover ny vardnadshavare, 2006, s. 42.

34 Schiratzki, Johanna, Féraldraansvar i valfardsratten: om vardnad, vardnadstvister och
barnskydd, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2013, s. 125.

% Singer 2012, s. 99 f.

%6 50U 1978:10, s. 23 f.
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som ett vardnadsansvar innebar. Tillagget att ett barn ska behandlas med akt-
ning for sin person och sin egenart forklaras genom att ett barn kréver detta
skydd for att ha en chans att utveckla sin egen identitet och fa skydd for sin
integritet.®” Att detta tillgodoses kan ses som vardnadsansvarets huvudsakliga
syfte. 8

Vardnadshavaren har dven ansvar for att barnets vélfard uppratthalls. Av
6 kap. 2 § 2 st. FB framgar att detta omfattar tillsyn av barnet i den omfattning
som behdvs i férhallande till barnets alder, utveckling och évriga omstandig-
heter. Vidare ska vardnadshavaren sékerstalla att barnet far en tillfredsstal-
lande forscrjning och utbildning. Slutligen ansvarar vardnadshavaren aven

for att barnet inte orsakar skador for andra.®®

Barnets personlig angeldgenheter bestimmer aven vardnadshavaren
over. Dock ska barnets synpunkter och 6nskemal tas i allt storre hansyn i takt
med att barnet blir aldre enligt 6 kap. 11 § FB. Barnet far pa det sattet en
medbestammanderétt. Viktigt att poangtera ar dock att barn inte har nagon

legal lydnadsplikt mot sina vardnadshavare.*

UtOver dessa for barnet basala rattigheterna finns ett antal skyldigheter
av mer administrativt slag som en vardnadshavare har. De uppgifterna regle-
ras i 6 kap. 12-14 §8 FB och kommer inte presenteras ndrmare i denna fram-

stéllning.

37 Prop. 1981/82:168, s. 22.
38 Singer 2012, s. 100.

39 Schiratzki 2014, s. 100.
40 Schiratzki 2013, s. 47.
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3 Barnets basta

3.1 Ett historiskt genusperspektiv av
barnets basta

Synen pa vem som ar den mest lampliga vardnadshavaren har &ndrats med
tiden. Fram till borjan av 1920-talet radde en faderspresumtion som innebar
att pappan ansags som den bast lampade att ha ansvar om ett barn. Moti-
veringen till detta var att pappan var den som hade den yttersta beslutanderat-
ten i familjen. Efter att gemensam vardnad inom &ktenskapet infordes pa
1920-talet avgjordes vardnadstvister med moderspresumtionen. Det var alltsa
mamman som fick vardnaden om barnet da en mamma ansags mest lampad
att ta hand om sma barn.*! Moderspresumtionen har anvants till pa 1980-talet
i praxis.*? Parallellt med béade faderspresumtionen och moderspresumtionen
anvandes ocksa skuldpresumtionen. Presumtionen innebar att den som initie-
rade skilsmassan ansags som olamplig som vardnadshavare. Skuldpresumt-
ionen slutade anvandas ar 1974 da &ndringar i giftermalsbalken*® tradde i
kraft.4*

| dagens lage forvantas bada foraldrarna vara lika delaktiga i barnets liv.
Oavsett om foraldrarna lever tillsammans eller inte &r i de flesta fall bada
foraldrarna aktiva och engagerade. Ansvaret for hem, barn och forsérjning ar
mera jamt fordelat idag. Samhallsutvecklingen som sadan pa omradet ar en
av orsakerna till att antalet vardnadstvister standigt okar.*

41 Schiratzki, Johanna, Mamma och pappa infor réatta, lustus, Uppsala, 2008, s. 67 f.
42 NJA 1989 s. 335.

4 Giftermalsbalk (1920:405).

4 Schiratzki 2008, s. 69.

45 S0U 2017:6, s. 140.
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3.2 Allmant om barnets basta

I barnkonventionens*® artikel 3, som frdn och med den 1 januari 2020 blir
svensk lag*, stadgas att alla atgédrder som rér barn, vare sig de vidtas av of-
fentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som be-
doms vara barnets basta. Barnets basta ar ett begrepp som dven anvands pa
flera hall inom svensk lagstiftning.® Den svenska lagstiftningen inte lika
langtgaende som barnkonventionen och kritik har framférts mot den svenska

modellen.*

| 6 kap. 2a § FB stadgas att barnets bésta ska vara avgdrande for alla
beslut om vardnad, boende och umgange. Barnets bésta &r ett valanvant ut-
tryck nar det kommer till vardnadstvister och det finns en stor bredd av praxis.
Nagot som blir klart av att lasa bade forarbeten och praxis ar att vad som ar
det bésta for ett barn behdver inte vara det bésta for ett annat barn.° Att bar-
nets basta inte gar definiera pa ett generellt plan beror enligt forarbetena pa
att det ar nodvandigt med flexibilitet vid tillampningen av barnets basta. Inget
barns situation ar ett annat barns likt, darfor maste de individuella forhallan-
dena vara avgorande for vad barnets basta ar i ett specifikt fall.>* Risken med
att mer precist definiera betydelsen av barnets basta &r att definitionen skulle
komma att anvéndas slentrianmassigt, vilket skulle kunna tankas skada bar-

nen.%2

46 EN:s konvention om barnets rattigheter, New York den 20 november 1989.

47 Riksdagens protokoll 2017/18:131, onsdagen den 13 juni, § 13.

4 Se bl. a. 1 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453), 4 kap. 1 § och 6 kap. 2a § foréldrabalken
(1949:381).

49 Barnombudsmannen, FN riktar allvarlig kritik mot Sverige, 2015-02-04.
<https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/i-media/nyheter/20151/fn-riktar-
allvarlig-kritik-mot-sverige/> (Hdmtad 2019-03-14).

%0 Dahlstrand, Lotta, Eriksson, Maria & Froberg, Linda, Ombudets roll i tvister om vard-
nad, boende och umgénge — en balansakt i pedagogik, psykologi och medling, i: Cederborg,
Ann-Christin & Warnling Conradson, Wiweka (red.), Barnratt: en antologi, 1. uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 139.

51 SOU 2017:6, s. 279.

52 Singer 2012, s. 126.
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Vid en bedémning av barnets bésta gors en sammanvéagd bedémning som
baseras pa en prognos av hur barnet kommer att uppleva de framtida forhal-
landena. | denna beddmning végs foljande in: risken for att barnet far illa,
foraldrarnas lamplighet, foraldrarnas éverenskommelser, barnets vilja, bar-
nets umgénge och kontakt med den andra foraldern samt barnets behov av

stabilitet.>®

3.3 Tillampningsprinciper

3.3.1 Kontaktprincipen

En nara och god kontakt med bada foraldrarna ar vad som efterstravas nar
kontaktprincipen anvénds som skal for ett avgorande. Kontantprincipen fram-
gar av 6 kap. 2a § 2 st. FB som stadgar att sarskild vikt ska laggas vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bada foraldrarna.>* Vid bedémningen
av vilken foralder som ska anfortros ensamt vardnadsansvar ska den foraldern
som bast tillgodoser barnets behov av en nédra och god kontakt med den andra

foraldern anses som bast lampad som ensam vardnadshavare.>®

Om en foralder forhindrar den andra foraldern att utdva sitt vardnadsan-
svar kan detta vara skal for att denna foraldern inte ska anfortros ensam vard-
nad. Det finns da en risk att anta att barnets férhallande med foraldern kom-
mer att forsamras.>® Vardnaden kan dven flyttas fran en foralder till en annan
pa grund av umgéngessabotage. Umgangessabotage anses hindra barnet fran
att ha en nara och god kontakt med bada foraldrarna.>’

53 Schiratzki 2014, s. 114 f.

5 Oldenstedt, Boel, Foréldrabalk (1949:381) 6 kap. 2 a §, Lexino 2018-08-15.
55 Prop. 1981/82:168, s. 66.

5% Jmf. NJA 1989 s. 335.

5 Jmf. RH 1999:74.
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3.3.2 Kontinuitetsprincipen

Till skillnad fran kontaktprincipen finns inte kontinuitetsprincipen angiven i
lag utan den ar utvecklad i praxis. Kontinuitetsprincipen bygger daremot pa
6 kap. 1 8 FB som stadgar att det for ett barn &r nddvandig med en viss trygg-
het, kontinuitet och forutsigbarhet i vardagen.®® Genom att uppnd detta kan
barnet kdnna sig tryggt och ma bra psykiskt.>® Det skulle rent av kunna vara
skadligt for barnet att flyttas till den andra féraldern.®® Tanken med tillamp-
ningen av kontinuitetsprincipen i vardnadstvister &r att barn, om det ar moj-
ligt, inte ska ryckas upp fran den miljé som de ar vana vid utan att de ska fa
ha en fast punkt i tillvaron.* Den fasta punkten kan besta av flera olika fak-
torer men ofta ror det sig om foraldrar, syskon, kompisar, larare och andra
personer som ar viktiga for barnets vardagliga liv.? Finns syskon brukar
dessa vara en sarskilt beaktansvard fast punkt da syskon helst inte ska sepa-

reras.%?

Att kontinuitetsprincipen vager tungt visas genom praxis. Att hindra en
foralder att traffa barnet under flera ar kan leda till att vardnaden inte kan
flyttas 6ver pa grund av risken att barnet skadas av en vardnadséverflytt-
ning.%* Att sabotera umgange mellan sitt barn och den andra foraldern kan
enligt kontinuitetsprincipen innebéra att den andra foréldern inte kan ta 6ver

vardnadsansvaret®

%8 Walin, Gosta, Vangby, Staffan, Singer, Anna & Jantera-Jareborg, Maarit, Foraldrabalk
(1949:381) 6 kap. 1 §, Zeteo 2018-06-05.

% Schiratzki 2014, s. 115.

%0 Singer 2012, s. 125.

61 Jmf. NJA 1992 s. 666.

62 SOU 2005:43, s. 103.

63 Schiratzki 2014, s. 115.
64 Jmf. NJA 1998 s. 675.
65 Jmf. RH 1999:74.
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4 Vald, sexuella 6vergrepp och
missbruk

4.1 Statistiska nedslag

Sedan vardnadsreformen tradde i kraft ar 2006 har antalet vardnadstvister sta-
digt okat.%® Som ovan namnts avgors idag nastan 7 000 tvister rligen. | sta-
tens offentliga utredning ”Se barnet!” har en sammanstélining gjorts gallande
vad foraldrarna aberopar for grunder i tingsratten for att styrka ett yrkande
om ensam vardnad. | 92 % av domarna rérande vardnadstvister aberopas sam-
arbetssvarigheter i utredningen. Vald mot den andra féraldern pastods i 26 %
av domarna medan vald mot barn endast pastods i 13 % av fallen. Enligt ut-
redningen ar det mindre vanligt att en foralder pastar att den andra foraldern
utsatt barnet for sexuella 6vergrepp. Av utredningen gar det att utlasa att det
ror sig om 3 % av fallen. I 16 % av domarna anvandes missbruk som grund
for ensam vérdnad.®” Av de domar som utredningen behandlade blev utfallet
i 33 % av fallen att vardnaden skulle vara gemensam. Mamman fick ensam
vardnad i 46 % av fallen medan pappan endast fick ensam vardnad i 21 % av

fallen.58

4.2 Lagtext och forarbeten

Lagstiftaren har varit restriktiv i att specifikt definiera barnets bésta som tidi-
gare namnts. Det finns dock situationer som inte &r barnets basta enligt lag-
stiftaren och dessa finns stadgade i 6 kap. 2a § 2 st. FB. Sarskild vikt ska
laggas vid risken att barnet eller nadgon annan i familjen utsétts for 6vergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa. Med
overgrepp avses har bade fysiska och psykiska overgrepp. Fysiska overgrepp

som réknas upp i forarbetena & misshandel och sexuella forgripelser men

86 SOU 2017:6, s. 89.
7 Ibid, s. 152 f.
% Ibid, s. 162.
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aven foralderns attityd till vald, tidigare 6vergrepp och hot om évergrepp ska
beaktas.® Att ett barn annars far illa kan enligt forarbetena exempelvis vara
att foraldern &r missbrukare och vid umgange kan tdnkas lamna barnet ensamt

eller vistas i olampliga miljoer.”

Ar 2006 reformerades lagregleringarna gallande barnets basta for att
fasta sérskilt avseende vid risken for att barn far illa. Tidigare fanns en ten-
dens i domstolarna att tona ner vikten av att en foralder gjort sig skyldig till
overgrepp av olika slag i hemmet.”® | utredningen framférdes att den grund-
laggande installningen till vald och dvergrepp i hemmet utgor en stor risk for
barnets fysiska och psykiska hélsa. Det géller inte enbart de fall d&r barnet &r
den utsatta utan dven nar den andra fordldern eller syskon blir utsatta.” 1 de
fall dar en foralder utsatter familjemedlemmar for vald, trakasserier eller an-
nan krankande behandling bér gemensam vardnad vara utesluten om en for-
alder motsitter sig det, detta for att sakerstalla barnets basta.”® Enbart i fall
nar det inte forekommer nagon risk for att barnet far illa far denna princip
asidosattas.” Nar en vardnadshavare avsiktligen dodat den andra foraldern
ska denne i princip alltid skiljas fran vardnaden om inte sérskilda skal fore-
kommer. Ett sadant skal kan vara att foraldern systematiskt under en langre
tid blivit utsatt for misshandel.”

Det har genom éren visat sig att barnets behov av en nara och god relation
med bada foraldrarna prioriterats hogre i domstol och hos socialtjanst an ris-
ken for att barnet inte ska fara illa.”® Barnets bésta ar i manga fall att ha en
nara och god relation med bada foraldrarna men detta kan inte prioriteras 6ver
barnets sékerhet. Enligt utredningen har barnet en absolut réatt att inte bli ut-
satta for vald, overgrepp eller annan krankande behandling, sarskilt inte av en

foralder.””

% Prop. 1992/93:139, s. 37.

0 1bid, s. 38; se d&ven NJA 2003 s. 372.

1 Oldenstedt, Boel, Foraldrabalk (1949:381) 6 kap. 2 a §, Lexino 2018-08-15.
250U 2005:43, s. 116 f.

3 |bid, s. 118.

™ 1bid, s. 116.

7 1bid, s. 120.

76 1bid, s. 198.

7 1bid, s. 199.
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Det forekommer fall da en foréalder i ratten forsoker visa att den andra
foraldern ar mindre lamplig genom att pasta att denne utévar vald, évergrepp
eller annan krankande behandling gentemot barnet. Oavsett om anklagelserna
ar grundade eller ogrundade kan ratten inte avfarda dem som samarbetssva-
righeter. Det &r av yttersta vikt att det gors en riskbeddmning i varje enskilt
fall for att sikerstalla barnets basta.’®

| vissa fall finns det domar som styrker en forélders anklagelser. | de fall
ar det enklare for domstolen att ga vidare till riskbedémningen. Nar det inte
finns ndgon dom maste ratten beakta pastdendena och bedéma dessa. Ef-
tersom en vardnadstvist inte ar en brottmalsrattegang racker det att det gjorts
sannolikt att pastaendena ar riktiga, det behGver inte vara bevisat. | manga fall
har polisanmélningar gjorts och ofta laggs dessa ned eftersom det ar svart att
bevisa utom rimligt tvivel att nagot skett. En nedlagd polisutredning kan inte
likstallas med att inget av det pastadda har skett, ratten maste anda ta hansyn

till pastendena.”

Risken for att ett barn far illa maste alltid tas pa storsta allvar. Det spelar
i fallet ingen roll om det &r barnet sjalv som blir utsatt eller nagon i dess nar-
het. Konsekvenserna for barnet kan bli lika stora i framtiden.®°

4.3 Lamplighetsbeddmning

Domstolen har en majlighet att forklara en foralder olamplig som vardnads-
havare med stod av 6 kap. 7 § FB.8! Kraven for att forklara en foralder olamp-
lig 4r hoga.®? Att vara domd for misshandel, eller att egenméktigt ha fort bort
sitt barn, vilket ledde till att barnet inte hade kunnat ha kontakt med sin
mamma pa over tio ar var inte tillrackligt for att bedéma pappan som olamp-

lig.8® Att morda sina barns mamma och démas till ett langvarigt fangelsestraff

8 1bid, s. 200.

9 1bid, s. 200 f.

8 1bid, s. 202.

81 Se avsnitt 2.2.

82 Schiratzki 2014, s. 119.
83 Se NJA 1992 s. 93.
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har daremot ansetts foranleda att pappan bedémdes som olamplig vardnads-

havare.?

Det ar dock sdllan domstolen forklarar en foralder olamplig som vard-
nadshavare. Vardnadsoverflyttningar med std av 6 kap. 7 § FB gors farre &n
fyra ganger om aret.®® Det ar problematiskt att i en dom forklara en foralder
som olamplig da det kan hindra att kontakten mellan barn och foralder upp-
ratthalls.®® En annan orsak till att regeln séllan anvénds &r att om det sociala
skyddsnatet fungerar, har dessa barn redan blivit foremal for socialtjanstens

insatser.8’

4.4 Riskbeddmning

En riskbedémning ska alltid goras i fall dar nagon foralder pastar att det finns
risk for att barnet far illa. Om ratten kommer fram till att det foreligger en risk
for att barnet far illa ska det vaga tungt i beddmningen av vardnadsansvaret.
Foreligger det en risk ar det i de allra flesta fall bast for barnet att den foral-
dern inte far del i vardnadsansvaret. Det som vager in i bedémningen ar bland
annat tidigare overgrepp, hot om dévergrepp, allman attityd till vald, miss-
bruksproblem samt psykisk sjukdom. Vidare &ar det av betydelse nar i tiden
handelserna har skett. Har handelserna intraffat den senaste tiden innebér bar-
nets basta troligen att vardnaden inte anfortros den foraldern. Motsatsvis in-
nebar det da att om handelserna har &gt rum langt tillbaka i tiden och forhal-
landet mellan foraldern och barnet nu fungerar bra igen, kan vardnaden i vissa
fall anda anfortros den foraldern. Andra saker att ta hansyn till vid riskbedém-
ningen ar om foraldern har genomgatt behandling for att undvika en upprep-

ning, samt barnets vilja i den man barnets vilja ska tillmatas betydelse.®

8 Se RH 1990:127.

8 Mattsson, Titti, Rétten till familj inom barn- och ungdomsvarden, 1. uppl., Liber, Malmo,
2010, s. 94.

8 Schiratzki 2008, s. 89.

87 Singer, Anna, Barns réatt, Upplaga 1, lustus, Uppsala, 2017, s. 94.

8 Prop. 2005/06:99, s. 42 f.
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5 Rattsfallsstudie

5.1 Inledning

Nedan gors en presentation av utvalda rattsfall fran Hogsta domstolen och
hovréatterna. De fyra domarna fran Hogsta domstolen &r utvalda da de har ett
prejudikatvarde nar det kommer till vardnadstvister. Det finns fler fall som
ror vardnadstvister men dessa fyra fall finns hanvisade till i hovréattsfallen
som presenteras nedan. Som tidigare namnt ar urvalet av hovrattsfall gjort
genom att vélja ut de femton senaste domarna fran Sveriges hovratter som
den 10 februari 2019 fanns publicerade pa Karnov. Fallen har pa nagot satt
rort vald, sexuella 6vergrepp och missbruk inom familjen. Fem rattsfall inom
varje kategori ar utvalda. Det finns dverlappande inslag i domarna men de ar
kategoriserade efter vad som framst utmérker dem. Efter presentationen av
rattsfallen i varje kategori foljer en kort ssmmanfattning.

5.2 Praxis

5.2.1 NJA 1999s. 451

Foraldrar som tidigare hade varit gemensamma vardnadshavare yrkade bada
om att fa ensam vardnad om parets tre gemensamma barn. Mamman ansag
att hon hade varit fortryckt av pappan samt att pappan talade krankande och
forklenande om henne infor parets dotter.®® Pappan hade & sin sida anfort att
mamman hade personliga problem av och till samt att hon hade tagit med sig
barnen utomlands med avsikten att stanna dar. Samtidigt sa pappan att bada
foraldrarna egentligen var lampliga vardnadshavare.®® Féraldrarna anvénde
sig av olika uppfostringsstilar vilket medforde problem i samarbetet gallande
barnen. Tingsratten fann att det var bast for barnen att vardnaden anfortroddes

8 NJA 1999 s. 451.
% 1bid, s. 452.

27



mamman ensam.®* Hovratten gick pd samma linje som tingsratten och me-
nade att de radande samarbetssvarigheterna utgjorde skal for att uppldsa den
gemensamma vardnaden och faststéllde saledes tingsrattens dom.%? Hogsta
domstolen gick emot vad bade tingsratten och hovratten hade anfort. Det
framfordes att ingen av foraldrarna hade nagra patagliga omsorgsbrister
gentemot sina barn. Samarbetssvarigheterna ansags inte vara sadana att det
inte skulle finnas forutséttningar for gemensam vardnad.®® Eftersom det inte
forelag sarskilda skal som talade emot gemensam vardnad menade Hogsta
domstolen att barnen hade mer att vinna pa att vardnaden var gemensam.
Hogsta domstolen dndrade hovréattens dom och anfortrodde vardnaden till for-

aldrarna gemensamt.%*

5.2.2 NJA 2000 s. 345

Vid en éktenskapsskillnad hade mamman yrkat pa ensam vardnad om parets
gemensamma barn. Pappan hade motsatt sig detta och yrkade sjalv pa ensam
vardnad. | tingsratten framférde mamman att pappan var en olamplig vard-
nadshavare da det fanns en djup konflikt mellan foraldrarna som grundade sig
pa bland annat att pappan hade misshandlat mamman. Pappan var domd for
misshandel av mamman samt hade ett besoksférbud som han brutit mot. Aven
barnen hade blivit utsatta for pappans valdsamma beteende. Dottern hade va-
rit narvarande vid misshandeln av mamman. Pappan i sin tur framforde att
mamman hade ett haftigt humor och var svar att kommunicera med.% Tings-
ratten ansag att misshandeln inte utgjorde grund for att olampligforklara pap-
pan, bada foraldrarna var saledes lampliga vardnadshavare. Tidigare hade for-
aldrarna kommit 6verens om umganget vilket tydde pa att gemensam vardnad
skulle kunna forekomma. Dock ansag tingsratten att konflikten fordldrarna

emellan var allt for djup for att det skulle vara forenligt med barnens bésta att

% 1bid, s. 454.
%2 1bid, s. 455.
% 1bid, s. 457.
% 1bid, s. 459.
% NJA 2000 s. 345.
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vardnaden forblev gemensam. Tingsratten beslutade att vardnaden skulle an-
fortros mamman ensam.®® | hovratten menade mamman att ingen av parterna
var olamplig som vardnadshavare men att hon i vart fall var mer lamplig.®’
Hovratten ansag att meningsskiljaktigheterna mellan foraldrarna inte var av
sadan art att det omojliggjorde gemensam vardnad. Av den anledningen and-
rade hovratten tingsrattens dom och beslutade att vardnaden skulle vara ge-
mensam.*® | Hogsta domstolen dndrade sig mamman igen och anférde att
pappan var oldamplig som vardnadshavare. Hogsta domstolen ansag, likt
tingsratten, att misshandeln inte var grund for att pappan skulle anses som en
olamplig vardnadshavare. Dock var omstandigheterna i fallet sadana att for-
aldrarnas samarbetssvarigheter var att se som en sarskild omstandighet som
talade mot gemensam vardnad. Eftersom Hogsta domstolen inte ansag att
konflikten var dvergaende andrade de hovrattens dom och faststallde tings-

rattens domslut.*®

5.2.3 NJA 2006 s. 26

Mamman hade forsokt drdpa pappan i deras gemensamma bostad ndr ett av
parets barn varit narvarande. Mamman domdes for forsok till drap och Gver-
lamnades till rattspsykiatrisk vard. Pappan hade yrkat om ensam vardnad med
motivationen att mamman var olamplig som vardnadshavare samt att det inte
fanns négon reell mojlighet for fordldrarna att samarbeta. %’ Tingsratten fann
att den gemensamma vardnaden efter omstandigheterna fungerade tillrackligt
bra for att foraldrarna gemensamt skulle kunna fatta nédvandiga beslut gél-
lande barnen. Vidare ansag tingsratten att gemensam vardnad var nddvandigt

for mamman for att hon skulle kunna ateranpassas i samhallet. Vardnaden

% 1bid, s. 349.

%7 Ibid, s. 350.

% Ibid, s. 351.

% Ibid, s. 352 f.

100 NJA 2006 s. 26.
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skulle séledes fortsatt vara gemensam.®® I hovrétten framkom inga nya upp-
gifter och hovratten faststéllde tingsrattens dom.°2 Hogsta domstolen i sin tur
menade att pappans installning till att inte kunna samarbeta med mamman
efter omstandigheterna maste respekteras. Att foraldrarna gemensamt skulle
ha vardnaden om barnen nar de inte kunde samarbeta var inte férenligt med
barnens basta och den gemensamma véardnaden skulle uppldsas.’®®> Mamman
hade inte yrkat pa ensam vardnad och inget i fallet hade framkommit som
gjorde att pappan var att anse som oldamplig som ensam vardnadshavare.
Hogsta domstolen &ndrade hovrattens dom och anfortrodde pappan ensam

vardnad.1%4

5.2.4 NJA 2007 s. 382

Foraldrarna till en liten dotter hade aldrig bott tillsammans och hade tvistat
om vardnad, boende och umgénge sedan dottern var fyra manader gammal 1%
Dottern bodde stadigvarande hos mamman men hade ett omfattande umgéange
med pappan.’®® Kommunikationen mellan forildrarna skedde skriftligt via
sms och mail eftersom de hade svart att komma overens.'%” Tingsratten kon-
staterade att ingen av foraldrarna var att se som olamplig vardnadshavare. Inte
heller ansag tingsratten att konflikten var tillrackligt djup for att den gemen-
samma vardnaden skulle uppldsas. Tingsratten beslutade darfor att vardnaden
fortsatt skulle vara gemensam.'® Hovratten fann likt tingsratten att bada for-
aldrarna var att se som lampliga vardnadshavare. Vidare ansag hovratten att
foraldrarnas sparsamma kontakt med varandra tydde pa att konflikten var av
sadan art att det basta for barnet var att den gemensamma vardnaden upplos-

tes. Vardnaden anfortroddes ensamt & mamman.'% Hogsta domstolen sa att

101 1hid, s. 29.

102 1hid, s. 30.

103 1hid, s. 31.

104 1bid, s. 31 f.

105 NJA 2007 s. 382.
106 1bid, s. 383.

197 1bid, s. 385.

108 |bid, s. 386.

109 1bid, s. 390.
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gemensam vardnad kunde vara oforenligt med barnets basta d&ven om konflik-
ten inte hade varit tillrackligt svar och djup att det var omojligt att samarbeta.
Det maste dock ha funnits en realistisk mgjlighet for foraldrarna att samarbeta
utan att det gick ut 6ver barnet. Var konflikten av 6vergaende natur kunde
gemensam vardnad vara ett alternativ. Hogsta domstolen menade dock att
foraldrarnas samarbetsproblem var av en sadan omfattning att gemensam

vardnad inte ans&gs vara det bésta for barnet. Hovrattens dom faststalldes. '

5.2.5 Sammanfattning

Av praxisgenomgangen kan nagra slutsatser dras. Gemensam vardnad ar det
basta for barnet om det inte foreligger sarskilda skél som talar emot gemen-
sam vardnad.'! Ar det for féraldrarna omajligt att samarbeta gallande fragor
som ror barnet ar ensam vardnad att anse som barnets basta.''? Har en foralder
forsokt att ta livet av den andra foraldern ar det inte forenligt med barnets
bésta att doma till gemensam vardnad om foraldern som blivit utsatt motsatter
sig kontakt med den andra foraldern.!'® Samarbetsproblem kan vara skal for
att upplésa gemensam vardnad om de &r av en sadan omfattning att ofér-

magan att samarbeta gar ut dver barnets basta.'*

5.3 vald

5.3.1 Fall 1

Foraldrarna hade fyra barn tillsammans. Mamman hade yrkat pa ensam vard-
nad medan pappan ville att vardnaden skulle vara gemensam. Som stod for
sina yrkanden uppgav mamman att pappan var olamplig som vardnadshavare.

Dels pa grund av vald som ut6vats mot henne och barnen, dels att pappan inte

10 1hid, s. 394.

11 NJA 1999 s. 451.
112 NJA 2000 s. 345.
113 NJA 2006 s. 26.
114 NJA 2007 s. 382.

31



kunde tillgodogdra de behov tva av sénerna hade pa grund av deras autism.
Mamman menade att det fanns samarbetsproblem som uteslét gemensam
vardnad, pappan motsatte sig detta. Vardnadsutredningen som gjordes re-
kommenderade att foraldrarna skulle ha gemensam vardnad om alla barnen.
Tingsratten fann att mamman var lamplig som vardnadshavare. Pappan var
aven han lamplig som vardnadshavare. Ratten ansag att mamman inte var
radd for en aterupprepning av misshandeln. Grunden for detta var att forald-
rarna pa senare tid haft ett fungerande samarbete géllande barnen. Pappan var
polisanmald gallande misshandel av barnen men polis och aklagare gick inte
vidare med misstankarna. Att det skulle finnas risk for att barnen for illa i
framtiden var inte underbyggt pa ett sadant sétt att det skulle tillméatas bety-
delse. Bada foraldrarna var saledes att anse som lampliga vardnadshavare.
Ratten fann heller inte att det fanns svara samarbetsproblem mellan forald-
rarna. Vardnaden anfortroddes saledes foraldrarna gemensamt. Hovrétten

faststallde tingsrattens dom.*

5.3.2 Fall 2

| detta fall hade mamman gjort géllande att hon skulle ha ensam vardnad om
parets gemensamma son. Enligt mamman var pappan olamplig som vardnads-
havare pa grund av det fysiska och psykiska vald som han hade utdvat mot
henne och sonen. Mamman menade att det fanns samarbetssvarigheter som
uteslét gemensamt vardnadsansvar. Forundersokning pagick gallande grov
kvinnofridskrankning och forundersokningen gallande tva fall av valdtékt la-
des ner pa grund av bristande bevisning. Aklagaren angav dock att mamman
var trovardig i sin beskrivning. Pappan menade att han var lamplig som vard-
nadshavare samt att samarbetssvarigheterna var av dvergaende natur. Tings-
ratten fann att mammans uppgifter bedémdes som trovardiga och darfor
kunde ratten inte utesluta att valdet mamman berattade om hade intraffat.
Konflikten parterna emellan var dessutom av sadan natur att det saknades for-

utsattningar for ett gemensamt vardnadsansvar. Mamman tillerkandes darfor

115 Syea hovratt, dom 2018-12-05, mal nr T 5057-18.
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vardnaden ensam. | hovréatten hade parterna natt en samforstandslosning som
innebar att pappan fick ensam vardnad. Hovréatten fann att denna I6sning var
forenlig med barnets basta och meddelade dom i enighet med 6verenskom-

melsen. 116

5.3.3 Fall 3

Pappan var domd for misshandel och krankande behandling av parets tva ge-
mensamma barn. Han domdes till tre manaders féangelse och hade avverkat
sitt straff. Mamman yrkade pa ensam vardnad med motiveringen att pappan
var en olamplig vardnadshavare pa grund av det intraffade samt att det forelag
svara samarbetsproblem mellan parterna. Gemensam vardnad skulle darfor
inte vara forenligt med barnens bésta. Tingsratten resonerade att domen mot
pappan visserligen var att se som allvarlig, men att det 6pt flera ar sedan
garningarna &gt rum. Risken for att det skulle ske igen var liten. Pappan var
inte att se som en olamplig vardnadshavare och i dvrigt fungerade samarbetet
tillrackligt bra for ett gemensamt vardnadsutovande. Tingsratten gjorde be-
doémningen att vardnaden fortsatt skulle vara gemensam. Hovratten gick pa
samma linje som tingsratten nar det kom till pappans lamplighet. Vardnads-
utredningen som var gjord konstaterade adven den att bada foraldrarna var
lampliga. Vidare konstaterades att gemensam vardnad inte var det basta for
barnen da det inte fanns ndgot samarbete mellan foraldrarna gallande barnen.
Hovratten sdg inte att samarbetet mellan parterna inom 6verskadlig framtid
skulle komma att bli béttre. Darfor skulle det gemensamma vardnadsansvaret
upplosas. Pappan ansags som den av foraldrarna som béast kunde tillgodose
barnens alla behov, déaribland kontakt med bada féraldrarna. Darfor var det
mest forenligt med barnens basta att han fick vardnaden om barnen. Hovréatten

andrade tingsrattens dom och anfortrodde vardnaden till pappan ensam.’

116 Syea hovratt, dom 2018-12-20, mal nr T 11004-17.
117 Svea hovratt, dom 2019-02-01, mal nr T 11396-17.
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5.34 Fall 4

Mamman hade yrkat att vardnaden om parets gemensamma barn skulle till-
falla henne. Det fanns enligt mamman sadana samarbetssvarigheter parterna
emellan att det inte var forenligt med barnens basta att vardnaden férblev ge-
mensam. Pappan hade agerat skrammande, krankande, hotfullt och hardhant
mot barnen. S&rskilt mot den ena dottern dér det dven inleddes en forunder-
sokning om misshandel som senare lades ner. Vidare var pappan domd for
ofredande da han psykiskt misshandlat mamman.!'® Den ena dottern hade
aven sagt att hon inte ville traffa sin pappa da han hade slagit mamman. Tings-
ratten fann att gemensam vardnad var uteslutet pa grund av samarbetssvarig-
heterna. Ingen av fordldrarna var att se som oldmplig och anledningen till att
barnen inte madde bra var foraldrarnas samarbetsproblem. Tingsratten gick
efter kontinuitetsprincipen och eftersom barnen tidigare bott tillsammans med
mamman anfortroddes hon vardnaden om barnen. Hovrétten faststallde tings-

rattens dom.11°

5.3.5 Fall 5

Ensam vardnad hade yrkats av mamman géllande parets gemensamma barn.
Pappan hade utsatt mamman for vald infor ena dottern samt hotat mamman.
Pappan menade att samarbetet inte fungerade optimalt men att det var till-
rackligt valfungerande for att gemensam vardnad skulle kunna foreligga.
Vardnadsutredningen féreslog att mamman ensam skulle anfortros vardnaden
om barnen. Tingsratten gjorde bedémningen att det inte forekom nagot skal
till att andra pa vardnaden och att den skulle forbli gemensam. | hovratten
framkom att barnen tillsammans med mamman under en tid haft skyddat bo-
ende. Den djupgéaende konflikten mellan foraldrarna berodde mycket pa det
fysiska angrepp pappan utfort p4 mamman. Aven att han utsatt henne for ver-

bala angrepp pa sociala medier som i nagra av fallen hade varit att se som hot

118 Se Stockholms tingsratt, dom 2014-10-01, mal nr B 19018-13.
119 Svea hovratt, dom 2019-02-01, mal nr T 7097-18.
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spelade en roll. Pappan hade haft kontaktforbud gentemot mamman och dver-
tratt detta. Hovratten fann att det saknades forutséttningar for att vardnaden
fortsatt skulle vara gemensam och menade att vardnaden skulle anfortros en
av foréldrarna ensam. Hovrétten konstaterade vidare att det inte gick att dra
slutsatsen att pappan var olamplig som vardnadshavare men att hans forald-
raférmaga var svag. Eftersom mamman ansags bast lampad som vardnadsha-

vare anfértroddes hon vardnaden ensam.2°

5.3.6 Sammanfattning

| domarna ovan forekommer pastaende om fysiskt och psykiskt vald mot den
andra foraldern och barnen. | samtliga fall ar det pappan som pastas ha utsatt
mamman och barnen for valdet. | tva av fallen finns fallande domar mot pap-
pan rorande vald av olika slag. Utfallet i de tva malen faller olika. | ett av
dessa mal far pappan ensam vardnad och i det andra far mamman ensam vard-
nad. | évrigt utddms gemensam vardnad i ett fall och ensam vardnad till mam-
man i ett annat. Slutligen far pappan ensam vardnad i ett fall déar parterna enats
om en samforstandslosning efter att mamman i tingsratten fatt ensam vard-

nad.

5.4 Sexuella 6vergrepp

541 Fall 1

Pappan hade i malet yrkat gemensam vardnad géllande parets barn. Mamman
hade motsatt sig detta och sjalv yrkat pa ensam vardnad. Mamman grundade
detta pa att pappan hade ett avvikande sexuellt beteende, bestaende av att han
hade skickat avvikande pornografi till mamman samt kommit med sexuella
forslag. Mamman var orolig for att han utforde sexuella Gvergrepp pa barnen
da det ena barnet talat pa ett satt som pavisade detta. Det hade gjorts BBIC-

utredningar som visade att det inte fanns annat an en Iag risk att barnen skulle

120 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom 2019-02-15, mél nr T 1753-18.
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fara illa hos sin pappa. Tingsratten delade den bedémningen och ansag att
bada foraldrarna i sig var lampliga. Det fanns dock tillrackligt stora samar-
betssvarigheter, grundade i en djup misstro for den andra féraldern, att ge-
mensam vardnad inte kunde anses vara det bésta for barnen. Eftersom barnen
tidigare stadigvarande bott med mamman domde tingsratten enligt kontinui-
tetsprincipen om ensam vardnad for mamman. Hovrétten faststallde tingsrat-

tens dom.?!

5.4.2 Fall 2

Mamman hade i malet egenmaktigt fort bort parets gemensamma barn utom-
lands och bosatt sig dar. Pappan ansokte om ensam vardnad och 6verflyttning
medan mamman motsatte sig detta. Mamman menade att pappan utsatt dott-
rarna for sexuella dvergrepp samt utsatt henne och barnen for bade fysiskt
och psykiskt vald. Den ena dottern hade berattat om 6vergreppen for mam-
man. Pappan anhdlls misstankt for grov kvinnofridskrankning samt valdtakt
mot barn men foérundersékningen lades ner och han meddelades kontaktfor-
bud med mamman och barnen. Tingsratten fann att gemensam vardnad inte
var ett alternativ. Foraldrarna kunde inte samarbeta pa ett tillfredstallande satt
samt att bada parterna motsatte sig gemensam vardnad. Genom upplysningar
fran socialtjansten framgick att ingen av foraldrarna var att se som olamplig.
Tingsratten delade den bedémningen da det inte visats att pappan varit vald-
sam eller i 6vrigt olamplig. Med bakgrund av att mamman egenmaktigt fort
med sig barnen utomlands tillerkandes pappan ensam vardnad om den yngsta
dottern. Hovréatten delade tingsrattens bedémning i att gemensam vardnad var
uteslutet. De noterade dven att anklagelserna mot pappan var orovackande
men att de var vaga och svara att bedéma. Varken pappan eller mamman var
att se som olampliga vardnadshavare. Hovratten andrade tingsrattens dom och
tillerkande mamman vardnaden om den yngsta dottern med hanvisning till

kontinuitetsprincipen.t??

121 Ggta hovratt, dom 2018-06-26, mal nr T 3032-17.
122 Hovratten for vastra Sverige, dom 2018-10-10, mal nr T 3485-17.
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5.4.3 Fall 3

Pappan hade yrkat pa gemensam vardnad gallande parternas gemensamma
dotter. Dottern hade under hela sitt liv statt under ensam vardnad av sin
mamma. Mamman menade att gemensam vardnad inte var ett alternativ da
parternas bristande samarbetsformaga uteslot detta. Dottern hade dessutom
inte traffat pappan pa flera ar efter att pappan hade blivit atalad for att ha utsatt
dottern for sexuella dvergrepp. Pappan blev frikand i tingsratten och domen
hade vunnit laga kraft. Tingsratten menade att det saknades rimlig grund att
anta att pappan utsatt dottern for sexuella dévergrepp, d&ven om dottern sjalv
ansag sig ha blivit utsatt. Dessutom forekom inga forhallande av substantiell
karaktar som kunde visa pa att det forekommit fler sexuella 6vergrepp. Tings-
ratten fann att varken pappan eller mamman var att se som olampliga men att
det saknades forutsattningar for gemensam vardnad. Med tanke pa dotterns
psykiska maende nar det kom till frdgan om att traffa sin pappa gjorde tings-
ratten bedomningen att mamman aven i fortsattningen skulle ha ensam vard-

nad. Hovratten faststéllde tingsrattens dom. 12

5.4.4 Fall 4

Gemensam vardnad hade yrkats av pappan géllande parets gemensamma dot-
ter. Mamman hade sedan innan ensam vardnad. Mamman ansdg att det fo-
reldg djupa och svara samarbetssvarigheter parterna emellan. Vidare ansag
mamman att pappan var olamplig som vardnadshavare eftersom han hade ut-
satt dottern for sexuella évergrepp. Handelserna hade polisanmalts men for-
undersokningen lades ner. Tingsratten fann att det inte fanns forutséattningar
for ett gemensamt vardnadsansvar. Samarbetssvarigheterna var av sadan om-

fattning och djupgaende art att de inte inom Overskadlig tid kunde I6sas.

123 Syea hovratt, dom 2018-11-05, mal nr T 2956-18.
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Mamman var enligt tingsratten att anse som lamplig vardnadshavare och dér-
for tillerkandes hon ensam vardnad. Hovréatten gjorde samma bedémning som

tingsratten och faststallde domen i vardnadsfragan.t

545 Fall5

| fallet hade pappan yrkat fortsatt gemensam vardnad medan mamman mot-
satte sig detta och hade sjalv yrkat pa ensam vardnad. Mamman menade att
parterna hade en sadan djupgaende konflikt att gemensam vardnad var ute-
slutet. Pappan hade varit anhallen misstankt for valdtakt, grov kvinno-
fridskrankning samt vald mot barnen i form av sexuella 6vergrepp. Férunder-
sokningen hade lagts ner gallande alla punkter. Foréldrarna hade ingen kon-
takt d@ mamman var vaéldigt radd for pappan. Tingsratten fann inget som
styrkte att det fanns en risk for att barnen skulle fara illa hos sin pappa. Vidare
konstaterade ratten att gemensam vardnad var uteslutet pa grund av samar-
betssvarigheterna. Bade mamman och pappan ansags lampliga som vardnads-
havare da de kunde skota om sina barn pa ett adekvat satt. Eftersom barnen
tidigare hade bott hos sin mamma gjorde tingsratten bedémningen att det
bésta for barnen var att mamman fick ensam vardnad. Hovréatten faststallde

tingsrattens dom. '

124 Syea hovratt, dom 2018-12-07, mal nr T 7472-18; Eftersom pappan i malet inte yrkat p&
ensam vardnad diskuterades inte hans lamplighet niarmare efter att ratten konstaterat att ge-
mensam vérdnad inte var ett alternativ samt att mamman var lamplig som vérdnadshavare. |
hovrétten under frdgan om umgénge konstaterade ratten dock att det inte framkommit ndgra
forhallanden av substantiell karaktar som skulle ge stod for att dottern hade utsatts for sexu-
ella 6vergrepp. Ingenting tydde heller pa att dottern i framtiden skulle komma till fara. Pap-
pan var darfor att anse som en lamplig umgéngesforalder. Det finns enligt min mening déar-
for skal att tro att ratten dven hade funnit pappan som lamplig vardnadshavare om det forts
ett resonemang géllande saken.

125 Svea hovratt, dom 2018-12-21, mal nr T 5222-18.
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5.4.6 Sammanfattning

Likt fallen om vald ar det i dessa domar mamman som i samtliga fall pastatt
att pappan utsatt barnen for sexuella évergrepp. | fyra av fallen har en polis-
anmalan upprattats. | det ett av fallen lades polisanmélan ned, i tva av fallen
anholls pappan innan forundersdkningen slutligen lades ner och i det sista
fallet friades pappan i tingsréatten. Gemensamt for alla fem fallen &r att det

inte finns ndgon fallande dom. | samtliga fall fick mamman ensam vardnad.

5.5 Missbruk

55.1 Fall 1

Mamman ville upplésa den gemensamma vardnaden och fa ensam vardnad
om parets gemensamma dotter medan pappan ville att den gemensamma
vardnaden skulle besta. Skalen for att vardnaden skulle uppldsas var enligt
mamman att parterna inte kunde samarbeta nar det kom till fragor som rorde
dottern. Vidare menade mamman att dottern farit illa pa grund av pappans
oroande alkoholkonsumtion. Pappan menade att han inte hade en oroande al-
koholkonsumtion samt att samarbetsformagan var tillrackligt bra for att vard-
naden skulle forbli gemensam. Tingsratten fann inte det styrkt att pappans
alkoholkonsumtion innebar att dottern for illa hos honom. Det enda tingsrét-
ten konstaterade géllande alkoholkonsumtionen var att han deltagit frivilligt
i en 6ppenvardsbehandling. Vidare menade tingsratten, precis som vardnads-
utredningen pavisade, att det inte forelag skal for att 16sa upp den gemen-
samma vardnaden. Tingsratten fann att den gemensam vardnad skulle besta.
| hovratten menade bada parterna att samarbetsférmagan forsamrats sen do-
men i tingsratten. Hovratten menade att samarbetssvarigheterna inte var av
sadan omfattande karaktar att gemensam vardnad skulle upplosas. Hovrétten
instdmde i vad tingsratten konstaterade gallande pappans alkoholkonsumtion

och faststallde tingsrittens dom i vardnadsfragan. 2

126 Syea hovratt, dom 2018-11-01, mal nr T 1259-18.
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5.5.2 Fall 2

Parterna hade gemensam vardnad om sina tva barn. Mamman ville att vard-
naden skulle anfortros henne ensam da pappan var olamplig som vardnads-
havare. Grunderna for detta var pappans alkoholmissbruk, psykiska halsa
samt att parterna hade samarbetssvarigheter. Pappan hade latit sin alkohol-
konsumtion ga ut dver barnen. Han hade vidare varit tvangsomhandertagen
enligt LPT*?” da han hade forsokt ta sitt liv. Tingsratten fann att dar inte fanns
nagot i utredningen som tydde pa att barnen hade farit illa eller varit utsatta
for omvardnadsbrister i samband med att de varit i kontakt med sin pappa.
Tingsrétten fann inget stdd i mammans uttalande om att pappan skulle vara
olamplig. Vidare fann de inte heller att samarbetssvarigheterna var av sadan
art att den gemensamma vardnaden skaligen skulle upplésas. Vardnaden
skulle darfor forbli gemensam. | hovratten kom parterna till en samférstands-

l6sning och hovrétten faststillde tingsrattens utfall i vardnadsfragan.'?®

5.5.3 Fall 3

Barnen och mamman befann sig pa ett skyddat boende. Pappan yrkade att
vardnaden skulle vara gemensam medan mamman ville att den likt det inte-
rimistiska avgorandet skulle anfértros henne ensam. Mamman menade att
pappan var kontrollerande och hade utsatt henne och barnen for vald, hot och
krankningar. | samband med att pappan drack alkohol blev han valdigt vald-
sam. Mamman missténkte att han hade problem med alkoholen och darfér var
han en olamplig vardnadshavare. Tingsratten fann att det inte fanns nagot
samarbete mellan parterna i fraga om barnen. Darfor kunde inte gemensam
vardnad bli aktuellt. Inget tydde pa att pappan skulle ha alkoholproblem eller
andra drogproblem och ratten kunde darfor inte géra beddmningen att pappan

127 |ag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.
128 Syea hovratt, dom 2018-11-08, mal nr T 3599-18.
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var oldamplig. Mamman var i sig ocksa lamplig. Pa grund av kontinuitetsprin-
cipen tilldelades mamman ensam vardnad om barnen. Hovratten faststallde

tingsrattens dom.*2°

554 Fall 4

Foraldrarna hade i malet gemensam vardnad om sin dotter. Mamman ville att
vardnaden skulle tillfalla henne ensam medan pappan ville att den gemen-
samma vardnaden skulle bestd. Mamman havdade att pappan hade narkotika-
problem da han var domd for narkotikabrott samt visat positiva utslag pa nar-
kotikatester utférda av socialtjansten. Vidare hade det forekommit misstankar
om att pappan utsatt mamman for grov kvinnofridskrankning samt sexuellt
ofredande. P& grund av avsaknaden av stodbevisning samt preskriptionstider
lades forundersokningarna ned. Med tanke pa att mamman flera ganger poli-
sanmalt pappan ansag tingsratten att detta aterspeglade en bristande formaga
att samarbeta gallande parternas dotter. Samarbetssvarigheterna var sadana
att gemensam vardnad inte var ett alternativ. Tingsratten fann inget som for-
anledde att pappan var olamplig som vardnadshavare da inget tydde pa att
han i dagslaget brukade narkotika. Tillfallet da han testade positivt pa kokain
lag lang tillbaka i tiden. Mamman var lamplig. | en sammanvagning fann
tingsratten att vardnaden om dottern skulle tillkomma mamman ensam pa

grund av kontinuitetsprincipen. Hovritten faststallde tingsrattens dom. %

5.5.5 Fall 5

Mamman hade yrkat ensam vardnad medan pappan ansag att vardnaden fort-
satt skulle vara gemensam. Som grund till att vardnaden skulle anfortros
mamman ensam hade hon framfort att pappan var olamplig som vardnadsha-

vare. Han hade bade fysiskt och psykiskt hade misshandlat henne, begatt brott

129 Gota hovratt, dom 2018-11-20, mal nr T 3023-17.
130 Syea hovratt, dom 2018-12-05, mal nr T 4282-18.
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I form av kort rattfull, missbrukat narkotika och var spelmissbrukare. Dessu-
tom var samarbetssvarigheterna sadana att gemensam vardnad var uteslutet.
Tingsratten delade vardnadsutredningens bedémning om att pappan var
lamplig som vardnadshavare. Vidare var &ven mamman att se som lamplig.
Tingsratten menade att samarbetssvarigheterna inte var av sadan omfattning
att de kunde laggas som grund for en upplésning av det gemensamma vard-
nadsansvaret. Den gemensamma vardnaden skulle darfor besta. | hovratten
framkom att parterna var ense om att de inte kunde samarbeta i fragor rérande
sonen. Hovratten ansag darfor att det gemensamma vardnadsansvaret skulle
upplosas. Da mamman var nagot mer insatt i sonens situation och hade hu-
vudansvaret for den praktiska omsorgen dndrade hovratten tingsrattens dom

och tilldelade mamman vardnadsansvaret ensam. 3!

5.5.6 Sammanfattning

Mammorna har i samtliga fem fall pastatt att pappan har nagon form av miss-
bruksproblematik. Missbruket rorde sig antingen om alkohol, narkotika eller
bada tva. | tva av fallen blev vardnaden gemensam. | dessa tva fall hade pap-
pan i det ena fallet frivilligt vardats pa behandlingshem och i det andra hade
pappan blivit omhandertagen enligt LPT. Mamman fick ensam vardnad i tre
av fallen. Pappan i det ena fallet hade testat positivt for kokain och pappan i
det andra fallet hade kort rattfull och domts for detta. | det tredje fallet dar
mamman fick ensam vardnad fanns inget som tydde pa att pappan hade ndgon

missbruksproblematik.

131 Syea hovratt, dom 2018-12-20, mal nr T 3846-18.
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6 Analys

6.1 Inledning

| detta avsnitt avses att besvara uppsatsens inledande fragestallningar. | av-
snitt 6.2 laggs fokus pa den forsta fragestallningen som ror vad lagtext och
lagforarbeten sager om barnets bésta nar det forekommer vald, sexuella 6ver-
grepp och missbruk inom familjen. Vidare presenteras i avsnitt 6.3 hur ratten
resonerar i dessa fall. Avsnitt 6.4 behandlar den tredje och sista fragestall-
ningen som berér om det gors nagon skillnad i bedomningen beroende pa

vilket kdn foraldern har.

6.2 Lagtext och forarbeten

Enligt svensk lagstiftning blir barnets foraldrar dven dess vardnadshavare om
foraldrarna vid barnets fodsel &r gifta. I annat fall blir mamman ensam vard-
nadshavare och vardnaden blir gemensam forst i samband med en faderskaps-
bekraftelse eller en fordldraskapsbekraftelse.®? Det gors enligt svensk lag-
stiftning ingen provning av en forélders lamplighet i forhand. En féralder som
hade bedémts som olamplig i ratten kan darfor ha vardnadsansvaret om ett
barn satillvida inga omstandigheter kommer upp till ytan under barnets upp-
vaxt. Av denna anledning finns sociala skyddsnéat, exempelvis socialnamn-

den.

Vardnadsansvaret kan forandras av flera olika anledningar. Foraldrarna
kan sjalva komma 6verens om vardnaden, ratten kan pa eget initiativ vid en
aktenskapsskillnad andra vardnaden samt en foralder kan yrka pa andrat vard-
nadsansvar. Genomgaende for alla olika satt &r att barnets basta ska vara av-

gorande for beslutet.!3® Att ett barns bésta ska beaktas vid beslut om vardnad

132 Se avsnitt 2.1.
133 Se avsnitt 2.2.
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speglar att en foralder inte har nagon rattighet att ha ett vardnadsansvar om
sitt barn.

Ett vardnadsansvar innebér att vardnadshavaren har skyldigheter gente-
mot barnet. Enligt lag har alla barn réatt till omvardnad, trygghet och en god
fostran. De ska dven behandlas med aktning for sin person och egenart samt
inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krénkande behandling. Det
ar vardnadshavarens uppgift att se till att barnet far dessa rattigheter tillgodo-
sedda. Barnets valfard ska aven uppratthallas av vardnadshavaren samt att
vardnadshavaren ska sakerstalla att barnet far en tillfredsstallande férsorjning
och utbildning.®®* Att inte uppfylla dessa for barnet basala rattigheter innebar
att barnets bésta inte kan anses vara tillfredsstallt. En forélder som inte kan
tillgodose ett barns alla behov ska heller inte ha nagon del i vardnadsansva-

ret, 13

Svensk lagtext och forarbeten &r tillsammans med Barnkonventionen
tydlig. Barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut som rér barn. Det lag-
text och forarbeten &r mindre tydlig med &r vad som omfattas av barnets
basta.'*® Enligt lagtext framgér dock att barnets bésta aldrig kan sakerstallas
om det forekommer en risk for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts
for 6vergrepp eller annars far illa. Av forarbetena specificeras lagtexten. Med
overgrepp avses bade fysiska och psykiska dvergrepp. Exempel pa fysiska
overgrepp ar misshandel och sexuella forgripelser. Men aven en foralders at-
tityd till vald, tidigare dvergrepp och hot om Gvergrepp ska beaktas. Att ett
barn annars far illa kan omfatta att fordldern exempelvis &r missbrukare och
vid umgéange med barnet kan tdnkas l&mna barnet ensamt eller vistas i olamp-
liga miljoer med barnet.3” Av vad som framgar av lagtext och forarbeten vi-
sar lagstiftaren att barnet ska komma i férsta rummet nar det férekommer si-

tuationer som paverkar barnet negativt.

134 Se avsnitt 2.3.
135 Se avsnitt 3.2.
136 Se avsnitt 3.2.
137 Se avsnitt 4.2.
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I en utredning fran ar 2006 pavisas risken for att barnets fysiska och psy-
kiska hélsa skadas om det vistas i miljoer dar det forekommer vald och sexu-
ella 6vergrepp. Att barnet sjalv utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp, om
det &r syskon eller den andra forédldern spelar ingen roll utan kan ha lika stor

paverkan pa barnets valmaende. 13

For att besvara fragestéllningen framkommer det enligt lagtext och for-
arbeten att det att det inte ar forenligt med barnets bésta att vistas i miljoer dér
det forekommer vald och sexuella 6vergrepp. Att vistas i missbruksmiljoer
kan dven det innebéra en fara for barnets valmaende. Till foljd av detta inne-
bar det att i en vardnadstvist ska den féraldern som utsatter sitt barn for en

sadan risk inte tilldelas ndgon del i vardnadsansvaret.'3

6.3 Rattens beddomning

Nér ratten gor en bedémning ar det barnets basta som ska vara avgorande for
utfallet. Vad som &r det basta for ett barn &r inte alltid det bésta for ett annat
barn. Det finns darfor en viss flexibilitet vid tillampningen av vad som &r

barnets basta.4°

Till att borja med visar en utredning att ratten har prioriterat barnets nara
och goda relation med bada foraldrarna fore risken att barnet far illa. 4! Det
ar efterstravansvart att barnet ska ha en nara och god relation med bada for-
aldrarna, men att lata det ga ut 6ver barnets basta nar det forekommer vald,
sexuella dvergrepp eller missbruk inom familjen &r oférenligt med de premis-

ser som stallts upp for vad som &r barnets bésta.

I manga fall av vardnadstvister férekommer anklagelser mot den andra
foraldern av ndgot slag.1? Ratten maste, d&ven om anklagelserna kan ses som

ogrundade, undersoka saken for att sékerstalla att barnets basta inte asidosatts.

138 Se avsnitt 4.2.
139 Se avsnitt 4.2.
140 Se avsnitt 3.2.
141 Se avsnitt 4.2.
142 Se avsnitt 4.1.
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Ratten far inte avfarda anklagelser om vald, sexuella 6vergrepp eller missbruk
dér barnet kan fara illa som samarbetsproblem.'*® Det &r oundkomligt att det
forekommer fall dar den ena foraldern, i brist pa andra argument for att fa
ensam vardnad om ett barn, anklagar den andra féraldern utan att ha grund
for det. Problemet som uppkommer om rétten tar sig friheten att avfarda an-
klagelser av den hér typen som samarbetsproblem &r att fall dar det verkligen
forekommer vald, sexuella 6vergrepp eller missbruk inom familjen kanske

inte blir tillrackligt utredda.

Ur en synpunkt pa vad som &r barnets basta ar det alltid battre att det gors
fullstandiga riskbedomningar for att sékerstélla att ett barn inte far illa. Av
forarbetena framgar det ocksa att risker for att ett barn far illa alltid maste tas
pa storsta allvar. 1** En riskbeddmning bor darfor alltid goras nar det fore-

kommer misstankar om att ett barn far illa.

Att ratten ar forsiktig med att forklara en foralder olamplig ar forstaeligt
med tanke pa att det innebar en forhojd risk att kontakt uteblir mellan barnet
och foraldern. Daremot kan det ifragasattas om ratten tar for latt pa fragan om
lamplighet nér de gor en riskbedomning.*> Férekommer det skéliga misstan-
kar for att bedéma en foralder olamplig borde rétten i vart fall géra en ordent-
lig utredning av forélderns lamplighet.

| rattsfallsstudien som gjorts kan konstateras att ratten i samtliga fall be-
domer foraldrarna som lampliga fast att mammorna i nastan alla fall havdar
att pappan ar olamplig som vardnadshavare. Endast i nagot fall anser ratten
att den ena foraldern i vart fall var mer lampad. | inget av fallen gors en ut-

forlig redogorelse for hur ratten resonerat.'46

Om det efter en riskbedémning anses férekomma en risk for att barnet

kommer att fara illa ska detta vaga tungt vid bedémningen av vardnadsfragan.

143 Se avsnitt 4.2.

144 Se avsnitt 4.2.

145 Se avsnitt 4.3.

146 Har bor det dock noteras att det i ndgra av fallen gjorts vardnadsutredningar dar social-
namnden undersokt foraldrarnas lamplighet. Véardnadsutredningarna ar som huvudregel
sekretessbelagda och darfor aterfinns inte informationen i domarna. Ar vardnadsutred-
ningen enligt ratten tillracklig finns det ingen anledning for rétten att sjalv fora ett resone-
mang. | de fall det inte gjorts ndgon vardnadsutredning anser jag att det saknas ett utforligt
resonemang av ratten gallande lamplighetsfragan.
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Det &r av vikt n&r handelserna som inneburit en risk for barnet agt rum. Ef-
tersom riskbeddmningen gors som en framtidsprognos véager handelser som
skett langt tillbaka i tiden inte sarskilt tungt medan handelser som intraffat
senare vager tyngre. Vid en riskbeddmning tas dven hansyn till om foraldern
genomgatt behandling for att forhindra upprepning av att sétta barnet i en si-
tuation dar det kan fara illa. 1*” Med hansyn till att barnets bésta i de flesta fall
ar att ha en nara och god kontakt med bada foraldrarna samstammer riskbe-
domningens tillvagagangssatt bra med barnets basta. En foralders foraldra-

formaga avgors inte enbart pa en ensam handelse utan kan omvérderas.

Av réttsfallsstudien som gjorts kan nagra slutsatser dras gallande hur rat-
ten resonerar i fall dar det forekommer vald, sexuella 6vergrepp och missbruk
inom familjen. Det vanligaste argumentet ratten anvéander for att uppldsa ge-
mensam vardnad i dessa fall & samarbetsproblem. Samarbetsproblem finns i
de flesta fall. | vissa fall &r det foraldrarna som har en oférmaga att samarbeta
géllande barnen for att foréldrarna inte ar ense. | andra fall ar samarbetspro-
blemen sammanknutna med att mamman anklagat pappan for antingen vald,
sexuella 6vergrepp eller missbruk som gar ut dver barnets bista.® Att det ar
vanligt att dessa misstankarna om att barnet far illa avslas som samarbetssva-
righeter &r problematiskt. Lagtext och forarbeten ar tydliga med att misstan-
kar om vald, sexuella évergrepp och missbruk inom familjen inte far avslas

som samarbetssvarigheter.4°

| de fall ratten har konstaterat att det forekommer omfattande samarbets-
problem och att gemensam vardnad inte ar ett alternativ samt bada foraldrarna
ar lampliga, anvénds tva principer for att avgora vem av foraldrarna som far
del av vardnadsansvaret. Kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen anvéands
regelbundet av ratten i vardnadstvister. Kontaktprincipen innebar att den for-
alder som bast kan framja ett umgange med den andra foraldern far ensam

vardnad. Kontinuitetsprincipen innebér att barnet inte ska ryckas upp ur sin

147 Se avsnitt 4.4.
148 Se avsnitt 5.3-5.5.
149 Se avsnitt 4.2.
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invanda miljo. Kontinuitetsprincipen &r den mest anvanda av de tva princi-

perna och anvinds i flertalet fall i rattfalsstudien.™

Sammantaget ar ratten sparsamma med att doma en forélder som olamp-
lig &ven om det forekommer grundade misstankar om vald, sexuella dver-
grepp eller missbruk inom familjen. Att de ska vara forsiktiga med att forklara
en foralder som olamplig framgar dven av praxis fran Hogsta domstolen. > |
manga fall diskuteras inte lampligheten utan ratten kan komma till tillfreds-
stallande l6sningar for barnets basta &nda. Bland annat genom att resonera om
samarbetsproblem, kontinuitetsprincipen och i vissa fall &ven kontaktprinci-
pen. Eftersom barnets bésta &ven anses vara att ha en néra och god relation
med bada foraldrarna kan detta vara den ratta vagen att ga da en foralder inte
blir stamplad som olamplig. Pa sikt skulle det kunna innebéra att barnets kon-

takt med foraldern uteblev.®?

6.4 Genusperspektiv

Enligt lag ska mammor och pappor behandlas lika nar det kommer till fragor
rérande en vardnadstvist eftersom alla &r lika infor lagen. Eftersom lagen ar
formellt jamstélld kan det tdnkas att lagen dven ar reellt jamstélld. Det genus-
vetenskaplig forskning menar &r att d&ven om Sverige har kommit langt i sitt
jamstalldhetsarbete &r allt annu inte reellt jamstallt i landet. 13

Familjeratten &r ett omrade dar det genom aren férekommit stora forut-
fattade meningar som bygger pa konsmaktsordningen. Vem som ar bast lam-
pad som foralder har avgjorts av just konsmaktsordningen. Tidigare har bade
en faderspresumtion och en moderspresumtion anvénts for att avgora vem av
foraldern som ar den mest lampade att ha vardnadsansvaret om vardnaden
skulle tillfalla en forélder ensam. Faderspresumtionen innebar att pappan var

den mest lampade som fordlder och fick vid en &ktenskapsskillnad ensam

150 Se avsnitt 3.3.
151 Se avsnitt 5.2.
152 Se avsnitt 4.3.
153 Se avsnitt 1.5.2.
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vardnad. Moderspresumtionen innebar att mamman var den mest lampade
som foralder och fick vid en dktenskapsskillnad ensam vardnad. Idag ses var-
ken mamman eller pappan som mer lampad &n den andra. Darfor innebar detta

idag storre svarigheter vid fall dar gemensam vérdnad inte r ett alternativ.*>*

Med den tidigare historian i bakhuvudet finns en poéng i att undersoka
om det gors nagon skillnad nar det kommer till beddmningen i vardnadstvister
mellan mammor och pappor, sérskilt i fall dar det forekommer vald, sexuella
overgrepp och missbruk inom familjen. Det kan tdnkas att det finns kvarlevor
av dessa presumtioner aven idag, framst moderspresumtionen da det var den

av de tva presumtionerna som senast tillampades.

| rattsfallsstudien av hovrattsdomar far mamman ensam vardnad i tio fall
av femton. Av domarna rérande vald finns i ett av fallen en fallande dom mot
pappan. Trots att pappan var démd for att ha misshandlat mamman var han
att se som en lamplig vardnadshavare. Mamman fick ensam vardnad med
hanvisning till kontinuitetsprincipen.®® | det andra fallet med vald dar mam-
man fick ensam vardnad fanns ingen féllande dom men ratten resonerade
kring pappans fordldraformaga. Ratten ansag att pappan var lamplig som
vardnadshavare fast att han utsatt mamman for fysiska och psykiska angrepp.
Angreppen ledde till att mamman och barnet fick skyddat boende. Daremot

var pappans foraldraférmaga svag och mamman fick ensam vardnad.*°®

| alla fall rérande sexuella 6vergrepp fick mamman ensam vardnad. Pap-
porna hade i inget av fallen en féllande dom. I fyra av fallen hade polisiara
insatser vidtagits. | ett fall fanns en upprattad anmalan, i tva fall hade pappan
anhallits men senare slappts och i ett fall hade pappan friats i tingsratten. |
fyra av fallen gjorde ratten beddmningen att mamman skulle fa ensam vard-
nad pa grund av kontinuitetsprincipen. I det femte fallet hade pappan inte yr-
kat pa ensam vardnad, darfor fick mamman ensam vardnad nar det konstate-

rats att gemensam vardnad inte var ett alternativ.®’

154 Se avsnitt 3.1.
155 Se avsnitt 5.3.4.
156 Se avsnitt 5.3.5.
157 Se avsnitt 5.4.
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Av de fall dar det forekom missbruk inom familjen fick mamman ensam
vardnad i tre fall. | samtliga fall var det pa grund av kontinuitetsprincipen. |
ett av fallen hade pappan testat positivt for kokain och i ett annat hade pappan

en fallande dom for rallfylleri.*®

Pappan fick ensam vardnad i tva av fallen i rattsfallsstudien. | det forsta
fick pappan ensam vardnad efter att foraldrarna kommit till en samforstands-

l6sning.t>°

| det andra fallet fick pappan ensam vardnad pa grund av kontakt-
principen. Pappan var domd for att ha misshandlat barnen och avverkat sitt
fangelsestraff. Riskbeddmningen som gjordes menade att risken for en ater-
upprepning var liten samt att pappan genomgatt behandling for sitt vald-

samma beteende. 60

| vriga fall har det inte ansetts foreligga nagon risk for att barnen skulle
fara illa. Samarbetsproblemen har heller inte varit av en sadan omfattning att
gemensam vardnad inte skulle kunna forekomma. | tre av fallen domde ratten

darfor till gemensam vardnad.6*

Eftersom urvalet av rattsfall foll sig pa ett satt att dar inte fanns nagra fall
dar pappan anklagat mamman finns heller inte tillrdckligt underlag for att be-
svara den tredje fragestallningen med sakerhet. Det som kan konstateras &r
dock att mamman i majoriteten av fallen fick ensam vardnad. Kanske kan
detta ses som ett tecken pa att ratten litar mer pa en mammas utsaga eller
fortfarande har moderspresumtionen i bakhuvudet. Noterbart dar dock att det
fall dar ratten domde ensam vardnad till pappan fanns en fallande dom. Pap-
pan domdes till fangelse efter att ha misshandlat sina tva barn. Nagon slutsats

kan dock inte dras av utfallet i ett enskilt fall.

158 Se avsnitt 5.5.

159 Se avsnitt 5.3.2.

160 Se avsnitt 5.3.3.

161 Se avsnitt 5.3 och 5.5.
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7/ Avslutning

7.1 Slutsats

| forra kapitlet har uppsatsens inledande fragestallningar besvarats. Samman-
fattningsvis kan konstateras att barnets bésta inte &r att véxa upp i en miljé
som innebdr att barnet utsatts for vald, sexuella 6vergrepp och missbruk. Rét-
ten ar forsiktig med att déma en forélder som olamplig. | fall dar en forélder
skulle kunna tankas vara olamplig véljer ratten istallet att argumentera kring
exempelvis kontaktprincipen eller kontinuitetsprincipen. Huruvida mammor
och pappor bedoms lika infor lagen i dessa fall star fortfarande oklart. Ten-
denser till att mamman bedéms mer godtyckligt kan dock finnas. Aven om
den tredje fragestallningen inte gick att besvara till fullo i denna framstall-

ning, tror jag att vid en storre undersokning skulle svaret ga att finna.

7.2 Egna reflektioner

Under arbetet med denna uppsats har jag haft en tydlig hypotes: mammor
bedoms snéllare &n pappor samt att ratten ar mer forlatande mot mammors
beteende. Den arbetshypotes har jag grundat pa moderspresumtionen. Fram
till for inte sarskilt lange sedan har moderspresumtionen varit den véagledande
presumtionen for att bedoma vem av foraldrarna som skulle fa ensam vard-
nad. An idag, &ven om vi gar mot ett jamstallt samhélle, anses mammor i vissa
fall battre lampade som foraldrar an vad pappor gor. Hur jamstallda vi an vill
se oss har i Sverige ar vi enligt min mening en bra bit ifran att vara reellt
jamlika. Det kommer ta lang tid, om inte flera generationsvéxlingar, innan vi

nar det malet.

Jag borjade uppsatsen med min arbetshypotes i bakhuvudet. Jag ville
anda vara neutral fast att jag hade en bild av hur min slutliga framstallning
skulle bli. Av det urval réattsfall jag gjorde fanns inga mammor som blivit
anklagade for vald, sexuella 6vergrepp eller missbruk inom familjen. I mitt

urval av rattsfall var det endast pappor. For mig innebar detta ett problem da
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jag ville granska om det gjordes skillnader i beddmningen av.mammor och
pappor. Jag tittade langre tillbaka bland réttsfallen for att se om jag kunde
hitta nagot rattsfall dar mamman var anklagad, men jag gjorde inte det. Min
fraga blev da: gér mammor verkligen inte sig skyldiga till vald, sexuella 6ver-

grepp eller missbruk inom familjen?

Det &r en fraga som jag under stora delar av skrivandet har funderat pa.
Jag tror, utan att ha nagon vetenskaplig grund for det, att det mammor gor inte
alltid uppmarksammas samt att samhallet &r mer skeptiska till mans agerande
kring barn. For om det ar nagot jag inte tror pa, sa ar det att alla goda foraldrar

ar mammor och alla onda foréldrar &r pappor.

Som en avslutning till denna uppsats vill jag konstatera att utfallet blir
inte alltid som man tankt sig, men att processen pa vagen inte ar mindre laro-
rik for det.
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