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Summary

In Sweden, shoreline protection applies to all bodies of water and water-
courses. The legislation is the result of a legal development that has been
going on since the 1940s. In 1974, Sweden received a general shore protec-
tion with the possibility of exemption for the individual. During the 1990s,
the aims of the shoreline protection legislation were also developed to in-
clude protection for animal and plant species. Today, the future of shoreline

protection is debated in national media and in the Swedish Parliament.

The Danish shoreline protection is based on the NFL 1917. In 1992, the
shoreline protection was merged into the NBL. The Danish shoreline protec-
tion covers the coastal zone, certain lakes and watercourses, and particularly
protected dune areas. They are designed as general prohibition rules, and the
individual is given the right to apply for an exemption for constructions. The
aims of the shoreline protection legislation are the possibility for the public
to access nature, protection of animal and plant species, but also protection

against deflation.

The results show that Sweden and Denmark have great similarities in their
shoreline protection legislation. Both have general prohibition rules where
the individual can be granted a right to exemption. The difference lies in the
fact that the Danish shoreline protection legislation is divided into different
site protections. The various site protections provide different opportunities
for the exemption and result in a more nuanced application. The protection
interests behind the shoreline protection legislation are the protection of the
public's access to nature and the protection of animal and plant species. A
protection interest that is often in conflict with these interests is the individ-
ual's ownership right. Furthermore, the Danish shoreline protection legisla-

tion aims to prevent deflation.



Much suggests that the Swedish shore protection legislation will transform
in the near future. There is no indication in the Danish debate that suggests

that the shore protection legislation will change.



Sammanfattning

I Sverige réder strandskydd vid alla vattensamlingar och vattendrag. Lag-
stiftningen ar ett resultat av en réttsutveckling som pagétt sedan 1940-talet.
Ar 1974 fick Sverige ett generellt strandskydd med méjlighet for dispens for
den enskilde. Under 1990-talet utvecklades strandskyddets syften till att
dven omfatta skydd for djur- och véxtarter. Idag debatteras strandskyddets

framtid i riksmedia och i riksdagen.

De danska strandskydden grundas i 1917 ars NFL. Ar 1992 sammanfogades
strandskydden i NBL. De danska strandskydden omfattar kustremsan, vissa
sjoar och vattendrag samt sdrskilt skyddade klitfredningsomraden. De ér
utformade som generella forbudsregler, och den enskilde ges ritt att sdka
dispens for byggnation. Syftena med strandskydden dr mojligheten for all-
ménheten att vistas i naturen, skydd for djur- och véxtarter men ocksé skydd

mot sandflykt.

Resultaten visar att Sverige och Danmark har stora likheter i sina strand-
skydd. Béda har generella forbudsregler dar den enskilde kan ges ritt till
dispens. Den stora skillnaden ligger i att det danska strandskyddet ar uppde-
lat i olika omrddesskydd. De olika omradesskydden ger i sin tur olika moj-

lighet till dispens och resulterar i en mer nyanserad tillimpning.

De skyddsintressen som ligger bakom strandskyddet ar skyddet for allmén-
hetens tillgdng till naturen, men ocksa skyddet for djur- och véxtarter. Ett
skyddsintresse som ofta star i kontrast till dessa dr den enskildes dganderitt.
Vidare har det danska strandskyddet ett skyddsintresse att forhindra sand-
flykt.

Mycket talar for att det svenska strandskyddet lar dndras inom snar framtid.

Den danska debatten om strandskyddet visar inga sddana tendenser.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varfor ar det svenska strandskyddet sa omdebatterat? Vissa menar att
strandskyddet sékrar mojligheten till friluftsliv och att dess funktion é&r
oumbdrlig. De menar att allemansrétten dr ndgot som alla far ta del av och
att den innehar ett skyddsvért egenvirde. Andra menar att det &r en opro-
portionerligt stor inskrdnkning i dganderétten. De menar att fastighetségare
som végras forfoga dver sin egendom blir utsatta for en krinkning av den

grundlagsskyddade dganderétten.

P4 andra sidan sundet har Danmark en liknande strandskyddslagstiftning.
Danmarks strandskydd tycks inte orsaka lika stor konflikt. Det blir darfor
intressant att undersoka hur deras strandskyddsreglering dr utformad. Varfor
vicker den danska strandskyddsregleringen inte lika mycket kénslor som

den svenska?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersdka och jaimfora skyddet for strandnéra
omréaden i Sverige och i Danmark ur ett rittsutvecklingsperspektiv samt ur
ett komparativt perspektiv. Detta syfte dr uppdelat i fyra fragestéllningar.
- Hur har ldndernas strandskydd utvecklats fran tillkomsten till idag?
- Vilka likheter och skillnader finns i lidndernas géllande strand-
skyddsreglering?
- Vilka likheter och skillnader finns i hur de olika lagstiftningarna ta-
git hinsyn till skyddsintressen?

- Hur kan strandskydden komma att utvecklas i framtiden?



1.3 Metod och material

For att undersoka Sveriges och Danmarks strandskyddsregleringar anvédnds
rittsdogmatisk metod. Den rittsdogmatiska metoden innebdr att utreda rétts-
system genom att redogdra for och analysera réttskdllor i form av lagstift-

ning, forarbeten, praxis samt doktrin.!

I uppsatsen anvédnds dven komparativ metod. Mélséttningen dr att finna
eventuella likheter och skillnader 1 Sveriges och Danmarks
strandskyddsregleringar. For att uppsatsen ska resultera i en virdefull kom-
paration har jag valt att fokusera pd samma skyddsintressen i den man det ar

mojligt.

De svenska riéttskdllor som behandlas ér fraimst lagtext och forarbeten i form
av propositioner samt utredningar. Den danska lagstiftningsprocessen skiljer
sig frdn den svenska. Debatter och betinkanden i1 Folketinget utgor stor del
av forarbetena istéllet for propositioner och utredningar. Priméarkéllor i den
danska rdtten bestar séledes framst av lagtext, lagforslag, betdnkanden samt
debatter i Folketinget. Myndighetspublikationer har anvints for att ge for-

djupning och 6kad forstaelse for &mnet.

For att utreda hur strandskyddet kan komma att &dndras i framtiden har en
undersdkning av partiprogrammen frdn partier med mandat i de lagstiftande
forsamlingarna i respektive land gjorts. Vidare har debatten i media under-
sOkts for att fa information om hur den folkliga opinionen ser ut. For att
undersoka debatten i Sverige har en utredning frén 2015 anvénts. Vad géller
Danmark har debatten undersdkts genom den statligt d4gda biblioteksdataba-
sen Bibliotek.dk, vilken &r en informationsdatabas som samlar titlar fran
Danmarks offentliga bibliotek. Det bor papekas att undersdkningar av parti-

program och debattartiklar givetvis inte redovisar samtliga medborgares

! Korling, Zamboni s. 21.



asikter men sédana ger en fingervisning om hur den folkliga opinionen ser

ut i ldnderna, och har darfor har tagits med i uppsatsen.

1.4 Avgransning

Uppsatsen kommer att undersdka och jimfora de strandskydd som innebdr
byggnads- och dndringsférbud for den enskilde. Tyngdpunkten i uppsatsen
kommer att ligga pa Danmarks och Sveriges strandskydd i lagstiftning och 1
forarbeten. Uppsatsen kommer att ta upp viss praxis for att ge exempel, men

1 6vrigt inte redogodra for hur praxis ser ut pd omréadet.

Uppsatsen kommer inte behandla hur tillimpningen av tillsyns- eller dis-
pensreglerna tillimpas lokalt eller regionalt d& det har foga betydelse for
fragestéllningarna. Landernas plan- och bygglagstiftning kommer heller inte

beroras, d& denna riktar sig mot kommuner.

Den historiska regleringen gillande sandflykt i Danmark behandlas endast
oversiktligt. Fokus kommer att ligga pd hur sandflykten behandlats som ett

skyddsintresse.

Vidare kommer endast lagstiftning som direkt berort strandskyddet lyftas.
Ovriga regler, som kan ha haft paverkan pé strinderna men som inte berdr
strandskyddet (sdsom omridesskydd), kommer inte behandlas mer dn ndd-

véandigt.

Lagar som uppkommit innan strandskyddsreglerna inférdes kommer endast
berdras i den mén det dr nodvéndigt for att forklara syften med strandskyd-

det eller strandskyddets utveckling.



1.5 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis redogdra for det svenska strandskyddet.
Forst beskrivs den historiska utvecklingen. Sedan behandlas gillande rétt.
Efter det behandlas skyddsintressen som har ansetts centrala for det svenska
strandskyddet. Vidare gors en utredning av den folkliga opinionen i Sverige.
Redogorelsen for det danska strandskyddet foljer samma ordning som den
svenska med undantag av tilligget ’sandflykt”. Slutligen dterfinns en dis-

kussion med en komparativ jamforelse samt ett framtidsperspektiv.



2 Strandskydd i Sverige

2.1 Historisk utveckling

Fragan om ett svenskt strandskydd vécktes forsta gangen i SOU 1940:12,
vanligen kallad Fritidsutredningen. I Fritidsutredningen belystes att som-
marstugebebyggelse hotade att beslagta de naturliga badstrinderna.? Utred-
ningen lyfte dven andra ldnders, sésom Danmarks, Norges och USA:s, han-
tering av strandskyddsfragan, men det dr oklart om ndgot av dessa ldnders
strandskydd lades till grund for Fritidsutredningens forslag. Landernas for-
utsdttningar ansdgs, med undantag av Norges, vara annorlunda mot Sveriges
framst i friga om allemansritten.® Fritidsutredningen ledde inte till nigra

fordndringar i form av ny lagstiftning.

Ar 1947 lagstadgades for forsta gingen ett visst naturskydd i BL vilket om-
fattade strandndra omrdden. Lagen gav ldnsstyrelserna en mojlighet att for-
bjuda bebyggelse vid omrdden som “bora sdrskilt skyddas pa grund av na-
turskonhet, véxtlighet eller andra sdrskilda naturforhéllanden eller med hén-
syn till forefintlig frdn historisk eller konstnirlig synpunkt vérdefull bebyg-
gelse”.* Anledningen till att regleringen tillkom var att naturomraden som
lag i det allminnas intresse skulle skyddas frin vandalisering. Aven natur-

skyddshidnsyn nimndes som ett syfte med regleringen.’

Ar 1950 utokades strandskyddet ytterligare genom en provisorisk strand-
skyddslag, lag (1950:639) om tillfélligt byggnadsforbud inom vissa strand-
omrdden. Syftet med regleringen var att ”at allménheten trygga tillgangen
till platser for bad och friluftsliv vid havet eller vid insj6 eller vattendrag”.®

Andra virldskriget hade lett till att f& fritidshus hade byggts, men i proposit-

2SOU 1940:12 s. 37.

3 SOU 1940:12 s. 65 s. 79-82.

“BL 86 §.

3 Prop. 1947:131 s. 159.

® Lag om tillfélligt byggnadsforbud inom vissa strandomrdden 1 §.
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ionen menade forfattarna att fritidshusbebyggelse skulle komma att 6ka i
fredstid. Sverige ansdgs vara i behov av ny lagstiftning for att forhindra
overexploatering av sddant slag.” Enligt forfattarna behovde fragan utredas
ytterligare men risken for dverexploatering ansdgs krédva snabb lagstiftning.
Resultatet blev en provisorisk lag 1 vintan pd ndrmare utredning vilken var
dmnad att resultera i en permanent lag.® Lagen gav linsstyrelserna mojlighet
att forbjuda bebyggelse upp till 300 meter frin strandlinjen. Det rorde sig
inte om ett generellt forbud utan om ett forbud som provades i det enskilda
fallet. I propositionen behandlades fragan om ett generellt forbud, men det
framholls att ett sadant forbud skulle framstd som alltfor langtgdende och
leda till for stort besvir for enskilda och myndigheter.” Ar 1952 ersattes den
provisoriska strandskyddslagen med en permanent lag, strandlag
(1952:382), 1 stort sett identisk med den tillfdlliga foregdngaren. Skillnaden
mellan de tva lagarna var att den senare gav ersittning till markégare som

paverkades negativt av strandskyddet.'?

Ar 1965 ersatte NVL strandlagen fran 1952. Ar 1972 éndrades ordalydelsen,
vilket innebar att markégare inte lingre kunde fa ersittning for inskrink-
ningar till f6ljd av strandskyddsbestimmelserna.!! Lagstiftaren menade att
forvantningar om att kunna bygga pa en fastighet som inte kan infrias pa
grund av strandskyddsregler inte gav nagon faktiskt forlust och dédrmed inte

kunde leda till ersdttning.!?

Ar 1974 indrades ordalydelsen s att alla stréinder i Sverige kom att omfat-
tas av strandskyddet. Sverige fick dirmed ett generellt forbud mot bebyg-
gelse i strandnéra omraden.!> Anledningen var att regeringen anség att det
tidigare strandskyddet inte gav tillrackligt skydd for strandndra omraden,

samt att vardefulla strandomrdden for friluftslivet kommit att ldmnas utan

7 Prop. 223/1950 s. 1.

8 Prop. 223/1950 s. 13.

° Prop. 223/1950's. 13 £,

10.SOU 1951:40 s. 6-9.

1 Ds C:1972:15. 108 £, 5. 128 f.
12 Prop. 1972:111 bil 2 s. 329.

13 Prop. 1974:166 5. 3 1.

11



skydd.!* Flertalet remissinstanser holl med om att en skérpning av strand-
skyddet krivdes, men vissa ansdg att det nya forslaget ledde till en alltfor
string begrinsning, d& alla vattendrag skulle omfattas av det nya strand-
skyddet.!> T samband med lagidndringen fick ldnsstyrelsen mandat att besluta
om dispens vid omraden som uppenbarligen inte behdvde omfattas av skydd
pa grund av sin ringa betydelse for friluftslivet. Mdjligheten att utge dispens

skulle anvindas restriktivt.!®

I ett senare lagforslag framlades bestimmelser som skulle utvidga strand-
skyddet sd att djur och naturs livsvillkor skulle omfattas av lagstiftningen.!”
Lagforslaget resulterade i en lagéndring dér det i 15 § NVL stadgades att
’[s]yftet med strandskyddet dr att trygga forutsdttningarna for allménhetens
friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for vixt- och
djurlivet”. Ordalydelsen har sedan dess ldmnats i stort sett ofordndrad, dven
1 6vergangen till MB. Ordalydelsen i 7 kap. 13 § MB har dock dndrats till att

ta hansyn till syftena éven pa lang sikt.

Aren 20092010 genomfdrdes omfattande forindringar vad giller reglerna
om tilldmpning av strandskyddet. Genom dessa dndringar inférdes omraden
for landsbygdsutveckling i strandnédra ldgen, sé kallade LIS-omriden. Syftet
med LIS-omradesregleringen var att ge mojlighet till 6kad bebyggelse pa
landsbygden. Lénsstyrelsen fick huvudansvar for strandskyddet. Kommu-
nerna fick 6kat ansvar for beslut om dispens. Anledningen till lagéndringar-
na var att det tidigare systemet ansetts vara alltfor stelbent. Dessutom ansags
systemet sakna legitimitet d4 samma regler géllde overallt oavsett hur an-
sprikstaget omradet var. Istdllet skulle strandskyddet dndras till ett mer
dndamalsenligt skydd. For att ge en tydlighet i dispensprévningen formule-

rades sdrskilda beddmningspunkter for nér sirskilda skl skulle foreligga.!8

14 Prop. 1974:166 s. 29.

15 Prop. 1974:166 s. 48.

16 Prop. 1974:166 s. 97.

17 Prop. 1993/94:229 s. 9.

13 Prop. 2008/09:119 s. 32, 5. 47.
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2.2 Gallande ratt

Sedan ar 1999 har strandskyddet reglerats i 7 kap. MB. Strandskyddet &r
utformat som en generell forbudsregel. Enligt 7 kap. 13 § MB géller strand-
skyddet vid alla vattendrag, insjéar och vid havet. Enligt samma paragraf

beskrivs syftet med strandskyddet som att langsiktigt:
1. trygga forutséttningarna for allemansréttslig tillgang till strandomréden, och

2. bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten

Strandskyddet giller enligt 7 kap. 14 § omradet 100 meter frin strandlinjen
(strandskyddsomradet). Om det behdvs for att sdkerstdlla uppratthdllandet
av strandskyddets syften fir lansstyrelsen besluta om att utvidga strand-

skyddsomradet upp till 300 meter frén strandlinjen.

7 kap. 15 § MB beskriver inneborden av strandskyddet. Inom strandskydds-
omrédet &r det inte tilldtet att uppfora nya byggnader, vésentligt &ndra bygg-
nader om det hindrar allménhetens tillgdng, forbereda for tidigare ndimnda
atgdrder eller vidta dtgirder som visentligt forandrar livsvillkoren for djur-

eller vaxtarter.

17 kap. 16 § MB éaterfinns undantag frén begransningarna i 7 kap. 15 § MB.
Byggnader som krdvs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskot-
seln undantas om de for sin funktion maste bedrivas eller befinna sig inom
strandskyddsomradet. Vidare undantas byggnader som tillstindsprovats och
tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § MB eller som pad annat sitt
har tillstdnd enligt miljobalken. Dessutom dr nybyggnation av allméin vig
eller jarnvdg undantagen om den byggs i enlighet med vég- eller jarnvags-

plan.

Lansstyrelsen har enligt 7 kap. 18 § MB mgjlighet att besluta om upphi-
vande av strandskyddet genom ett antal upphdvningsgrunder. Det géller i de
fall da strandskyddet uppenbart &r obehovligt for dess syften, vid smé sjoar

och vattendrag dér betydelsen att tillgodose strandskyddet ar liten, samt om

13



omrédet avses regleras med detaljplan och behovs for byggande av jérnvig,
allmén vig eller skyddsanlidggningar. Vidare fir ldnsstyrelsen enligt 7 kap.
18a § MB ge dispens for begransningarna i 7 kap. 15 § MB om det finns
sarskilda skil och dispensen avser byggande av jirnvig, allmén vig eller
skyddsanldggningar, eller om omrddet skyddas av andra regler i MB &n mil-
joskyddsomrades- eller vattenskyddsomradesbestimmelser. Kommuner far
enligt 7 kap. 18b § MB besluta om dispens om det finns sérskilda skél och
det ror situationer som inte berdrs i 7 kap. 18a § MB. I bedomningen av
sarskilda skal ska enligt 7 kap. 18c § MB beaktas omrdden som

1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyd-
dets syften,

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vil av-
skilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet
inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomfo-
ras utanfor omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omrédet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeléget intresse.

Enligt 7 kap. 25 § MB ska provning av frdgor om skyddsvirda omrdden
goras med hénsyn till den enskildes intressen. En inskrinkning av en en-
skilds grundlagsskyddade ratt far inte ga ldngre dn vad som kan anses ndd-

véandigt for att tillgodose syftet med omradesskyddet.

Enligt 7 kap. 26 § MB fér dispens endast godkdnnas om den é&r i enlighet
med forbudets eller foreskriftens syfte.

I dagens lagstiftning finns det inga bestimmelser om ersittning till marka-
gare vars egendom inskridnkts av strandskydd. Det finns inte heller nagra
bestimmelser om vilka vattensamlingar som ska ridknas som vattendrag eller

sjOar, utan det har fatt faststéllas i praxis. Till exempel rdknas béckar i ravi-

14



ner dér det tidvis dr ont om vatten som vattendrag enligt miljobalkens reg-

ler.!” Diaremot kan vitmark inte anses vara en sj6.2°

2.3 Skyddsintressen

2.3.1 Allmanhetens tilltrade till stranderna

Rétten for allmédnheten att ta del av naturen har varit ett uttalat syfte med
strandskyddet sedan dess uppkomst. I Fritidsutredningen beskrevs allemans-
ritten som en sedvinja med stort inflytande pd det svenska friluftslivet och
med erkdnnande i rattstillimpningen. Den i utredningen uttalat viktigaste
rittigheten var ritten att fardas och uppehalla sig pd annans mark. Utred-
ningen fastslog att en lagreglering av allemansritten, exempelvis i friga om
strandbebyggelsen, var onskvird.?! Fritidsutredningen ledde inte till ndgon
ny lagstiftning pd omrddet, men dess slutsatser hinvisades till i senare for-

arbeten.

Propositionen till den provisoriska strandlagen hédnvisade till Fritidsutred-
ningens arbete och understrok att det var angeléget att sd snabbt som mojligt
hindra att fler strandnéra omrdden av intresse for friluftslivet omvandlades

till tomter, aterigen med hinvisning till allemansritten.?

I propositionen till 1965 ars lagéndring faststdlldes att grunden for strand-
skyddet terfinns i allemansrétten. Det framgick ytterligare att dess huvud-
syfte dr att forhindra att allmédnhetens tillgang till platser for bad och frilufts-

liv dventyras.?

I forarbetena till 1974 ars lagdndring konstaterades att det tidigare strand-
skyddet inte uppnatt 6nskat resultat. Praxis pd omradet hade mildrat strand-

skyddet sa att endast nybyggnationer omfattades och virdefulla strandomra-

1" MOD M 5458-11.

20 MOD maél nr F 5418-13.
21 SOU 1940:12 s. 80-84.
22 Prop. 223/1950 s. 12 f.
2 Prop. 1964:148 s. 51 f.
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den hade lamnats utan skydd. Forfattarna till utredningen ansdg att alle-
mansrétten och det allménnas tillgdng till friluftsliv hotades genom tidigare
lagstiftning samt att ett generellt strandskydd krévdes for att trygga till-
géangar till friluftsliv. Allemansrétten beskrevs dn en gang som ett virde att
sarskilt skydda fran inskrdnkningar. Lagéndringen resulterade i ett generellt
strandskydd. I omrdden med sirskilt virde for friluftslivet skulle kraven for

dispens stillas hogt.>*

Genom 1974 éars lagéndringar blev allemansritten
inskriven 1 lagstiftningen, dé det i 1 § NVL stadgades att naturen &r tillgéng-

lig for alla enligt allemansritten.

Ar 1994 fick allemansritten en sérstéllning i svensk ritt di den blev inskri-
ven i 2 kap. 15 § RF. Dir stadgades att tillgang till naturen ska vara en rétt
for alla, oberoende av vad som foreskrivs om dganderétten i paragrafen. I
propositionen sades att allemansrétten skulle utgora ett uttryckligt undantag

frén dganderitten.?

2.3.2 Skyddet for djur- och vaxtarter

Svensk miljolagstiftning har innefattat ett skydd for djur- och vixtarter se-
dan ar 1947 da vissa miljoer kunde skyddas for sin véxtlighet eller andra
naturforhdllanden 1 BL. Ett faktiskt skydd for djur- och véxtarter i strand-
skyddet tillkom dock inte forrdn &r 1994. 1 1994 ars proposition beskrevs
allemansrétten som den huvudsakliga grunden for att ge méinniskor mojlig-
heten att vistas 1 naturen. Strandskyddet beskrevs som en av de viktigaste
regleringarna for att tillforsdkra ménniskor denna mdjlighet. Skyddet for
djur- och vixtarter beskrevs som en indirekt effekt av detta strandskydd, da
strandnira omraden skyddades fran exploatering. Regeringen papekade trots
det ett behov av att infora ett skydd for djur- och vixtarter i1 strandskyddsbe-

stimmelserna. Med tanke pé strindernas vérdefulla funktioner, sdsom bio-

24 Prop. 1974:166 s. 27-32.
25 Prop. 1993/94:117 s. 19.
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logiska filter for kvdve och som en fOrutséttning for biologisk méngfald,

ansdgs strinder ha ett skyddsvirde dven ur miljésynpunkt.26

Genom inforandet av MB utvidgades skyddet for biologisk mangfald. Rege-
ringen menade att skyddet for djur- och vixtarter hade en lidgre stdllning 4n
skyddet for det allménnas tilltrdde till strandomraden genom NVL. I MB
forbjods byggnader och atgédrder som visentligen forsamrar livsvillkoren for

djur- och véxtarter, och skyddet for djur- och véxtarter stirktes ddrmed.?’

I propositionen fran 2009 beskrevs skyddet gillande bevarande av livsvill-
kor for djur- och véxtarter som en viktig forutsittning for uppfyllande av
miljomélen kort- och langsiktigt. Dessutom beskrevs strandnidra omrdden
som en forutsittning for manga arters overlevnad. Néstan en tredjedel av
Sveriges rodlistade arter sades leva i1 strandndra omraden. Strandomraden
som for ndrvarande inte ansags sirskilt betydelsefulla for djur- och véxtlivet
kunde i framtiden komma att bli aktuella for sddant skydd. I beddmningen
av exempelvis undantag eller dispens méste omradets framtida potential tas
1 beaktande da strandskyddet syftar till att langsiktigt sékra skyddade omré-
den. Forbudsomradet éndrades fran att omfatta dndringar som visentligt
forsdmrade villkoren for djur- och véxtarter till att omfatta dndringar som
vésentligt fordndrade villkoren for sadana arter. Anledningen var att &dnd-
ringar i grinsomrddet for tillimpningen riskerade att falla utanfér bestdm-

melsen. Genom #ndringen skulle skyddet for arterna stirkas.?®
2.3.3 Den enskildes ratt till agande

Den enskildes dganderitt har flertalet ganger haft betydelse for utformning-
en av strandskyddet dér det sttt i kontrast till intresset att ge det allménna
tillgdng till naturen. Redan i Fritidsutredningen diskuterades markégares

mdjligheter att fa ersdttning for den begridnsning som ett byggnadsforbud

26 Prop. 1993/94:229 s. 7-10.
27 Prop 1997/98:45 s. 317.
28 Prop. 2008/09:119 s. 31.
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skulle innebéra.?® T den provisoriska lagen framholls att markdgare som ne-
kats nybyggnation inte skulle kunna f& erséttning enligt den provisoriska
lagen, da det skulle rdknas som ett provisoriskt byggnadsforbud. En utred-
ning skulle goras angdende huruvida rétt till ersdttning skulle kunna komma

i frga i den permanenta lagen.>°

Fragan om ersittning diskuterades utforligt i forarbetena till strandlagen.
Utredningen kom fram till att det inte gick att fi ersdttning endast av den
anledning att allménheten fick vistas pd markdgarens dgor, d& detta redan
var en rittighet som existerade genom allemansritten. I de fall en markéga-
res ansOkan om bygglov avslagits till foljd av ett strandskydd ansags marka-
garen ha lidit sddan skada att ersdttning skulle kunna komma att utgd. Den
permanenta strandlagen inneholl ersittningsregler for den enskilde, som

skulle betalas ut av staten vid inskrinkning i forfoganderitten.’!

I 1964 &rs proposition fastslogs att markégarens rétt skulle behandlas som
en ersittningsfraga. Ersittningsbestimmelserna i NVL utformades utifran
strandlagens bestdmmelser och dndrades inte ndmnvért.’? 3 § NVL stadgade
att provning i naturvardsfragor skulle ta hinsyn till sdvil allménna som en-

skilda intressen. Paragrafen tillkom efter 6nskemal frdn remissinstanserna.>

Genom 1974 érs lagdndringar blev strandskyddet generellt. Forarbetena

diskuterade inte hur detta paverkade markégarnas dgande- och forfogande-
ritt. I lagen gavs markdgarna mojlighet att ansdka om dispens, vilken skulle
godkénnas restriktivt, men 1 ovrigt forekom inget dganderittsskydd utdver

den generella ordalydelsen i 3 § NVL om allmédnna och enskilda intressen.**

I forarbetena till MB diskuterades dganderitten mer ingdende. Avvignings-

regler ansdgs behovas framst i forhallande till omradesskydd sdsom strand-

22 SOU 1940:12 s. 40.

30 Prop. 223/1950 s. 15.

31 Prop. 1952:187 s. 110-115.
32 Prop. 1964:148 s. 2, s. 29.
33 Prop. 1964:148 s. 39.

3 Prop 1974:166 s. 31.
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skyddet. Ett av skélen var att nationell praxis pd omradet tagit hdnsyn till
den enskildes intressen och etablerat en proportionalitetsprincip i beddom-
ningen. Aven 4ganderitten enligt 2 kap. 18 § RF togs upp som en faktor.
Dessutom talade Europadomstolens praxis for en proportionalitetsbedom-
ning i strandskyddsfragan.>> Genom 7 kap. 25 § MB stadgas numera att den
enskildes intresse ska tas i beaktan vid provningen av dispens i strand-

skyddsfragor.

2.4 Folklig opinion

Ar 2015 tillkallade regeringen en delegation med uppdrag att samordna en
informations- och kunskapsinsats nér det géller frdgor som berdr tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna. Delegationen gjorde samtidigt en under-
s0kning av hur strandskyddet debatterades i media. Delegationen kom fram
till att bestimmelserna som gav ldnsstyrelserna ratt att utvidga strand-
skyddsomraden till 300 meter var ett omdiskuterat &mne. Vidare debattera-
des ofta mojligheten till bebyggelse pa landsbygden. Delegationen konstate-
rade dessutom att debatten om strandskyddet fatt en mer framstaende plats 1

riksmedia.3®

Flertalet svenska riksdagspartier har dndringar i1 strandskyddsbestdammelser-
na som en del av sitt partiprogram. Miljopartiet och Liberalerna arbetar en-
ligt sina partiprogram for ett fortsatt starkt strandskydd. Liberalerna anser att
skyddet bor decentraliseras och att mer makt ska ges till kommunerna.’’
Centerpartiet, Kristdemokraterna, Moderaterna och Socialdemokraterna
arbetar fOr att omarbeta strandskyddet for att underlitta bebyggelse i strand-
ndra omrdden. Av dessa partier anser Centerpartiet och Moderaterna att den

generella strandskyddsbestimmelsen ska forsvinna.’® Sverigedemokraterna

35 Prop. 1997/98:45 s. 97 s. 321.

36.S0U 2015:108 . 170 1.

37 Miljopartiets partiprogram avsnitt 3.2; Liberalernas partiprogram avsnitt 4.3.

38 Centerpartiet, Strandskydd; Moderaterna, Strandskyddet; Kristdemokraterna, Politik A-
0; Socialdemokraterna, ’Socialdemokraterna vill se dver strandskyddet’.
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och Vinsterpartiet ndmner inte strandskyddet i sina partiprogram.® I det s.k.
januariavtalet mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
Miljopartiet stadgades att strandskyddsregleringen ska géras om i grunden.
Regleringen ska ta hédnsyn till exempelvis befolkningstithet och exploate-

ringstryck. Overenskommelsen stadgade vidare att en utredning ska tillsittas

sommaren 2019.40

39 Jfr Vinsterpartiet, Vinsterpartiets partiprogram; Sverigedemokraterna, Valmanifest.
40 Utkast till sakpolitisk 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet de grona p. 23.
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3 Strandskydd i Danmark

3.1 Historisk utveckling

Strandskyddet i Danmark uppstod i viss man redan ar 1917, genom NFL
1917. NFL 1917 gav mojlighet att skydda omraden som ”paa Grund af deres
Skenhed eller Ejendommelighed har vasentlig Betydning for Almenheden
og af Omraader, Plante- og Dyrearter samt geologiske Dannelser, hvis Be-
varelse af naturvidenskablige eller historiske Hensyn er af vaesentlig Interes-
se.”! Lagen gav vidare en viss mojlighet att ge allmanheten ritt att fardas i
naturen, sa kallad fardselrdtt. En specialreglering av Danmarks kuster infor-
des vilken gav allminheten ritt att betriida striinder till fots.*? Atgirder som
hindrade allminhetens atkomst till strandomrédena fick endast vidtas med
godkdnnande frdn det s.k. Fredningsn@vnet, som hade ansvar for natur-
skyddsfridgor enligt lag. Undantag fanns for exempelvis beteshagar, sd ldnge
dessa erbjod passagemojligheter for allminheten. Enligt forarbetena var
mdjligheten for allménheten att betrdda strandomraden ett huvudsyfte, men
dven mojligheten att bevara naturomraden for vetenskapliga syften eller for

sin skonhets skull beskrevs som ett syfte.*?

Ar 1937 dndrades NFL si att ett strandskyddsomride infordes. Det blev
forbjudet att bygga bostdder eller andra inrittningar inom 100 meter frn
strandlinjen.** Aven ombyggnationer och tillbyggnationer dir huvudbygg-
naden vésentligt &ndrades forbjods enligt paragrafen. Anledningen var att de
tidigare bestimmelserna inte hindrat utbyggnader vid strandgrdnserna, och
viktiga naturvirden ansdgs krinkas.*’ Vidare ansags allménhetens tillgdng
till stranderna inte tryggas genom den tidigare lagstiftningen. For att atgérda

detta infordes dven en generell fardselritt, till skillnad fran den tidigare lag-

4INFL 1917 § 1.

42 NFL 1917 § 21.

43 Rigsdagstidende 1916-17 Folketinget s. 3666.
44 NFL 1937 § 25.

45 Rigsdagstidende 1936-37 Folketinget s. 2061.
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stiftningen da fardselrdtt gavs i det enskilda fallet. Den enskilde gavs rétt att
soka dispens frén att fardselrétten skulle gilla dennes mark. Dessutom skulle
sjoar med betydelse for friluftslivet rensas upp och tillférsékras fungerande

avloppslosningar.*¢

Ar 1961 infordes ett forbud fran att bygga runt sjdar och vattendrag utan
tilldtelse fran Fredningsnimnden. Forbudet géllde exempelvis byggnader,

skjul och campingvagnar.*’

Ar 1969 dndrades forbudsomradet s att iven #ndringar i terringen innanfor

strandskyddslinjen omfattades.*8

Ar 1992 slogs SFL och NFL ihop i NBL. I samband med detta fick strand-
skyddet som huvudsakligt syfte att garantera friluftslivet for allménheten, att
skydda djur- och vixtarter samt att skydda omrdden dér dessa djur- och

vixtarter levde. Vidare skulle lagen anvindas for att bekdmpa sandflykt.*’

Ar 1994 utvidgades strandskyddsomridet for kustremsorna. Huvudregeln
blev att dndringsforbudet gillde 300 meter fran strandlinjen, istillet for 100

meter.>?

3.2 Gallande ratt

Det danska strandskyddet &r uppdelat i tre olika omrédesskydd. Dessa ér
strandskydd vid sjoar och vattendrag, skydd dér sanddynerna riskerar eros-
ion och sandflykt s.k. klitfredningsomraden samt strandskyddsomraden. Det
sistndmnda ar ett generellt skydd som géller alla havsstrander i Danmark.
Klitfredning &r ett strandskydd som endast forekommer i omraden som ris-

kerar sandflykt. Klitfredningsomradena striacker sig mellan Kattegatt och

46 Rigsdagstidende 1936-37 Folketinget s. 2692.

47 Lov nr. 192 af 16. juni 1961 § 25 st. 4.

8 Lov nr. 314 af 18. Juni 1969 § 46, st 1.

49 LFF 1991-10-24 nr 70, Til kapitel 1 Formal.

S0 LFF 1994-02-04 nr 191, Bemeerkelse til lovforslaget — Almindelige bemeerkninger kap 1.
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Nordsjon, men omfattar ocksd omraden som enligt tidigare lagstiftning bli-

vit skyddade genom klitfredning.!

Klitfredningsskyddet regleras i NBL § 8. Inom ett klitfredningssomrade fér
ingen atgdrd vidtas som édndrar tillstdndet péd klitfredade omraden. Det ér
inte tillatet med bebyggelse, plantering eller inhdngning. Omradena féir inte
heller anvindas som betesmark. Listan dr inte uttdmmande utan endast ex-

emplifierande.

Enligt NBL § 8a hindrar inte klitfredningsskyddet atgarder for att motverka
sandflykt, jordbruksanvindning och inhdgnader pa godkinda omréden,
mindre ombyggnationer, byggnader som behdvs for egendomens drift som

jordbruks- eller skogsbruksmark m.m.

Det danska strandskyddet for havsstranderna regleras i NBL § 15. Strand-
skyddslinjen gar 300 meter frdn vattenkanten. Innanfor strandskyddslinjen
ar det forbjudet att vidta atgdrder som visentligt dndrar tillstdndet pa
strandbredden, som exempelvis bebyggelse, plantering eller uppférande
av campingplats. Enligt NBL §15a omfattar inte strandskyddet jord-
bruksmark, forsvarsanldggningar, mindre underhallsarbete, konstrukt-

ioner som dr nddvindiga for jordbruksverksamhet m.m.

Skyddet for sjoar och vattendrag regleras i NBL § 16. Strandskyddet géller
alla sjoar med en areal storre dn 3 hektar. Registrering med skyddslinje fran
tidigare lagstiftning krdvs for att vattendrag ska vara skyddade. Strandskyd-
det géller omradet 150 meter frin vattengriansen. Inom detta omrade &r det
forbjudet att placera byggnader, campingplatser eller liknande samt att for-

dndra terrdngen.

Enligt NBL § 16 2 st géller forbudet vid sjoar och vattendrag inte exempel-
vis plantering av energigrodor eller byggnader som &r nddvéndiga for jord-

bruks- och fiskeriverksamhet.

SUNBL § 8 2 st.
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Enligt NBL § 65 kan Kommunalbestyrelsen utge dispens for fordndringar
inom strandskyddsomradet for sjoar och vattendrag. Det krdvs inga sir-
skilda skal for sddan dispens, och praxis pd omradet foreskriver en generds
tillampning.>?> Milje- og fedevareministeren kan utge dispens for strand-
skyddsomradet vid havsstrander och vid klitfredningszonerna enligt NBL §
65 b. Dispens fran strandskyddet for havsstrinder kan ges for mindre be-
byggelse eller utbyggnad av hus, mindre bankar, mindre anldggningar till
turistverksamhet m.m., men ocksé i de fall da det krdvs med anledning av
kommunal planldggning. Mojligheten att utge dispens vid klitfrednings- och

strandskyddszonerna ska anvindas mycket restriktivt.>?

Det finns inga erséttningsbestimmelser kopplade till NBL §§ 8, 15 och 16.

3.3 Skyddsintressen

3.3.1 Allmanhetens tilltrade till stranderna

Till skillnad fran Sverige har Danmark ingen etablerad allemansritt. De
danska strandskydden har, med undantag for klitfredningsskyddet, trots det
uppkommit bland annat med anledning av att det allminna skulle tillforsék-
ras fri tillgang till naturen. Huvudsyftet med 1917 ars reglering var befolk-

ningens mojlighet att tillbringa sin fritid i frisk luft och naturmilj6.>*

Aven 1937 ars lagstiftning fokuserade pa att allminheten skulle beredas
tillgdng till naturomraden. I forarbetena framholls att den tidigare lagstift-
ningen inte var tillrdcklig for att trygga allménhetens tillgang till strinderna.
Dessutom diskuterades om allménheten skulle beredas tillgang till sjdar och
vattendrag. I forarbetena lyftes fragan huruvida storre sjdar som ansdgs ha

stort viarde for allménhetens friluftsliv kunde ges samma skydd som havs-

52 Karnovs noter, not 450 (kommentar till NBL § 65).

53 Naturstyrelsen, vejledning om 300 m strandbeskyttelses- og klitfredningszone, avsnitt
1.2.

54 Riksdagstidende 1916-17 Folketinget s. 671.
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strinderna.>® Diskussionerna resulterade inte i ndgon lagstiftning pd omra-

det.

Genom 1992 ars NBL blev dven klitfredningsreglerna ett redskap for att
trygga allménhetens tillgéng till stréinderna, d& huvudsyftet med lagen sades

bland annat vara att trygga allmanhetens tillgdng till naturen.>’

3.3.2 Skyddet for djur- och vaxtarter

NFL 1917 innehdll en mojlighet att skydda omrdden som var av sérskilt
véirde for djur- och véxtarter. Detta var dock inget som sérskilt foreskrevs
genom strandskyddet. Inte heller 1937 érs lagéndring fordndrade syftet med
strandskyddet till att omfatta skydd for djur- och véxtarter. Den generella
mdjligheten att infora omradesskydd for omrdden med sirskild betydelse for

véxt- och djurlivet kvarstod.

Ett av huvudsyftena i 1992 &rs NBL var att skydda och forbattra naturvér-
den i form av miljder av vikt for djur- och vixtarter. Lagens syften skulle
beaktas i all tillampning av lagen. Ddrmed kom dven strandskydden att till-
lampas med beaktande av djur- och vixtarter. Anledningen till inférandet av
syftesbeskrivningen beskrevs som ett led i att uppfylla Danmarks internat-
ionella &taganden, sdsom Bernkonventionen och andra direktiv.’® Sedan

1992 har inga foréndringar i syftena gjorts.

3.3.3 Den enskildes ratt till agande

Aganderitten 4r grundlagsskyddad enligt Danmarks Riges Grundlov nr. 169
af 5. juni 1953 § 75, vilken stadgar att egendomsritten &r okrdnkbar. En
privatperson kan endast tvingas avstd fran sin egendom om allménheten

kraver det och dgaren garanteras full erséttning.

55 Riksdagstidende 1936-37 Folketinget s. 2694 f.
STNBL 1 § st. 2 p. 3.
S8 LFF 1991-10-24 nr 70, Til § 3,4,5,6 og 7, kap. 1.
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Den enskildes ritt till 4gande har varit en nérvarande frdga sedan NFL 1917.
I det forsta betdnkandet diskuterade kommittén huruvida en édgare eller bru-
kare av en tomt skulle ges erséttning for det intrang som den fria tillgdngen
till naturen och strinderna kunde innebdra.>® Kommittén menade vidare att
ingrepp i dganderitten inte skulle vara oproportionerliga. Agarna skulle inte
forlora péd fardselrdtten ur ett ekonomiskt hinseende. For att samhéllet inte
skulle 4samkas onddiga kostnader, samt for att folket skulle tillforsékras sin
fardselratt, fick dgaren bevisborda for att denne lidit skada. Vidare var det

upp till dgaren att visa att omsténdigheter som gav fardselritt inte foreldg.®

I debatten som foregick lagen diskuterades dganderittens okrénkbarhet en-
ligt grundlagen. Det klargjordes att det fanns tvd hénsynstaganden som var
tvungna att goras, & ena sidan den grundlagsskyddade dganderitten, & andra
sidan hénsyn till allménheten. I ménga fall ansags dessa tva intressen inte
vara motstdende. Markdgare med stora markarealer skulle endast i undan-
tagsfall pdverkas av allménhetens tillgang till naturen.®! T den slutliga lag-
texten skyddades den enskildes intressen enligt 1 §. Allminheten kunde inte
beredas tillgang till naturen i de fall d& markédgarnas privata sfér eller hus-
freden skulle asidosittas. I ovriga fall skulle markdgarna vara beréttigade
ersittning. Ersdttning for intrdng i strandomradet kunde endast utges om

markégaren kunde pavisa skada enligt § 21 p. d NFL.

1937 ars lagforslag framlade att ett generellt byggnadsforbud skulle skapa
langsiktiga mojligheter till vinst ur ett enskilt och ett offentligt perspektiv.
Att tillata bebyggelse dnda ut till strandkanten ansigs ge en kortsiktig vinst
men pa det stora hela bidra till en forsdmring for bade enskildas egendom,
nyttjandevérdet och offentliga viarden s& som tillgdng for allmanheten.®? For
att sikra dganderitten formulerades 100-metersregeln som en maximiregel.

Dessutom infordes dispensmdjligheter for de som kopt sin fastighet innan

59 Rigsdagstidende 191617 tilleg B s. 555.

60 Rigsdagstidende 191617 tilleg B s. 269 f.

61 Rigsdagstidene 1916-17 Folketinget s. 3658-3665.
62 Rigsdagstidende 1936-37 Folketinget s. 2063.
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bestimmelsens inforande. Lagstiftaren menade att dgare som kopt strandfas-
tigheter innan lagens tillkomst inte skulle missgynnas d& de mdjligen hade

forvéntat sig att kunna bebygga fastigheten.®?

3.3.4 Sandflykt

Danmarks kuster har varit utsatta for sandflykt sedan 1500-talet. Anledning-
arna till sandflykten var dels att kreatur trampade upp jorden och betade pa
dynerna, vilket gjorde dynerna instabila, dels att Danmark tidvis utsattes for
mycket kraftig blast. Sandflykten ledde i sin tur till forstorda dkermarker
och skadade byggnader.%*

Forebyggande av sandflykt har pa grund av sandflyktens allvarliga konse-
kvenser varit foremal for lagstiftning i Danmark sedan ar 1539. Ar 1867
skérptes lagstiftningen genom SFL, vilken gav staten ritt att expropriera

omraden som var av vikt for bekdmpningen av sandflykten.®

Forbud mot bebyggelse pa utvalda sanddyner har funnits i dansk lagstiftning
sedan &r 1935.%° Ar 1961 #4ndrades ordalydelsen i SFL sa att samtliga sand-

dyner fick skydd inom 100 meter fran strandkanten.®’

Ar 1992 slogs klitfredningsskyddet ihop med strandskyddet genom NBL.
Klitfredningskyddet upphorde dd att ha som enda syfte att forhindra sand-
flykt, utan tillskrevs dven lagens huvudsyften sdsom att tillforsékra allmén-
heten tillgang till naturen. Sandflyktsbekdmpningen fick en sdrstdllning i

lagen d& 2 § foreskrev att lagreglerna skulle anvindas med syfte att for-

hindra sandflykt.%®

83 Rigsdagstidende 1936-37 Folketinget s. 6645-6646.

% Naturstyrelsen, Sandflugt og klitfredning - erfaringer og status, s. 7.

85 Naturstyrelsen, Sandflugt og klitfredning - erfaringer og status, s. 8—10.
% Naturstyrelsen, Sandflugt og klitfredning - erfaringer og status s. 10.
"Naturstyrelsen, Sandflugt og klitfredning - erfaringer og status s. 19.

% LFF 1991-10-24 nr 70, Til kapitel 1 Formal.
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3.4 Folklig opinion

Den danska debatten roérande strandskyddsbestammelserna &r relativt lag-
méld. Artiklar som publiceras handlar snarare om kommunens mdojligheter
att bygga pa kustnira omraden samt dndringar i Danmarks planlag d&n om
den enskildes ritt till byggnation.®® Det gér inte att finna ndgon tydlig folk-

lig opinion genom de danska artiklarna.

De danska Folketingspartierna ndmner inte nagon Onskan om att dndra
strandskydden 1 sina partiprogram. Istillet foreslar vissa partier, sdsom So-
cialistiske Folkeparti och Socialdemokratiet, inrdttande av naturparker som
ett komplement for att skydda naturen samt ett forbud mot gddsling och

besprutning vid sa kallade §3-omraden (exempelvis sjoar och vattendrag).”

6 Jfr; Politiken debat, SF og R: Unik dansk natur vil forsvinde; Politiken politik, Skal vores
kyster virkelig fredes for byggeri og udvikling?.
0 Socialistisk folkeparti, Mere vild natur.
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4 Diskussion

4.1 Hur har landernas strandskydd

utvecklats fran tillkomsten till idag?

Det svenska och det danska strandskyddet har haft liknande rittsutveckling
pa manga plan. Vad géller Danmark paborjades denna utveckling tidigare,
redan under 1910-talet, medan svenska forarbeten pd omradet borjade upp-
komma under 1940-talet. Anledningen till att den svenska utvecklingen pa-
borjades langt senare var enligt forarbeten till den provisoriska strandlagen
att andra vérldskriget saktat ner bebyggelsetakten runt vattensamlingar, och

déarfor minskat behovet av lagstiftning pa omradet.

Béda lindernas regler borjade som ett forbud i det enskilda fallet och ut-
vecklades senare till generellt strandskydd. I bada fallen var bakgrunden till
det generella strandskyddet att skyddsintressena inte tillvaratogs i tillracklig
mén. Vidare har strandskydden fétt en bredare funktion. Bestimmelserna tar
nu dven sikte pa att skydda miljon for djur- och vixtarter, och har efter be-
arbetningar blivit en del av enhetliga milj6lagstiftningar. Dessutom har lag-
stiftningarna priglats av internationella &taganden. I Sverige syns detta
framst genom den lagstadgade proportionalitetsbedomningen. Den danska
lagstiftningen har enligt forarbeten anpassats for att sidkra ataganden som

Bern-konventionen och direktiv.

Trots likheterna finns det ingenting som tyder pa att den danska regleringen
inspirerat den svenska regleringen, da Fritidsutredningen konstaterat att de
danska forhallandena var for olika de svenska. Det tycks rora sig om tva

parallella réttsutvecklingar.

En skillnad 1 strandskydden é&r att Sveriges strandskyddslagstiftning forénd-

rats fler gdnger 4n det danska. Det svenska strandskyddet har fitt omarbetas
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flertalet gdnger pd grund av brister eller kritik, sdsom 1974 och 2009 ars
andringar. Det danska strandskyddet har inte fOrdndrats ndmnvért sedan
1937. Trots dvergdngen till NBL har bestimmelserna varit i stort sett ofor-

andrade.

4.2 Vilka likheter och skillnader finns i
landernas gallande

strandskyddsreglering?

Sverige och Danmark har i nuldget likartat utformade strandskydd. Det ror
sig om generella forbudsbestimmelser, dir den enskilde ges ritt att soka
dispens. Huvudsyftena med strandskydden é&r 1 stor sett desamma. Hénsyn
ska tas till allmédnhetens tillgang till naturen samt till djur- och véxtarters
livsvillkor. Vidare &r Sverige och Danmark ofta bundna av samma internat-

ionella ataganden vilket leder till liknande tillimpning och lagstiftning.

Béda strandsskyddregleringarna har undantag frdn strandskyddsbestimmel-
serna. I Sverige finns undantag for exempelvis jordbruksbyggnader som for
sin funktion méste finnas innanfor strandomradet. I Danmark finns undantag
for konstruktioner som behdvs for jordbruksverksamhet etcetera. Undanta-
gen kan tyckas lika men det danska undantaget ger storre mojlighet att tillata
bebyggelse, dd inte samma bedomning av nddvéndigheten till strandomradet

kravs. Detta kan leda till en mer generds dispensprovning.

En skillnad ar strandskyddens omfattning. Sverige har ett strandskydd som
giller for alla vattensamlingar, medan Danmark har olika strandskydd for
olika omraden. Danmarks strandskydd omfattar inte oregistrerade vatten-
drag och sjoar méste uppnd en viss areal for att tillriknas strandskydd. I
Sverige kan vattensamlingars storlek endast tas i beaktan av ldnsstyrelsen
vid upphévande av strandskydd i det enskilda fallet. Vidare finns det olika

dispensbestammelser for de olika strandskydden i Danmark. Detta leder till
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en mer nyanserad tillimpning. Undantagen for strandskydden dr utformade
efter de ursprungliga syftena med omradesskydden. Ett exempel ar att &t-

géarder som bekdmpar sandflykt godtas under klitfredningsbestimmelserna.

Dispensprovningen i Danmark &r utformad sé att Kommunalbestyrelsen kan
utge dispens for bebyggelse for sjoar och vattendrag. For sddan dispens
kravs inga sidrskilda skél. Sérskilda skél kridvs daremot for dispens vid kus-
terna. Det finns ingen forklaring till vad sérskilda skél innebér enligt lagtex-
ten, vilket aterfinns i svensk lagstiftning. I det avseendet leder den svenska
lagstiftningen till ett mer forutsebart dispensforfarande och mgjligtvis till en

mer enhetlig tillimpning i landet.

Det har 1 Danmark, utover sirskilda skél, utformats tydliga omsténdigheter
som kan leda till dispens. Det ror sig exempelvis om mindre bénkar och
mindre anlidggningar for turistverksamhet. Sedan 2009 har det inforts sar-
skilda skél som ska beaktas vid dispensprovning i Sverige. Detta leder till en
storre tydlighet och forutsebarhet vid dispensprovningar, men de sérskilda
skilen i 7 kap. 18b § MB ér fortfarande allmént utformade vilket ger tolk-
ningsmdjligheter for ldnsstyrelserna. Fordelen med den svenska 16sningen &r
att tolkningsutrymmet i det enskilda fallet blir storre. Den danska 16sningen

ger ddremot storre forutsebarhet 1 dispensprovningen.

4.3 Vilka likheter och skillnader finns i hur
de olika lagstiftningarna tagit hansyn
till skyddsintressen?

Sverige och Danmark har en relativt gemensam historia vad géller skyddsin-

tressen fOr att bevara strdnderna. Det gar att finna stora likheter i vilka syf-

ten som lyfts fram for strandskydden. Bada ldndernas strandskydd uppkom

som ett medel for att trygga allménhetens mojlighet till rekreation och fri-

luftsliv. I Sverige uppkom strandskyddet som ett led i att sékra allemansrét-
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ten. I Danmark uppkom strandskyddet som ett sétt att ge medborgarna till-
géang till naturen. Skillnaden fér anses ligga i syftet med de olika bestim-
melserna, da den svenska regleringen syftade till att vidhalla en sedvinja
som redan ansags foreligga i svensk ritt, medan den danska regleringen
hade som syfte att skapa ett skydd som inte tidigare tillforsdkrades genom
dansk rétt. Skyddsintresset for allménhetens tillgang till naturen har varit

fortsatt starkt i strandskyddens utveckling.

Pa senare tid har bade Sverige och Danmark utvecklat sina syften med
strandskydden till att ocksd omfatta skydd for djur-och véxtarter. Redan i
NFL och BL fanns det mojlighet att ge skydd &t miljoer med vérde for natu-
ren. Pé senare tid har lagstiftningarna satt starkare fokus pd djur- och véxt-
skydd. Pa 90-talet fick bdda miljolagstiftningarna som uttryckliga syften att
bevara djur-och viaxtarter. Danmark har sett denna utveckling som ett led 1
att uppfylla EU-skyldigheter sdsom Bernkonventionen och &vriga direktiv. I
svensk lagstiftning har skyddet for djur- och véxtarter inte pa samma tydliga
satt hinvisats till EU-rdtt utan snarare till 6kad kunskap och forskning pa

omradet.

I Sverige ér atgdrder som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- och
véxtarter forbjudna enligt 7 kap. 15 § MB. Den danska lagstiftningen stad-
gar att tillimpningen av lagen i sin helhet ska ta hinsyn till miljoer av vikt
for djur- och vixtarter. Det finns alltsd inga bestdmmelser direkt kopplade
till strandskydden, men tillimpningen av strandskydden ska alltid ta hinsyn
till djur- och vixtarter. Det gér alltsa inte att pasta att den ena lagstiftningen
har ett starkare skydd &n det andra, det ror sig endast om skillnader 1 upp-

byggnaden av lagtexten.

Sverige och Danmark har grundlagsskyddad dganderitt. I Danmark 4r dgan-
deritten okrdnkbar, och kan endast inskriankas om det kravs for det allmén-
nas bdsta. I Sverige har ett uttryckligt undantag fran dganderitten stadgats

for allemansritten.
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Erséttningsreglerna har haft en liknande utveckling i1 ldnderna. Strandskyd-
det borjade som ett skydd i det enskilda fallet med erséttningsregler for de
enskilda som utsattes for inskrankningar. Néar ldnderna fick generella strand-
skyddsbestimmelser togs ersittningsritten bort. I forarbetena till lagstift-
ningarna forklarades detta med att markdgarna inte gjorde en faktisk forlust

genom inskrankningarna i forfoganderitten.

Den svenska regleringen har sedan 1964 haft bestimmelser som stadgar att
den enskildes intressen ska tas med i provningen av naturvardsfragor. Dess-
utom har Europadomstolens praxis fatt stort genomslag for strandskyddsbe-
stimmelserna. Enligt 7 kap. 25 § MB fér inskrdnkningen av dganderitten
inte gd ldngre dn vad som anses proportionerligt for syftena med lagen. Den
svenska lagstiftningen har dirmed utvecklats frén att fokusera pa erséttning
till dgaren till att fokusera pd dgarens intressen vid dispensprovning. Dan-
mark har ingen motsvarande regel i sin naturskyddslagstiftning. Danmark
ar, precis som Sverige, bunden av Europadomstolens praxis och den pro-
portionalitetsprincip som fastslagits av Europadomstolen bor dérfor dnda

beaktas i tillimpningen av lagstiftningen.

Sverige har inga bestimmelser rorande skydd mot sandflykt i strandskydds-
regleringen, medan Danmark har en lang historia av forebyggande dtgérder
for att forhindra sandflykten. Det dr sédledes ett skyddsintresse som skiljer

lagstiftningarna at.

4.4 Hur kan strandskydden komma att

utvecklas i framtiden?

Trots att strandskydden i Danmark och Sverige &r lika i sin utformning skil-
jer sig den folkliga opinionen mellan de tva ldnderna. Utifran den svenska
debatten kommer det svenska strandskyddet troligen att bli foremal for for-
dndring, frimst 1 frdga om byggnation pd landsbygden. Redan i 2009 ars
lagéndringar pdpekades strandskyddets alltfor generella tillimpning och
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dndringar gjordes i dispensgivningen och genom inférande av LIS-omraden.
Att flera av riksdagens partier talar om och arbetar for ytterligare dndringar 1
strandskyddet tyder pé att strandskyddsbestimmelserna kan komma att &nd-
ras inom snar framtid. Aven januariavtalet talar for att det generella strand-

skyddet kommer att genomgé omfattande forédndringar.

I Danmark finns inte samma politiska tryck for fordndring. Frdgan om att
omarbeta strandskyddet dr inte ndrvarande i Folketingspartiernas partipro-
gram och det gér inte heller att finna nagon tydlig opinion mot strandskyd-
det i media. Vissa politiska partier foresprékar snarare ett strdngare skydd
for strandnédra miljoer. Av redogorelsen framgér att det danska strandskyd-
det inte lir fordndras inom en ndra framtid. Det kan bero pa intresset att
skydda frén sandflykt, da det i Danmark &r en mer nérvarande risk dn de
ovriga skyddsintressen som stéllts upp, men ocksé pa utformningen av lag-

stiftningen.

Danmark har som ndmnts olika tillimpningsregler for olika strandskydd.
Det ar léttare att fa dispens kring sjéar och vattendrag én vid kusten. Dessu-
tom omfattas inte alla vattendrag och sjoar. Det krévs en area pd tre hektar
eller registrering av dessa vattensamlingar for att strandskydd ska gélla. 1
Sverige géller strandskyddet for alla vattensamlingar, och vad som ska anses
vara sddana vattensamlingar har fitt avgdras i praxis. Strandskyddets om-
fattning har fatt kritik 1 Sverige dd den av manga anses vara alldeles for ge-
nerell och langtgéende. Av vad som framkommit i redogorelsen finns det 1
Danmark tre olika dispensforfaranden, medan det i Sverige endast finns ett

dispensforfarande.

Det dr mojligt att Sverige hade gynnats av en reglering liknande Danmarks
dé regleringen i Danmark dr mer specialiserad. Ett sdrskilt skydd for sjoar
och vattendrag, med generdsare dispensgivning och storlekskrav pa vatten-
samlingarna hade kunnat atgérda viss kritik som det svenska strandskyddet
fatt. Att ta efter Danmarks lagstiftning 16ser ddremot inte fragan hur strand-

skyddet ska tillimpas pa den svenska landsbygden. En reglering som har
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utgéngspunkt i befolkningstéthet och exploateringstryck, vilken foresprakats

1 januariavtalet, verkar dérfor passa bittre till de svenska forutsittningarna.
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