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Summary 

This thesis aims to shed light on EU company law, more specifically on issues 

regarding cross-border conversions of limited liability companies and to what 

extent it is possible to realize them. The discussion is conducted by looking at 

the position of EU company law and how it is applied by the Member States 

today, where the practice of the Court weighs heavily and also by ensuring how 

Swedish decisions on cross-border conversions are made and how they apply. 

The situation has for long been unclear and the Member States do not agree on 

how to deal with situations of cross-border conversions, which may cause a 

number of conflicts. The thesis raises the question of what opportunities and 

limitations that EU law, as it appears today, put up for companies that want to 

move across borders and then more specifically see how such a procedure 

could have been dealt with if Sweden was involved. It has so far never been 

judicially cognizable what would have been required for such a transfer and in 

a recently received case with the Swedish Companies Registration Office they 

have stated that they currently consider themselves unable to register such a 

conversion of a Swedish company. 

 

From EU level, a recently agreed proposal for a directive has recently been put 

forward in the area of company law, which would greatly facilitate for 

companies' opportunities for cross-border conversions. Denmark stands as an 

example of countries that has already introduced national regulations regarding 

cross-border conversions and an implementation of the proposed directive 

would mean that the remaining member states will have to follow the footsteps 

of the Danish legislators. 

 

All in all, the future is still uncertain and, with the established case law, it is still 

these cases that plays and has played a decisive role in the development of the 

internal market regarding cross-border conversions. 
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Sammanfattning 

Detta arbete syftar till att belysa den unionsrättsliga bolagsrätten, mer bestämt i 

frågor om gränsöverskridande ombildningar av aktiebolag och i vilken mån det 

är möjligt att genomföra sådana. Diskussionen förs genom att se till hur EU-

rätten på området ser ut och tillämpas av medlemsstaterna idag där praxis från 

EU-domstolen väger tungt samt genom att se till hur svenska beslut om flytt 

av bolag genom gränsöverskridande ombildning fattas och fungerar. Det är 

tydligt att läget länge varit oklart och medlemsstaterna är inte överens om hur 

situationer med gränsöverskridande ombildningar ska hanteras vilket gör att en 

rad konflikter kan uppstå. Arbetet lyfter frågan om vilka möjligheter och 

begränsningar som EU-rätten, så som den ser ut idag, innebär för bolag som 

genom gränsöverskridande ombildning vill flytta över gränser för att sedan 

vidare mer specifikt se hur ett sådant förfarande hade kunnat se ut om Sverige 

var inblandat. Det är än så länge aldrig prövat vad som hade krävts för att detta 

skulle kunna genomföras och i ett nyligen inkommet ärende hos Bolagsverket 

har de uttalat att de i dagsläget anser sig förhindrat att registrera en sådan 

ombildning av ett svenskt bolag.  

 

Från EU-nivå har nyligen lagts fram ett nytt överenskommet förslag till 

direktiv på bolagsrättens område vilket hade underlättat enormt för bolags 

möjligheter att flytta över gränserna. Danmark står som exempel på land som 

redan infört nationell reglering vad gäller gränsöverskridande ombildningar och 

en implementering av det föreslagna direktivet hade inneburit att resterande 

medlemsländer blir tvungna att följa de danska lagstiftarnas fotspår.  

 

Sammantaget blir att framtiden fortfarande är oviss och med den rättspraxis 

som står fast är det ännu den som hittills har och har haft avgörande roll för 

utvecklingen av den inre marknaden på detta område.  
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Förord 

Under min termin vid Universiteit Gent väcktes mitt intresse för den 

internationella bolagsrätten och då detta inte är ett ämne som berörs nämnvärt 

på det svenska juristprogrammet var valet av uppsatsämne för mig enkelt. Jag 

är glad att jag fick chansen att gå djupare i dessa frågor och det har varit en 

mycket lärorik tid, om än utmanande. Framtiden för den fria rörligheten för 

bolag mellan EU:s medlemsstater är fortfarande oviss men med ett pågående 

arbete både inom medlemsstaterna och nu nyligen med nya presenterade 

förslag från EU-nivå får det dock sägas att det ser ljust ut. Min förhoppning är 

att detta arbete kan vara ett led på vägen mot en klarare framtid inom den EU-

rättsliga bolagsrätten vad gäller gränsöverskridande ombildningar. 

 

I denna process har min handledare Per Samuelsson varit till mycket stor hjälp 

och jag vill därför rikta honom ett varmt tack för att ha kommit med 

betydelsefulla synpunkter, hänvisat till behjälpliga kontakter och lyft intressanta 

diskussioner. Vidare förtjänar advokat Carl Svernlöv ett stort tack för otroligt 

värdefull hjälp i mitt skrivande. Jag vill även tacka min pappa, Per Svensson, 

som tagit sig tid att korrekturläsa då egna ögon blir trötta.   

 

Nu avslutar jag snart mina fyra och ett halvt år här i Lund och det är med både 

lättnad, vemod och ny energi som jag blickar framåt mot nya utmaningar. 

 

Lund, juni 2019 

 

Julia Svensson Due 
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Förkortningar 

ABL  Aktiebolagslag (2005:551) 

 

FEU  Fördraget om Europeiska unionen  
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IL  Inkomstskattelag (1999:1229) 

 

SvJT  Svensk Juristtidning 
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1   Inledning  

1.1   Allmänt och skäl till gränsöverskridande 

ombildningar 

”För EU:s ekonomi behövs sunda och livskraftiga företag som inte har några svårigheter att 

bedriva verksamhet på den inre marknaden. Sådana företag spelar en avgörande roll för att 

främja ekonomisk tillväxt, skapa sysselsättning och attrahera investeringar i Europeiska 

unionen. De bidrar till ett större ekonomiskt välstånd och skapar ett socialt värde för 

samhället som helhet.”  

-   Europeiska Kommissionens förslag till ändring av direktiv (EU) 2017/1132. 1  

 

Samhället har under de senaste decennierna blivit allt mer internationaliserat 

och globaliseringen är en utveckling som ständigt pågår. Resultatet av detta 

visar sig i en snabbt utvecklad infrastruktur som underlättar allt ifrån resor och 

transporter till människors utforskande av och etableringar i nya länder. Allt 

mer suddas de nationella gränserna ut och människors möjligheter att bosätta 

sig eller arbeta på olika platser i världen har kontinuerligt ökat.  

 

Det som arbetet avser att undersöka är rättsläget vad gäller gränsöverskridande 

ombildningar. Gränsöverskridande ombildningar innebär att aktiebolags juridiska 

säte flyttas från ett land till ett annat.2 För variation i språket används flytt av 

bolag synonymt med gränsöverskridande ombildning av bolag. I arbetet görs 

skillnad mellan så kallade utgående och inkommande gränsöverskridande 

ombildningar, där en utgående gränsöverskridande ombildning innebär att ett bolag 

flyttar ut ur en medlemsstat utan föregående upplösning och 

inkorporeringsstatens lagstiftning hindrar en sådan ombildning. En inkommande 

                                                
1 Förslag till Europaparlamentets och Rådets direktiv om ändring av direktiv (EU) 2017/1132 

vad gäller gränsöverskridande ombildningar, fusioner och delningar av företag (COM(2018) 

241 final. 
2 I detta arbete enbart flytt mellan EU:s medlemsstater.  
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gränsöverskridande ombildning rör situationen då ett bolag flyttar in i en annan 

medlemsstat än den där bolaget är bildat och registrerat och det istället är 

värdmedlemsstatens lagstiftning som utgör ett hinder.  

 

Anledningar till varför gränsöverskridande ombildningar är önskade av en del 

kan anses ha att göra med att bolaget av olika skäl vill ha sitt faktiska säte eller 

huvudkontor någon annanstans än där bolaget är bildat. Definitionen av 

begreppet "faktiskt säte" är inte entydig. Medlemsstaterna lägger olika innebörd 

i begreppet men generellt kan sägas att det handlar om platsen där 

tyngdpunkten i bolagets centrala ledning är belägen.3 Dessa skäl kan till 

exempel vara av skatterättslig karaktär eller av den anledningen att 

företagsledningen önskar att bosätta sig utomlands. Har någon för avsikt att 

bosätta sig utomlands och därmed bli begränsat skattskyldig i Sverige får denne 

inte längre bedriva näringsverksamhet i Sverige. Detta är då varje person som 

flyttar från Sverige men som har kvar en väsentlig anknytning hit är obegränsat 

skattskyldig även efter utflyttningen enligt 3 kap. 3 § första stycket 3 punkten 

Inkomstskattelag (1999:1229). Två av de omständigheter som ställs upp i 3 

kap. 7 § första stycket IL och som ska beaktas vid bedömningen av om en 

person ska anses ha väsentlig anknytning till Sverige är om personen bedriver 

näringsverksamhet (sjunde strecksatsen) eller om personen är ekonomiskt 

engagerad i Sverige genom att inneha tillgångar som, direkt eller indirekt, ger 

denne ett väsentligt inflytande i näringsverksamheten här (åttonde 

strecksatsen). Ska en sådan utflyttning vara fullständig måste alltså även 

företagandet som bedrivs flytta utomlands.  

 

Ett bolag kan också vilja flytta sitt huvudkontor, sin centrala ledning, från en 

medlemsstat till en annan. Det får anses ostridigt att det bästa är om valet av 

förläggandet av bolagets centrala ledning diskuteras och beslutats om redan vid 

bildandet av det nya bolaget.4 Även om detta gjorts kan det fortfarande vara så 

                                                
3 Se t.ex. Mål C-210/06 Cartesio p. 105, Neville, M., & Engsig Sørensen, K., Selskabers 

nationalitetsskifte, Udkast til et 14. selskabsdirektiv, 1999:1, s. 38 och Werlauff, E., EU-selskabsret, 

2002, s. 4.  
4 Engsig Sørensen, K., Selskabsstrukturer – Joint ventures, koncerner, grænseoverskridende mobilitet og 

omstruktureringer, 2015, s. 333. 
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att även bolag som existerat, både kortare och längre tid, kan överväga att vilja 

flytta sitt huvudkontor till en annan medlemsstat. En sådan flytt låter möjligen 

som ett långtgående steg men forskning visar på att det finns stora 

multinationella verksamheter och bolag som väljer att flytta deras faktiska säte 

till andra länder än där de bildats.5  

 

Det går alltså och finns exempel på större bolag som önskar att genomföra en 

gränsöverskridande ombildning, en flytt av sitt juridiska säte till en annan 

medlemsstat, utan föregående upplösning i etableringsmedlemsstaten. Möjligen 

är det dock så att det främst är mindre bolag i form av fåmansföretag som 

väljer att göra denna typ av ombildningar då det rent praktiskt skulle finnas ett 

större intresse för denna typ av bolag att vilja flytta sitt faktiska säte. Det skulle 

kunna röra sig om att bolagsledningen vill bosätta sig någon annanstans som 

ovan nämnts och av den anledningen vill flytta näringsverksamheten med sig, 

både av såväl praktiska som skatterättsliga skäl. 

 

Vid en första anblick kan regleringen rörande gränsöverskridande 

ombildningar verka oproblematisk då det av art. 26 FEUF följer att den inre 

marknaden ska omfatta ett område utan inre gränser, där fri rörlighet för varor, 

personer, tjänster och kapital säkerställs. Enligt art. 49 FEUF ska medborgare i 

en medlemsstat också ha rätt att fritt etablera sig i en annan medlemsstat. 

Denna etableringsfrihet omfattar såväl att starta och driva företag som att 

upprätta kontor, filialer eller dotterbolag i en annan medlemsstat. Av art. 54 

FEUF följer vidare att medborgares rättigheter enligt art. 49 också ska gälla för 

företag som bildats enligt en medlemsstats lagstiftning. Dock har det visat sig 

inte vara riktigt så enkelt som det framställs då ett flertal hänskjutande 

domstolar begärt förhandsavgöranden från EU-domstolen av mål som rör 

aktiebolags rörlighet över gränser inom EU vilket arbetet kommer belysa 

närmare nedan.  

 

                                                
5 Se ex. Lunnan, R., Benito R.G., G., & Tomassen, S., Moving Abroad: Factors that motivate foreign 

location of headquarter activities, I Dynamics of Globalization: Location-Specific Advantages or 

Liabilities of Foreigness?, 2011, s. 127ff.  
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Rätten för ett aktiebolag till den fria rörligheten kan nyttjas på ett antal olika 

sätt. Det kan som nämnts vara att i en annan medlemsstat än den stat som 

aktiebolaget är registrerat i (hädanefter inkorporeringsstaten) starta ett 

dotterbolag eller öppna en filial. Bolaget kan även vilja fusioneras med ett 

utländskt bolag eller kanske helt enkelt flytta från inkorporeringsstaten till en 

annan medlemsstat. Antingen sker detta genom att hela verksamheten flyttar 

till den andra staten (hädanefter värdmedlemsstaten), eller önskar bolaget 

enbart registrera sig i en annan stat men fortfarande behålla delar av 

verksamheten i inkorporeringsstaten (den medlemsstat där bolaget är bildat). 

Utöver EU-regleringen om gränsöverskridande fusioner och Europabolag, så 

saknas det i dagsläget reglering på det här området. Detta gör att det ställs krav 

på nationella lagstiftare i respektive medlemsstat att underlätta genomförandet 

av gränsöverskridande ombildningar. I detta fortsatta arbete kommer EU-

domstolens praxis visa att de nationella kraven inte alltid efterlevs.  

1.2   Uppsatsens övergripande syfte 

Situationen att ett utländskt aktiebolag skulle ombildas till ett svenskt bolag 

eller vice versa regleras inte i Sverige, och inte heller i de flesta andra av EU:s 

medlemsstater. Syftet med detta arbete är först att se vad eventuella 

bakomliggande drivkrafter för sådan etablering utomlands kan vara, för att 

sedan följa upp med EU domstolens praxis på området i syfte att hitta de 

problem som varit tvistiga vid flytt över nationsgränser inom EU. Med denna 

praxis som stöd, utgör arbetet ett försök att se hur det faktiska genomförandet 

skulle kunna se ut dels för ett svenskt aktiebolag som vill flytta sitt säte utanför 

Sveriges gränser, dels för utländska aktiebolag som önskar ombilda sig till ett 

svenskt sådant.  

 

För att syftet ska kunna uppnås är det av vikt att dels utreda problematiken 

kring svensk gällande rätt på området, dels rätten på EU-nivå och sedan 

analysera den svenska rättens förenlighet med EU-rätten. Reglerna om 

etableringsfrihet i art. 49 och art. 54 FEUF stadgar att bolag som bildats i 

enlighet med en medlemsstats lagstiftning ska ha rätt att fritt etablera sig i en 

annan medlemsstat, och att begränsningar i denna rätt är förbjudna. Vidare blir 
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det därför intressant att söka utreda om underlåtenheten att reglera möjligheten 

till en gränsöverskridande ombildning utgör en otillåten begränsning av 

etableringsfriheten och vad innebär Bolagsverkets svar att de ser sig 

förhindrade att medverka till gränsöverskridande ombildningar, sett i ljuset av 

praxis och det nya direktivförslag som nedan kommer att introduceras. 

1.3   Frågeställningar 

”Bolagsverket gör […] den bedömningen att de EU-domar som behandlar frågan 

om gränsöverskridande ombildning inte ger oss tydligt stöd för att Bolagsverket, 

utan nationella bestämmelser, ändå ska kunna medge sådan registrering. Det är i 

sammanhanget viktigt att peka på att genom att Sverige saknar nationella 

bestämmelser om gränsöverskridande ombildning så finns det en risk att 

skyddsintressena vad gäller borgenärer, arbetstagare och aktieägare inte tillvaratas 

på ett rättssäkert sätt, menar Bolagsverket.”6 

 

Detta var del av det svar som Bolagsverkets gav på frågan om huruvida ett 

svenskt aktiebolag skulle kunna flytta sitt säte till Spanien genom en 

gränsöverskridande ombildning utan föregående likvidation. Svaret ger upphov 

till en rad problemformuleringar, vilka har fått bilda utgångspunkter för detta 

arbete.  

 

-   Vilka möjligheter och vilka begränsningar innebär EU-rätten för ett 

bolag som önskar flytta sig över gränserna inom EU genom 

gränsöverskridande ombildning? 

-   Hur skulle ett svenskt förfarande se ut vid en gränsöverskridande 

ombildning och går det att genomföra? 

-   Vad krävs för att på sikt göra gränsöverskridande ombildningar möjliga 

i alla medlemsstater? 

                                                
6 Ärendenr. 113939/19 hos Bolagsverket, 2019-03-27. 
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1.4   Avgränsningar 

Då ett svenskt beslut gällande gränsöverskridande ombildningar kan vara 

avhängigt av en värdmedlemsstats reglering kommer detta vara av avgörande 

karaktär om ett svenskt aktiebolag skulle vilja flytta till ett annat land. 

Värdmedlemsstat åsyftar i detta arbete det land dit bolaget i fråga vill flytta sitt 

säte eller verksamhet, alltså den mottagande staten och inkorporeringsstat 

används för det land där bolaget är bildat. Uppsatsen riktar inte in sig på någon 

särskild värdmedlemsstat utan rör ett mer generellt sätt att hantera aktiebolags 

rörlighet över gränser mellan EU:s medlemsstater. Då det fortfarande råder 

stor osäkerhet i många av EU:s medlemsstater hur ett sådant förfarande ska 

kunna se ut samt av den anledningen att de flesta medlemsstater inte har 

lagstiftning på området är det inte möjligt i nuläget att med säkerhet ta ställning 

till hur ett mottagande av en gränsöverskridande ombildning av denna typ 

skulle se ut i ett specifikt land utan det är en generell diskussion som kommer 

föras.7 Därför ska redan här nämnas att det är något som måste tas höjd för 

vidare i arbetet i de diskussioner och slutsatser som dras, att utfallet skulle idag 

kunna se olika ut i olika länder. 

 

Skatterättsliga normer och övervägande belyses i korta drag men då arbetet inte 

är av skatterättslig karaktär saknas ingående diskussioner om detta tema.  

 

På området finns idag möjlighet till bildande av så kallade europabolag. Ett 

europabolags säte får under vissa förutsättningar flyttas till en annan 

medlemsstat och för detta finns regleringar och riktlinjer vilket gör sådana 

gränsöverskridande ombildningar, även där Sverige är inblandat, inte lika 

problematiska och har därför lämnats utanför uppsatsens utredning. 

 

Ett närliggande område är det som reglerar fusioner av bolag enligt ABL. Detta 

är inte det som uppsatsen kommer belysa då det är en annan typ av förfarande. 

I ett de lege ferenda perspektiv skulle dessa regler kunna vara av intresse men i 

detta arbete fokuseras istället på det utkast till direktiv som finns i det så 

                                                
7 Med undantag för Danmark vilket kommer belysas senare i arbetet. 
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kallade bolagsrättspaketet.8 I sammanhanget ska nämnas rättsfallet C-411/03 

SEVIC vilket hänvisas till i fotnot under kapitlet om EU-domstolens praxis. 

Fallet rör en gränsöverskridande fusion och inte en gränsöverskridande 

ombildning vilket är arbetets syfte, därav har detta rättsfall utelämnats ur 

kapitlet rörande EU-domstolens praxis.  

1.5   Metod och material  

Vid författande av ett vetenskapligt arbete är valet av metod av stor vikt. 

Metoden påverkar vilket perspektiv som anläggs och därmed även vilket 

resultat som nås. När valet görs är det alltså viktigt att beakta vilket syfte 

arbetet har. Syftet med detta arbete är som nämnts under avsnitt 1.2 uppdelat i 

flera delar där såväl svensk rätt som rätten på EU-nivå ska utredas för att 

utifrån detta kunna avgöra svensk rätts förenlighet med EU-rätten. Med 

hänsyn till detta behöver något olika metoder aktualiseras för respektive del.  

 

Vad gäller utredningen av svensk rätt har en traditionell rättsdogmatisk metod 

använts då denna metod nästan alltid utgår från konkreta frågeställningar.9 Vad 

som avses med detta är en metod som går ut på att granska rättskällorna i syfte 

att klargöra gällande rätt. I stort brukar de traditionella rättskällorna bestå av 

lagar och annan författningstext, förarbeten, rättspraxis samt doktrin. Grundat 

på dessa rättskällor kan gällande rätt fastställas och utvärderas i förhållande till 

de olika reglernas syfte och ändamål. Då det kan konstateras att det i dagsläget 

inte finns någon svensk reglering vad gäller gränsöverskridande ombildningar 

kommer diskussion föras kring hur en framtida lagstiftning torde se ut. Det 

handlar om att en de lege ferenda-argumentation ska föras kring hur en viss 

lösning kan se ut på de konkreta problem som arbetet ämnar belysa.10 

 

                                                
8 Regeringskansliet faktapromemoria 2017/18:FPM93, Bolagsrättspaketet, 2018-05-19. 
9 Ovan kap. 1.3; se även Kleineman, J., ”Rättsdogmatisk metod”, i Nääv, M., & Zamboni, M., 

Juridisk metodlära, 2018, s. 23. 
10 Kleineman, i Nääv & Zamboni, s. 36. 
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Arbetet är som redan påpekats ovan inte av skatterättslig karaktär. Dock kräver 

kapitel 2 som rör drivkrafterna för etableringar av bolag utomlands att antagna 

EU-direktiv och annan relevant litteratur på det, svenska och internationella, 

skatterättsliga området belyses i korthet som grund för diskussionen i nämnda 

kapitel.  

 

I kapitel 3 belyses beslutsfattandet i aktiebolag och hur beslut ska fattas enligt 

ABL. Som stöd för detta kapitel ligger främst standardverken med 

kommentarer till ABL författade av Andersson, Johansson och Skog.11 

 

Vad gäller tolkning av EU-rätten fästs inte någon större vikt vid förarbeten 

utan källor såsom lagtext och rättspraxis är följaktligen av större betydelse. De 

principer som idag finns inom unionsrätten har utvecklats av EU-domstolen 

och det har fastslagits att EU-rätten ska ha företräde framför medlemsstaternas 

nationella regler i händelse av konflikt.12 Det faktum att EU-rätten i sig själv 

betraktas som en autonom rättsordning får betydelse för hur den EU-rättsliga 

metoden ska förstås. För svenskt vidkommande finns fler än en metod att 

tillämpa, vilket även är fallet vad gäller EU-rätten.13  

 

I arbetet kommer EU-rättens grundläggande principer beaktas då 

medlemsstaterna bland annat genom dessa har en positiv förpliktelse att vara 

lojal mot EU-rätten och vidta alla lämpliga åtgärder för att säkerställa att 

skyldigheter fullgörs som följer av fördraget, samt en negativ förpliktelse att inte 

äventyra detta fullgörande.14 Detta ligger till grund för diskussionen kring hur 

medlemsstaterna agerat i den praxis som nedan presenteras samt hur Sverige 

                                                
11 Andersson, S., Johansson, S., & Skog, R., Aktiebolagslagen – En kommentar. Del I (kap. 1-10), 

2016. 
12 Mål C-26/62 NV Algemene Transport – en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot 

Nederländska skatteförvaltningen och mål C-6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L.; se även 

Reichel, J., ”EU-rättslig metod”, i Nääv och Zamboni, s. 111; Genom Lissabonfördraget 

försvann dock bestämmelsen om EU-rättens företräde och istället infogades en förklaring (nr. 

17) till fördraget där medlemsstaterna erinrar om EU-domstolens tidigare praxis på området. 
13 Reichel, i Nääv & Zamboni, s. 109ff. 
14 Reichel, i Nääv & Zamboni, s. 112f. 
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hanterar sina förpliktelser att verka för den fria etableringsrätten, vilket är en ur 

fördraget härledd skyldighet. 

 

För tillfället saknas harmoniserad lagstiftning på EU-nivå beträffande 

gränsöverskridande ombildningar vilket gör att det är EU-domstolens 

rättspraxis som utgör den främsta rättskällan för detta arbete. Särskilt viktiga är 

målen C-378/10 VALE Épitési Kft. (hädanefter VALE), C-210/06 Cartesio 

Oktató és Szolgáltató bt (hädanefter Cartesio) och C-106/16 Polbud – 

Wykonawstwo sp. Z o.o. (hädanefter Polbud) vilka granskas särskilt. I syfte att 

belysa rättsutvecklingen och underlätta förståelsen för läsaren kommer även 

äldre praxis att beröras. Doktrin är också en viktig rättskälla i sammanhanget. 

Det har skrivits ett antal artiklar om respektive fall och dessa får betraktas som 

ett komplement till nämnda rättspraxis. 

 

Då inga regleringar, varken EU-rättslig eller svensk lagstiftning, är tillkomna på 

området mer än det nyligen framtagna förslag till direktiv som kommer belysas 

närmare nedan, förs en diskussion och analys kring hur detta eventuella 

regelverk skulle kunna komma att påverka utvecklingen av gränsöverskridande 

ombildningar framöver såväl för svenskt vidkommande, som för unionens 

medlemsländer som helhet.15 

1.6   Forskningsläge 

Gränsöverskridande ombildningar av aktiebolag har inte varit föremål för 

någon omfattande behandling från ett svenskt perspektiv. Varken inflyttning av 

bolag till Sverige eller utflyttning av svenska bolag till något annat medlemsland 

inom EU har prövats i svenska domstolar. Det som finns skrivet på svenska är 

främst artiklar i juridiska tidskrifter och uppsatser på universitetsnivå. I större 

                                                
15 Europeiska unionens råd, Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive (EU) 2017/1132 as regards 

crossborder conversions, mergers and divisions, 2018/0114(COD), 22 March 2019, (Vidare 

Förslag till direktiv mars 2019). 
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utsträckning finns litteratur vad gäller det skatterättsliga perspektivet på bolags 

flyttning över gränser, däribland Maria Nelson.16  

 

På den bolagsrättsliga sidan som ju är fokus och huvudsyftet att utreda i detta 

arbete, är det en rad författare som återkommande dyker upp. Svernlöv har 

skrivit en artikel som behandlar gränsöverskridande ombildningar tillsammans 

med den svenska bolagsrätten som ett försök att utröna vilket förfarande som 

skulle komma att tillämpas vid gränsöverskridande ombildningar som omfattar 

Sverige.17 

 

På den EU-rättsliga nivån är det främst praxis av EU-domstolen som står till 

grund för den forskning och utarbetning av ett mera rättssäkert område som 

pågår idag. Ur detta arbete har EU-kommissionen lagt fram ett förslag till 

ändring av direktiv 2017/1132, Förslag till Europaparlamentets och Rådets 

direktiv om ändring av direktiv (EU) 2017/1132 vad gäller gränsöverskridande 

ombildningar, fusioner och delningar av företag (COM(2018) 241 final och 

bara för några veckor sedan kom ett godkännande från Ständiga 

representanternas kommitté (Coreper) av det utkast till förslag till direktiv som 

lagts fram av Europaparlamentet vilket syftar till att underlätta b.la. 

gränsöverskridande ombildningar.18 

 

Nicola de Luca behandlar i European Company Law – Text, Cases and Materials 

från 2017 gjort en utredning av relevanta rättsfall på området och dess 

inverkan på utvecklingen av möjligheten att genomföra en gränsöverskridande 

ombildning, vilket även är vad förevarande arbete i stort syftar till. Vidare finns 

en rad dansk litteratur utgivet kring ämnet, däribland Karsten Engsig Sørensen 

som bland annat analyserar rättsläget i sin bok Selskabsstrukturer – joint ventures, 

koncerner, grænseoverskridende mobilitet og omstruktureringer. 

                                                
16 Se t.ex. Utflyttning av aktiebolag – an analys i ljuset av den internationella skatterätten och EU-rätten, 

2010.  
17 Svernlöv, C., Gränsöverskridande ombildningar och svensk aktiebolagsrätt, NTS, Nr. 2, 2016, s. 100-

107. 
18 Förslag till direktiv, mars 2019. 
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1.7   Disposition 

Efter detta inledande kapitel, belyser det andra kapitlet belysa några av de skäl 

och drivkrafter som kan tänkas ligga till grund för viljan att genomföra en 

gränsöverskridande ombildning av bolag. Skatterättsliga skäl och 

företagsledningens önskan att bosätta sig någon annanstans lyfts särskilt som 

huvuddragen i det kapitlet.  

 

Det tredje kapitlet är uppbyggt av de svenska reglerna i ABL kring 

beslutsfattandet om en gränsöverskridande ombildning och hur ett sådant 

beslut ska gå till.  

 

I det fjärde kapitlet introduceras den etableringsfrihet som bolag har på den 

europeiska inre marknaden tillsammans med diskussionen kring ett bolags 

nationalitet. Kapitlet utgör en helt central del av detta arbete på så vis att 

förståelsen för målet och visionen av en fungerande inre marknad utan hinder 

för medborgarna och deras aktiviteter medlemsstaterna, inkluderat den 

etableringsfrihet som det innebär, är av stor vikt för den fortsatta utredningen 

som görs av läget för aktiebolags fria rörlighet idag.  

 

I arbetets femte kapitel utreds EU-domstolens praxis på området. Även detta 

kapitel är av största vikt då denna praxis ligger till grund för slutsatser som 

genomgående dras och den analys som avslutar arbetet.  

 

I det sjätte kapitlet utreds hur ett genomförande av en gränsöverskridande 

ombildning skulle kunna se ut och om det överhuvudtaget är möjligt om 

exempelvis Sverige är inblandat. Kapitlet innehåller bland annat ett högst 

aktuellt case hos Bolagsverket som rör ett bolags vilja att utflytta från Sverige 

till Spanien vilket även ses i ljuset av det nya direktivförslaget.  

 

Det sjunde kapitlet avslutar uppsatsen med slutsatser och några kommentarer 

kring den problematik som arbetet diskuterat.  
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2   Beslut om gränsöverskridande 

ombildning enligt ABL 

2.1   Inledning 

För att ett beslut om gränsöverskridande ombildning ska kunna gå igenom och 

faktiskt genomföras krävs att bolaget på sätt som föreskrivs i ABL fattar beslut 

om detta och att en registrering av ombildningsbeslutet sker hos Bolagsverket. 

Dessa delar kommer att beskrivas i detta kapitel. Kapitlet introducerar också 

ett pågående ärende hos Bolagsverket som innehåller ett tydligt svar från 

Bolagsverket på frågan hur verket ställer sig till att ett svenskt aktiebolag som 

fallet rör, skulle kunna flytta sitt säte till Spanien genom en gränsöverskridande 

ombildning utan föregående likvidation.19 Denna diskussion fortsätter under 

kap. 3.3. 

2.2   Bolagsstämmans beslutsfattande 

2.2.1   Inledning  

Vid bolagsstämman utövar aktieägarna sin rätt att fatta beslut. Formellt är 

bolagsstämman ett aktiebolags högsta beslutande organ. Inom sex månader 

från utgången av varje räkenskapsår ska aktieägarna hålla en ordinarie 

bolagsstämma enligt 7 kap. 10 § ABL som kallas för årsstämma. Stämman har 

beslutanderätt vad gäller bolagets organisation och andra inre förhållanden som 

tillsättande och entledigande av styrelse och revisor, åtgärder med anledning av 

vinst och förlust, ändring av bolagsordningen samt upplösning av bolaget 

genom fusion eller likvidation. Stämman kan vidare ge direktiv i 

förvaltningsfrågor, trots att förvaltningen främst tillkommer styrelse och 

verkställande direktör.20 I de mindre företagen har styrelsen vanligtvis en 

                                                
19 Ärendenr. 113939/19 hos Bolagsverket, 2019-03-27. 
20 Andersson, Johansson & Skog, s. 7:4.   
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mycket stark position då ledamöterna i sådana företag ofta äger hela eller stor 

del av aktiekapitalet.21  

2.2.2   Något om bolagsstämmans förlopp och 
(om)röstning 

När bolagsstämman lagligen utlysts och deltagarna samlats kan stämman börja. 

I 7 kap. 27 § ABL föreskrivs att det är styrelsens ordförande eller den som 

styrelsen utsett som öppnar bolagsstämman, om det inte i bolagsordningen 

föreskrivits att det är någon annan som ska göra detta.22 Efter bolagsstämmans 

öppnande måste en ordförande för stämmas utses. Om valet sker genom 

acklamation, ett gemensamt utropande av ja av stämmans deltagare, övergår 

den valda ordföranden till att upprätta röstlängd där närvarande aktieägare och 

ombud för aktieägare antecknas. Därefter ska röstlängden godkännas av 

stämman utan invändningar och denna gäller fram till dess att stämman 

eventuellt beslutar om att den ska ändras.23 För att det i större bolag inte ska 

behöva ta oerhört lång tid att upprätta denna röstlängd tillåter ABL i 7 kap. 2 § 

andra stycket att aktieägare för att få delta i bolagsstämman ska anmäla sig hos 

bolaget senast på en i kallelsen till stämman angiven dag.24  

 

Då röstlängden är godkänd och det är dags att besluta om de punkter som 

finns fastställda i dagordningen för bolagsstämman är huvudregeln att 

stämman fattar beslut genom acklamation. Det framgår indirekt av det 

stadgande som finns i 7 kap. 37 § ABL ”omröstning ska ske om någon av aktieägarna 

begär det”. 25 Vid andra beslut än val ska omröstning ske öppet enligt 7 kap. 38 § 

första stycket ABL. Ett beslut om en gränsöverskridande ombildning vilket är 

relevant i detta fall är ett annat ärende än ett val.  

 

Ärenden som utgör val innebär att en person ska utses till en viss roll 

exempelvis. När vi nu har att göra med ett ärende som inte avser val innebär 

                                                
21 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap., Karnov lagkommentar. 
22 Ibid, s. 7:58. 
23 Ibid, s. 7:61f. 
24 Ibid, s. 7:9.  
25 Ibid, s. 7:74. 
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det att det ska synas för övriga deltagare vid stämman hur andra aktieägare har 

röstat. Dock kan stämman med enkel majoritet besluta att omröstningen ska 

vara sluten. Skulle utfallet vara sådant att det uppkommer lika röstetal är 

ordföranden skyldig att tillkännage dennes ståndpunkt i frågan enligt 7 kap. 38 

§ andra stycket ABL.26 Om så inte är fallet, utgörs bolagsstämmans beslut 

enligt 7 kap. 40 § ABL av den mening som har fått mer än hälften av de 

avgivna rösterna.  

2.2.3   Ombildningsbeslutet 

Varje bolag har en så kallad bolagsordning som är registrerad hos Bolagsverket. 

De möjligheter att fatta beslut som bolagsstämman besitter begränsas av 

bolagsordningen som är bindande, så länge den inte ändrats och denna ändring 

registrerats av Bolagsverket enligt 3 kap. 5 § ABL.27 I ett fall av 

gränsöverskridande ombildning innebär ett sådant beslut att en nödvändig 

ändring av bolagsordningen krävs, vilket i sin tur kräver en registrering hos 

Bolagsverket.  

 

Det är som ovan nämnts bolagsstämman som är beslutsfattare vad gäller 

gränsöverskridande ombildningar. Då ett sådant beslut innebär att det behöver 

göras en ändring av bolagsordningen föreskrivs i 7 kap. 42 § ABL att det för 

beslut om ändring av bolagsordningens giltighet krävs att beslutet biträtts av 

aktieägare med minst två tredjedelar av såväl de avgivna rösterna som de aktier 

som är företrädda vid bolagsstämman. En speciell fråga blir då om 

bolagsstämman kan fatta ett beslut om gränsöverskridande ombildning, som 

strider mot den gällande bolagsordningen, om beslutet fattas med den 

majoritet som erfordras för att ändra bolagsordningen. Sett ur ett 

skyddsperspektiv för aktieägare, då även framtida aktieägare ska kunna förlita 

sig på bolagsordningens bestämmelser, är det tveksamt om ett sådant beslut 

kan fattas.28  

 

                                                
26 Ibid, s. 7:75. 
27 Ibid, s. 3:12. 
28 Johansson, S., Bolagsstämma i svenska aktiebolag, 2018, s. 38. 
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Ett tidigare diskuterat problem har varit om ett beslut om ändring av 

bolagsordningens bestämmelse om bolagets räkenskapsår får verkan redan 

avseende det räkenskapsår under vilket beslutet fattades, även om 

registreringen skett först under påföljande räkenskapsår. Det är idag klarlagt att 

så är fallet och att en motsvarande bedömning torde kunna göras även för 

andra typer av beslut. Vidare är det oftast möjligt att vid en och samma stämma 

besluta om en bolagsordningsändring tillsammans med ett bolagsstämmobeslut 

vilket förutsätter att bolagsordningen ändras.29 Såhär långt i beslutsprocessen 

gällande en gränsöverskridande ombildning finns det inga större hinder. 

2.2.4   Klanderbara beslut 

En förutsättning för att talan mot ett beslut ska kunna föras är att det 

föreligger ett bolagsstämmobeslut. Detta framgår redan av lagtexten ”[o]m ett 

bolagsstämmobeslut inte har kommit till i behörig ordning […]” kan det klandras i 7 

kap. 50 § ABL. Därmed är det bolagsstämmobeslut som är klanderbara. Nyss 

nämnda paragraf visar även på vem det är som har rätt att föra en sådan talan. 

Nämligen, aktieägare, styrelsen, styrelseledamot, verkställande direktör och den 

som styrelsen obehörigt vägrat föra in i aktieboken. Det är alltså i normalfallet 

inte särskilt svårt att identifiera vem som är berättigad till klander.30  

 

Det finns i ABL ingen uttömmande definition av de fall som är angripliga. Av 

7 kap. 50 § ABL följer att ”[o]m ett bolagsstämmobeslut inte har kommit till i behörig 

ordning eller på annat sätt strider mot denna lag, tillämplig lag om årsredovisning eller 

bolagsordningen […]” kan det klandras. Här pekas på två principiella fall av beslut 

som kan angripas, dels de beslut som inte tillkommit i behörig ordning, dels de 

beslut som annars strider mot ABL, årsredovisningslagen eller bolagsordningen 

vilket också faller under det som kallas de materiella grunderna för klander.31  

Klandertalan mot bolagsstämmors beslut måste i vissa fall väckas inom viss tid 

för att beslutet inte ska bli giltigt. Sådana beslut är de som brukar betecknas 

                                                
29 Andersson, Johansson & Skog, s. 3:12f. 
30 Eklund, K,. & Stattin, D,. Aktiebolagsrätt och aktiemarknadsrätt, 2016, s. 204.  
31 Andersson, Johansson & Skog, s. 7:99. 
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klanderbara.32 För de fall där ABL inte innehåller någon tidsfrist för 

klandertalan betecknas dessa istället nulliteter men inte heller här kan 

ogiltigheten göras gällande hur länge som helst utan detta får bedömas från fall 

till fall där faktorer så som aktieägares passivitet kan spela in. Huvudregeln är 

att för när en klandertalan ska väckas är att sådan talan ska föras inom tre 

månader från dagen för beslutet, 7 kap. 51 § första stycket första meningen 

ABL. Syftet med den reglerade klanderpreskriptionen är att det inom rimlig 

men kortare tid ska fastslås om ett beslut som fattats ska fortsätta gälla eller 

inte för att alla som beslutet rör ska kunna rätta sig efter.33  

 

Mest troligt är att ett beslut rörande en gränsöverskridande ombildning 

tillkommer behörigen, rent formellt, det vill säga att beslutet fattats i enlighet 

med de reglerna om hur beslut ska fattas på bolagsstämman. Det skulle 

innebära att om ett sådant beslut fattats gäller en klanderpreskriptionstid på tre 

månader från dagen då beslutet fattats av bolagsstämman. Väcks inte talan 

inom denna det blir beslutet gällande och ett ombildningsbeslut har fattats. 

Som tidigare nämnts, är detta att anse som en ändring av bolagsordningen och 

detta kräver registrering hos Bolagsverket vilket i nästa avsnitt belyses närmre.  

2.3   Registrering av ombildningsbeslut 

Tillhandahållandet av effektiva och ändamålsenliga system för 

registreringsärenden tillsammans med arbetet för att förbättra förutsättningarna 

för företagande är Bolagsverkets främsta uppdrag. Regeringen fungerar som 

verkets uppdragsgivare och det är genom årliga regleringsbrev som 

verksamheten inom Bolagsverket styrs.34 I dagsläget är det dock vid 

registreringen hos Bolagsverket, efter att ett svenskt aktiebolag önskar 

genomföra en gränsöverskridande ombildning utan föregående likvidation eller 

fusion exempelvis, som problem kan uppstå. 

 

                                                
32 Kan även betecknas angriplighet. Se t.ex. Eklund & Stattin, s. 207. 
33 Andersson, Johansson & Skog, s. 7:101.  
34 https://bolagsverket.se/om/oss/verksamhet/styr, hämtad 2019-04-26. 
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Ännu har inget svenskt bolag fattat beslut om att genomföra en 

gränsöverskridande ombildning och det har således inte kommit till den 

punkten att Bolagsverket har behövt ta ställning till av bolaget inskickade 

dokument och beslutfattningsunderlag. Dock inleddes nyligen ett case med 

Bolagsverket där en begäran framfördes angående att få svar på hur verket 

ställer sig till frågan om ett svenskt aktiebolag skulle kunna flytta sitt säte till 

Spanien genom en gränsöverskridande ombildning utan föregående likvidation. 

Det kan inte sägas vara något genombrott i det svar som kom tillbaka från 

verket då de meddelar att ”Bolagsverket ser sig förhindrat att tillmötesgå ert 

önskemål.”35  

 

Verket menar vidare i sin skrivelse att på den grund att Sverige saknar 

nationella bestämmelse om gränsöverskridande ombildningar av aktiebolag och 

att inte heller EU-rättsliga regler finns för medlemsstaterna att implementera, 

föreligger en risk att skyddsintressena vad gäller borgenärer, arbetstagare och 

aktieägare inte tillvaratas på ett rättssäkert sätt. Bolagsverket gör även 

bedömningen att de mål från EU-domstolen som behandlar frågan om 

gränsöverskridande ombildningar inte ger verket tillräckligt tydligt stöd för 

Bolagsverket att utan svenska bestämmelser ändå kunna medge en sådan 

registrering av ett ombildningsbeslut.36 Detta pågående case som nu 

introducerats kommer vidare att diskuteras under kapitel 6 för en kommentar 

kring vad detta innebär för eventuella svenska gränsöverskridande 

ombildningar framöver.  

 

                                                
35 Ärendenr. 113939/19 hos Bolagsverket, 2019-03-27. 
36 Ibid.  
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3   Etableringsfrihet för bolag 

3.1   Inledning 

Ostridigt är att etableringsfriheten är en av den inre marknadens hörnstenar.37 

Med begreppet etablering i FEUF:s bestämmelser om etableringsfrihet avses 

bedrivande av en faktisk ekonomisk verksamhet via ett fast driftställe i 

värdmedlemsstaten för obestämd tid.38 Genom art. 49 i FEUF tillåts en 

ekonomisk aktör att bedriva en ekonomisk verksamhet på ett stabilt och 

kontinuerligt sätt i en eller flera av EU:s medlemsstater.39 Enligt art. 49 FEUF 

ska ”inskränkningar för medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig på en annan 

medlemsstat förbjudas.” Bestämmelsen fastslår rätten att starta och utöva en 

verksamhet som egenföretagare samt rätten att bilda och driva företag på 

samma villkor som gäller för medborgarna i etableringsmedlemsstaten. På 

grund av den breda ordalydelse som art. 49 ger, innebär detta att artikeln inte 

bara förbjuder olikbehandling utan också alla andra icke rättfärdigade hinder. 

 

Vidare uttrycker art. 54(1) FEUF att ”bolag som bildats i överensstämmelse med en 

medlemsstats lagstiftning […] ska […] likställas med fysiska personer som är medborgare i 

medlemsstaterna”. Det är alltså inte bara fysiska personer som åtnjuter en 

etableringsrätt utan även bolag. Dock är det aldrig fullt ut möjligt att behandla 

fysiska personer och bolag helt lika. Medan du blir fysisk person och 

medborgare i en medlemsstat genom födsel, måste ett bolag bildas enligt lag 

för att ett sådant lagligen ska kunna existera. Det blir därför nödvändigt att 

säga något om just definitionen av termen ”bolag”.  

 

Art. 54(2) FEUF ger en bred definition av ”bolag”. Varje bolag som bildats 

under nationell lag, undantaget de som är icke-vinstdrivande, omfattas av 

                                                
37 Horak, H., & Dumancic, K., Cross-border transfer of the Company seat: one step forward, few steps 

backward, 2017, US-China Law Review Vol. 14: 711, s. 711. 
38 Mål C-196/04 Cadbury Schweppes. 
39 De Luca, N., European Company Law: Text, Cases and Materials, 2017, s. 9. 
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fördraget. Fokus ligger i fördraget på funktionen hos bolagen i fråga på så vis 

att det som spelar roll för att omfattas är den ekonomiska aktiviteten som 

bolaget bedriver, istället för dess juridiska form. Vad gäller olika typer av 

etablering så åtskiljs full etablering från sekundär sådan. Båda former omfattas 

av fördraget där det med full etablering menas nyetablering, övertagande av en 

befintlig verksamhet eller fullständig överflyttning av en hel, fullt fristående 

rörelse från ett land till ett annat. Sekundär etablering innebär däremot att ett 

bolag bildar ett dotterbolag, filial eller liknande i ett annat land.40 

3.2   Den inre marknaden 

Dagens EU har vuxit fram ur en ekonomisk gemenskap. Numera är det dock 

så att unionen utvecklat en bredare målsättning som även lägger vikt vid en 

internationell sammanhållning och betonar demokratiska och sociala värden. 

Utöver den breda målsättning som unionen har står den inre marknaden som 

EU-samarbetets verkliga kärna. Inremarknadsakten från 1986 inrättade målet 

med den inre marknaden i fördraget om upprättandet av europeiska 

ekonomiska gemenskapen (EEG-fördraget) och definierade det som ”ett område 

utan inre gränser, där fri rörlighet för varor, personer, tjänster och kapital säkerställs.”41 

 

Sverige anslöt sig till EU 1 januari 1995 och sedan dess ingår EU-rätten i den 

svenska rättsordningen. På en rad olika sätt är EU-rätten del av 

medlemsstaternas nationella rätt och detta har även fastställts genom ett flertal 

olika principer.42 EU blir helt beroende av att medlemsstaterna verkställer 

reglerna på ett korrekt sätt då EU som institution i princip saknar egna 

verkställande möjligheter.43 Det slogs tidigt fast i ett avgörande från EU-

domstolen att medlemsstaterna har en skyldighet att skydda EU:s intressen på 

ett sätt som är jämförbart med hur nationella intressen av samma karaktär 

                                                
40 Bernitz, U., & Kjellgren, A., Europarättens grunder, 2018, s. 345. De svenska termerna full och 

sekundär etablering är tagna härifrån. 
41 Art. 26(2) FEUF.  
42 Exempelvis likabehandlingsprincipen eller nondiskrimineringsprincipen (art. 18(1) FEUF).  
43 Gröning, L., & Zetterquist, O., EU – Konstitution, Institution, Jurisdiktion, 2010, s. 120. 
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skyddas.44 Exempelvis kan det i vissa fall föreligga en skyldighet för 

medlemsstaterna att införa en nationell reglering som sanktionerar 

överträdelser av EU-rätten.45 Av art. 288(4) FEUF följer till exempel att 

medlemsstaterna ska implementera EU-direktiv. Däremot är det inte så att all 

EU-rätt kräver implementering i medlemsstaterna. Detta följer av principen 

om direkt effekt som innebär att det finns vissa rättigheter och friheter som 

anses gälla även om de inte implementerats i de nationella regelverken och 

således kan de åberopas av enskilda framför nationell domstol.46  

 

I detta hänseende ska även erinras om att det på de områden där fast, 

unionsrättslig praxis saknas, ankommer på varje medlemsstat att fastställa 

regler för att säkerställa skyddet av de enskildas rättigheter som ges av EU-

rätten. Regler av denna typ får emellertid varken vara mindre förmånliga än 

dem som reglerar liknande nationella situationer enligt likvärdighetsprincipen. 

Inte heller, vilket följer av effektivitetsprincipen, får de medföra att det i 

praktiken blir orimligt svårt eller rent av omöjligt att utöva rättigheter som 

följer av unionsrätten.47 

 

Principen om lojalt samarbete är ytterligare en princip som kan vara värd att 

nämna här. Den finns föreskriven i art. 4(3) FEU och innebär att 

medlemsstaterna och unionen ska respektera varandra och bistå varandra när 

de fullgör sina uppgifter enligt fördragen. Bland annat medför denna princip, 

för de nationella institutionernas del, en skyldighet att införliva EU:s rättsakter 

i nationell rätt och i de fallen så inte har skett, ska de se till att ge verkan åt EU-

rätten trots detta. Principen utgör även en skyldighet att ta hänsyn till EU-

rätten på så vis att rättstillämparna har en skyldighet att tolka nationell rätt i 

ljuset av EU-rätten, så kallad EU-rättskonform tolkning. Denna skyldighet 

                                                
44 Mål C-68/88 Kommissionen mot Grekland, punkt 22. 
45 Gröning & Zetterquist, s. 129f.  
46 Bernitz & Kjellgren, s. 115. 
47 Mål C-378/10 VALE, punkt 48. 
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betraktas idag som en allmän rättsprincip och anses gälla oavsett om 

rättsakterna i fråga har direkt effekt eller inte.48 

 

En sista princip som är viktig att nämna i sammanhanget är principen om EU-

rättens företräde. EU:s kompetens är i för sig begränsad i enlighet med art. 4–5 

FEU men av denna princip följer att EU-rätten har företräde på de områden 

som EU har kompetens. EU-rättens företräde har uppstått genom praxis, till 

skillnad från principen om tilldelade befogenheter som förankrats i fördragen. 

Principen framhävdes av EU-domstolen särskilt i avgörandet C-6/64 Costa v 

E.N.E.L. Domstolen konstaterade att då en nationell rättsakt står i strid med 

gemenskapsrätten ska den senare ges företräde.  

 

Den inre marknaden och dess utveckling har speglats av den allmänna 

integrationsutvecklingen inom unionen. Länge var det de mer 

handelsekonomiska övervägandena som dominerade marknaden då tullar 

mellan medlemsstaterna avskaffades helt. Såväl unionens rättsregler, främst 

uttryckt genom ”de fyra friheterna”, som rättspraxis fokuserade i första hand på 

att undanröja olika typer av nationella, handelshindrande bestämmelser som 

verkade diskriminerande mot varor, tjänster och arbetstagare från andra 

medlemsstater. I takt med en ökad integration, införandet av 

unionsmedborgarskapet och unionens utvidgade kompetenser som gavs på 

bland annat området för frihet, säkerhet och rättvisa49, samt den monetära 

unionen, har även i allt högre grad tidigare accepterade, icke-diskriminerande 

nationella regleringar ifrågasatts då de ansetts ha handelshindrande eller 

rörelsehämmande effekter. På ett maktmässigt plan har detta inneburit att de 

unionsrättsliga regelverken har fått en starkare ställning genom att de nationella 

lagstiftarnas handlingsutrymme minskat till förmån för de unionsrättsliga 

reglerna.  

 

                                                
48 Se ex. Förenade målen C-397/01 till C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm 

Roith (C-398/01), Albert Süß (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-

401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) och Matthias Döbele (C-403/01) mot Deutsches Rotes 

Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., punkt 115. 
49 Se art. 3.2 FEU och art. 67(1) FEUF. 
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Det är således en komplicerad interaktion mellan olika nationella och 

integrationsfrämjande intressen som ibland är motstridiga varandra, men också 

samverkat som format den inre marknaden. EU-domstolen har uttalat att den 

fria rörligheten inte bara är en grundläggande princip inom EU-rätten, utan 

även en fundamental rättighet.50 Bland annat innebär det att domstolen tolkar 

undantag och begränsningar av den fria rörligheten snävt, medan friheterna 

själva ofta tolkas extensivt.51 

3.3   Bolags nationalitet 

3.3.1   Inledning  

Ett av problemen som hänför sig till gränsöverskridande ombildningar har att 

göra med bolagets personalstatut. Till skillnad från fysiska personer existerar 

bolag endast tack vare nationell lagstiftning, vilken reglerar deras tillkomst och 

funktion.52 De respektive associationsrättsliga lagstiftningar som finns i varje 

medlemsstat skiljer sig åt och anknytningskraven för bolag till ett visst 

medlemsland ser därför olika ut beroende på vilket lands lag det rör sig om. 

Det är av denna anledning som bolag inte i samma utsträckning som fysiska 

personer kan luta sig mot etableringsfriheten för att flytta sitt säte. Skulle det 

exempelvis vara så att inkorporeringsstaten kräver att inhemska bolag har sitt 

faktiska säte inom staten uppstår problem om bolaget skulle vilja flytta sitt säte 

utomlands. I detta hänseende urskiljer sig två kategorier av anknytningskrav, 

vilka har kommit att kallas för sätesprincipen (siège réel theory) och 

inkorporationsprincipen (incorporation theory).53  

 

Typiskt sett finns det fyra typsituationer som kan föreligga när ett bolag vill 

flytta sitt faktiska säte från en medlemsstat till en annan. Den första situationen 

är när inkorporeringsstaten tillämpar sätesprincipen och värdstaten tillämpar 

                                                
50 Se ex. Mål C-112/00 Schmidberger, punkt 74; Mål C-415/93 Bosman punkt 79, 80. 
51 Bernitz & Kjellgren, s. 284f. 
52 Mål C-81/87 Daily Mail, punkt 19. 
53 Danelius, J., Aktiebolags rörlighet över gränserna, SvJT 2010 s. 122. Det är även från denna artikel 

som de svenska termerna är tagna. 
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inkorporationsprincipen. I den andra tillämpar båda stater sätesprincipen. I det 

tredje fallet tillämpar inkorporeringsstaten inkorporationsprincipen och 

värdstaten tillämpar sätesprincipen. Den fjärde situationen uppstår när båda 

stater tillämpar inkorporationsprincipen. Vad som går att ana sett till dessa 

situationer är att konflikter kan uppstå. Dessa konflikter kommer nedan att 

belysa problemen som rör olika nationaliteter, tillsammans med de 

lagvalsfrågor som uppkommer.  

3.3.2   Gränsöverskridande flytt av aktiebolag 

Tidigare har nämnts i arbetet att det inte uttryckligen av fördraget att ett bolag 

kan flytta från en medlemsstat till en annan. Detta till trots står det klart att 

genom EU-rätten finns betydande möjligheter för företagare som vill röra sig 

över gränserna inom unionen. Innan de två principer som är föremål för 

konflikter gås igenom finns här anledning att lyfta ett antal olika situationer 

som ska skiljas på. Först och främst är det skillnad mellan att flytta sin 

verksamhet och att flytta sitt säte, sitt faktiska säte.54  

 

Här måste även tas hänsyn till det som tidigare konstaterats, att olika 

medlemsstater lägger olika innebörd i begreppet. Det blir därmed viktigt att 

hålla isär om det är den stat där bolaget är registrerat som avses eller om det är 

den stat där det faktiska sätet är beläget. Vidare blir nästa distinktion att göra 

den om det är det registrerade sätet som flyttas eller det faktiska sätet. En sista 

skillnad att hålla reda på är den som rör situationerna där en flytt antingen görs 

med åtföljande av nationalitetsbyte eller en flytt som innebär att bolaget flyttar, 

i någon bemärkelse, men ändå fortsätter att vara ett rättssubjekt i 

inkorporeringsstaten.55 

3.3.3   Sätesprincipen  

Enligt sätesprincipen avgörs lagvalsfrågan av var bolaget har sitt faktiska säte.56 

Som ovan nämnts rör det sig alltså exempelvis om det land där ledningen har 

                                                
54 Se definition av faktiska säte under kapitel 2.  
55 Danelius, s. 126. 
56 Ibid, s. 122.  
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sitt huvudkontor alternativt sin centrala ledning eller där större delen av 

bolagets produktion sker.57 Låt säga att ett bolag har sin centrala ledning och 

huvudsakliga verksamhet i Frankrike. Då ska detta bolag enligt sätesprincipen 

lyda under fransk lag och på grund av detta betraktas som ett bolag enligt 

fransk lag. Enligt denna princip gäller detta oberoende av om bolaget initialt 

bildats enligt fransk rätt eller någon annan medlemsstats lag. 

 

Det var just i Frankrike under mitten av 1800-talet som sätesprincipen infördes 

första gången. Bakgrunden till införandet var att många franska verksamheter 

valde att använda engelska bolag för att utöva dessa verksamheter och därmed 

lyda under de engelska bolagsrättsliga ramarna då dessa framstod som mera 

gynnsamma än de strängare villkor som den franska regleringen innehöll. För 

att motverka denna oönskade trend utvecklades i Frankrike sätesprincipen med 

grundidén om att det skulle vara bolagets faktiska säte som var avgörande för 

vilken bolagsrättsliga reglering som bolaget skulle lyda under. På så vis 

tvingades de franska verksamheterna att använda franska bolag och även följa 

franska regleringar.  

 

Förutom att principen än idag tillämpas i Frankrike har sätesprincipen sitt 

största fäste i södra Europa och tillämpas även bl.a. i Italien, Portugal och 

Österrike.58  

 

Normalt sett tillåter inte länder som tillämpar denna princip att ett bolag som 

är inkorporerat enligt dess lag flyttar sitt faktiska säte till en annan medlemsstat 

utan att då också registrera sig som ett bolag enligt värdmedlemsstatens, den 

senare medlemsstatens, lag.59 Omvänt tillåts sällan heller att bolag som är 

inkorporerade i en annan medlemsstat flyttar sitt faktiska säte till värdstaten 

utan att därmed registrera sig som ett bolag under värdstatens lagstiftning. 

                                                
57 Se not 8.  
58 Engsig Sørensen, s. 395. 
59 Danelius, s. 122. Detta exempel diskuteras närmare i Cartesio-målet nedan. 
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3.3.4   Inkorporationsprincipen 

Den princip som ställs mot sätesprincipen då anknytningskriterierna ska 

bestämmas är den s.k. inkorporationsprincipen. Det är generellt i Nordeuropa, 

i länder såsom Sverige, Danmark och Storbritannien som denna princip 

tillämpas.60 Som ovan nämnts tillåts som regel inte en separation av det faktiska 

sätet och det registrerade sätet av de stater som tillämpar sätesprincipen. Det 

gör däremot oftast stater som istället tillämpar inkorporationsprincipen.  

 

Återigen är det inte uppenbart vilka kriterier eller konkreta anknytningsfakta 

som ska föreligga för att ett bolag ska anses vara inkorporerat i en viss stat. Ser 

vi till exempelvis Sverige, som tillämpar inkorporationsprincipen, har det 

uttryckts att ett svenskt aktiebolag är de bolag som bildats i enlighet med den 

svenska ABL och som registrerats i det svenska aktiebolagsregistret.61 Detta 

gäller oberoende av bolaget senare flyttar sin verksamhet och faktiska säte till 

en annan medlemsstat vilket gör att inkorporationsprincipen i sig inte hindrar 

en förflyttning av ett bolags faktiska säte.62  

 

Det finns dock mycket som talar för att enbart det faktum att ett bolag är 

registrerat i en stat är en tillräcklig och inte minst nödvändig förutsättning för 

att ett bolag ska anses ha hemvist i en viss stat då inkorporationsprincipen 

tillämpas.63 I art. 54 FEUF används i den engelska versionen ”registered office” 

som uttryck för inkorporationsprincipens anknytningskriterium. Varför just 

registreringen är så viktig är då det i vissa fall när ett bolag flyttar sitt säte till en 

annan stat och på grund av detta vill byta nationalitet, innebär att det till och 

med kan leda fel att fästa vikt vid andra anknytningsmoment än just 

registreringen.64 Tillämpar en medlemsstat inkorporationsprincipen innebär det 

alltså att ett bolag lyder under den lagstiftning som låg till grund för bolagets 

                                                
60 Ibid. 
61 Se prop. 2004/05:85 s. 510 och Andersson, Johansson & Skog, s. 1:4. 
62 Engsig Sørensen, s. 394. 
63 Se ex. Nelson, M., Aktiebolags etableringsrätt i EU – en studie utifrån målen Segers, Daily Mail och 

Centros, Svensk Skattetidning 2002, s. 636.  
64 Danelius, s. 122. 
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instiftande. Den relevanta anknytningsfaktorn, alltså vad som avgör var bolaget 

har sitt hemvist är således i detta fall var bolaget har inkorporerats, inte var det 

faktiska sätet är. 

3.3.5   Konflikter 

Flera problem kan uppstå när bolag söker flytta sitt säte från en stat till en 

annan avseende vilket lands lag som anses vara tillämplig. Ser vi till situationen 

att ett nytt bolag vill stiftas kan det tyckas falla ganska naturligt att detta bolag 

väljer att göra detta under den lag som känns nära och känns igen. Det vill säga 

den nationella bolagslagen, där bolagsstiftarna bor och har sin huvudsakliga 

verksamhet.65  

 

Det faktum att medlemsstaterna använder sig av olika anknytningskriterier när 

ett bolags nationalitet ska bestämmas kan utläsas av art. 54 FEUF där det 

stadgas att bestämmelserna i fördraget om etableringsrätten ska tillämpas på 

bolag som bildats i överensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och 

som har sitt säte (”registered office”), huvudkontor (”central administration”) eller 

huvudsakliga verksamhet (”principal place of business”) inom unionen. Detta visar på 

en icke-enhetlig definition av hemvistbegreppet och det görs inte heller någon 

viktning av kriterierna som skulle ge företräde åt något av dem då en konflikt 

uppstår.66 

 

När inkorporeringsstaten tillämpar sätesprincipen och värdstaten tillämpar 

inkorporationsprincipen uppstår en situation där bolaget riskerar att falla 

mellan stolarna. Inkorporeringsstaten menar å sin sida att bolaget ska lyda 

under värdstatens lagstiftning medan värdstaten å sin sida menar att det är 

inkorporeringsstatens lagstiftning som ska tillämpas. Risken och situationen att 

bolaget står under flera tillämpliga lagar som inte harmoniserar uppstår 

plötsligen. I den omvända situationen, att inkorporeringsstaten tillämpar 

inkorporationsprincipen och värdstaten tillämpar sätesprincipen kan istället 

                                                
65 Engsig Sørensen, s. 334. 
66 Danelius, s. 123. 
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båda staterna komma att hävda att deras respektive lagstiftning ska tillämpas på 

bolaget.67 

 

I fall där båda staterna tillämpar sätesprincipen behöver någon konflikt inte 

nödvändigtvis uppstå, då båda stater är överens om att det är lagstiftningen i 

den stat där bolaget har sitt faktiska säte (värdstaten efter en flytt) som ska 

tillämpas. Dock kan konflikt uppstå om bolaget önskar bibehålla sin 

nationalitet och alltså lyda under lagstiftningen i landet där bolaget först 

inkorporerades. Slutligen finns situationen då båda medlemsstaterna tillämpar 

inkorporationsprincipen. Här behöver inte heller någon konflikt uppstå 

eftersom båda stater här anser att det är inkorporeringsstatens lagstiftning som 

ska tillämpas trots flytten.68 Dessa situationer kommer nedan problematiseras i 

den praxis som finns från EU-domstolen.  

 

Är fallet sådant att bolaget vill lyda under värdstatens lagstiftning är situationen 

dock inte helt oproblematisk och vad som gäller då är inte helt säkert. 

Osäkerheten som tidigare rådde kring hur konfliktsituationerna ska hanteras 

har i viss utsträckning undanröjts av EU-domstolen genom ett antal 

avgöranden. Dock är viktigt att hålla i minnet att det inte är domstolen själv 

som primärt har behandlat frågeställningarna som rör lagval. Det är alltid 

fördragets principer om fri rörlighet och etableringsfrihet som är domstolens 

ingång till ställningstagandena. Därför är ett mått av försiktighet av vikt när 

domarna ska analyseras ur ett lagvalsperspektiv.69 Återigen blir det faktum att 

bolag är ”creatures of national law” högst relevant för domstolens resonemang vid 

lagvalskonflikter. Så är exempelvis ofta fallet när en medlemsstat vill tillämpa 

andra bolagsrättsliga regler på ett bolag som finns stadgade i en annan 

medlemsstat än de som gäller i bolagets hemland.70 

 

 

                                                
67 Ibid. 
68 Se dock ex. Mål C-212/97 Centros. 
69 Ibid, s. 123f. 
70 Ibid, s. 124. 
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4   EU-domstolens praxis  

4.1   Inledning 

Det enklaste sättet för ett bolag att vara rörlig på är att helt enkelt flytta den 

huvudsakliga verksamheten vilket görs genom att bolaget flyttar sin aktivitet till 

den nya platsen, utan att någon justering av bolaget görs. Om den huvudsakliga 

verksamheten flyttas på detta sätt kommer det även innebära att bolagets 

ledning, alltså det faktiska sätet, flyttas. Länge var det i princip omöjligt, om 

inte annat mycket svårt, för bolag att flytta sitt faktiska säte till en annan 

medlemsstat. Detta var på grund av de internationella aktiebolagsrättsliga 

reglerna som gällde i några medlemsstater. Nu har EU-domstolen till viss del 

ändrat bilden av denna omöjlighet och öppnat upp för en enklare, fri rörlighet 

över medlemsstaternas gränser.71 

 

För att förstå problematiken kommer i detta kapitel EU-domstolens rättspraxis 

gällande gränsöverskridande företagsombildningar analyseras, tillsammans med 

ett försök att identifiera etableringsfrihetens omfattning. Med tiden har EU-

domstolen behövt ta ställning till olika scenarier för att beskriva omfattningen 

ihop med möjliga begränsningar i etableringsfriheten vad gäller gränsöverföring 

av företag. Domstolen var därigenom tvungen att balansera den fria rörligheten 

på den inre marknaden å ena sidan och medlemsstaternas suveränitet när det 

gäller bolagsrätten å andra sidan.72  

 

Två överväganden måste beaktas vid granskningen av rättspraxis. Först och 

främst på grund av avsaknaden av en harmoniserad europeisk bolagsrätt gäller 

de nationella lagstiftningarna istället. Medlemsstaterna förbjuder 

gränsöverskridande ombildning av ett företag på grund av sina nationella 

bestämmelser. Särskilda egenskaper hos den nationella lagstiftningen kan 

påverka utfallet av ärendet, särskilt tillämpningen av de olika doktrinerna. För 

                                                
71 Engsig Sørensen, s. 394. 
72 Khan, A., Corporate mobility, market access and the internal market (2015) 40 E.L.Rev. s. 371ff. 
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det andra kan det antingen vara hemlandet (utgående) eller värdmedlemsstaten 

(inkommande) som förbjuder överföring av företaget. Differentieringen som 

gjorts inom EU mellan utgående gränsöverskridande ombildningar och 

inkommande gränsöverskridande ombildningar har också haft inflytande på 

utfallet i de olika domarna.  

 

Innan fallen diskuteras närmare ska nämnas att fallen C-212/97 Centros, C-

208/00 Überseering och C-167/01 Inspire Art, trots att de inte specifikt rör 

gränsöverskridande ombildningar, är upptagna i detta kapitel då EU-

domstolens resonemang utgör viktiga byggstenar även vad gäller frågan kring 

gränsöverskridande ombildningar och därmed anser jag dem vara av relevans 

här. 

4.2   C-81/87 Daily Mail  

Daily Mail är det första mål EU-domstolen avkunnat som rör skatterättsliga 

och bolagsrättsliga konsekvenser av gränsöverskridande ombildningar 

(flyttning av säte). I ursprungsförfarandet var det fråga om ett brittiskt bolag, 

Daily Mail, som ville få fastställt att det inte hade någon skyldighet att få det 

tillstånd som krävdes enligt brittisk skatterätt för att flytta sin hemvist från 

Storbritannien till Nederländerna. Bolaget menade att art. 49 och art. 54 FEUF 

omfattade rätten till sådan flytt utan att ett godkännande av den brittiska 

myndigheten skulle kunna krävas.  

 

Enligt brittisk bolagsrätt kunde ett bolag som bildats i överensstämmelse med 

nationell bolagsrätt och som hade sitt säte i Storbritannien förlägga sitt säte för 

bolagsledningen och huvudkontoret utomlands utan att förlora sin status som 

juridisk person och utan att upphöra att vara ett brittiskt bolag. Enligt brittisk 

skatterätt var dock enbart bolag som hade sin skatterättsliga hemvist i 

Storbritannien underkastade brittisk bolagsbeskattning. Ett bolag hade sitt 

skatterättsliga hemvist på den plats där sätet för bolagsledningen befann sig. 

Daily Mail hoppades undvika beskattning genom överföringen av sin centrala 

ledning och övervakning till Nederländerna och i början av 1950-talet infördes 

ett krav på föregående tillstånd för bolag som ville flytta sina styrelsemöten 
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utomlands för att undvika brittisk skatt. Flyttning utan ett sådant tillstånd 

gjordes dessutom straffbart.73  

 

Under den dåvarande gemenskapsrätten fastslog domstolen att det var det upp 

till inkorporeringsstaten och värdmedlemsstaten att reglera under vilka villkor 

ett bolag skulle kunna flytta sin huvudsakliga verksamhet från en medlemsstat 

till en annan.74 Av den anledningen kunde Storbritannien därmed hindra flytten 

av bolagets huvudsakliga verksamhet om inte tillstånd från den nationella 

myndigheten hade erhållits.75  

 

Domen berörde situationen med en utgående flytt av delar av ett bolag till en 

annan medlemsstat medan bolaget fortsatt skulle anses som ett bolag i 

inkorporeringsstaten. Fördraget gjorde det möjligt för medlemsländerna att 

begränsa den fria etableringsrätten för utgående ombildningssituationer för 

bolag, men det innebar inte att det samtidigt fanns en generell rätt för bolag att 

flytta sin huvudsakliga verksamhet.76 

 

Bolag var alltså tvungna att respektera de nationella reglerna och (dåvarande) 

EG-domstolen fastslog att motsvarigheten till de nuvarande art. 49 FEUF och 

art. 54 FEUF ska tolkas så att de, ”på gemenskapsrättens nuvarande stadium, inte ger 

ett bolag som bildats i överensstämmelse med lagstiftningen i den medlemsstat där det har sitt 

stadgeenliga säte, rätt att flytta sätet för bolagsledningen till en annan stat.”77 Detta 

kommer genom senare praxis visa sig vara icke-förenligt med 

etableringsfriheten.  

4.3   C-212/97 Centros 

I Centros var frågan om ett engelskregistrerat privat aktiebolag, Centros Ltd, 

som ägdes av två danska makar, kunde driva all sin verksamhet i en dansk filial 

                                                
73 Nelson, s. 558.  
74 Mål C-81/87 Daily Mail punkt 14.  
75 Ibid, punkt 20. 
76 Barnard, C., The substantive Law of the EU: the four freedoms, 2016, s. 384. 
77 Ibid, punkt 25. 
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utan att ha någon aktivitet i registreringslandet. Den danska 

registreringsmyndigheten ansåg att detta innebar att de danska 

aktiebolagsrättsliga reglerna kringgicks då engelsk rätt inte kräver att ett privat 

aktiebolag ska ha ett registrerat aktiekapital vilket dansk lagstiftning gör. 

Centros förde talan mot det danska bolagsverkets beslut och anförde att det 

stred mot reglerna om fri etableringsrätt i art. 52 och 58 i det dåvarande 

fördraget om de europeiska gemenskaperna. Därefter beslutade danska 

Høyesteret om att inhämta tolkningsbesked från EG-domstolen. Det som 

domstolen nu hade att ta ställning till var vilka regler som skulle tillämpas när 

ett aktiebolag med hemvist i en medlemsstat enbart verkade i en annan 

medlemsstat, i detta fall Danmark.  

 

Redan innan detta mål kom upp till prövning var det väl etablerat att det inte 

går att luta sig på de fyra friheterna om det är så att de används i bedrägligt 

syfte.78 I det här fallet godkände domstolen registreringen av filialen i Danmark 

och påpekade att i en situation där ett bolag önskar upprätta filial i en annan 

medlemsstat än den där bolaget har sitt säte omfattas detta av 

gemenskapsrätten och därmed den fria etableringsrätten. Det faktum att 

bolaget har bildats i den senare staten enbart i syfte att kunna etablera sig i den 

första medlemsstaten för att sedan kunna driva sin huvudsakliga verksamhet, 

eller hela sin ekonomiska verksamhet där, saknar betydelse.79 

 
Domstolen konstaterar också att nekandet av registreringen av en filial eller 

liknande sekundär etablering till ett bolag som har sitt säte i en annan 

medlemsstat innebär ett hindrande för detta bolag att utöva den etableringsrätt 

som fördraget medger i dåvarande artiklarna 52 och 58.80 

 

De danska myndigheterna lade fram argumentet att makarna som ägde bolaget 

inte kunde åberopa dessa bestämmelser på den grund att den avsedda 

bolagsbildningen i Storbritannien hade syftet att kringgå nationell lagstiftning 

och att det därmed utgjorde ett missbruk. Domstolen bemötte detta genom att 

                                                
78 Barnard, s. 393. 
79 Mål C-212/97 Centros punkt 17. 
80 Ibid, punkt 21.  
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visserligen medge att en medlemsstat har rätt att vidta åtgärder som syftar till 

att förhindra att medborgare på ett otillbörligt sätt försöker kringgå nationell 

lagstiftning och medborgarna har då inte rätt att åberopa bestämmelserna i 

gemenskapsrätten när det rör sig om missbruk eller bedrägeri.81 

 

Vidare påpekar domstolen att de bestämmelser makarna i målet har försökt 

undgå avser bolagsbildning och inte bedrivande av viss näringsverksamhet. 

Bestämmelserna som finns i fördraget om näringsfrihet syftar emellertid till att 

göra det möjligt för företag inom unionen att driva sin verksamhet i andra 

medlemsstater genom någon form av sekundär etablering. Valen medborgare i 

någon medlemsstat gör avseende placeringen av sitt bolags säte och det faktum 

att valet faller på den medlemsstaten med minst restriktiva bolagsrättsliga regler 

kan inte under omständigheterna i målet i sig anses utgöra missbruk av 

etableringsrätten.82  

 

Danska myndigheterna var alltså tvungna att godkänna registreringen av filialen 

till det bolag som bildats i enlighet med den engelska lagstiftningen, trots att 

ingen verksamhet bedrevs där. Tolkningen utesluter dock inte att myndigheter i 

medlemsstaterna får vidta åtgärder som är menade att hindra bedrägeri 

antingen i förhållande till bolaget själv eller gentemot bolagets borgenärer.83 

 

Centros skiljer sig gentemot det föregående Daily Mail-målet på två sätt. Dels 

rörde frågan i Centros en värdmedlemsstat som hindrade en inkommande 

etablering av filial, dels ville Centros etablera sig i Danmark medan det i Daily 

Mail var frågan om en flytt av enbart den centrala administrationen till 

Nederländerna på grund av mer gynnsamma skatteregler.  

 

Rätten till fri etablering inkluderade alltså efter Centros-målet skyddet av 

sekundära etableringar även om detta var den enda plats där bolaget hade sin 

verksamhet. Användandet av mer gynnsamma regler var inte i sig ett missbruk 

                                                
81 Ibid, punkt 24. 
82 Ibid, punkt 26–27.  
83 Ibid, punkt 30.  
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av gemenskapsrätten. Vad gällde frågan i Daily Mail var det så att en flyttning 

av ett bolags centrala administration, huvudsakliga verksamhet, var inte bara 

möjlig om båda medlemsstater tillämpade inkorporationsprincipen utan det 

räckte att inkorporeringsstaten tillämpade denna princip. Nu kunde 

medlemsstaterna inte längre ifrågasätta en lagenlig inkorporering i en annan 

medlemsstat.84  

 

Utfallet i Centros gjorde att sätesprincipen i någon mån kunde ses som 

utspelad.85 Dock var det inte ordagrant uttalat av domstolen att tillämpningen 

av sätesprincipen skulle upphöra eftersom både Danmark och Storbritannien 

tillämpar inkorporationsprincipen vilket innebar att domstolen inte hade 

anledning att kommentera en situation där den ena eller båda medlemsländer 

tillämpar sätesprincipen. Några menar på grund av detta att omfattningen av 

den praxis Centros resulterade i enbart skulle vara gällande för stater som 

tillämpar inkorporationsprincipen och inte där sätesprincipen tillämpas eller 

enbart på sekundära etableringar.86 Frågan kvarstod därmed om (dåvarande) 

EG-rätten gjorde det möjligt att etablera filial, eller annan sekundär etablering, i 

ett land som tillämpar sätesprincipen.  

4.4   C-208/00 Überseering 

Svaret på den fråga som kvarstod efter Centros-målet fick domstolen nu chans 

att svara på. I Überseering var fråga om ett nederländskt bolag som drev all sin 

verksamhet i Tyskland. Dessutom ägdes samtliga bolagets aktier av tyska 

medborgare. Ursprungsförfarandet rörde en entreprenadtvist där ett tyskt 

bolag krävde skadestånd av Überseering varpå den tyska domstolen, med stöd 

av sätesprincipen, kom fram till att Überseering inte ansågs vara en juridisk 

person i Tyskland. Bolaget hade sitt faktiska säte i Tyskland men var inte 

ombildat till ett tyskt bolag så som tysk rätt föreskrev och var alltså inte 

                                                
84 Barnard, s. 395. 
85 Gelter, M., Centros, the Freedom of Establishment for Companies, and the Court’s Accidental Vision for 

Corporate Law, ECGI Working Paper Series in Law, Working Paper N 287/2015, s. 17, finns att 

hämta på http://ssrn.com/abstract=2564765 (hämtad 2019-04-22).  
86 Ibid, s. 17–19. 
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registrerat där och av den anledningen saknade Überseering partsbehörighet. 

Frågan uppkom då om den tyska domstolen var skyldig att tillerkänna 

Überseering rättskapacitet trots att de inte uppfyllde den i tysk rätt gällande 

regeln om att faktiskt säte och registrerat säte ska vara belägna i samma stat.  

 

I diskussionen kring tidigare praxis menade domstolen att Daily Mail inte var 

tillämpligt och hänvisade istället till Centros.87 Vidare konstaterades att 

eftersom bolaget var rättsenligt stiftat i Nederländerna var bolaget tillerkända 

rätten att utöva sin rätt till fri etablering i Tyskland utan att behöva stiftas om 

på nytt enligt det tyska bolagsstiftningsförfarandet.88 Tyskland var därmed 

skyldiga att anse Überseering som en juridisk person med rättskapacitet och en 

vägran att göra detta hade inneburit en begränsning av den fria 

etableringsrätten.89 Domstolen uttryckte det som följer ”utövandet av 

etableringsfriheten förutsätter emellertid med nödvändighet att nämnda bolag erkänns av 

varje medlemsstat i vilken de vill etablera sig”.90  

 

Till skillnad mot hur det såg ut i Centros där båda medlemsstater tillämpade 

inkorporationsprincipen så tillämpade Tyskland i detta fall sätesprincipen. 

Trots detta, bekräftade domstolen sin bedömning som gjorts i Centros och 

fastslog att även om Tyskland tillämpade sätesprincipen, kunde inte 

medlemsstaten vägra Überseering rättskapacitet. Återigen betonade domstolen 

inkorporationsprincipen och efter Überseering-domen var det därmed omöjligt 

för medlemsstaterna att begränsa den fria etableringsrätten till att bara kunna 

tillämpas gentemot medlemsländer som tillämpar inkorporationsprincipen, 

vilket ju var omdiskuterat efter Centros.91 Något svar på frågan som kvarstod 

efter Centros gavs därmed inte.      

                                                
87 Mål C-208/00 Überseering punkterna 41, 66.  
88 Ibid, punkterna 80, 81.  
89 Ibid, punkt 93. 
90 Ibid, punkt 59.  
91 Gelter, s. 20.  
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4.5   C-167/01 Inspire Art 

I Inspire Art rörde det sig om ett bolag vars verksamhet bedrevs i 

Nederländerna men var i överensstämmelse med engelsk rätt ett registrerat 

bolag i Storbritannien under namnet Inspire Art. Vid tiden för avgörandet 

fanns i Nederländerna en särskild bolagsform, vilken betecknades som bolag 

som i formellt hänseende är ett utländskt bolag (”formally-foreign 

corporation”).92 Inspire Art var vid tiden registrerat i handelsregistret i 

Amsterdam, dock utan uppgift om att det var ett bolag som i formellt 

hänseende utgjorde ett utländskt bolag i den mening som avsågs i den 

nederländska lagstiftningen.93  

 

I oktober 2000 ansökte Amsterdams handelskammare om att Kantongerecht 

(tingsrätten) skulle utfärda ett föreläggande om att det i bolagsregistreringen 

skulle tilläggas att bolaget (Inspire Art) utgjorde ett formellt utländskt bolag.94 

Tingsrätten i Amsterdam fastslog i sitt beslut att Inspire Art är ett bolag som i 

formellt hänseende är ett utländskt bolag i den mening som nationell rätt 

föreskriver. Dock vad gäller den nederländska nationella rättens förenlighet 

med gemenskapsrätten vilandeförklarades målet och frågan om nuvarande art. 

49 och art. 54 FEUF ska tolkas så att det utgör hinder för sådan nationell rätt, 

som uppställer ytterligare villkor på bolag som bildats i en annan medlemsstat, 

för att upprätta sekundär etablering i Nederländerna hänfördes till EU-

domstolen.95 Här rörde det sig alltså inte om ett nekande av den sekundära 

etableringen, som var fallet i Centros, utan ålade ytterligare skyldigheter på 

utländska bolag.  

 

Efter hänskjutandet konstaterade EU-domstolen återigen att det inte utgör 

missbruk att ett bolag för att utnyttja mera gynnsam lagstiftning väljer att bildas 

i en viss medlemsstat, även om bolaget bedriver hela eller huvuddelen av sin 

                                                
92 Mål C-167/01 Inspire Art punkt 22. 
93 Ibid, punkt 35.  
94 Ibid, punkt 36.  
95 Ibid, punkt 39.  
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verksamhet i en annan stat.96 Domstolen konstaterade därefter att en sådan 

lagstiftning som var föremålet för den nationella tvisten, enligt vilken en filial 

till ett formellt utländskt bolag måste följa nederländska regler avseende bland 

annat lägsta aktiekapital och styrelseledamöters ansvar, leder till att dessa bolag 

begränsas i sin etableringsfrihet.97 Däremot har medlemsstaterna fortfarande 

rätten att vidta nationella åtgärder som är till för att skydda allmänintresset om 

de uppfyller fyra kriterier. De ska ”tillämpas på ett icke-diskriminerande sätt, de skall 

motiveras av tvingande hänsyn till allmänintresset, de skall vara ägnade att säkerställa att 

det mål som eftersträvas med dem uppnås, och de skall inte gå utöver vad som är nödvändigt 

för att uppnå detta mål.”98 Den nederländska regleringen uppfyllde inte dessa krav 

och gemenskapsrätten hindrar därför tillämpningen av sådan nationell rätt i 

fråga.99  

 

Domen i Inspire Art kom inte som en större överraskning och konstaterade 

återigen att valet av mest fördelaktig lagstiftning inte utgör missbruk av 

etableringsfriheten. Omfattningen av den praxis som kom efter Daily Mail 

smalnades av då det igen var inkorporationsprincipen som stod starkast, även 

om Daily Mail-domen inte blev uttryckligen utspelad.100 

 

Efter Überseering och Inspire Art stod det fast att ett bolag som är stiftat i 

överensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och som är omfattat av 

art. 54 FEUF ska erkännas som ett sådant i alla andra medlemsstater oavsett 

om de bygger bolags anknytningsvillkor på sätesprincipen eller 

inkorporationsprincipen.101 Etableringsfriheten vidgades nu och domarna som 

kommit genom Centros, Überseering och Inspire Art resulterade i en införd 

princip om ömsesidigt erkännande av bolag inom EU. EU-domstolen har vid 

denna tidpunkt inte tagit ställning till vilken princip som ska gå före vid 

                                                
96 Ibid, punkt 96; se även Centros punkt 18.  
97 Inspire Art punkt 101. 
98 Ibid, punkt 132-133; se även Centros punkt 34. 
99 Inspire Art punkt 142.  
100 Craig & de Búrca, s. 814. 
101 Friis Hansen, S. & Krenchel Valdemar, J., Dansk selskabsret 1 – Inledning till selskabsretten, 

2014, s. 193. 
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konflikt utan lämnade det öppet för medlemsstaterna att välja vilken princip de 

ville tillämpa, samtidigt som de var tvungna att respektera valet av tillämplig 

princip som en annan medlemsstat gjort.102 

4.6   C-210/06 Cartesio  

Vad gäller de ovan belysta rättsfallen Centros, Überseering och Inspire Art är det 

många som menat att EU-domstolen hade en offensiv hållning i dessa 

avgöranden. Detta innebar en motgång för de medlemsstater som tillämpar 

sätesprincipen eller som på annat sätt velat begränsa bolags möjligheter till 

”forum shopping”, alltså möjligheten att placera bolagets faktiska säte i 

förmånligaste land. En vanlig uppfattning var att sätesprincipen hade spelat ut 

sin roll och att om saken verkligen ställdes på sin spets skulle EU-domstolen 

rent av anse principen vara oförenlig med fördraget.103   

 

I Cartesio kom en chans för domstolen att ändra den ställning de intog i och 

med Daily Mail-domen vad gäller utgående gränsöverskridande ombildningar. 

Cartesio var ett bolag registrerat i Ungern som ville flytta sitt säte till Italien, 

men fortfarande behålla ungersk lag som personalstatut. Ansökan som gjordes 

av Cartesio avslogs med anledning av att ungersk nationell rätt inte tillät att ett 

bolag som bildats i Ungern flyttar sitt säte till en annan medlemsstat samtidigt 

som ungersk lag behålls som personalstatut.104 Cartesio överklagade detta 

beslut hos den regionala besvärsdomstolen och anförde att den åtskillnad som 

gjordes i den ungerska lagstiftningen mellan bolag beroende på i vilken 

medlemsstat de har sitt säte stred mot nuvarande art. 49 och art. 54 FEUF.105  

 

Domstolen skiljer i målet på två olika situationer. Dels den situation där ett 

bolag som är registrerat i en medlemsstat flyttar sitt säte till en annan 

medlemsstat utan att byte av personalstatut sker, dels där ett bolag flyttar sitt 

                                                
102 Craig & de Búrca, s. 814f. 
103 Se ex. Werlauff, s. 7. 
104 Mål C-210/06 Cartesio punkterna 23-24. 
105 Ibid, punkt 26. 



 42 

säte från en medlemsstat till en annan med ändring av personalstatut.106 Vad 

gäller den första situationen, där harmoniserade EU-rättsliga regler saknas, är 

det bara nationella lagar som kan reglera genomförandet av ett 

gränsöverskridande förfarande av ett bolags säte.107 Det innebär att en 

medlemsstat har befogenhet att definiera såväl den anknytning som krävs för 

att ett bolag ska anses bildat enligt dess nationella rätt och för att kunna 

omfattas av etableringsrätten i denna egenskap, som att definiera vad som 

krävs för ett bibehållande av denna status i ett senare skede. Innefattat i denna 

befogenhet ligger också möjligheten för en medlemsstat att inte låta ett bolag 

som omfattas av dess nationella rätt behålla denna status när det ämnar 

förlägga bolagets säte i en annan medlemsstat och därmed bryta den 

anknytning som i detta fall krävs enligt ungersk rätt, där bolaget bildats.108  

 

Vad gäller den andra situationen, där byte av personalstatut sker, innebär inte 

den befogenhet som nyss beskrivits att den nationella lagstiftningen om 

bildande eller upplösande av bolag undantas från reglerna om etableringsfrihet. 

Den rättfärdigar inte alls att den medlemsstat, ”i vilken bolaget bildats, genom 

att tvinga bolaget till upplösning och likvidation, hindrar detta från att 

ombildas till ett bolag enligt den nationella rätten i den andra medlemsstaten, i 

den mån den rätten medger detta.”109 EU-domstolen fastslog alltså här att sådan 

nationell lagstiftning om upplösning och likvidation av bolag utgör en otillåten 

inskränkning av den fria etableringsrätten i de fall då lagstiftningen i en annan 

stat tillåter att ett bolag ombildas till ett i den staten hemmahörande 

rättssubjekt, om det inte föreligger några allmänna skyddsintressen som kan 

motivera ett sådant hinder i inkorporeringsstaten.110 

 

Skrivningen ”[…] i den mån den rätten medger detta”111, har gett upphov till 

tolkningssvårigheter vad gäller frågan om nationella regler för 

                                                
106 Ibid, punkt 111.  
107 Ibid, punkt 109.  
108 Ibid, punkt 110.  
109 Ibid, punkt 112.  
110 Ibid, punkt 113. 
111 Cartesio punkt 112. 
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företagskonverteringar överhuvudtaget skulle falla in under 

tillämpningsområdet för art. 49 FEUF, även om detta var frågan i målet.112 

Domstolen lyfte i detta obiter dictum den del som egentligen ger Cartesio-

domen sin största betydelse. Nämligen det faktum att domstolen konstaterar 

att bolag har en generell rätt att ombildas till ett bolag lydande under en annan 

medlemsstats lagstiftning.113 Enligt domstolen gäller dock, åtminstone, två 

förutsättningar för att ett bolag ska ha rätt att byta jurisdiktion. För det första 

ska det i inkorporeringsstaten inte föreligga något hinder som bärs upp av ett 

sådant tvingande allmänintresse som erkänns av EU-domstolen.114 För det 

andra ska mottagarlandets lagstiftning tillåta ett nationalitetsbyte. De 

tolkningssvårigheter som uppstod här kom att klarna något vid VALE:s 

tillkomst.115 

 

Detta var första gången som domstolen kommenterat situationen rörande 

gränsöverskridande flytt av ett bolags registrerade säte. I generaladvokatens 

förslag till avgörande menade Maduro att det var i strid med etableringsfriheten 

att ett aktiebolag inte kunde förlägga sitt säte till en annan stat. Han såg som 

skäl till att ett aktiebolag skulle ha rätt att förlägga sitt säte till en annan stat 

vara att harmoniseringen av EU-rätten fortskridit sedan Daily Mail 

avkunnades.116 Domstolen avfärdade Maduros mening och dömde att 

nuvarande art. 49 och art. 54 inte utgör hinder för sådan nationell lagstiftning 

som förelåg i fallet.117 Redan i Überseering fastslogs att en medlemsstat har rätt 

att föreskriva begränsningar i rätten för ett bolag som bildats enligt den 

medlemsstatens lagstiftning att flytta sitt faktiska säte till en annan 

                                                
112 Se ex. Biermeyer, T., Shaping the space of cross-border conversions in the EU. Between right and 

autonomy: VALE, 50 Common Market Law Review, 2013, s. 57 
113 Cartesio, punkterna 111-112. 
114 Se not. 101.  
115 Se avsnitt 5.7. 
116 Generaladvokat Maduro, P., förslag till avgörande i mål C-210/06 Cartesio punkt 27 och 

punkt 35. 
117 Cartesio, punkt 124.  
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medlemsstat, om bolaget önskar behålla den rättskapacitet som det åtnjuter 

enligt den förstnämnda medlemsstatens rättsordning.118  

 

En annan grund för domstolens slutsats var det faktum att de konflikter som 

föreligger mellan nationella regler vad gäller den anknytning som krävs för 

bolag som omfattas av en medlemsstats lagstiftning och de bestämmelser, i 

förekommande fall, rörande flytt av det faktiska sätet till en annan medlemsstat 

inte har lösts genom reglerna om etableringsrätt. Det var tvunget att lösas 

genom lagstiftning eller konventioner framöver.119 Fördraget innebar vid tiden 

ingen begränsning av medlemsstaternas rätt att själva reglera de 

anknytningsfaktorer som skulle krävas för att ett bolag skulle omfattas av ett 

lands bolagsrättsliga regler.120  

4.7   C-378/10 VALE 

I VALE-målet ansökte det italienska bolaget VALE Costruzioni Srl om att 

strykas från bolagsregistret i Rom då bolaget ville flytta såväl sitt säte som 

verksamhet till Ungern. Ansvarig myndighet i Italien biföll denna ansökan och 

strök därmed bolaget från sitt register med anteckningen att bolaget flyttat till 

Ungern. Därefter antog bolaget en ny bolagsordning som ett ungerskt 

aktiebolag under namnet VALE Építése kft och ansökte om registrering av 

detta aktiebolag enligt ungersk rätt tillsammans med uppgiften om att VALE 

Costruzioni var VALE Építéses rättsliga föregångare.121 Italiensk lagstiftning 

utgjorde alltså inget hinder för en utgående gränsöverskridande ombildning av 

det tidigare italienska bolaget VALE Costruzioni Srl. Dock nekades 

registreringen av VALE Építési i Ungern med motiveringen att det under 

ungersk bolagsrättslig reglering bara är möjligt för bolag som ursprungligen är 

stiftade i Ungern att ombilda sig på detta sätt. Därför kunde inte de ungerska 

myndigheterna tillåta registreringen av VALE Építési eftersom dess rättsliga 

                                                
118 Ibid, punkt 107. 
119 Ibid, punkt 108; se även Daily Mail punkterna 21-23, Überseering punkt 69. 
120 Khan, s. 371ff. 
121 Mål C-378/10 VALE punkterna 9-10. 
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företrädare, det ursprungliga bolaget, var italienskt. Den ungerska 

lagstiftningen hindrade således en inkommande gränsöverskridande ombildning. 

 

Högsta domstolen i Ungern hänsköt 4 frågor till EU-domstolen rörande den 

ungerska rättens förenlighet med etableringsfriheten.122  

 

1.-2. ”Huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas på så sätt att de 

utgör hinder för att tillämpa en nationell lagstiftning enligt vilken det är tillåtet 

att ombilda bolag som bildats enligt inhemsk rätt, medan det inte är tillåtet för 

ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats rätt att ombildas till ett 

inhemskt bolag med tillämpning av den inhemska rätten.”123  

 

3.-4. ”Huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF, med avseende på en 

gränsöverskridande ombildning, ska tolkas på så sätt att värdmedlemsstaten har 

rätt att fastställa vilka nationella bestämmelser som ska tillämpas på en sådan 

åtgärd och att således tillämpa de bestämmelser i den nationella rätten om 

nationella ombildningar som avser ett bolags bildande och drift, såsom de krav 

som gäller för upprättande av en balansräkning och en förteckning över 

tillgångar. Den nationella domstolen önskade särskilt få klarhet i huruvida 

värdmedlemsstaten, vid gränsöverskridande ombildningar, får neka att i 

bolagsregistret ta in en uppgift om ”rättslig föregångare”, när ett sådant angivande 

i bolagsregistret sker vid inhemska ombildningar, och huruvida och i vilken 

omfattning den är skyldig att, i förfarandet för registrering av bolaget, beakta 

handlingar från myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten.”124  

 

Som fastställdes redan i Daily Mail och Cartesio konstaterade EU-domstolen 

att ett bolag existerar endast genom nationell lagstiftning.125 I 

överensstämmelse med art. 54 FEUF är det vidare så att i avsaknad av 

harmoniserad unionsrättslig definition av bolags anknytningsfaktor, vilket 

                                                
122 Ibid, punkterna 11-16. EU-domstolen omformulerade de hänskjutna frågorna och det är 

omformuleringarna som återges här.  
123 Ibid, punkt 23. 
124 Ibid, punkt 42. 
125 Daily Mail, punkt 19; Cartesio, punkt 104; VALE punkt 27. 
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skulle avgöra vilken nationell rätt som ska tillämpas på ett bolag, blir det en 

fråga som på unionsrättens vid tiden varande stadium endast kan avgöras 

genom tillämpning av nationell rätt.126 Av den anledningen framhöll domstolen 

en medlemsstats befogenhet att bestämma såväl den anknytning som krävs för 

att ett bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella rätt som vilken 

anknytning som krävs för ett bibehållande av denna rättsliga status senare.127 

Vidare menade domstolen att en eventuell skyldighet, enligt art. 49 och art. 54 

FEUF, att tillåta en gränsöverskridande ombildning inte har någon inverkan på 

varken den befogenhet Ungern i detta fall hade att ställa krav på anknytning 

eller dess antagande av bestämmelser om bildande av bolag i Ungern eftersom, 

i avsaknad av enhetlig unionsrätt, bolaget nödvändigtvis endast omfattas av 

värdmedlemsstatens nationella rätt.128  

 

Det obiter dictum som uttalades i Cartesio-målet, ”i den mån den rätten 

medger detta”, kunde alltså inte förstås så att värdmedlemsstatens lagstiftning 

om företagsombildningar skulle undantas från etableringsfrihetens 

tillämpningsområde utan istället förstås som ett återgivande av det övervägande 

att ett bolag som bildats enligt nationell rättsordning endast existerar i kraft av 

den lagstiftning som ”medger” att bolaget bildas och de villkor som krävs för 

detta är uppfyllda.129 EU-domstolen drar här slutsatsen att nationell lagstiftning 

vilken tillåter ombildning av inhemska bolag men inte tillåter ombildning av ett 

bolag som ursprungligen bildats i en annan medlemsstat faller under 

tillämpningsområdet av art. 49 och art. 54 FEUF.130 

 

Gällande de två sista hänskjutna frågorna erinrade EU-domstolen återigen om 

avsaknaden av sekundärrättsliga bestämmelser om gränsöverskridande 

ombildningar.131 Dessa förekommer endast genom inkorporeringsstatens rätt 

där bolaget bildats och flyttar ifrån och genom värdmedlemsstatens rätt, som 

                                                
126 VALE, punkt 28.  
127 Ibid, punkt 29; se även Cartesio punkt 110. 
128 Ibid, punkterna 30–31.  
129 Ibid, punkt 32. 
130 Ibid, punkt 33. 
131 Ibid, punkt 43. 
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det ombildade företaget sedermera omfattas av (om byte av personalstatut 

sker). Det krävs därmed att två på varandra följande nationella rättsordningar 

tillämpas på den rättsliga åtgärden avseende gränsöverskridande 

ombildningar.132 Dock innebär inte detta att nationell rätt är helt undantagen 

kontroll av EU-rätten. Som framgått ovan är en medlemsstat som tillåter 

ombildning av ett inhemskt bolag skyldig att tillåta detta även för bolag som 

bildats enligt en annan medlemsstats rätt och som genom gränsöverskridande 

ombildning önskar ombilda sig enligt förstnämnda medlemsstatens nationella 

rätt.133  

 

Slutsats av detta blev, i linje med generaladvokatens förslag till avgörande, att 

art. 49 och art. 54 FEUF måste tolkas så att värdmedlemsstaten har rätt att 

fastställa vilka nationella bestämmelser som ska tillämpas på en 

gränsöverskridande ombildning samt att de således också ska tillämpa dessa 

bestämmelser vad gäller nationella ombildningar som avser ett bolags bildande 

och drift.134 Vad gäller värdmedlemsstatens nekande att ange det italienska 

bolag som ansökt om ombildningen, som ”rättslig föregångare” i bolagsregistret 

konstaterar domstolen att principerna om likvärdighet och effektivitet utgör 

hinder för detta om ett sådant angivande av ett föregående bolag sker vid 

nationella ombildningar. Skyldigheten att ta vederbörlig hänsyn till handlingar 

från myndigheterna i inkorporeringsstaten fastslogs även här.135  

 

VALE-domen kompletterar alltså Cartesio-domen på så sätt att både 

inkommande och utgående gränsöverskridande ombildningar nu tillåts, vilket 

följaktligen gör att medlemsstater som tillåter ombildning av nationella bolag 

inte kan förbjuda gränsöverskridande ombildningar på giltigt sätt. 

                                                
132 Svernlöv, s. 103.  
133 VALE, punkterna 44–46. 
134 Generaladvokat Jääskinen, N., förslag till avgörande i mål C-378/10 VALE Építési kft. 
135 VALE, punkt 62.  
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4.8   C-106/16 Polbud 

Senast i raden av EU-domstolens praxis är Polbud-domen. Målet rörde ett 

ursprungligen polskt bolag, Polbud, som under 2011 beslutade att bolagets säte 

skulle flyttas till Luxemburg. Enligt den begäran om förhandsavgörande som 

EU-domstolen tog emot angavs det inte i det av bolaget fattade beslutet att 

Polbuds styrelses säte eller mer bestämt att orten för bolagets verksamhet 

skulle flyttas, vilket dock Polbud bestritt. På grund av beslutet att flytta sitt säte 

till Luxemburg lämnade Polbud in en ansökan till ansvarig myndighet om att 

ett likvidationsförfarande skulle inledas, då detta krävdes enligt polsk 

lagstiftning för att ett bolag skulle kunna strykas ur bolagsregistret.136 

 

I maj 2013 beslutade bolaget Consoil Geotechnik Sàrl, med säte i Luxemburg, 

om att genomföra det beslut som flyttade Polbuds säte till Luxemburg i syfte 

att bolaget skulle omfattas av luxemburgsk lag utan att förlora sin status som 

juridisk person. Därmed flyttade ”Polbud” till Luxemburg och kom istället att 

heta ” Consoil Geotechnik”.137 

 

För att kunna genomföra strykningen i det polska bolagsregistret krävde den 

nationella myndigheten att bolaget inkom med beslut från bolagsstämman som 

bland annat skulle innehålla uppgifter om likvidator och redovisningar. Polbud 

menade att detta inte var nödvändigt då bolaget fortsatt skulle existera som 

bolag enligt luxemburgsk rätt och därmed inte var upplöst. Polbuds ansökan 

om strykning avslogs efter att handlingarna inte inkommit vilket bolaget 

överklagade ända upp till den hänskjutande domstolen som i sin tur ville få 

utrett nationell rätts förenlighet med etableringsrätten.138 

 

Såväl EU-domstolen som generaladvokaten inledde med konstaterandet att 

Polbud var att anse som ett bolag etablerat i enlighet med 

inkorporeringsstatens nationella rätt och därmed var berättigad att åtnjuta 

                                                
136 Mål C-106/16 Polbud, punkterna 8-11. 
137 Ibid, punkt 10.  
138 Ibid, punkterna 11-12. 
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rätten till fri etablering genom art. 49 och art. 54 FEUF.139 Däremot delade inte 

EU-domstolen generaladvokatens mening om att då ingen verklig verksamhet 

bedrevs i Luxemburg utan enbart i Polen, skulle inte art. 49 och art. 54 FEUF 

vara tillämpliga på fallet. EU-domstolen uttalade istället att etableringsfriheten 

de facto är tillämplig på bolags nyetableringar trots att det utgående bolaget 

inte placerar någon faktisk etablering i värdmedlemsstaten, med det villkor att 

värdmedlemsstatens anknytningskriterium är uppfyllda.140 Detta är ett av EU-

domstolens viktigaste argument i målet som även bekräftar resonemanget i 

Centros, att ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat i vilken 

det har sitt stadgeenliga säte, vill upprätta någon form av sekundär etablering i 

en annan medlemsstat omfattas av etableringsfriheten.  

 

Här saknade det betydelse att bolaget endast hade bildats i den första 

medlemsstaten med syftet att bedriva hela eller huvudsakliga ekonomiska 

verksamhet i den andra medlemsstaten.141 Detsamma ska gälla för en situation 

där ett bolag bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat och sedan önskar 

ombildas till ett bolag enligt rätten i en annan medlemsstat, med det villkoret 

att den andra medlemsstatens anknytningskriterium iakttas för fastställandet av 

att bolaget har en anknytning till den andra medlemsstatens nationella 

rättsordning.142 Med detta som bakgrund hade Polbud alltså rätt att ombildas 

till ett bolag under luxemburgsk rätt givet att kriterierna i denna lagstiftning är 

uppfyllda, utan att bolagets faktiska säte behöver flyttas.143 

 

                                                
139 Generaladvokat Kokott, J., förslag till avgörande i mål C-106/16 Polbud – Wykonawstwo 

sp. z o.o. 
140 Polbud, punkt 38.  
141 Centros, punkt 17; se även European Parliament - Policy Department for Citizens’ Rights 

and Constitutional Affairs, The Polbud judgement and the freedom of establishment for companies in the 

European Union: problems and perspectives, 2018, s. 12, finns att hämta på 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608833/IPOL_STU(2018)608

833_EN.pdf, (hämtad 2019-05-03).  
142 Polbud, punkt 38.  
143 Ibid, punkt 44. 
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Vidare fastslogs i Polbud-domen att en nationell regel som inför ett villkor av 

den typ som i fallet innebar att en förutsättning för en gränsöverskridande flytt 

var en föregående upplösning av bolaget, utgör en omotiverad och 

oproportionerlig inskränkning av etableringsrätten. Den nationella 

lagstiftningen i fråga ansågs vara ägnad att försvåra, eller till och med hindra, 

gränsöverskridande ombildningar av bolag. För att en sådan inskränkning ska 

kunna godtas krävs att den är motiverad av tvingande skäl av allmänintresse. 

Skyddsintressen som skulle kunna godtas är som tidigare konstaterats skyddet 

av borgenärer, minoritetsägare och arbetstagare exempelvis.144 Dessutom måste 

en proportionalitetsbedömning göras för att säkerställa att inskränkningen inte 

går utöver vad som är nödvändigt för ändamålet.145 EU-domstolen gör den 

bedömningen att den polska lagstiftningen föreskriver en allmän 

likvidationsskyldighet som inte beaktar den faktiska risken för att bolagets 

närmsta intressenter påverkas. Det finns inte heller möjlighet att välja en 

mindre ingripande åtgärd för att skydda dessa intressen. Sammantaget blir att 

den nationella lagstiftningen är oproportionerlig och därmed utgör art. 49 och 

art. 54 FEUF hinder för sådan lagstiftning.146 

 

Polbud-domen får anses vara en milstolpe vad gäller avgöranden som rör den 

fria etableringsrätten för bolag inom EU. Här klargjordes ramarna för 

gränsöverskridande företagsombildningar. Dock är domstolen ”enbart” ett 

dömande organ och kan därför inte själva införa något förfarande för att 

underlätta gränsöverskridande ombildningar av bolag och inte heller går det att 

på den vägen fastställa de materiella villkor som måste vara uppfyllda. I 

avsaknad av harmonisering på EU-nivå av gränsöverskridande ombildningar 

kan den nationella lagstiftningen fortfarande ange reglerna för det förfarande 

som ska följas och se till att minoritetsaktieägare, borgenärer eller arbetstagare 

skyddas eller i fråga om bekämpning av skatterelaterat eller annat missbruk av 

gränsöverskridande företagsombildningar. Som så många gånger annars måste 

en bedömning göras från fall till fall av huruvida sådana regler är förenliga med 

                                                
144 Ibid, punkt 56. 
145 Ibid, punkterna 51–52. 
146 Ibid, punkterna 64–65. 
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EU-rätten och inte minst etableringsrätten. Vad detta medför är en situation 

som ur rättssäkerhetssynpunkt inte är tillfredsställande och det kan ge upphov 

till negativa effekter både för bolagen själva, deras intressenter och även för 

medlemsstaterna. 

 

Nästa kapitel kommer visa på att det finns hopp om framtiden för den EU-

rättsliga bolagsrätten. 
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5   Genomförande av en 

gränsöverskridande ombildning 

5.1   Inledning 

Detta arbete har hittills diskuterat problematiken kring dels medlemsstaters 

olika synpunkter på vart ett bolag ska anses ha sitt faktiska säte och med detta 

kan konflikter uppstå då viljan finns hos bolag att flytta över medlemsstaternas 

gränser. Som konstaterats i föregående kapitel krävs idag för att en 

gränsöverskridande ombildning ska kunna genomföras nämligen att två, på 

varandra följande, nationella rättsordningar tillämpas på den rättsliga åtgärden. 

Vidare kommer detta kapitel diskutera och analysera vad som händer när ett 

beslut behörigen fattats inom bolaget om att en flytt ska äga rum och 

registreringen ska genomföras, samt att se vad som faktiskt krävs för att göra 

flytten möjlig, till och från alla unionens medlemsstater. 

 

I ett samrådsdokument som EU-kommissionen givit ut mellan åren 2012/13, 

Flytt av ett bolags säte till ett annat EU land – samråd från GD MARKT, om hur 

regleringen av byte av domicil ska utformas konstaterar GD MARKT att 

 

”[f]rågan är mycket komplicerad och kommissionen har därför inte ännu beslutat om det är 

nödvändigt och möjligt att anta en rättsakt om flytt av bolagssäten till andra EU-länder. 

Utöver synpunkterna från det senaste samrådet behöver kommissionen ytterligare analyser. 

Man behöver framförallt ta reda på om inte kostnaderna skulle bli större än nyttan. Innan 

man fattar ett slutgiltigt beslut måste kommissionen vara säker på att ett framtida initiativ 

verkligen har ett värde för de europeiska företagen, med tanke på gällande lagstiftning och 

utvecklingen av EU-domstolens rättspraxis.”147 

                                                
147 Dokumentet har tagits fram av generaldirektoratet för inre marknaden och tjänster för att 

bedöma behovet av en rättsakt som reglerar hur bolag flyttar sina säten utomlands. Det är inte 

EU-kommissionens ståndpunkt som avspeglas och dokumentet påverkar inte heller framtida 

beslut som kommissionen kan komma att fatta om flytt av bolagssäten.  
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Effekten av detta konstaterande blir att det ännu är EU-domstolens praxis som 

kommer stå sig.148 Frågan är bara hur länge. Utvecklingen av den EU-rättsliga 

regleringen på området pågår för fullt och med en ny överenskommelse om 

förslag till direktiv, vilket analyseras under avsnitt 6.4, blir det spännande att se 

vad den närmsta framtidens arbete resulterar i avseende underlättandet av detta 

nödvändiga förfarande för bolags rätt till fri etablering inom unionen. 

5.2   Svenska regler  

I Sverige finns regler om ombildning av ett svenskt privat aktiebolag till ett 

publikt aktiebolag i 26 kap. ABL och möjligheten för ett privat aktiebolag att 

omvandla till den särskilda bolagsformen aktiebolag med särskild 

vinstutdelning finns reglerat i 32 kap. ABL. Därmed tillhandahåller de svenska 

reglerna en rad möjligheter till ombildning för olika typer av svenska 

aktiebolag.  

 

Detta får till följd att på grund av numera tillkommen rättspraxis, främst 

genom VALE-målet, får inte svensk rätt diskriminera mot motsvarande företag 

från andra medlemsstater som önskar ombilda sig till svenska bolag.  

 

Vidare finns efter såväl Cartesio- som VALE-målen rätten för svenska 

aktiebolag som önskar byta säte till en annan medlemsstat att göra detta utan 

föregående likvidation eller upplösning i Sverige. Det kvarvarande problemet är 

att det fortfarande saknas uttryckliga bestämmelser, både vad gäller EU-

rättsliga och svenska regler, för hur en gränsöverskridande ombildning som 

involverar Sverige ska gå till.149 

 

                                                
148 Eklund & Stattin, s. 55. 
149 Svernlöv, s. 104. 
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5.3   Nödvändig utveckling av nuvarande EU-

rättslig reglering 

5.3.1   Bakgrund 

År 2017 fördes sex av EU:s bolagsrättsliga direktiv samman till det kodifierade 

direktivet (EU) 2017/1132 om vissa aspekter av bolagsrätt. Det senare 

framtagna bolagsrättspaketet, vilket presenterades den 25 april 2018, innehåller 

omfattande ändringar i det direktivet.150  

 

Gällande gränsöverskridande rörlighet för aktiebolag finns sedan tidigare EU-

rättsliga bestämmelser om fusioner (sammanslagningar) av aktiebolag men 

genom den ovan diskuterade rättspraxis från EU-domstolen med Polbud-

domen som senaste avgörande står det klart att det finns en direkt på artiklarna 

49 och 54 FEUF grundad rätt, under vissa förutsättningar, för aktiebolag att 

även genomföra andra typer av transaktioner i form av byte av aktiebolags 

hemvist inom EU.  

 

Eftersom etableringsrätten främjar företagens ekonomiska verksamhet i andra 

medlemsstater framhåller kommissionen att den fria etableringsrätten för 

företag inom EU spelar en avgörande roll i den inre marknadens vidare 

utveckling. Det faktum att de bolagsrättsliga regleringarna i dagens läge, i 

praktiken, är utformade efter nationella förhållanden menar kommissionen 

begränsa företagens möjligheter att verka i en gränsöverskridande miljö.  

 

Harmoniserade regler om gränsöverskridande rörlighet för företagandet skulle 

underlätta och ge aktiebolagen bättre förutsättningar för att kunna växa, 

samtidigt som skyddet för aktieägarna, borgenärerna och arbetstagarna bli 

lättare att förutse och mera lämpligt utformade för verksamheter över de 

nationella gränserna.151  

                                                
150 Bolagsrättspaketet 2017/18:FPM93.  
151 Ibid.  
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5.3.2   Förslag på ändringar 

Arbetet med ett fjortonde bolagsdirektiv har pågått sedan 1997 och 

kommissionen tillsatte då en arbetsgrupp i syfte att modernisera den 

europeiska bolagsrätten genom att lägga fram ett förslag på direktiv om 

gränsöverskridande flyttning av juridiska personers säte, det fjortonde 

bolagsdirektivet. Syftet med detta tillsättande var att ett bolag skulle kunna 

förflytta sitt registrerade säte från en medlemsstat till en annan och endast 

behöva underkasta sig de formella krav som värdstaten uppställer för 

registrering och därmed inte behöva vidta komplexa och kostsamma 

avvecklingsåtgärder i inkorporeringsstaten innan flyttningen. Det hade alltså 

inneburit att bolaget efter registrering i värdstaten fullt ut skulle kunna flytta 

sitt faktiska säte med eller utan byte av personalstatut. 152 Dock förblev 

direktivet en proposition då kommissionen valde under 2007 att inte gå vidare 

med förslaget.153    

 

I förslaget till ändring av dir. 2017/1132, vilket är del av det presenterade 

bolagsrättspaketet som utkom i april förra året, konstateras att en 

gränsöverskridande ombildning utgör en effektiv lösning för företag som vill 

flytta till en annan medlemsstat utan att behöva sin status som juridisk person 

eller omförhandla ikraftvarande affärskontrakt. Företag som vill flytta sitt 

stadgeenliga säte över en gräns inom unionen måste i nuläget förlita sig på 

medlemsstaternas nationella lagstiftning och om sådana bestämmelser finns 

överhuvudtaget är de ofta oförenliga eller svåra att kombinera.154  

 

Mer än hälften av alla medlemsstater saknar specifika regleringar vad gäller 

gränsöverskridande ombildningar. Detta drabbar särskilt små och medelstora 

företag då de ofta saknar finansiella resurser att genomföra gränsöverskridande 

                                                
152 Friis Hansen & Krenchel, s. 308.  
153 SPEECH/07/441 of 28 June 2007 (Company law and corporate governance today. 5th 

European Corporate Governance and Company. 
154 Förslag till Europaparlamentets och Rådets direktiv om ändring av direktiv (EU) 2017/1132 

vad gäller gränsöverskridande ombildningar, fusioner och delningar av företag (COM(2018) 

241 final. 
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förfaranden som kräver kostsam hjälp och andra alternativ, såsom fusioner, 

kan vara för komplicerade för dessa mindre företag. En annan verkan av 

avsaknaden av regler eller motstridiga regler är att skyddet av exempelvis 

anställda, borgenärer och minoritetsaktieägare ofta är verkningslöst eller 

otillräckligt. Användandet av gränsöverskridande ombildningar kan vara ett sätt 

för företag idag att sänka nivån på de anställdas medverkan eller helt avskaffa 

deras medverkan när bolaget flyttar till en annan medlemsstat genom att det 

saknas harmoniserade åtgärder för att skydda arbetstagarnas rätt till 

medverkan. Detta är givetvis något som framöver vill undvikas. I de mest 

allvarliga fall kan avsaknaden av ett harmoniserat regelverk även leda till en 

ökad användning av brevlådeföretag där det blir möjligt för kriminella 

organisationer att försvåra eller helt kunna dölja vem eller vilka som är de 

verkliga ägarna till bolaget. En vidare konsekvens av detta är att det möjliggör 

för tvätt av de inkomster som kommer från brottslighet.155 

 

Tillräckliga och proportionerliga skyddsåtgärder är vad som behövs i nuläget 

och för detta krävs att EU-lagstiftaren griper in och föreskriver regler om 

gränsöverskridande ombildningar. För att skapa en ännu mera dynamisk och 

rättvis inre marknad behöver anställda, borgenärer och aktieägare i bolag inom 

Europa skyddas genom harmoniserade skyddsåtgärder, vilket också 

Europaparlamentet redan har uppmanat om.156 Det är av stor vikt att, i linje 

med den 8:e principen i den europeiska pelaren för sociala rättigheter: 

”arbetstagarna (…) har rätt att bli informerade och hörda i god tid om sådant som är 

relevant för dem”157, särskilt i samband med gränsöverskridande ombildningar. 

Rörligheten för företag över gränserna inom unionen måste därmed fungera i 

                                                
155 Ibid.  
156 Se ex. Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2009 med rekommendationer till 

kommissionen om gränsöverskridande flyttningar av bolagssäten (2008/2196(INI)). 

Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 med rekommendationer till 

kommissionen om ett 14:e bolagsrättsdirektiv om gränsöverskridande flyttning av ett bolags 

säte (2011/2046(INI)). 
157 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-

union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_sv, hämtad 

2019-05-02.  
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samverkan med det skydd som föreskrivs i såväl nationell socialrättslig som 

arbetsrättslig lagstiftning.158 

 

Mot bakgrund av detta bör visionen med framtida harmoniserade regler för 

gränsöverskridande ombildningar av aktiebolag grunda sig på två 

huvudprinciper. För det första bör det möjliggöras för företag, då inbegripet 

små och medelstora företag, att på ett ordnat, effektivt och ändamålsenligt sätt 

ombilda sitt bolag i en annan medlemsstat. Den andra målsättningen som bör 

ligga till grund för utformandet av regleringen är att det måste finnas ett 

lämpligt och proportionerligt skydd för de mest berörda intressenterna såsom 

anställda, borgenärer och aktieägare.159  

 

Målet med kommissionens förslag är att för gränsöverskridande ombildningar 

skapa ett strukturerat förfarande på flera nivåer. Genom att införa ett specifikt 

system för granskning på de olika nivåerna säkerställs att lagenligheten 

kontrolleras först hos den behöriga myndigheten i den medlemsstat som 

bolaget ska lämna och sedan att värdmedlemsstaten får göra sin bedömning av 

de relevanta fakta och uppgifter som följer av beslutet i inkorporeringsstaten 

om gränsöverskridande ombildning. Införandet av detta reglerade förfarande 

skulle innebära att det blir möjligt att förhindra en gränsöverskridande 

ombildning när det går att fastställa att ombildningen syftar till ett missbruk där 

flytten är ett artificiellt arrangemang där bolaget väljer att flytta för att erhålla 

otillbörliga skattefördelar eller för att på ett otillbörligt sätt komma att skada 

anställda och andra av bolagets intressenter.160  

 

Det som harmoniserade regleringar gällande gränsöverskridande ombildningar 

ska möjliggöra är alltså att aktiebolag ska kunna flytta sin bolagsrättsliga 

hemvist, d.v.s. flyttning av säte, från en medlemsstat till en annan utan att den 

mottagande medlemsstaten ställer andra krav på bolaget än vad som följer av 

                                                
158 Förslag till Europaparlamentets och Rådets direktiv om ändring av direktiv (EU) 2017/1132 

vad gäller gränsöverskridande ombildningar, fusioner och delningar av företag (COM(2018) 

241 final. 
159 Ibid.  
160 Ibid.  
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bolagets inkorporeringsstats nationella rätt. Ur ett svenskt perspektiv skulle det 

innebära att ett svenskt aktiebolag inte nödvändigtvis behöver ha sitt 

huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet här.  

 

Ombildningar ska vara möjliga utan att det innebär att aktiebolaget likvideras 

eller upplöses i inkorporeringsstaten. Skulle det nyligen överenskomna 

förslaget till direktiv, som presenteras nedan, träda i kraft som ny EU-rättslig 

reglering skulle det innebära att en gränsöverskridande ombildning medför ett 

byte av bolagets juridiska form (det vill säga att anses vara ett bolag enligt 

värdmedlemsstatens nationella rätt), utan att bolaget förlorar status som 

juridisk person. Redan är det några medlemsstater som tillåter sådana 

ombildningar, exempelvis Danmark som infört nationella regler i Lov om Aktie- 

och Anpartsselskaber, kapitel 16a (Selskabsloven) med nya avdelningar 318a-318o, 

om gränsöverskridande byte av säte. Reglerna som införts i den danska lagen är 

uppenbart inspirerade av det regelverk som rör gränsöverskridande fusioner 

och tar de nödvändiga skyddsintressena i beaktning. Sverige har däremot inte 

kommit lika långt i det lagstiftningsarbetet vilket inte heller Norge eller Finland 

har gjort.161 

5.4   Den nya överenskommelsen  

Under mitt arbetes gång har, i ett nytt pressmeddelande från Europeiska 

unionens råd (Rådet), meddelats från EU-nivå att de slår ett slag för att 

verkligen undanröja omotiverade hinder för de europeiska företagens 

etableringsfrihet på den inre marknaden.162 Det är medlemsstaternas 

ambassadörer i Ständiga representanternas kommitté, Coreper, som har 

godkänt en överenskommelse med Europaparlamentet från mars i år som 

innehåller ett utkast till direktiv som är tänkt att underlätta gränsöverskridande 

                                                
161 Svernlöv, s. 106.  
162 Europeiska unionens råd i pressmeddelande, EU underlättar rörligheten över gränserna för företag, 

2019-03-27. (finns att hämta på https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-

releases/2019/03/27/eu-to-facilitate-cross-border-mobility-of-companies/) hämtad 2019-05-

06.  
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ombildningar, fusioner och uppdelningar av företag inom EU.163 Förslaget 

konstaterar att nuvarande direktiv (EU) 2017/1132 om vissa aspekter av 

bolagsrätt innehåller viktiga pelare i arbetet mot en bättre fungerande inre 

marknad för bolags fria rörlighet. Dock, efter tillkommande praxis och 

tillämpning av dessa regler har det visat sig nödvändigt att modifiera reglerna 

kring gränsöverskridande ombildningar.164 I inledningen till förslaget i punkten 

(2) uttrycks att genom Polbud-domen från 2017 fastslogs den absoluta 

omfattningen av den fria etableringsrätten och konstaterade omfattningen av 

de begränsningar som får göras med hänsyn till allmän ordning.  

 

Godkänns de nya bestämmelserna kommer heltäckande förfaranden för 

gränsöverskridande ombildningar och uppdelningar att införas för EU:s 

medlemsländer. Bestämmelserna kommer även att omfatta ytterligare regler för 

gränsöverskridande fusioner av redan etablerade aktiebolag inom unionen. 

Överenskommelsen och de nya bestämmelserna innehåller även förenklingar 

av reglerna som omfattar dessa tre typer av omvandlingar.165 Kontrollen över 

att de gränsöverskridande ombildningarna (och även de andra typerna av 

omvandlingar) är lagenliga är av största vikt för direktivet vilket också fastställs 

i bestämmelserna.  

 

Nytt är att det införs ett förfarande som är tänkt att motverka missbruk och 

genom denna åtgärd underlättar det för nationella myndigheter att kunna 

hindra de flyttningar som beslutats om och ämnar genomföras i bedrägliga eller 

kriminella syften.166 Här har viktiga korrigeringar gjorts sedan 

Bolagsrättspaketet lades fram. I det förra förslaget från 2018 fanns ett 

uttryckligt förbud mot artificiella beslut om gränsöverskridande ombildningar 

vilket syftade till att förhindra missbruk. Dock blev frågan om detta förbud 

hade någon egentlig praktisk inverkan. Även om det är ett fördelaktigt ändamål 

med en sådan regel så är det fortfarande upp till EU-domstolen att avgöra 

                                                
163 Förslag till direktiv, mars 2019. 
164 Ibid. s. 6.  
165 Ibid. s. 2 punkten 2. 
166 Ibid. s. 2.  
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omfattningen av en sådan bestämmelse eftersom alla de beslut som tas av 

medlemsstater som utgör hinder för ett bolags gränsöverskridande ombildning 

kommer att prövas framför EU-domstolen som grundat på ovan framställd 

praxis, ofta svarar att bolaget utnyttjar sin rätt att välja förmånligaste land för 

etablering och att det inte utgör något missbruk i sig.167 Av denna anledning 

kan det tänkas att det förra förslaget rent praktiskt inte hade inneburit någon 

större hjälp för medlemsstaterna att kontrollera bolagen vid flytt. 

 

De nödvändiga skyddsmekanismer som belystes i föregående avsnitt har också 

fått spela en stor roll i den nya överenskommelsen. Anställda kommer genom 

de nya bestämmelserna få en stärkt rätt till tillräcklig information och även 

höras angående de effekter som kan tänkas efterfölja ombildningen. Även 

skyddet för bolagets aktieägare, borgenärer och andra berörda intressenter 

stärks.168 I annexet till förslaget, där den överenskomna texten finns, 

konstateras i punkten (4) att den utveckling som EU-domstolens praxis har 

medfört med åren har öppnat upp möjligheten för bolag på den inre 

marknaden på så vis att det främjar ekonomisk tillväxt, en effektiv konkurrens 

och produktivitet. Här framhävs också att det som krävs för att en inre 

marknad utan gränser för bolag ska fungera är att detta regelstadgade 

förfarande följs tätt åt av regler gällande de sociala skydden.169 Det är i stora 

drag denna balansgång som detta förslag till direktiv syftar till att underlätta. 

 

Det som händer nu är att om Europaparlamentets utskott för rättsliga frågor 

godkänner den preliminära överenskommelsen och efter att texten granskats 

på sedvanligt vis, enligt det ordinarie lagstiftningsförfarandet i art. 294(1) 

FEUF, kommer direktivet att antas formellt av Europaparlamentet och Rådet, 

de två medlagstiftarna.170 Direktivet kommer därefter börja tillämpas 36 

månader efter att det trätt i kraft enligt den överenskomna textens art. 2(1).171  

                                                
167 Mål C-212/97 Centros punkt 27. 
168 Ibid.  
169 Ibid. s. 8 
170 Ibid. s. 5. 
171 Ibid. s. 171.  
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5.5   Konsekvenser av det nya förslaget avseende 

handläggning hos Bolagsverket 

I det ärende som inkommit till Bolagsverket, vilket introducerades under kap. 

3, fick det svenska bolag som önskar flytta till Spanien ett kort nekande på 

frågan om denna flytt från Sverige skulle vara möjlig utan en föregående 

likvidation av bolaget. Verket menar att de ser sig ” […] förhindrade att tillmötesgå 

önskemålet” då Sverige saknar nationella bestämmelser om gränsöverskridande 

ombildningar av aktiebolag. Vidare konstaterar Bolagsverket att arbetet inom 

EU gällande sådan reglering pågår men att ett sådant arbete är komplext och 

nämner som hastigast de skyddsintressen som måste tillvaratas. De gjorde även 

den bedömningen att EU-domstolens rättspraxis172 inte ger verket ett tydligt 

stöd att utan nationella regler för förfarandet medge en sådan registrering då 

det finns risk för att skyddsintressen inte tillvaratas på ett rättssäkert sätt.173  

 

Den praxis som har diskuterats i föregående kapitel har visat på att det har 

gjorts skillnad på inkommande och utgående situationer. Vid ett förfarande 

som involverar Sverige blir det därför också nödvändigt att göra denna 

distinktion. Sett ur ett svenskt rättsligt perspektiv skulle en inkommande 

gränsöverskridande ombildning vara mindre problematisk då Bolagsverket höst 

sannolikt skulle se en inkommande gränsöverskridande ombildning som en 

nyregistrering. Detta är av den anledningen att det inte finns något särskilt 

förfarande för utländska företag som kommer hit och ansöker om ombildning 

till ett svenskt bolag. Reglerna om bildande av bolag återfinns i 2 kap. ABL. 

Vad gäller bolagets inkorporeringsstatens, den utgående medlemsstatens, regler 

måste dessa givetvis också tas hänsyn till. Enligt VALE-målet är myndigheter 

eller någon annan som påverkas av den gränsöverskridande ombildningen 

skyldiga att tillåta och samarbeta med ombildningen då det annars skulle 

innebära en inskränkning av etableringsfriheten.174 

                                                
172 De hänvisar till Cartesio, VALE och Polbud målen.  
173 Ärendenr. 113939/19 hos Bolagsverket, 2019-03-27.  
174 Svernlöv, s. 105. 
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Vad gäller utgående gränsöverskridande ombildningar från ett svenskt 

registreringsperspektiv är saken betydligt mer problematisk. En utgående 

situation är vad ärendet hos Bolagsverket rör och det innebär alltså att ett 

redan registrerat, befintligt svenskt bolag önskar ombilda sig till ett bolag i en 

annan medlemsstat. Som konstaterats tidigare saknas även reglering för denna 

situation i den svenska lagstiftningen vilket gör att motstånd väntas om sådan 

ansökan skickas in till Bolagsverket för registrering. Det är möjligt att stryka ett 

bolag ur bolagsregistret, men så som regleringen ser ut idag krävs en 

föregående fusion, likvidation eller ett konkursförfarande.175 

 

Danska Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Styrelsen) fick under 2010 in en 

ansökan rörande utgående gränsöverskridande ombildningar av danska bolag, 

liknande det pågående ärende hos Bolagsverket.176 I deras svar resonerades på 

likadant sätt som Bolagsverket nyligen gjort det vill säga att på grund av 

avsaknad av nationella bestämmelser för ett sådant förfarande och då EU-

rätten inte ger ett tillräckligt stöd för att godta en sådan ombildning utan 

nationella regler, vilket kan sätta borgenärers och andras skyddsintressen i fara, 

så avslog även Styrelsen det ärendet. Krarup har i kommenterat utfallet och 

han konstaterar det som EU-rättslig praxis gjort före honom, nämligen att för 

att nationella regler ska överensstämma med den praxis som vuxit fram så 

krävs en omarbetning av landets lagstiftning.177 För att tillmötesgå EU-

domstolens praxis ändrades några år senare den danska Selskabsloven för att det 

skulle finnas en strukturerad reglering för hur en gränsöverskridande 

ombildning, närmare bestämt byte av säte, ska och får gå till.178  

 

Som läget är just nu vad gäller ärendet hos Bolagsverket är det klart att verket 

ännu inte vill medverka till någon gränsöverskridande ombildning. Trots att 

EU-rätten så gott som kräver att myndigheter i medlemsländerna ska 

                                                
175 Ibid. s. 106. 
176 Kendelse nr 2010-0023044, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.  
177 Se Krarup, M., VALE: Determining the Need for Amended Regulation Regarding Free 

Movement of Companies within the EU, [2013] EBLR s. 691ff. 
178 Se lov nr. 152, 27 februari 2013, och Selskabslovens nya avdelningar 318a – 318o. 
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samarbeta för att gränsöverskridande ombildningar ska kunna ske så har det 

inte antytts någon handlingskraft från svensk sida vilket innebär, med 

återkoppling till arbetets andra frågeställning, att det i dagsläget inte verkar 

möjligt för ett svenskt aktiebolag att genomföra en gränsöverskridande 

ombildning utan föregående likvidation.  

 

Det nya förslaget kommer därför lämpligt. Implementeringen av det föreslagna 

direktivet är det som behövs för att möjliggöra för såväl det svenska bolag som 

nu ansökt till Bolagsverket om att få flytta till Spanien som andra svenska bolag 

som framöver kan tänkas vilja genomföra en sådan flytt till en annan 

medlemsstat. Träder direktivet i kraft kan det i alla fall utifrån förslagstexten ge 

hopp om att den fria marknaden öppnas upp för bolag tillsammans med rätten 

för fri etablering vilket slår hål på Bolagsverkets argument idag. Hade direktivet 

varit i kraft då det svenska bolaget inkom med sin fråga angående möjligheten 

för dem att flytta sitt säte utomlands hade med största sannolikhet utfallet blivit 

annorlunda.  
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6   Slutsatser 

Gränsöverskridande ombildningar av aktiebolag inom EU är ett omdiskuterat 

ämne. Även efter en lång rad domar från EU-domstolen är det oklart på vilka 

villkor ett aktiebolag kan flytta till en annan medlemsstat. Tydligt är i alla fall att 

EU-domstolens praxis visar på det problem som avsaknaden av harmoniserad 

reglering utgör. Det finns inga generella regler som tillämpas utan domstolen 

gör en bedömning från fall till fall. Något som tillåts i ett fall, kan förbjudas i 

ett annat.  

 

Polbud kom att belysa situationen som rörde gränsöverskridande flytt av 

bolagets säte. Delvis var domen i linje med de föregående målen om 

gränsöverskridande ombildning där utgången i Polbud resulterade i att rätten 

för bolag att flytta över gränser inom EU stärktes samtidigt som risken och 

osäkerheten för att missbruk var anledningen krympte. Målet kom också att 

visa på konflikten mellan den inre marknadens vision om en öppen union utan 

gränser och medlemsstaternas rädsla att förlora sin suveränitet.  

 

Vidare innebar Polbud ett utvidgande av rätten till fri etablering till att även 

omfatta en rätt till val av tillämplig lag på ett bolag. Genom domen 

implementerades en rätt för bolag att inkorporeras på nytt i en annan 

medlemsstat än den där bolaget först bildats. Detta stärkte rättigheterna ett 

bolag har att fritt röra sig och det står i likhet med det som den inre marknaden 

strävar efter och syftar till. Alltså kan sägas att domen på EU-rättens nivå är 

mycket välkomnad medan medlemsstaterna till stor del förlorar möjligheten att 

hävda missbruk av rättigheten att flytta över gränserna. Min mening är dock att 

medlemsstaternas inställning är olämplig av den anledning att det inte bidrar till 

att utveckla den inre marknaden, som bygger på en öppen union utan barriärer 

och som tillåter medborgare och dess verksamheter att fritt röra sig utan 

hinder. 

 

Harmoniserade regler för gränsöverskridande ombildningar är helt avgörande 

för framtida utvecklingen på området. Tidigare försök till detta har varit 



 65 

förgäves då det än idag inte finns någon implementerad lagstiftning. Hittills har 

det varit EU-domstolen som styrt utvecklingen själv genom sina domar och 

inte förrän Bolagsrättspaketet utkom 2018 kändes det som att kommissionen 

börjat ta arbetet på allvar. EU-domstolen är inget organ som själv kan lagstifta 

och därmed behöver andra aktioner tas till för att driva arbetet framåt. Ett 

harmoniserat regelverk för gränsöverskridande ombildningar är enda sättet att 

göra det möjligt att kontrollera gränsöverskridande förfaranden, även med 

hänsyn tagen till de skyddsintressen som är av största vikt att upprätthålla. 

Samtidigt som rätten för bolags fria rörlighet upprätthålls och därmed även 

syftet med den inre marknaden.  

 

Slutligen kan konstateras att EU-rätten är i stort behov av det fjortonde 

bolagsdirektivet för att säkerställa den fria etableringsrätten för bolag och deras 

möjlighet till gränsöverskridande ombildningar. Det får med försiktighet sägas 

att det ser ljust ut att arbetet med att få fram reglering på området kommit så 

långt som det idag har. Viktiga korrigeringar har sedan förra direktivförslaget 

gjorts och det känns inte som att en harmonisering är allt för långt borta. Skulle 

däremot processen återigen sakta in eller helt ta stopp, som tidigare varit fallet, 

är det av största vikt att medlemsstaterna tar saken i egna händer och följer 

Danmarks exempel och stiftar lagar som öppnar upp för och tillåter den 

gränsöverskridande rörligheten för bolag, även i form av ombildningar. 
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