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Summary

Liability of a representative within the area of tax law means that a
representative of a legal entity becomes jointly liable with the company for the
company's unpaid taxes. When the Swedish Tax Agency discovers such an
unpaid tax, they apply for liability of a representative at the administrative
court if they consider that the representative has acted intentionally or grossly
negligently. The representative can then be exempted from the liability if there
are special reasons for this. The liability can mean that the representative pays

large sums to the state which can be difficult to get back from the company.

Liability of a representative has existed in Swedish tax law since the beginning
of the last century and has looked more or less the same since the 1960s. The
rules have, however, been subject of investigations and changes have been
made both in restrictive and liberal directions. The purpose of this thesis is to
examine the judicial development of the liability of representatives to see
whether the rules today still reflect its purpose. The method used for this essay
is the legal judicial and both the public and individuals' interests regarding the

rules has been the base of the discussion in the analysis.

Through the investigation, the conclusion is that it is difficult to propose a
change to the current rules without risking one interest gaining an advantage
over the other. However, the rules regarding full or partial exemption from
payment liability can be reviewed since they are now applied more restrictively
than they have to in order to fulfil the purpose of the legislation. This, in
combination with clearer rules, could mean a system that would be legally
secure and effective, in contrast to the current system where court practice has
established a legal position where there are subjective prerequisites in the law

but in reality the prerequisites are objective in regard to how they are applied.

Finally, my assessment is that by amending the legal uncertainty of relying on
legal practices where it is not needed and giving representatives an opportunity
for liberation would better fulfil the purpose of the legislation. Hopefully, an

investigation in the near future can answer this.



Sammanfattning

Skatterittslig fOretridaransvar innebdr att en foretridare for ett bolag blir
solidariskt betalningsansvarig med bolaget fér dess obetalda skatter. Nar
Skatteverket uppticker obetalda skatter hos bolag och anser att foretridaren
har agerat uppsitligen eller grovt oaktsamt ansoker de om foéretradaransvar hos
forvaltningsratten. Foretridaren kan sedan bli befriad frin betalningsansvaret
om sidrskilda skil foreligger. Regleringen innebir att foretridare kan bli alagda

att betala stora summar till staten som kan va svira att fa tillbaka fran bolaget.

Foretridaransvaret har funnits 1 svensk ritt sedan borjan pa forra seklet och
har i stora drag sett likadant ut sedan 1960-talet. Bestimmelsen har dock
granskats flertalet ganger och forindringar har skett i bade restriktiv och
littande riktning, Uppsatsens syfte dr att granska den rittsutveckling som
foretradaransvaret har genomgitt for att se huruvida reglerna idag fortfarande
speglar syftet med lagstiftningen. Metoden som anvinds i uppsatsen dr den
rittsdogmatiska och savil det allmidnnas som individens intressen angiende

bestimmelserna har varit utgangspunkten i analysens diskussion.

Genom den utredning som gjorts, inom ramen fér uppsatsen, kan det
konstateras att det dr svart att foresld en dndring av de nu gillande reglerna i
sin grund utan att riskera att ett intresse far overtag 6ver det andra. Reglerna
om hel eller delvis befrielse bor diaremot ses over. Idag tillimpas regelverket
restriktivare dn vad det hade behdvt gora for att upptylla lagstiftningens syfte,
vilket dr att skapa incitament for att foretrddare ska se till att deras bolag betalar
den skatt de ska gora. Denna 6versyn 1 kombination med tydligare regler hade
kunnat innebdra ett system som bade hade blivit rattssakrare och effektivare, 1
kontrast till dagens system dir praxis har faststillt ett rittslige dar reglerna

tillimpas objektiv trots att reglerna dr subjektiva i lagtexten.

Slutligen 4r min bedémning att genom att dndra reglerna sa att rattsliget blir
tydlig och praxis inte far en lika stor roll samt ge foretridare en moijlighet till
befrielse hade lagstiftningens syfte uppfyllts battre. Férhoppningsvis kan en

utredning inom en snar framtid svara pa det.



Forord
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Skatterittsligt foretradaransvar dr en reglering for juridiska personer som
innebdr att dess foretridare kan bli solidariskt betalningsansvarig thop med
bolaget f6r dess obetalda skatter och avgifter. Regeln har funnits i Sverige
sedan borjan av 1900-talet i davarande forordningen (1902:84) om

inkomstskatt.!

Foretridaransvaret idag innebir att det allmédnna kan sikerstilla att de inte blir
utnyttjade av foretag med bristande likviditet. Utgangspunkten édr att om en
foretraidare genom uppsit eller grov oaktsamhet har underlatit att betala in
skatt eller limnat felaktiga uppgifter gillande skatten blir foretridaren for
bolaget tillsammans med bolaget solidariskt ansvariga fér skulden. Detta
innebdr att foretrddaren blir personligt betalningsskyldig. Efter att
foretradaransvar har faststillts finns vissa befrielsegrunder som kan anvindas

till foretradarens gagn, forutsatt att sirskilda skal foreligger.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att presentera vad foretridaransvar dr, varfor det
inférdes 1 svensk ritt och hur dess utveckling har sett ut historiskt. Utéver
detta kommer uppsatsen kritiskt granska den rittsliga regleringen av
foretridaransvaret enligt nu gillande ritt utifran syftet med lagstiftningen. For

att uppfylla detta syfte har arbetet utgatt fran féljande fragestallningar.
Varfor uppkom reglerna om foretridaransvar och hur har de utvecklats?

- Hur tillimpas reglerna idag?

1 Se Simon-Almendal (2015) s. 25.



- Ar reglerna om foretridaransvar dndamalsenliga enligt lagstiftningens
syfte?

- Bor reglerna forindras?

1.3. Avgransningar

Denna uppsats kommer endast behandla det foretridaransvar som finns
reglerat 1 59 kapitlet 12-21 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Saledes
kommer inte det foretridaransvar som finns i 25 kapitlet aktiebolagslagen
(2005:551), ABL, behandlas annat 4n i jamforande syfte med det skatterittsliga
foretridaransvaret. Inte heller kommer foretridare och dess eventuella ansvar
for andra juridiska personer dn aktiebolag behandlas i de fall nir reglerna skiljer

sig fran de som giller f6r aktiebolag,

1.4. Metod och material

Uppsatsen dr en traditionell rittsvetenskaplig sidan vilket gor den
rittsdogmatiska metoden till den mest limpade att tillimpa. Uppsatsens grund
kommer darfor ligga i rittskillor som lagstiftning, férarbeten och doktrin. De
rittskillorna dr de mest vedertagna nir den rittsdogmatiska metoden anvinds.?
Dessa tre kommer presenteras utefter deras inbordes stillning for att forst fa
en bild av hur lagstiftningen har sett ut historiskt kopplat till vilka resonemang
som har forts i forarbeten och direfter hur den har setts pa i doktrin efter
inférandet. Metoden dr ocksa limplig nir gillande ritt ska kritiskt granskas,
och genom att na slutsatsen med hjalp av de tidigare nimnda rittskallorna

kommer den ha stéd i vl underbyggt material.3

Skatteverket dr en myndighet med ett stort utbud av rittslig vigledning inom
skatteverket - foretradaransvar inkluderat - wvarfor Skatteverkets rittsliga

vigledning kommer anvindas, dels for att fi myndighetens syn pa

2 Se Niiv och Zamboni (2018), s. 21 ff.

3 Ibid. s. 27 ff.



lagstiftningen och dels fér att fa en tydlig bild av hur foretridaransvaret
anvinds rent praktiskt. Det finns dock en viss utmaning i att se till att det
material som Skatteverket tillhandahaller inte dr partiskt till deras intressen. Det
ska dock inte glommas att Skatteverket ar en statlig myndighet och darfér bor
inte trovardigheten i deras rittsliga vigledning drabbas allt for hart av detta.
Utredningen Statskontoret utkom med 20184 kommer anvindas for att uppvisa
olika fér- och nackdelar med foretridaransvaret i dess nuvarande form.
Utredningen fokuserar bara pa de delar av foretridaransvaret som ror befrielse

och anstand men i de delarna kommer den vara av virde f6r uppsatsen.

For att fa en bild av varfér foretridaransvaret ser ut som det gér och de
bakomliggande samhallseffekterna kommer ett rittssociologiskt perspektiv att
anviandas. Detta for att se bortom paragrafernas bestimmelser och fi en
forstaelse av de faktiska effekterna.> De férs dven vissa de lege ferenda-

resonemang6 i uppsatsen.

Foretridaransvar dr nagot som diskuteras flitigt i media, framfoér allt 1
branschspecifika tidskrifter. Dirfor har artiklar fran bland annat Dagens
Industri, Dagens Juridik, Skattenytt och Svensk skattetidning anvints for att fa

en bild av vad fo6r syn pa foretridaransvar som finns utanfor rittsvisendet.

1.5. Forskningslage

Nir det giller foretridaransvar dr den frimsta diskussionen i doktrin nir
foretridaren ska ha ansetts handlat grovt oaktsamt nir det giller inbetalning av
skatten. Det dr dock i princip helt faststillt att enligt gillande ritt si har
foretradaren varit grovt oaktsam om skatten har forfallit till betalning, och att
foretridaransvar dirmed intrider sa tillvida att féretridarna inte har vidtagit
vissa atgirder. Det som istillet diskuteras 1 doktrin 4r om det de lege ferenda

borde vara da foretridaren anses ha varit grovt oaktsam eller om det borde

4 Statskontoret (2018).
5 Se Nédiv och Zamboni (2018), s. 211 ff.

6 Latin for “vad lagen borde vara”.



finnas mer utrymme f6r foretridaren att gora ritt for sig innan

foretridaransvaret intrader.

Det vicks kontinuerligt roster for att foretrddaransvaret borde foriandras fran
hur det ar idag och beroende pa hur Statskontorets utredning tas emot finns

det skil att tro att det Gppnas upp nya marker for forskningen framover.

1.6. Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med att foretridaransvaret beskrivs enligt dess
ursprunglig bestimmelse. Sedan redogors utvecklingen av bestimmelsen och
de asikter som finns om bestimmelsen enligt nu gillande ritt. Darefter
undersoks grunderna for vem som kan vara féretridare och nir befrielse fran
ansvar kan trida in. Slutligen framstills vilken utveckling foretradaransvaret
kan ha framo6ver och hur detta kan te sig i samhallet. I uppsatsens sista del
kommer foretridaransvaret analyseras utifran lagstiftningens syfte och
samhillets bild av lagstiftningen utifrin de motstdende intressen som finns.

Dirpa foljer en slutsats dar fragestillningarna besvaras.

10



2. Undersokning

2.1. Rattsutveckling

2.1.1. Forsta formen av foretradaransvar

Det forsta tecknet pa att lagstiftaren borjade vidta atgarder mot individer som
forsokte vilseleda det allmidnna aterfinns i férordning (1902:84) om
inkomstskatt. I denna ursprungliga form bestod brottet i att limna oriktiga
uppgifter mot battre vetande som ledde till att inkomst taxerades felaktigt.”
Straffet for detta var boter. 1910 utokas bestimmelsens omfang genom att dels
ta bort rekvisitet i paragrafen att inkomst helt eller delvis inte taxerades till f6ljd
av de limnade uppgifterna. Detta eftersom det kunde vara si att inkomsten
taxerades trots att felaktiga uppgifter limnades och i sadana fall gick personen 1
fraga fri fran bestraffning® Bestimmelsen sig sedan ut likt de gjorde 1910 fram

till andra halften av 4rhundradet.

Uppboérdsutredningen som redovisades 1965 var en offentlig utredning dir
bl.a. skatterittsligt foéretridaransvar diskuterades.? Grunden till att
skatterattsligt foretradaransvar utreddes var tva domar fran Hoégsta domstolen,
HD, som kom 1957.10 Frigan i fallen var om féretridare kunde bli skyldiga att
betala skadestind motsvarande ett bolags obetalade skatter. HD kom fram till
att detta ej var mojligt 1 de aktuella fallen pa grund av brist pa ett uttryckligt
stadgande om ett sidant ansvar. Dessa domar innebar dock att en utredning

om en siadan bestimmelses inférande ansigs behovas. !

I utredningen lyftes problematiken att det allminna kunde utnyttjas av

aktiebolag genom att bolagen ej betalade in skatter och istillet anvinde

7 Se 33 § inkomstskatteférordningen (1902:84).
8 Se prop. 1910:90 s. 74.

9 SOU 1965:23.

10 Se NJA 1957 s 757 I och 11.

11'Se SOU 1965:23 5. 180 f.

11



pengarna for att driva verksamheten vidare.!? Da det fanns lagstiftning som
innebar att foretridare for handelsbolag och enkla bolag blev solidariskt
ansvariga for bolagens forpliktelser ansigs de inte behdva omfattas av
utredningen. I davarande lagstiftning var huvudregeln att endast bolagets
tillgangar skulle svara for bolagets forbindelser och undantagen fran detta
innefattade inte en moijlighet att halla aktiebolagets foretridare ansvarig for att
betala oredovisad skatt.!? Inte heller rickte bestimmelserna om skadestand i
davarande strafflagen for att forpliktiga foretridare for ett bolag att betala den
oredovisade skatten. Att utforma ansvaret som ett skadestind var dock nagot
som utredning ej sig som Onskvirt da det hade inneburit att allminna
preskriptionsregler hade gillt och fordran hade kunnat paga for all framtid med
hjalp av kontinuerliga preskriptionsavbrott, men foretridarens regressansvar
mot bolaget hade preskriberas pa grund av de sirskilda preskriptionsreglerna i
uppbordsforordningen fran den 5 juni 1953 (1953:272), UF 14

Utredningen kom fram till att endast ett klassiskt betalningsansvar var aktuellt
och gick vidare till att undersoka nir foretridare skulle bli ansvariga for att
betala skatten. Dir lyftes att 1 allmdnhet krivs dtminstone oaktsamhet frin den
som ska aliggas med betalningsansvar. Utredningen féreslog darfor rekvisitet
att foretradaren hade handlat uppsitligen eller grovt oaktsamt vilket var samma
grans som fanns i UF. Detta innebar att betalningsskyldigheten kunde ses som
pafoljd f6r brott mot UE 15> Resultatet av utredningen blev den proposition som
lades fram 1967 dar inférandet av en paragraf som reglerade féretridaransvaret

skulle inf6éras 1 77 a § UR. Forslaget till paragrafen 16d:

“Har den som féretrider arbetsgivare, som ir juridisk person, verk-
stallt skatteavdrag men uppsitligen eller av grov oaktsamhet
underlatit att betala det innehéllna beloppet i tid och ordning som i
71 § sigs, dr han jimte arbetsgivaren betalningsskyldig for
skattebeloppet. Betalningsskyldigheten ma jimkas eller eftergivas
nir sirskilda skil foreligga.

12 Se SOU 1965:23 5. 181.
13 Ibid. s. 182 ff.
14 1bid. s. 186 £.

15 Ibid. s. 187 £.
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Talan om dliggande av betalnings skyldighet enligt férsta stycket £6-
res vid allméin domstol.

Yrkande om éldggande av betalningsskyldighet f6r skattebelopp
som nu sagts méd icke framstillas och e¢j heller atgirder for
indrivning av beloppet vidtagas sedan arbetsgivarens ansvarighet f6r
samma skattebelopp bortfallit pa grund av bestimmelserna i 71 §.
Utan hinder hirav mi dom, varigenom sadan betalningsskyldighet
dlagts, verkstillas inom en tid av tvd ar frin utgingen av det
uppbordsar da domen vunnit laga kraft.

Den som erlagt skattebelopp pd grund av betalningsskyldighet
enligt forsta stycket dger soka beloppet dter av arbetsgivaren.
Dirvid gilla i tillimpliga delar bestimmelserna i 76 § om uttagande
av skatt som arbetsgivare betalat for arbetstagare.“10

Detta var en tydlig milstolpe f6r det skatterittsliga foretradaransvaret da det var
den forsta uttryckliga bestimmelsen dir ansvaret for ej inbetald skatt alades
bolaget och dess foretridare solidariskt. Bestimmelsen hoppades man skulle
angripa det tidigare nimnda problemet med att det allmidnna utnyttjades av
bolag for att kunna driva vidare 6vrig verksamhet genom att ej betala in skatter
1 tid. Det fanns dock inget underlag pa 1 vilken utstrickning detta var ett

problem.!” Efter bestimmelsens inférande sdg den i materiellt hinseende

likadan ut fram till 1990-talet.

2.1.2. De objektiva reglerna infors

Efter tva stycken utredningar som tillsattes 1993 pa skatterittens omradels
kom en proposition som foreslog en del férindringar i reglerna om
skatterattsligt foretridaransvar.19 I propositionen lyfts tva stycken rittsfall dar
HD har uttalat att om en foretradare fOr ett bolag inte har vidtagit tillrickliga
atgirder for att fa till stand en avveckling med hansyn till samtliga borgenarers
intressen kan hen goras ansvarig enligt foretridaransvaret.? I praxis har, sedan
bestimmelsen tillkom 1967, faststillts att de som ansvar kan géras gillande

mot dr dels de legala foretridarna f6r bolaget men dven andra intressenter som

16 Se prop. 1967:130 s. 25.

17 Ibid. s. 129 ff.

18 SOU 1995:10 och SOU 1995:12.
19 Prop. 1996/97:100.

20 Se NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s. 296 I1.
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till exempel aktiedgare som inte suttit i styrelsen men 4nda har haft ett sadant
inflytande Over bolaget, sirskilt nir det giller betalning av skatter, att de kan

anses vara foretradare.?!

I dévarande 77 a § i Uppbérdslagen (1953:272), UBL,?? var rekvisitet for
jaimkning och eftergift att sirskilda skal skulle féreligga. Dock specificerades,
inte 1 férarbetena vad som menades med sirskilda skil vilket ledde till en inte
alltid enhetlig tolkning i domstolarna och reglerna tillimpades restriktivt. I
propositionen lyftes bland annat féljande exempel pa hur olika typer av fall, dar
jimkning eller eftergift kan ha wvarit aktuellt, bedémts av domstolarna.
Anstillda utan dgarintresse samt foretridare med obetydligt dgarintresse som
inte har kunnat bestimma O6ver bolaget som en foljd av 6vriga aktiedgares
inflytande har ansetts ha en stillning som ger grund for jimkning.
Styrelseledaméter 1 aktiebolag kan inte slippa undan ansvar pa grund av att de
endast haft uppdraget av formella skil, eller att de inte har foérstatt vad det
innebir att vara styrelseledamot.23 Foretradarens eventuella personliga forluster

i bolaget idr inte heller grund for jimkning, 2+

I propositionen foreslog regeringen att en generell och enhetlig
betalningsskyldighet for foretridare skulle inféras. Som skal for detta anférde
de att langivare och leverantorer kan vilja huruvida de ska bevilja krediter till
aktiebolag som de anser har en bristande ekonomi, alternativt kriva en sikerhet
fran bolagets foretradare eller ett annat bolag inom samma koncern. Ett sadant
val dr dock inte nagot staten kan gora. Istillet beviljas stora krediter 1 princip
utan undantag och inga krav pa sikerhet kan stillas. Staten har inte heller
resurserna att gora kreditprévningar pa samma sitt som tidigare nimnda
aktorer. Inte heller finns mojligheten att sitta in atgirder, i alla fall dir det hade
beho6vts, for att minska risken for att staten skulle drabbas av forluster. Till

foljd av detta ansiag regeringen att det dr motiverat att behalla den

21 Se prop. 1996/97:100 s. 444 £.

22 Uppbordsforordningen bytte namn till Uppbordslagen 1974 men bestimmelsen i 77 a §
andrades inte i samband med detta utan hade samma lydelse och placering som i UF.

23 Se NJA 1974 5. 297

24 Se prop. 1996/97:100 s. 445,

14



betalningsskyldighet som di fanns for foretridare.”> Regeringen framférde
ocksa att en problematik med lagstiftningen som da gillde ar att eftersom den
inte dr enhetligt kan foretrddare vilja att styra sina betalningar beroende pa hur
foretradaransvaret ser ut inom olika omriaden. Det kan innebira att foretridare
undslapp ansvar genom att betala de skatter som kunde medf6ra
foretrddaransvar och inte betala de skatter som inte kunde medfora

foretriadaransvar.26

Regeringen framforde ocksa att forutsittningarna for féretridaransvar borde
indras fran subjektiva till objektiva, men att det borde ha kvar samma reella
inneb6rd. Bestimmelserna skulle dven fortydligas. De da gillande
forutsittningarna for ansvar innebar enligt regeringen att vad som kriavdes av
foretridaren for att hen skulle undslippa ansvar var att limna in
konkursansékan eller ansékan om foéretagsrekonstruktion. Flertalet
remissinstanser stillde sig skarpt kritiska till férslaget och hivdade att det
visserligen gor reglerna effektivare men det skiarper ocksa reglerna vilket hade
inneburit att svenskt niringsliv hade drabbats genom att attraktionen for att
bedriva féretagande 1 landet hade minskat.27 Regeringen menade att en dndrad
utformning av reglerna visserligen kan paverka rittsliget pd ett oférutsigbart
sett men med hinsyn till att regelns koppling till straffansvaret forsvinner
behover idndringen genomforas for att inte skapa en osammanhingande

lagstiftning, 28

Regeringens forslag enligt propositionen gick igenom och placerades i den nya

Skattebetalningslagens (1997:483), SBL, 12 kapitel och fick nedan lydelse:

”Om nagon i egenskap av foretridare for en juridisk person inte i
ritt tid har gjort foreskrivet skatteavdrag, dr foretridaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala belopp
som har bestimts enligt 11 kap. 19 § jimte rinta. Om en foretridare
tor en juridisk person i Gvrigt har underlatit att betala skatt enligt
denna lag, ir féretridaren tillsammans med den juridiska personen
skyldig att betala skatten och rintan pa den.

25 Se prop. 1996/97:100 s. 446448,
26 Thid. s. 450.
27 Thid. s. 451 f.

28 Ibid. s. 453.
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Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats har
vidtagits sidana atgirder som krivs for att fd till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till
samtliga borgendrers intressen.

Om féretridaren har limnat oriktiga uppgifter som har lett till att
den juridiska personen tillgodoriknats Overskjutande ingdende
mervirdesskatt med ett fér stort belopp, dr foretrddaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala beloppet
och rintan pa detta.

Om det finns sirskilda skil, fir foretrddaren helt eller delvis beftias
fran betalningsskyldighet enligt denna paragraf.”

I och med den nya bestimmelsen blev huvudregeln att ett bolags foretridare
blev betalningsansvarig om skatten inte betalades i ritt tid. For att ga fri frin
ansvar var foretridaren tvungen att vidta atgarder for att fa till stand en samlad
avveckling av bolagets skulder i enlighet med paragrafens andra stycke. Andra
stycket hade sin grund i de regler som tidigare togs med i bedémningen om
foretridaren hade gjort tillrackligt f6r att inte anses ha handlat uppsitligen eller
grovt oaktsamt. Vissa tidigare aspekter som hade vigts in hamnade istillet i

paragrafens fjirde stycke.?’

Aven om regeringen hivdade i utredningen att bestimmelsen i SBL skulle ha
samma effekt i praktiken som den tidigare bestimmelsen var detta uppe for
provaing i HD 2000.Y Enligt lagens 6vergangsbestimmelser skulle ndmligen
bestimmelserna dven gilla for skatter som hade forfallit till betalning viss tid
innan lagen tridde i kraft. For att en sidan bestimmelse inte skulle bryta mot
retroaktivitetsforbudet 1 Regeringsformen (1974:152), RE3! kravdes att samma
ansvar som kunde démas enligt SBL dven skulle ga att doma enligt den tidigare
lagstiftningen. I domskilen framférdes att anledningen till varfér
6vergangsbestimmelsen sig ut som de gjorde var for att som nimnts ovan
ansag regeringen att bestimmelserna skulle ha samma innebérd trots att
lydelserna inte var likadana. I domskilen lyfter HD att dven om undantagen
fran ansvar som finns i 12 kapitlet 6 § 2 stycket SBL ir grundade i praxis nar 77

a § UBL var gillande sa kunde det finnas fler fall nir det skulle vara maoijligt att

29 Se. Simon-Almendal (2015) s. 34.
30 Se NJA 2000 s. 132.

31 Se RF 10 kapitlet 2 § 2 stycket.
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komma fram till undantag frin ansvar. Till f6ljd av detta anser HD att de
undantagsregler som finns ej ar tillrdckliga for att sikerstilla att rattsliget ar
detsamma som det var innan SBL tridde i kraft. Sdledes finns det en risk att
foretridare dliggs med ansvar i storre utstrickning dn tidigare och HD menar
pa att lydelsen syftar till att det var malet 4ven om det ej star i forarbetena till
lagen. Dirmed beslutade HD att retroaktivitetsférbudet 1 2 kapitlet 10 § 2
stycket RF utgdr hinder mot att tillimpa Gvergiangsbestimmelserna i SBL pa

det aktuella fallet.32

2.1.3. De subjektiva reglerna aterinfors

Till f6ljd av HD:s dom tillsattes en utredning33 med uppdraget att bland annat
undersdka om bestimmelserna i 12 kapitlet 6 § SBL behévde dndras sd att
foretridare inte blev betalningsskyldiga 1 storre utstrackning dn nar
bestimmelserna i 77 a § UBL var gillande. Utredningen foreslog att lagtexten
skulle dndras pd sa sitt att det ska stillas ett krav pa att ’foretrddaren skall ha
insett eller skiligen bort inse att skatten inte skulle kunna betalas 1 tid.”3*
Anledning till detta var, enligt utredningen, att aterinfora subjektiva rekvisit for
att eliminera risken for att foretridare ska bli betalningsskyldiga i storre
utstrickning 4n nar UBL var gillande. Samtidigt anser utredningen att den
tidigare lydelsen med rekvisiten uppsat och grov oaktsambet har brister da de har
en straffrittslig karaktir varfor utredning istallet foreslar, som nimnt ovan, att

rekvisiten ska lyda skall ha insett eller skdligen bort inse.

Efter att utredningen redovisades skickades en Lagradsremiss fOr att inhdimta
ett yttrande pa det foreslagna dndringarna.35 I remissen lyfter regeringen att
andringen som ska goras bor innebira att det 1 lagtexten framgar vad som ar
forutsittningen for betalningsskyldighet. Regeringen anser att en atergang till

den tidigare regleringen dock ej dr 6nskvird da den var av straffrittslig karaktir

32 Se NJA 2000 s. 132.
3 SOU 2002:8.
3 Se SOU 2002:8 s. 77.

3 Lagradsremiss 2003-04-16.
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och den straffrittsliga kopplingen ej lingre finns kvar3¢ Lagridet menar
diremot att argumentet att inte aterinféra rekvisiten wppsat och grov oaktsambet
for att de dr av straffrittslig karaktir ej dr hallbart dels for att de forslagna
rekvisiten ar av samma karaktir och dels anvinds rekvisit som wppsat och grov
oaktsambet dven utanfor straffritten. Framst framférde Lagradet att om den
foreslagna dndringen infors sa sinks kravet fran grov oaktsamhet till vanlig
oaktsamhet, vilket hade inneburit att betalningsansvaret troligen hade blivit
bredare dn vad det var nir UBL var gillande.3” Detta hade varit i strid med
utredningens syfte eftersom detta var att se till att rittsliget skulle vara

detsamma som innan SBL tradde i kraft.

I den efterfoljande propositionen38 presenterade regeringen forslaget att
rekvisiten i lagtexten skulle vara wppsatligen eller grovt oaktsamt. Diarmed gick
regeringen ifrain det ursprungliga forslaget i SOU:n och valde istillet att
presentera samma rekvisit som fanns i 77 a § UBL. Anledningen till detta
menade regeringen dr de brister i det tidigare fOrslagna rekvisiten som Lagradet
papekade i sitt remissvar samt att de menade att inget hinder fanns mot att ga
tillbaka till de tidigare bestimmelserna. Aven om regeringen fortfarande ansig
att rekvisiten hade en straffrittslig karaktir kom de till slut fram till att
overvagande skil talade for att aterinfOra rekvisiten uppsdt och grov oaktsambet.>
Dirigenom idndrades SBL sa att rekvisitet for foretradaransvar dnnu en gang
var att foretradaren skulle ha handlat wppsatligen eller grovt oaktsamt och reglerna

torblev sa fram till skatteférfarandelagen tridde i kraft 2012.

2.2. Det skatterattsliga foretradaransvaret

idag

Utredningen ”Skatteférfarandet” tillsattes 2009 och syftade bland annat till att

fortydliga och forenkla lagstiftningen inom skatteritten. Utredningen

36 Se Lagradsremiss 2003-04-16 s. 22.
37 Se Lagradets yttrande 2003-05-07, s. 3 f.
38 Se prop. 2002/03:128.

3 Ibid. s. 25 £.
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utmynnade i att detta gick att dstadkomma genom att sammanfora en si stor
del som mojligt av de bestimmelser som tidigare var utspridda i flera lagar.40
Detta medforde att utredningen blev omfattande varfor delar som inte beror

uppsatsens dmne kommer att limnas darhan.

De nya bestimmelserna om féretridaransvar foéreslogs placeras 1
skatteforfarandelagens 59 kapitlet 12-21 §§. 12 § ser i utredningen i stora drag
ut som 12 kapitlet 6 § SBL. I paragrafens andra stycke foreslogs dock en
justering angdende den relevanta tidpunkten fér ansvaret.#! 13 § har dven den
sitt ursprung i 12 kapitlet 6 § SBL men i den nya lagen foreslog utredningen en
uppdelning av forutsittningarna for ansvar for obetald skatt och avgift, ansvar
for underlatet skatteavdrag och ej gjord anmalan om F-skatt i1 olika paragrafer.
14 § motsvarar 12 kapitlet 6 a § SBL och behandlar ansvar kopplat till
mervirdesskatt som tillgodoriknats med for hogt belopp. 15 § behandlar
mojligheten for foretradare att bli befriade frin ansvar och bestimmelsen ér till

lydelsen exakt densamma som den i 12 kapitlet 6 b § SBL. 16-21 {§ behandlar

forfarandet samt regressritten och kommer inte att behandlas nirmare hir.#?

I propositionen som efterfoljde utredningen lyfter regeringen att det inte var
sarskilt linge sedan som en stor utredning om foretridaransvar sammanstallts -
da genom SOU 2002:8 med efterféljande proposition 2002/03:128, bada tva
behandlade ovan. Didrav ansig regeringen att nagon storre Overblick av
foretridaransvaret inte behévde gbras och att reglerna som fanns i SBL skulle
foras over till SFL 1 storsta moéjliga man.43 De centrala bestimmelserna for att
faststilla foretradaransvar, som tidigare hade funnits i 12 kapitlet 6 § SBL,

infordes darfor 1 59 kapitlet 12—13 §§ SFL och hade f6ljande lydelse vilket dven
ar den gillande lydelsen idag:

59 kap. 12 §
Om en fOretrédare fOr en juridisk person uppsﬁtligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med rétt belopp eller

40 Se SOU 2009:58 s. 9.
41 1bid. s. 1344 £.
42 Tbid. s. 1346-1352.

4 Se prop. 2010/11:165 . 506.
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anmélan om F-skatt enligt 10 kap. 14 §, dr fOretrddaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala det belopp som den
juridiska personen har gjorts ansvarig for.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
ursprungligen skulle ha dragits av eller anmélan skulle ha gjorts.

59 kap. 13 §

Om en fOretrddare fOr en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, dr fOretrddaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten
eller avgiften.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Om Skatteverket enligt 66 kap. 35 § har hénfOrt skatt eller avgift
som avser flera redovisningsperioder till en period, avses med
ursprunglig tidpunkt fOr betalning fOrfallodagen for skatt eller avgift
som redovisas 1 den perioden.”

2.2.1. Foretradare for juridiska personer

En central friga inom reglerna kring foretradaransvar ér frigan om vem som
kan anses vara en foretridare som kan aliggas ansvar for en juridiska persons
obetalda skatter. Begreppet dr inte nagot som ér definierat i SFL och har inte
varit det 1 tidigare lagstiftning heller. I utredningen som innebar att rekvisiten
uppsatligen eller grovt oaktsam aterinférdes diskuterades dven mojligheten att
inféra en definition av begreppet i lagen. Efter kritik fran remissinstanser samt,
enligt regeringen, otillrickliga skil inférdes dock aldrig en sadan definition
eftersom det ansags finnas en risk att tillimpningsomradet antingen skulle bli

for brett eller for smalt.44

Det finns tva typer av foretridare som kan gbras ansvariga for en juridisk
persons obetalda skatter. Den ena ar de legala foretridarna. Har kan till
exempel aktiebolags styrelse och verkstillande direktor riknas in da de ar
stillforetridare for bolaget enligt 8 kapitlet 35-36 §§ ABL. Som nidmnt ovan
kan inte en styrelseledamot undslippa ansvar pa grund av att denne inte forstatt
vad uppdraget innebir eller att uppdraget endast varit av formell natur.45> Om

ett bolag sitts i likvidation tillsittes en likvidator som enligt 25 kapitlet 30 §

4 Se. prop. 2002/03:128 s. 24,

45 Se avsnitt 2.1.2. samt NJA 1974 5. 297.
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ABL trider in 1 styrelsens och den verkstillande direktorens stille. Dirmed kan
iven en likvidator aliggas med foretridaransvar. Detta faststilldes genom

Hogsta torvaltningsdomstolens, HFD, dom 2016 ref. 60.

Den andra typen av foretridare dr faktiska foretridare. Dessa personer har inte
nédvindigtvis ett ansvar som gar att utldsa ur lagtext likt det som nimns ovan
men de har en position inom bolaget dir de kan paverka forvaltningen.
Styrelsesuppleanter kan géras ansvariga forutsatt att de har intritt i
styrelsearbetet.*¢ En styrelseledamot kan aldrig 6verldta det yttersta ansvaret for
kontrollen av verksamheten till nagon annan4’ och styrelseledamotens roll 1
bolaget kan ha vikt vid ansvarsbedémningen.® I praxis har faststillts att dven
om det finns en legal foretradare utgor det inget hinder fran att géra en faktiskt
foretridare ansvarig® Faktiska foretridare kan gOras ansvariga eftersom
reglerna i SFL inte stiller nagot krav pd att foretrddaren ska vara en legal sadan
utan ticker in samtliga foretridare vilket dven har wvarit fallet i tidigare

bestimmelser om foretradaransvar.50

2.2.2. De subjektiva rekvisiten

Gillande de subjektiva kraven uppsdtligen eller grovt oaktsamt sa finns ett antal
rattsfall som inneburit att man har kommit nirmare en definition av rekvisiten.
Gillande uppsit siger bade Skatteverket och doktrin att typsituationen ar att
det fanns en mojlighet att betala pa forfallodagen men foretridaren valde att
inte gbra det.5! Istillet ar det fallen nir det dr friga om grov oaktsamhet som ir
toremal t6r bedémning i domstolarna. Grunden till om en foretridare har varit
grovt oaktsamt dr generellt att hen insett eller borde ha insett att bolaget ¢j
skulle kunna betala skatterna senast pa forfallodagen. Utéver detta har, som

nimnt ovan, vikt lagts vid om féretridaren innan forfallodagen har vidtagit

46 Se NJA 1985 s. 439.

47 Se prop. 2004/05:85 s. 310 £.

48 Se HED 2017 ref. 12.

49 Se Kammarritten i Sundsvall, dom 2017-04-25 i mal nr 237-17.
50 Jfr 77 a § UBL och 12 kapitlet 6 § SBL

51 Se Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, 2009, s. 37. Jfr Simon-Almendal (2015) s. 56 f.

21



atgiarder for att avveckla bolaget med hinsyn till samtliga borgenirers

intressen.52

2.2.3. Jamkning och eftergift

Flertalet vagledande fall gillande foretridaransvar handlar om huruvida
foretradaren kan undslippa betalning trots att ansvar foreligger. Detta har varit
bestimmelser som har anvints med stor restriktivitet.53 I praxis har faststallts
att inte allt fOr stor vikt kan liggas vid foretridarens egna ekonomiska situation
eftersom risken dd finns att huvudregeln dia hade blivit att foretridare
undslipper betalning.>* Det finns dock fall nidr domstolen anvints sig av
proportionalitetsprincipen nir de bestimmer storleken pa foretridarens
betalningsskyldighet. 2016 kom en dom fran HFD dir en likvidator for ett
bolag hade alagts betalningsansvar pa 716 miljoner kronor. Varken
forvaltningsritten eller kammarritten ansig det vara oproportionerligt att
utdoma detta belopp eftersom det korresponderade med bolagets
skatteskulder. HFD menade dock att med hinsyn till lagstiftningens syfte
kunde det inte anses skaligt att dligga en person med en sadan stor skuld. De
menade att lagstiftningens syfte skulle uppnas dven om ett mindre belopp
utdémdes. HFD satte dirfor ned beloppet till tva miljoner med hinvisning till

proportionalitetsprincipen.>

2.3. Skatterattsligt foretradaransvar i

litteratur och media

De bestimmelser som finns i 59 kapitlet SFL har kritiserats flertalet ganger sen

dess inférandet av bade representanter fran akademin och niringslivet. I detta

52 Se NJA 1969 s. 326.
53 Se ovan avsnitt 2.1.2.
54 Se NJA 1971 s. 296 I-111.

55 Se HFD 2016 ref. 60.
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avsnitt kommer dirfér en sammanstillning av relevant kritik av det slaget

presenteras for att visa pa den motstaende bild som finns till lagstiftarens.

I samband med utredningen som ledde fram till SFL framférde Kerstin
Nyquist att reglerna om foretridaransvaret maste ses Over eftersom deras
utformning hindrar foéretridare frin att forsoka ridda foretaget utan att
samtidigt riskera att bli betalningsansvarig f6r bolagets obetalda skatter.>® Efter
regeringens utredning “Entreprendrskap i det tjugoforsta drhundradet”>7 kom
kritik mot bestimmelserna och det framférdes att en utredning behévdes pa
omradet. Bland annat sades att reglernas nuvarande utformning stred mot
grunden f6r vad ett aktiebolag innebar, att det hindrade foretagsamhet da det
straffade foretag som misslyckades samt att betalningsansvaret slog sonder
privatpersoners ekonomi.® Kritik framférdes dven om att féretridaransvaret
tridde in 1 princip direkt nir skatten hade forfallit till betalning och att praxis
har gjort ett alldeles f6r stort avsteg fran rekvisiten uppsatligen eller grovt oaktsamt

som finns i lagtexten.59

Nir Skatteverket bemoétte kritiken lyfte de som namnt tidigaresO att det
allminna inte kan vilja vilka foretag de ska gora affirer med och dirfér behovs
det en viss sarstillning for att systemet inte ska utnyttjas. Skatteverket lyfte
ocksa att det finns en risk att foretag som inte betalar in sina skatter ges en
konkurrensférdel gentemot de som gbr det om fOretridaransvaret inte ar

tillrackligt effektivt.6!

I september 2017 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att utreda
foretridaransvaret i de delar som berdrde hel eller delvis befrielse samt anstand

som dr till f6rdel f6r det allmdnna.%? Detta vilkomnades pa flera hall men viss

56 Se Nyquist (2009), s. 1068.

57 SOU 2016:72.

58 Se Wikstrom (2017), Wiberg (2017) samt Rittvis skatteprocess (2017).
59 Se Wiberg (2017).

60 Se avsnitt 2.1.2.

61 Se Martensson (2017).

62 Statskontoret (2018).
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kritik riktades dock mot att uppdraget var begrinsat till att bara underséka
delarna som berérde befrielse och anstand. Istillet menade vissa att hela
bestimmelsen borde ha omfattats for att bittre undersdka eventuella
forandringar pa hela omradet. 63 Skattekontoret kom 1 sin utredning fram till att
befrielsegrunderna som finns 1 59 kapitlet 15 § SFL borde dndras fran om det
finns sdrskilda skdl tll om det finns skdl,6+ eftersom de ansag att den nuvarande
bestimmelsen skapade otydlighet dels f6r foretridare och dels f6r handliggare
pa Skatteverket. Det kan enligt Statskontoret innebira en rittssikerhetsrisk om
bedémningar i liknande fall blir olika pa grund av otydliga regler. De lyfter
dven fram bristen pd information fran Skatteverket om vad som kan innebira
befrielse och foreslar att Skatteverket ska forbittra detta da informationen idag
framst riktar sig till personer som arbetar med rittsliga fragor istallet for till

foretagare. %

63 Se Goransson (2017).
64 Se Statskontoret (2018) s. 11.

65 Ibid. s. 61 ff.
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3. Analys

3.1. Inledning

Det skatterittsliga foretradaransvaret dr en viktig sikerhet for det allminna,
vilket blir tydligt genom hur reglerna pa omradet har utvecklats 6ver tid samt
hur domstolarna hanterar mal pa omradet. I samtliga utredningar gillande
foretridaransvar lyfts den sirstillning som Skatteverket méste ges for att inte
riskera att bli utnyttjade av foretag med maligna uppsat. D foretradaransvaret
ar ett omrade som ir tidskrivande for Skatteverket dr det ocksa av intresse att
reglerna dr uppbyggda si att de gar att tillimpa pa ett sa effektivt sitt som

mojligt.

Effektiviteten kan ibland std i konflikt med rittssikerheten och mellan dessa
tva uppstar dirmed en svar men nodvindig avvigning for att sikerstalla att
bada sidor tillgodoses i1 en rimlig man. Nir det giller féretridaransvar blir
avviagning an viktigare eftersom samhillet 1 stort stair pa den ena sidan och
privatpersoner pa den andra. Att intressena ibland star emot varandra betyder

dock inte att de inte kan existera i harmoni.

En annan central aspekt att ta i beaktning ar privatpersoners syn pa systemet
med foretridaransvar. Samhillet gynnas mycket av foretagsamma personer
som vagar satsa pa sina idéer och da dr det viktigt att dessa personer kinner att
det regelverk som kontrollerar dem ar rittvist och littbegripligt. Risken finns
annars att personer antingen struntar i att testa sin foretagsidé eller vilja att
testa sin idé 1 ett annat land. En balans mellan dessa tva skapar ett sambhille
som uppmuntrar féretagande men inte till den grad att det finns risk f6r stora

forluster for samhaillet.
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3.2. Lagstiftningens syfte

En lagstiftnings syfte ar ofta ett resultat av omfattande utredningar, remisser
och avvigningar av olika intressen. Ibland kan dock detta syfte mer eller
mindre blekna 6ver tid da bestimmelsen i friga utreds pa nytt och dndras for
att mer passa det samhille som lagstiftaren strivar efter att skapa vid den

tidpunkten.

3.2.1. De subjektiva rekvisiten

Rekvisiten uppsitligen eller grovt oaktsamt ir som nimnt tidigare nagot som sedan
foretridaransvarets inférande varit foremal for utredningar och kritik. Detta
giller framfor allt grov oaktsamhet. Vad som egentligen innebir grov
oaktsamhet har historiskt sett varit en fraga for domstolarna att bedéma utan
egentlig vigledning i forarbetena. Efter att lagstiftningen dndrade de subjektiva
rekvisiten till objektiva blev det tydligt vad lagstiftaren ville skulle definieras
som grov oaktsamhet och trots att lagen kort darefter dndrades tillbaka sker
fortfarande bedémningen utefter i princip samma grunder i realiteten. I bade
doktrin och uttalanden fran niringslivet har skarp kritik framférts mot
bestimmelsen eftersom den anses tillimpas alldeles for hart i domstolarna.
Ofta talas om ett ansvar som 4r 1 det narmaste strikt, dir det inte finns nagot
utrymme for att undslippa ansvar efter skatterna dr forfallna till betalning,
Precis som kritikerna anser jag att det finns en problematik i att ha ett rekvisit
som 1 praxis har blivit betydligt littare att uppna an vad som fran borjan
troligen var tanken. Dock ar det viktigt att podngtera som namnt tidigare att pa
ett omrade, med den mingden mal, som foretridaransvar maste det vara tydligt
vad rekvisit innebir for att kunna effektivisera hanteringen av drenden sa att

inte domstolarna 6verbelastas i allt f6r hog grad.

Eftersom det i praktiken inte finns sirskilt stort utrymme f6r bedémning ar
fragan ifall det hade varit bittre att dnnu en gang dndra reglerna sa att det
istallet for dagens rekvisit istillet infors objektiva regler som gor det tydligt nar
foretradaransvaret intrider. Detta kraver dock att resterande del av reglerna

ocksa ses Over sd att inte situationen fran bérjan av 2000-talet upprepar sig;

26



En sadan 6versyn hade dels inneburit att rittssikerheten 6kat da det blir tydligt
ndr ansvar intrider, dels inneburit att effektiviteten 6kat eftersom eftersom det
da inte hade krivts en bedomning fran fall till fall i domstolarna och dels hade
troligen tilliten till systemet Okat eftersom foretridare inte hade kint att

processen i domstolarna hade varit viktad till Skatteverkets fordel.

3.2.2. Mojligheten till befrielse

Mojligheten till befrielse ir idag ytterst begransad och genom saval praxis som
forarbeten dr det tydligt att reglerna om befrielse 4r dmnade att tillimpas endast
1 undantagsfall. Efter det i media uppmirksammade fallet fran 2016 har roster
vickts for att nagot behover goéras. Statskontorets utredning fran 2018
tortydligar detta ytterligare. De som befinner sig i en process om
foretradaransvar kinner troligen ofta att bestimmelsen finns dar f6r syns skull
men 1 praktiken kommer den aldrig bli aktuell f6r dem. En sadan bestimmelse
innebidr en stor risk for att tilliten till systemet kraftigt undermineras vilket ar
problematiskt med hiansyn till att det skatterittsliga systemet i stor utstrickning
bygger pa att foretagare kinner en vilja att samarbeta och folja de regler som
Skatteverket kontrollerar. Om fOretagare da kidnner sig forbisedda och
motarbetade kommer de istillet innebédra ett merarbete for Skatteverket som

kommer innebira stora kostnader for samhallet som hade kunnat undvikas.

Som nimnt tidigare ansag Statskontoret att grinsen for nir befrielse intrider
borde sinkas och det dr en asikt jag delar. Thop med dndringen av de subjektiva
rekvisiten jag foreslar ovan anser jag att det finns goda forutsattningar for att
processen forbittras i avvigningen mellan intressena hos fOretagarna och det
allminna. Jag ser ocksa ett behov av att utreda huruvida reglerna kan andras
for att undvika situationer dér privatpersoner aliggs med allt f6r stora skulder
som 1 realiteten inte kommer kunna aterbetalas. Som det ser ut idag ar
proportionalitetsprincipen den enda sakerhetsventilen for sidana fall och som
fallet fran 2016 visar krivs det timligen extrema situationer for att den ska
intrida. Detta dr problematiskt da det borde ligga i det allmidnnas intresse att
inte belasta privatpersoner med skulder som si stora att de i princip orealistiska

att dterbetala inom en livstid. Siddana skulder kan inte heller anses wvara
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forenliga med lagstiftningens syfte da det bara till en viss grins kan anses ha
den effekt som ir tanken med regeln. Dirfér bor en utredning se 6ver om det
endast ricker med att dndra befrielsereglerna eller om det dven borde inféras
ett hinsynstagande till foretridarens egna ekonomiska forhdllanden nir
betalningsskyldigheten bestims. En sadan utredning bor sirskilt ta hinsyn till
hur drivandet av foéretaget har paverkat foéretridarens ekonomi genom till
exempel insittning av egna medel fOr att sidkerstilla fOretagets fortsatta

mojlighet till existens.

3.2.3. Foretradaren

Var grinsen for vem som anses vara foretridare ska anses ga har diskuterats
flitigt. Aven hir finns det viktiga aspekter att ha i beaktning dir det precis som
tidigare blir tydligheten for foretagare och effektiviteten f6r det allminna som

hamnar i fokus.

En foretridare kan som behandlat ovan dels vara en legal foretridare i ABL:s
mening men dven en faktisk foretraidare som har faststillts 1 praxis. Den legala
foretradaren ska ar taimligen sjilvklart kunna goras ansvarig enligt reglerna om
foretridaransvar. Det dr en person som har atagit sig att féretrada ett bolag och
da forvintas dven personen vara medveten om de ansvarsgenombrott som kan
komma att bli aktuella i samband med detta. Att inte gora legala foretridare
ansvariga for ett bolags obetalda skatter hade inneburit ett hal i regleringen
som allt for litt hade kunnat utnyttjas av bolag genom bulvaner eller liknande
sa att de faktiska foretridarna hade undsluppit ansvar och hade kunnat bérja

en ny verksamhet utan att behéva bry sig om eventuella konsekvenser dnnu en

ging.

Ett bolags faktiska foretridare dr ddremot nagot som dr av storre intresse att
diskutera. Den faktiska foretridaren ar inte nagon som gar att koppla till en
specifik paragraf utan istillet utgir domstolarna och Skatteverket ifrin vad for
roll personen i fraga har haft i bolaget. Detta giller sirskilt om personen har
varit delaktig i huruvida bolaget ska betala in sina skatter eller inte. Aven
personer med god insyn och inflytande i bolaget har setts som féretridare och

dirmed gjorts ansvarig for dess obetalda skatter. I ett utopiskt scenario hade

28



inte faktiska foretridare behovts kunnat goras ansvariga. Istillet hade det
kunnat finnas tydliga regler som forklarar exakt vem som kan goéras ansvarig
och i vilka fall. Tyvirr dr det inte nagot som ar reellt mojligt dé risken blir f6r
stor att foretag hittar en vig runt de uttdmmande reglerna. Hir behéver det
allminnas intressen skyddas dels eftersom Skatteverket inte sjilva kan vilja att
gbra affirer med endast vissa fOretag och dels eftersom forlusterna hade
drabbat de som vill géra ritt for sig och gynnat de som hade utnyttjat

samhillet for egen vinnings skull.

Jag anser darfor att rittsliget gillande vilka som kan goras ansvarig dr pa en
6nskvird plats bide med hinsyn till féretagare och till samhillet. Detta da det 1
forsta hand ar de legala foretridarna som blir betalningsskyldiga f6r bolagets
skulder men mojligheten finns anda att gora personer som dr faktiska
foretridare ansvariga. Det ger det allmidnna en mdjlighet att komma at de
foretridare som eventuellt forséker undslippa ansvar genom att inte registrera

sig sjalva som legala foretradare.

3.3. Slutsats

Genom undersokningen i denna uppsats har jag kommit fram till slutsatsen att
foretradaransvaret hade behovt férindras framfor allt nidr det kommer till
mojligheten for foretridare att bli befriade fran betalningsansvar. Detta
eftersom Skatteverket idag ges en sadan sirstillning som fordringsigare att det
innebir en risk for att det skapar ett misstroende mot systemet. For att uppna
en vil fungerande rittsstat krivs ett system dir de som ér en del av systemet
kinner ett fortroende f6r det allminna. Detta for att risken annars finns att
personer aktivt viljer bort att delta i rattssystemet vilket ar en stor risk da

foretagsamhet 4r en stor del av vad som driver samhallet framat.
Genom en tydligare lagstiftning som inte ger ett lika stort utrymme for en

skonsmissigt bedomning fran Skatteverket och domstolarna hade foéretagare

oftare kints sig sedda i processen och inte borttrollade i byrakratins snarskog;
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Kravet pa sarskilda skil for att befrias helt eller delvis fran betalningsansvar
hade enligt min uppfattning férindrat bilden av lagstiftningen samt synen pa
Skatteverket i mal om foretridaransvar. Istillet for att kinna sig utlimnad och
inte sta infor en opartisk domstol hade troligen foretagare kint att de var del av
en rittvis process dir utgangen, vad den dn blev, hade varit den korrekta.
Endast tiden kan dock utvisa om min tes stimmer och foérhoppningsvis
kommer inom en snar framtid en utredning dir jag och manga andra kan fa
svar pa om, och 1 sidana fall hur, fortradaransvaret kan férindras till det battre

for samtliga parter.
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