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Summary

Copyright is composed of two rights, the economic and moral rights. The
moral rights are built on the thoughts that the creator of the copyright has a
strong personal interest and a connection to its creation. It is the same
thoughts that are behind the transfer prohibition in 28 § lag (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk (URL). The prohibition
makes it illicit for the assignee of a copyright protected creation to transfer
the copyright onwards, if nothing else is said in an agreement with the
creator. The creators have a strong protection through the article, a

protection that continues even after the copyright have been transferred.

The question is which impact the prohibition has in terms of the law of
obligations and property law when the assignee of the copyright is declared
bankrupt and a third part, the creditors, enters the situation. Copyrights can
amount to great values and it's in the creditors interest to be able to benefit
from the copyrights in the bankruptcy estate and further on get paid for their
claims. Transfers of copyrights can be both wholly with full economic rights
and partially with a right to use the copyright for a certain time or purpose.
The question about a bankruptcy estates opportunity to enter the agreement
becomes especially important in the latter form of transfers. If the
bankruptcy estate does what's required from it then there are usually no
complications in entering the transfer agreement. When the bankruptcy
estate enters the agreement the next question is whether the creator can
revoke the agreement just because of the bankruptcy and if so, for how long

is the right to revoke valid.

According to the wording in the article a bankruptcy estate cannot transfer
copyrights without the creator's approval. If the bankruptcy estate enters the
copyright agreement with the creator and transfer the right to a third part,

the bankruptcy estate breaches the agreement. If the creator suffers any



injury due to the breach, the bankruptcy estate will probably be obligated to

indemnify the injuries according to the law of obligations.

The prohibition's impacts in terms of property law are not that easy to
foresee. If you look at the situation as two opposite side against each other
with the creators' interest on one side and the creditors' interest on the other
you can find arguments for both sides in the sources of law. 28 § URL can
give the impression of making the copyright protected according to property
law, an argument for the copyrighters as their personal connection to the
copyright will stay strong. On the other hand there are arguments that claims
the creditors' interest to be the most protect worthy and that the prohibition
doesn’t have that impact in terms of property law. The arguments on the
creditors side give the copyright characteristics more alike an article of
commerce. Even the Swedish Supreme Court have expressed that one must
look at the purpose of the agreement and that it sometimes implies that the

copyright will be transferred to a third part from the assignee.

There are strong arguments for both sides and in the end it becomes a
question of which interest that should get the strongest protection. If 28 §
URL gives the creators such a strong protection in terms of property law in
situations of bankruptcy, the creditors status will be considerably reduced.
The creators already have a strong protection through the moral rights and
are therefor protected against slanderous treatment of their work, despite
who has the ownership of the copyright. With consideration to that fact one
can make the argument that the impact of 28 § URL could not be of such
proportions as it would be unreasonable for the creditors. One thing that
speaks for the creators’ side is that the legislator explicitly expressed in the
legislative history that he wanted to give the creators a stronger protection
through the moral rights. Maybe the most reasonable solution is that the
transfer prohibition does not give the copyright a protection in terms of
property law against a third part, despite the fact that the prohibition is laid

down in law.



Sammanfattning

Upphovsritter ger upphov till bade ekonomiska och ideella réttigheter. Den
ideella ritten bygger pa en tanke om att upphovsmain har ett starkt personligt
intresse och en koppling till sina verk. Samma tanke ligger bakom det
overlételseforbud som finns i 28 § lag (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnidrliga verk (URL). Forbudet gor det otillatet for en
forvirvare av en upphovsritt att overlata ritten vidare, om inte annat har
avtalats om med upphovsmannen. Upphovsménnen har av lagregeln att
doma ett starkt skydd som stir kvar dven efter att denne Overlatit rétten

vidare.

Fragan dr vilka sakrittsliga och obligationsrittsliga verkningar forbudet
faktiskt far nir forvarvaren av upphovsritten forsitts i konkurs och en tredje
part, borgendrerna, trdder in i forhallandet. Eftersom upphovsritter kan
uppga till stora virden &r det av intresse for borgendrskollektivet att kunna
dra nytta av upphovsritter i konkursboet for att fa sina fordringar betalda.
Overlatelser av upphovsritter kan ha formen av bla.nat fullstindiga
Overlatelser av forfoganderitten eller upplételser av nyttjanderétten. Sarskilt
vid upplatelse blir frigan om konkursboets mojlighet att trida in i det
upphovsrittsliga avtalet viktig. Om konkursboet foljer de krav som finns sa
kan detta oftast ske utan nagra vidare komplikationer. Trader konkursboet in
i avtalet blir nésta friga om upphovsmannen kan héiva avtalet pa grund av

konkursen och i sé fall hur linge denna havningsritt géller.

Enligt ordalydelsen i 28 § URL s& kan inte ett konkursbo &verlata
upphovsritter som gildendren har forvérvat utan upphovsmannens tillstdnd.
Om konkursboet trader in i konkursgéldendrens upphovsrittsliga avtal med
upphovsmannen och overldter ritten vidare till en tredje part s& bryter
konkursboet mot avtalet. Detta kan fa obligationsrattsliga verkningar for
konkursboet om upphovsmannen lider skada av verldtelsen da konkursboet

troligtvis blir erséttningsskyldiga gentemot upphovsmannen.



Forbudets sakrittsliga verkningar dr dock inte lika latta att forutse. Ser man
pa situationen som att upphovsménnen och borgendrernas intresse stir mot
varandra sa finns det inom réttskdllorna argument som talar for bada sidor.
28 § URL kan ge sken av att upphovsritten skulle vara sakréttsligt skyddad
och ddrmed inte kunna dras in i konkursen, vilket talar for upphovsménnens
intresse da de bibehaller en stark koppling till verket. Fran borgenirernas
perspektiv finns det stod for att deras intresse dr mest skyddsvért och att
forbudet inte har nagra saddana sakrittsliga verkningar. Argumenten som
stoder borgendrernas intresse ger upphovsritten en karaktir mer av en
handelsvara. Aven Hogsta domstolen har gett uttryck for att man méste se
till avtalets syfte och att det ibland far anses underforstatt att upphovsritten

kommer att Overlatas vidare.

Eftersom det finns starka argument pd bada sidor blir det i slutindan en
fraga om en intresseavvédgning och rimlighetsbeddmning. Om 28 § URL ger
upphovsménnen ett s starkt skydd att upphovsritter blir sakrittsligt
skyddade vid konkurser sa fOorsvagas borgendrernas stéllning avsevirt.
Upphovsminnen har redan ett starkt skydd genom den ideella ritten och ar
diarmed skyddade fran kriankande behandling av sina verk, oavsett vem som
har dganderitten for verket. Det gar darfor att argumentera att sédana
verkningar av 28 § URL skulle vara orimliga i forhéllande till borgenérerna.
Det som talar for upphovsménnen ar att lagstiftaren var véldigt tydlig med
att man ville forstirka det ideella och personliga skyddet vid framtagningen
av den upphovsrittsliga lagstiftningen. Trots att forbudet 4r en lagregel sa
blir kanske den rimligaste 10sningen vid en intresseavvédgning att forbudet

inte far nagra sakréttsliga verkningar gentemot tredje man.



Forord

Tiden gar fort ndr man har roligt sidgs det. Jag borjar tvivla pa att det forsta
stimmer. Det kdnns ndmligen som en evighet sedan jag flyttade ned till
Lund och att jag har haft roligt rdder det inget tvivel om. Att jag som
nollatta kan konstatera att tiden som skaning har varit helt fantastisk och

bortom alla forvantningar far tala for hur jag kénner kring den hér staden.

Jag vill tacka familjen for allt stod genom hela studietiden och darutdver.
Jag vill tacka Hallands nation dir jag fatt tak 6ver huvud och vinner for
livet. Jag vill tacka FFO for allt sy gytt. Samt alla andra personer som korsat

min vég och forgyllt mitt liv dessa ar.

Ett sista och stort tack ska delas ut till min handledare Patrik Lindskoug for
alla vérdefulla tips och kommentarer. Detta har hjdlpt mig enormt sérskilt

under de perioder da skrivandet gétt trogt.

Lund, 23 maj 2019,

Jesper Forsgren
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Upphovsritter kan idag uppga till mycket stora virden och enligt Patent-
och registreringsverket ligger foretagens storsta vdrden i immateriella
tillgangar.' Nér upphovsritter fir en starkare karaktir av handelsvara blir
det sdledes viktigt for inblandade parter att veta hur deras tillgingar och
investeringar dr skyddade. For upphovsménnen kan fragor som vilken
koppling till verket och vilka skydd som bestar vid en dverlatelse av verket
vara viktiga. For forviarvaren av upphovsritten ar det viktigt att det inte
finns nagra fragetecken kring dganderitten och pa vilket sétt verket kan
nyttjas och forfogas dver. Hur sdkra kan borgendrerna vara pa att fa betalt
for sina fordringar ndr gildendrens sdkerhet bestar av en upphovsritt?
Upphovsritter 1 handelssammanhang ger upphov till en rad sak- och
obligationsrittsliga fragor som inte gar att reda ut endast med hjilp av

lagtext.

Nér lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
(URL) kom till s& forklarade lagstiftaren att denne wville stirka
upphovsminnens skydd for det ideella och personliga intresset for verket.”
Saledes genomsyras hela URL av tanken att upphovsménnen har det mest
skyddsvirda intresset vad géller upphovsritter. Detta ger sig bl.a.nat till
uttryck i det overlatelseféorbud som finns for upphovsritter i 28 § URL.
Paragrafen stadgar att upphovsritter inte far overlatas vidare om detta inte
avtalats med upphovsmannen. Lagregeln ger inte upphov till nigra storre
problem sé ldange det dr tva parter inblandade med en gemensam vilja. Om
forvarvaren ddremot forsdtts 1 konkurs sd uppstir en patvingad

intressekonflikt mellan de bakomliggande tankarna om upphovsménnen

! Patent- och registreringsverket, Affirsnytta med immaterialrdtter, <
https://www.prv.se/sv/varfor-immaterialratt/affarsnytta-med-immaterialratt/>, besokt 2019-
05-21.

* Prop. 1960:17, s. 1.



som den mest skyddsvirda parten och borgenirernas intresse av att fa sina
fordringar  betalda. Ar upphovsminnens intresse skyddade av
overlatelseforbudet i 28 § URL eller kan konkursboet forsoka tillgodose

borgenérskollektivets intresse?

Hastad har gett utryck for att fragorna pa omradet dr sd invecklade att den
egentliga frdgan dr om man verkligen ska bry sig om vad som faktiskt
giller.’” Han menar att de yrkesverksamma som stéter pa situationer dir
dessa fragor kan uppsta tar problemen som de kommer med férhoppningen
om att undga konflikter. En sddan 16sning ér knappast tillfredstillande i en
akademisk uppsats och jag kommer nedan till min bésta formaga forsoka
reda ut vilka sak- och obligationsrittsliga verkningar Overlatelseforbudet i

28 § URL far vid konkurser.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att sétta sig in i Overlatelseforbudet i 28 § URL for att
utreda vilken paverkan lagregeln har vid konkurser. De verkningar som
kommer utredas ar de obligationsrittsliga som framst ror relationen mellan
upphovsmannen och konkursboet samt de sakrittsliga verkningarna vilka
kan fa stora konsekvenser for bade upphovsménnen, konkursboet och
borgendrerna. For att uppnd syftet kommer &ven en intresseavvigning
mellan upphovsmédnnen och borgendrerna att goras. Fragorna kring vilka
verkningar Overlatelseforbudet har kommer l6sas med hénsyn till bada

parters intressen och perspektiv samt relevanta réttskéllor.

For att kunna uppné uppsatsens syfte kommer dessa tva fragestillningar att
besvaras:
- Vilka sak- och obligationsrittsliga verkningar far overlatelseforbudet
128 § URL vid konkurser?
- Hur star sig bakgrundsmotiven till forbudet vid en

intresseavvagning med borgenirerna?

3 Hastad (1997), s. 45.



1.3 Avgransningar

Uppsatsens fragestéllningar tar sikte pa en situation som utspelar sig efter
att ett verk erhallit upphovsrittsligt skydd. Jag kommer darfor utan djupare
redogorelse endast ge en dversiktlig bakgrund till upphovsritters uppkomst

trots att det dven dér finns intressanta fragor att diskutera.

Det kan avtalas om overlatelseforbud dven for andra immaterialrétter &n
upphovsritter och det finns dven for andra immaterialrétter lagstadgade
forbud, t.ex. 6 kap. 4 § Varumirkeslag (2010:1877). Jag har avgriansat
uppsatsen till att endast behandla det lagstadgade Overlatelseforbudet for
upphovsritter. Detta for att upphovsritter till skillnad fran manga andra
immaterialritter ofta kan ha en starkare personlig koppling till skaparen av
immaterialritten vilket ger upphov till andra typer av intressekonflikter och
avvigningar. Av samma anledning gér jag inte ndrmre in pa datorprogram
dven fast det ocksa ar upphovsritter, da dessa ofta har en mycket starkare
karaktir av handelsvara redan vid skapandet av verket. Aven om det i
uppsatsen kommer att dras paralleller fran andra typer av immaterialritter i
syfte att se hur man 16st liknande situationer inom immaterialritten sa

kommer ingen djupare redovisning av dessa andra immaterialratter goras.

En annan intressant fraga skulle kunna vara att behandla arbetstagares
overldtna verk och de konflikter som kan uppsta i den situationen. Det fanns
tidigt en tanke frdn min sida att gd djupare in pa detta omrdde men vid
vidare efterforskning valdes det bort. Enligt min bedomning skulle det
kriavas en mycket mer djupgidende undersokning for att ge ett resultat som
kan vara av nagot slags intresse och med tillrdcklig kvalitet. Andra typer av
rattsomraden aktualiseras, som t.ex. arbetsritten, och dmnet skulle néstan
kunna ge upphov for ett eget uppsatsarbete. Upphovsritter skapade av

arbetstagare bendmns dirmed endast kortfattat i denna uppsats.*

* Se kap. 2.1.2.



1.4 Metod och material

Uppsatsens fragestillningar kommer att besvaras genom tolkning och analys
av de Kklassiska réttskdllorna som utgdérs av nuvarande lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin. En réttsdogmatisk metod kommer séledes att
anvindas for att belysa de problem som jag stillt upp i1 uppsatsens syfte och
fragestillningar.” Rittsdogmatiken sdgs ofta handla om att faststilla
géllande ritt. Det dr uppsatsens utgdngspunkt att faststélla géllande rétt och
hur frdgan rimligtvis borde 16sas enligt vad som géller idag. Det ska dock
visa sig rada stor oklarhet pd omradet och slutsatserna kan saledes ha en viss
underton av de lege ferenda forslag. Sédana forslag far anses vara
accepterade i den réttsdogmatiska metoden nir de har sin utgadngspunkt i

vad som kallas gillande ritt.°

Den réttsdogmatiska metoden kriver stindig tolkning av rittskdllorna. For
att nyansera sédan tolkning kommer uppsatsen att ha en 16pande analys i de

delar som inte dr rent deskriptiva.

Eftersom uppsatsens syfte och frigestdllningar bygger pd en lagregel
kommer lagstiftning och forarbeten att studeras. Det perspektiv som
anviands dr en intresseavvagning mellan upphovsmén och borgenirer. For
att kunna gora den intresseavviagning krivs det fler forhallningssatt till
problemet &n lagstiftarens. Jag kommer da anvinda rittspraxis fran Hogsta
domstolen (HD) for att se hur lagreglerna tolkas i praktiken. Den priméra
rittskéllan som kommer anvéndas &r dock doktrin. Med reservation for
vilken juridisk litteratur som bor bendmnas doktrin. I uppsatsen hénvisar jag
till det som "litteraturen". Forfattarna av den litteratur jag anvind mig har en
sadan hog dignitet inom respektive omrade att deras verk bor betraktas som

godtagbara inom den réttsdogmatiska metoden.

> Peczenik, s. 312-313.
6 Peczenik, s. 313; Sandgren, s. 650.

10



Da amnet for uppsatsen spanner over flera riattsomrdden har den litteratur
som anvénts foljt darefter. Nagra forfattare som &r dterkommande ar bland
andra Hastad med litteratur inom savdl immaterialritt, sakrdtt som
insolvensritt. I uppsatsens immaterialrittsliga delar dr det framst litteratur
fran Bernitz, Rosén och Levin som har anvints dir den senare dven har
litteratur som behandlar immaterialrdtten och sakrittens respektive
paverkan. Detsamma géller for Persson som skrivit mycket inom omradet
immaterialrdtt och  sakrdtt. Vad géller immaterialrdtter vid
konkurssammanhang bygger mycket av de delarna i uppsatsen pa Mollers
texter. Texterna dr framst hdmtade fran "Insolvensrittsligt forum" dér
praktiskt och akademiskt verksamma jurister inom insolvensritt tréffas for
att diskutera aktuella fragor. Fragorna som avhandlas och diskuteras
publiceras sedan i bokform. Huruvida dessa texter ar doktrin eller inte kan
diskuteras men med tanke pa dess hoga status inom det insolvensrittsliga
omradet sd anser jag liksom Welamson och Mellgvist att texterna kan

behandlas sasom rittskillor.’
1.5 Disposition

I det andra kapitlet ges en deskriptiv beskrivning av upphovsrittens
uppkomst och vilka skydd som foljer dirav; det immateriella skyddet och
det sakrittsliga skyddet. Detta dr nodvandigt for att senare 1 uppsatsen forsta
varfor vissa regler &ar utformade som de ar samt varfor och hur
upphovsménnen ar skyddade. Immaterialrétters egenskaper ér speciella och
skiljer sig at frdn annan typ av 16s egendom. Syftet med detta kapitel &r att
lasaren ska forstd en del av den skillnaden for att lattare kunna ta till sig
uppsatsens huvuddmne, overlatelseforbudet i 28 § URL, och varfor det

uppstér en konflikt mellan olika intressen.

Det tredje kapitlet handlar om upphovsrittens Overgang. For att
overlatelseforbudet i 28 § URL ska bli aktuellt sa kravs det att

upphovsritten har 6verlatits till ndgon annan frdn upphovsmannen. I detta

7 Jfr Welamson och Mellgvist, s. 21 och 23.

11



kapitel ges exempel pé olika former av dvergangar, avtalstolkning samt hur
situationer med godtrosforviarv och dubbeloverlatelser bor 16sas for

upphovsritter.®

I fjdrde kapitlet behandlas sjilva overlatelseforbudet 1 28 § URL. Uppsatsen
handlar om bestimmelsens olika verkningar och det ar sdledes viktigt att
lasaren vet vad som star i paragrafen. Savil forbud som undantag. En
kortare beskrivning av bestimmelsens syfte ges da detta &r nigot som

aterkommer genom stdrre delen av uppsatsen.

Eftersom uppsatsen tar sikte pa vilka verkningar dverlatelseférbudet har vid
konkurser sa ges i1 det femte kapitel en Oversiktlig beskrivning av
konkursforfarandet. Andra delen av kapitlet behandlar hur ett

konkursutbrott paverkar parternas mojligheter i det upphovsrittsliga avtalet.

I det sjdtte kapitlet gér igenom de obligationsrittsliga och sakrittsliga
verkningarna av forbudet. De tidigare kapitlen ger bakgrunden for detta
kapitel som skulle kunna beskrivas som uppsatsens hjiarta. Det ldgger
grunden for analysen och svaren pa fragestillningarna. Kapitlet ar inte lika
deskriptivt som de foregdende i1 utformningen och innehdaller dirmed
delanalyser av de olika regler och &sikter som finns kring vilka verkningar

forbudet ger.

I det sista sjunde kapitlet s& gors en analys av Overlatelseforbudets
verkningar samt en intresseavviagning mellan upphovsménnen och
borgendrerna. I kapitlet gors dels sammanfattningar av delanalyser som
givits tidigare i uppsatsen och dels mer djupgaende analyser och reflektioner
kring ndgra av frdgorna som uppstatt. I slutkommentaren ger jag min

bedomning pa vilka de faktiska verkningarna av forbudet blir.

¥ Se kap. 1.6 for en begreppsbeskrivning av dverldtelse och upplitelse.

12



1.6 Terminologi

Vad giller dverltelse och upplatelse finns det delade meningar kring hur
begreppen bor anvéndas. Martinson menar att begreppen ar missvisande nér
det kommer till hur de anvidnds i forhdllande till immaterialréitter. Han
menar att det i egentlig mening inte dr nidgot som varken Overlats eller
upplats. Istdllet handlar det om l6ften att inte ingripa och att inte agera pa ett
visst sétt rorande den immateriella ritten 1 fraga. Forslag ges da pa att
begrepp som "licens" och "abdikering" dr mer korrekta i sammanhanget. For
att helt korrekt spegla alla de olika sétt som l6ften om att inte ingripa kan
uttryckas pd bor dven fler termer kanske anvdndas. Martinson tycker dock
att begreppen licens, exklusiv licens och abdikering ricker som
utgdngspunkt och i vart fall 4r mer relevanta dn Overlatelse och upplatelse

nir det kommer till immaterialritter och tredjemanskonflikter.”

Martinsons asikt finner dven visst stod i lagmotiven. Visserligen anvinds
begreppet dverldtelse men for att séarskilja pa begreppsparet overlatelse och
upplatelse anvinds istillet begreppen ensamritt och licens.'® Méller papekar
att URL anvidnder begreppet Overlatelse som samlingsnamn for bade
overlatelse och uppltelse. Overlételse anvinder Moller som begrepp for
kop, byte och géva av immaterialritter och upplatelse eller licens for alla
former av nyttjanderittsavtal.'' Begreppsparet Gverltelse och upplatelse
anvinds i en méngd annan litteratur och kénns som vedertagna uttryck."?
Jag kommer anvidnda dessa begrepp pa samma sitt som Moller beskrivit sin

anviandning av begreppsparet.

’ Martinson, s. 535.

' SOU 1956:25 s. 276.

"' Msller (1997), s. 15.

'2 Se t.ex. Renman Claesson, s. 161; Bernitz m.fl. s. 114.

13



2 Upphovsratten

2.1 Uppkomst

2.1.1 Skyddssobjektet

En upphovsritt utgérs av ett verk som nétt upp till kraven for
upphovsrittsligt skydd. Upphovsritten till verket &r skyddsobjektet och
upphovsritten bestar av den ekonomiska ritten och den ideella rétten till
verket som upphovsritten 4r kopplad till."> Eftersom en upphovsritt ar
svérare att urskilja @n en fysisk sak dr det viktigt att veta ndr en upphovsrétt
uppstér. Man kan kortfattat sdga att ett alster far upphovsrittsligt skydd om
det uppnér verkshdjd.'* Begreppet verkshojd kommer frén "verk" i 1 §
URL. For ytterligare forstaelse av vad som ger ett verk upphovsrittsligt
skydd kan man i forarbetena ldsa att verket ska na upp till "ett visst matt av
sjdlvstandighet och originalitet"."”” Det innebar att verket ska komma fran
upphovsmannens egna personliga skapandeinsats.'® Verket maste ocksa ha
ett visst matt av sirprigel. Méttet dr dock olika for olika typer av verk och

det finns ingen generell niva for att uppna sérprigel.'’

Originaliteten pa ett verk avgor hur stort skyddsomfanget blir. Ett mindre
originellt verk far ett mindre skyddsomfing medan ett verk med storre
originalitet kommer fa ett storre skyddsomfing. Monster pa tyger som
avbildar vilkdnda véxter fran naturen har av HD visserligen ansetts vara
upphovsrittsligt skyddade men med ett litet skyddsomfang da

avbildningarna inte var sirskilt originella.'®

" Se vidare kap. 2.2.

4 Maunsbach och Wennersten, s. 66.

15 Prop. 1960:17 s. 49; Maunsbach och Wennersten, s. 66.

' Ifr C-5/08 Infopag.

'7 Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsritt till litteréra och konstnérliga verk 1 kap.
1§, not2,2019-02-27.

'8 Maunsbach och Wennersten, s. 67; NJA 1994 s. 74.
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Uppfyller verket de kvalifikationer som finns sd uppkommer det
upphovsrittsliga skyddet i och med skapandet. Upphovsritter varken kan
eller behdver registreras hos nagon myndighet utan uppkommer helt
formlost. Skyddet giller sedan s ldnge upphovsmannen ar vid livet och 70
ar efter dennes dod, 43 § URL. Darefter ér det fritt fram for vem som helst

att nyttja verket utan att riskera rittsliga pafoljder.'’

Det finns inga krav pa att verket ska hélla en viss kvalitet for att erhalla
skydd.* Vad som menas med verk ska dven det tolkas brett. I 1 § URL stér
det att litterdira och konstnirliga verk kan f4 upphovsrittsligt skydd.
Paragrafen rdknar dven upp négra sddana verk utan att ge en fullstindig
lista. Ett litterdrt verk &r séledes inte endast litteratur utan snarare verk som
beskriver, anger, sammanstiller eller askadliggor nigot.”' Vad giller de
konstnirliga verken ska alla verk som skapas med "en konstnirlig ambition
och i syfte att nd en konstnirlig verkan" anses vara just konstnérliga verk.”
Lagen delar upp de konstnérliga verken i fyra undergrupper musikaliska

verk, filmverk, sceniska verk i framférande och konstverk.?

Bearbetningar av verk, t.ex. till andra konstformer eller dverséttningar ges
ett eget skydd enligt 4 § 1 st. URL. Dessa bearbetningar dr dock beroende
av det ursprungliga verket och bearbetningen fér inte forfogas over i strid
mot originalverket. Det krivs séledes ett tillstand fran upphovsmannen till
det ursprungliga verket. Vill ndgon t.ex. sitta upp en teater dir beréttelsen ar
helt baserad pd en barnbok s& krévs tillstand fran upphovsmannen till
barnboken. Teatershowen far ett eget upphovsrittsligt skydd, i dess
bearbetade form.** Skyddet 4r dock begrinsat pa sé sitt att rittshavaren for

det bearbetade verket inte kan framstilla exemplar eller gora det tillgangligt

' Maunsbach och Wennersten, s. 73.

2 Levin (2017), s. 84.

2! Bernitz m.fl., s. 52.

2 S0U 1956:25 s. 65.

2 Bernitz m.fl., s. 53.

** Levin (2017), s. 78; Olsson och Rosén, s. 106.
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for allminheten utan den wursprunglige upphovsmannens tillstind,

barnboksforfattaren i det hir exemplet.”

2.1.2 Skyddssubjekt

Skyddssubjektet &r till en borjan den person som har skapat verket,
skyddsobjektet, men eftersom delar av upphovsritten kan 6verforas vidare
till andra personer ar det mer korrekt att sdga att skyddssubjektet 4r den som
innehar det immaterialrittsliga skyddet for verket.’® Den ursprunglige
rittshavaren ér alltid en fysisk person och det framgar av 1 § URL "den som

skapat ett litterirt eller konstnérligt verk".”’

Flera personer kan vara samégare till en upphovsritt om verket har skapats
tillsammans och det inte gér att sérskilja varje enskild persons bidrag som
ett sjdlvstiandigt verk, vilket framgér av 6 § URL. Om verket skapas som en
enhet men den enskilda personens bidrag kan definieras som ett
sjalvstandigt verk s& giller inte saméganderegeln och varje enskild person

blir istéllet upphovsman och rittshavare till sin del av helheten.*®

Som ovan ndmnts dr det ursprungliga skyddssubjektet alltid en fysisk
person. Juridiska personer kan dock vara dgare av upphovsritter och séledes
bli skyddssubjekt. Detta  &r  sdrskilt  anmérkningsvart 1
anstillningsforhillanden i vissa branscher diar det i det dagliga arbetet
skapas upphovsritter fran anstdllda som foretaget sedan disponerar over. I
forarbetet anvinds som exempel att en reklambyra méste kunna fi overlata
alster vidare till sina kunder trots att dessa alster dr skapade av anstillda.
Byrén dger forfoganderitten till verken genom sjélva anstillningsavtalet och
de anstillda far dven ddrmed ansetts ha samtyckt till att byran far overlata

. 2
verket vidare.?

%5 Maunsbach och Wennersten, s. 76; se kap. 2.2.1 om exemplarframstallan.

*% Se vidare kap. 2.2 om immaterialrittsligt skydd och kap. 3 om upphovsrittens vergéng.
" Levin (2017), s. 116; Olin, kap. 2.1.

¥ Levin (2017), s. 118.

* SOU 1956:25 5. 290.
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Detsamma giller t.ex. en tidningsredaktion och de anstillda journalisterna.
For att inte redaktionen varje dag ska behova diskutera tillstind och pris for
att fa publicera journalisternas texter sa krdvs ndgon form av regelverk. I
URL finns det inga allmidnna regler om upphovsritter i
anstillningsforhallanden. Det kan vara for att lagen &ar skriven pa en tid da
upphovsmin ofta var mer sjilvstindiga.*® Det ricker med de tva exempel
som nu givits, reklambyra och tidningsredaktion, for att forsta att det inte
ser ut sa idag. For att ta reda pad vad som géller i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare nir det kommer till forfoganderitt och i
forldngningen da dven ritten att fora verket vidare far man forlita sig pa
rittspraxis och avtal. I de branscher dir detta dr nodvéndigt anses ofta en
sadan Overenskommelse inkommen genom anstillningsavtalet, dvs. genom
sedvinja och en form av konkludent handlade. Omfattningen av vilka verk
och upphovsritter som arbetsgivaren fran den anstdllde forvarvar bestims
av det normala nyttjandet av ett sddant verk i foretagets verksamhet. Det
som gar inom gransen for det normala nyttjandet tillfaller arbetsgivaren och

det som faller utanfor tillfaller den anstillde (upphovsmannen).”'

2.2 Det immaterialrattsliga skyddet

2.2.1 Den ekonomiska ratten

Det upphovsrittsliga skyddet bestar av en ensamritt for upphovsmannen att
forfoga 6ver verket.”” Ensamritten bestér i sin tur av den ekonomiska ritten,

2 § URL, och den ideella/moraliska ritten, 3 § URL.

En del av den ekonomiska rétten ar rétten till exemplarframstdllning, som
regleras 1 2 § 1 och 2 st. URL. Exemplarframstillning, eller
mangfaldiganderdtten som det &ven kallas, innebdr en ensamritt att

framstélla exemplar av verket. Det giller for alla typer av exemplar dir

3% Levin (2017), s. 125.

3! Levin (2017), s. 127; forslag pa en paragraf som stadgade detta gavs av
Upphovsrittsutredningen i SOU 2011:32, s. 44.

32 Maunsbach och Wennersten, s. 74.
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verket helt eller delvis dr framstillt eller fixerat. Om det bara ar en del av ett
verk som framstélls s& dr det fortfarande en exemplarframstillan sa ldnge
som delen ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse,

dvs. att delen i sig har tillrickligt med verkshgjd.”

Den andra rétten som ingar i den ekonomiska rétten ar tillgdngliggorande
for allmdnheten. Det innebdr att réittshavaren har ensamrétt pd att gora
verket tillgdngligt for allménheten. Det ror sig enligt 2 § 3 st. URL om fyra
situationer dar verket anses ha gjorts tillgéngligt for allménheten: overforing

till allménheten, offentligt framférande, offentlig visning och spridning.

Overforing till allminheten, 2 § 3 st. p.1 URL, sker nir verket gors
tillgéngligt for allménheten fran en annan plats &n dér allménheten befinner
sig, traidbundet eller tradlost. Aven dverforingar dir den enskilde sjilv kan
bestimma pa vilken plats och vid vilken tid denne vill ta del av verket
omfattas av detta begrepp. Vad som avses med begreppet allménheten ar att
det ska rora sig om ett obestimt antal personer som dessutom ska vara

ganska si ménga till antalet.®

Vid offentligt framforande, 2 § 3 st. 2 p. URL, sa framfors verket pa samma
plats som ddr allmédnheten tar del av verket. Publiken ska alltsd vara
nirvarande i rummet och kravet pa offentlighet finns for att undanta

framfSranden i privatlivet.*

Offentlig visning, 2 § 3 st. 3 p. URL, paminner en del om offentligt
framforande men med skillnaden att nagot tekniskt hjdlpmedel inte anvinds,
da blir det istéllet ett offentligt framforande. Offentlig visning blir oftast
aktuellt nir det ror sig om bildkonst men géller dven andra typer av verk.

Visningsrétten omfattar endast situationer da det fysiska verket visas sé att

33 Maunsbach och Wennersten, s. 77; C-5/08 Infopaq; NJA 1995 5.256.

% C-306/05 Rafael Hoteles p. 37-39.

3% Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk 1 kap.
2 §, not 19, 2019-03-07.
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den nirvarande publiken kan ta &t sig det direkt.”® Det kan rora sig om
utstéillning av en tavla eller en bok som placeras i ett skyltfonster. Visas
tavlan med hjdlp av en projektor s& har ett tekniskt hjdlpmedel anvénts och
det ror sig da istillet om ett offentligt framfdrande.”” Visningsritten
konsumeras nir verket dverlats av upphovsmannen till ndgon annan, 20 §
URL. Vad giller t.ex. filmverk ar det dock endast visningsritten av det
fysiska exemplaret som kan sidgas konsumeras. Det betyder att det fysiska
objekt som filmverket lagras pa kan visas men inte sjdlv filmen, da ror det
sig istillet om offentligt framférande och det krdver upphovsmannens

tillstand.*®

Den sista typen av tillgdngliggérande for allmidnheten som rdknas upp i
lagtexten ar spridningsrditten, 2 § 3 st. 4 p. URL. Spridningsritten omfattar
forsiljning, uthyrning, utlaning eller andra typer av spridningar till
allminheten. Rétten konsumeras for de exemplar som med

upphovsmannens samtycke sprids vidare inom EES, 19 § URL.
2.2.2 Den ideella ratten

Den ideella ritten i 3 § URL bestar av tva skydd for upphovsmannen,
namngivelserdtten och respektritten. Dessa tva skydd kan inte pd samma
sitt som den ekonomiska ritten Overlatas utan endast efterges. For att en
Overlatelse eller ett avstdende frén den ideella rétten ska vara giltig krivs att
eftergiften géller en till "art och omfattning begridnsad anvéndning av

verket", 3 § 3 st. URL, som t.ex. en sérskild filminspelning.*’

Namngivelserdtten, 3 § 1 st. URL, ger upphovsmannen ritt att fa sitt namn
angivet ndr exemplar av dennes verk framstills eller gors tillgangligt for

allminheten, pa ett sitt som ar forenligt med god sed. Namngivelserétten

3% Olsson och Rosén s. 79.

37 Maunsbach och Wennersten, s. 88.

3% Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk 1 kap.
20 §, not 80, 2019-03-08.

39 Prop. 1960:17, s. 72; Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsritt till litteréra och
konstnirliga verk 1 kap. 3 §, not 27, 2019-03-14.
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finns bl.a. till for att upphovsmannen har ett ideellt intresse av att forknippas
med sitt verk och dven ett ekonomiskt intresse av konkursskydd sa att inte
nagon annan kan dra fordelar genom att ge sken av att verket &r ndgon
annans 4n upphovsmannens.*’ Vill upphovsmannen anvinda en pseudonym
sa dr det den som ska anges.*' Eventuella undantag fran huvudregeln om nr
och hur namn ska anges bestims genom sedvénja for den branschen. Att
ange forfattaren till en psalm under en gudstjanst kan anses storande och &r
inte sedvinja.** Att ange den ursprunglige forfattaren vid dversittning av ett
utlandskt verk ar helt klart branschsedvinja och ett utelimnande skulle

. . o 4
strida mot namngivelseritten.*

Den andra av de ideella ritterna ar respektrdtten 1 3 § 2 st. URL.
Respektritten innebér att upphovsmannen har rétt att slippa dndringar i sitt
verk som krianker dennes konstnirliga eller litterdra egenart eller
upphovsmannens anseende. Det &r dven ett skydd mot att verket gors
tillgéangligt i sammanhang som #r krinkande.** Krinkningen i detta
sammanhang behdver inte vara straffrattsligt nedsittande. For att avgéra om
en dndring &r krinkande sa ska hiansyn tas till upphovsmannens uppfattning,

men en objektiv méttstock ska anvéindas.*’

2.3 Det sakrattsliga skyddet

2.3.1 Allmant om sakratt

Sakrétten behandlar rittigheter som dr knutna till olika typer av egendom
och mer bestdmt tredjemanskonflikter 6ver den egendomen. Ett utméarkande
drag for sakrittsliga konflikter dr att olika personer, subjekt, framstéller
motstridiga krav pa samma egendom, objektet. Problemet uppstér i och med

att kraven inte kan tillgodoses for samtliga subjekt. Far en person sina krav

0 Bernitz m.fl., s. 99.

*'SOU 1956:25 5. 117 f.

2 Maunsbach och Wennersten, s. 91.

3 Bernitz m.fl., s. 99.

* Maunsbach och Wennersten, s. 92.

* Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk 1 kap.
3§, not 26, 2019-03-14.
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accepterade betyder det att en annan person inte far det. Sakritten handlar
dérfor till méngt och mycket om hur dessa konflikter kan forebyggas och

.. 4
16sas.*®

De sakrittsliga reglerna kan delas upp i tvd omraden, de som behandlar
omsdttningsskyddet ~ och de som avser  borgenérsskyddet.
Omsittningsskyddsreglerna  kan  kokas ned till kérnfrigan om
godtrosforvarv och vad som krivs for att gora ett godtrosforvirv gillande
den egendomstypen och rittigheten som ar i friga."’ Vad giller t.ex.
upphovsritter kan dessa inte godtrosforvirvas.” Omsittningsskyddet
handlar om att skydda intresset for dganderdtten och att man ska kunna

kénna trygghet for sin egendom.*

Det andra omridet, med reglerna om borgendrsskydd, handlar om
situationer dé flera ansprak riktas mot en gildendrs egendom for att ticka
fordringar som finns mot géldendren. Det kan dels rora sig om en situation
da en borgenir riktar ansprak mot egendom hos gildenidren men en tredje
person hédvdar att den egendomen inte kan utmitas dd den dgs av denna
tredje person. Dels kan det réra sig om en situation da géldenédren &r
insolvent och olika borgenédrer hidvdar battre rétt till egendom for att fa
prioritet fore alla andra borgenédrer. Vid en géldenérs insolvens ska
borgendrerna behandlas lika och sakritten med formansréttsordningen avgor

i vilken ordning borgenirernas ansprak kan tillgodoses.”
2.3.2 Sakrattsligt skydd

For att kunna avgora ansprakskonflikter rorande egendom kravs det att man
faststiller vem som har bést ritt till egendomen, dvs. vem som har det
sakrittsliga skyddet for den egendomen. I svensk ritt &r dganderdtten av

egendomen den kanske mest avgorande faktorn for att bestimma vem som

* Millqvist, s. 17 ff.

" Millqvist, s. 18; jfr kap. 3.4.
8 Persson (2008), s. 306.

* Millgvist, s. 18.

> Millqvist, s. 18-19.
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har rdtt i en konflikt. Nar man faststiller 4ganderitten kan besittningen av
egendomen ha betydelse.’' Besittningen 4r ofta ett rekvisit for det
sakrittsliga skyddet vad giller 10s egendom, vilket immaterialritter
kategoriseras som.”” Vad giller immaterialritter som den hir uppsatsens
fokus ligger pé sd har inte besittningen ndgon betydelse eftersom det inte
finns ndgon fysisk sak att besitta. Det gor dven att sakrittsligt skydd inte kan
erhdllas genom tradition eftersom det inte finns nigot objekt att tradera.”
Négra av de sakrittsliga moment som ger skydd vid forvarv av losore
lampar sig inte for immaterialrdtter. Denuntiationsprincipen, 31 § lag
(1936:81) om skuldebrev (SkbrL), ar inte tillimplig d& det inte finns ndgon
tredje man att gora medveten om Overlatelsen. Forutom tradition och
denuntiation finns ett tredje alternativ som skulle kunna tankas fungera som
sakrattsligt moment for upphovsritter och det dr registrering. Som beskrivet
ovan sd uppstar det upphovsrittsliga skyddet redan genom skapandet, givet
att verket nér upp till kraven, och det krivs saledes inte nagon registrering.
For de egendomskategorierna dér registrering dr mojligt for att erhalla
sakrittsligt skydd framgér det av sérskild lagstiftning, t.ex. for skepp och
luftfartyg eller patent och varumirken.* Registrering fungerar dédrmed inte

heller som sakréttsligt moment for upphovsritter.

Den vanligaste é&sikten 1 litteraturen &r att sakréttsskyddet for
immaterialritter uppstar i och med Gverlatelseavtalet.”> HD har i atminstone
ett fall ansett att avtalet dr det moment som immaterialritter far sitt
sakrittsliga skydd genom och att det inte krdvs nagot ytterligare
sakrattsmoment for att forvdrvaren ska f4 skydd mot Overlatarens
borgenirer.”® I och med HDs avgérande och kommentarerna i litteraturen sa
tycks man dndd med god grund kunna pasta att sakrittsskyddet uppstér i och

med avtalet.

> Millqvist, s. 40.

32 Los egendom bestims e contrario av 1 kap. 1 § Jordabalk (1970:994).

>3 Bernitz m.fl., s. 328.

> Millqvist, s. 142.

55 Bernitz m.fl., s. 328 med vidare hénvisningar; Henriksson, s. 141; Hessler, s. 255.
*NJA 2010 s. 617, fallet ror visserligen patent men HDs resonemang angéende
sakrittsmomentet (p. 10) fors i generella termer om immaterialritter; se &ven NJA 2009 s.
695.
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Det finns flera aspekter av immaterialriatten som gor dess forhallande till
sakritten annorlunda till skillnad fran annan 16s egendom. En av dessa

aspekter dr att overlatelseforbudet ar lagstadgat i 28 § URL:

"Om ej annat avtalats, dger den till vilken upphovsritt 6verlatits icke
andra verket samt ej heller 6verlata rétten vidare. Ingar ritten i en
rorelse, mé den dverlatas i samband med overlatelse av rorelsen eller del
dérav; overlataren svarar dock alltjimt for avtalets fullgérande.".

Vanligtvis dr presumtionen att den 16sa egendom som en géildenir har i sin
besittning tillhor denne. Vill ndgon annan gora ansprak pa egendomen sé ér
det upp till den att bevisa dganderitt, 18 § 4 kap. utsokningsbalk (1981:774)
(UB).”” En situation som kan i betydande konsekvenser i t.ex. en konkurs
dér borgenérerna vill gora ansprak pa egendom som en tredje part anser sig
ha dganderitt till. Vad géiller upphovsritter sa bryter overlatelseforbudet den
presumtionen i och med att 28 § URL stadgar att upphovsritten inte far
Overlatas om det inte avtalats ddrom. For att borgenérerna ska kunna dra
nytta av egendomen krdvs sdledes bevis pa att detta far goras genom
overlételseavtalet, till skillnad frdn den generella presumtion dér bevis kravs
frén tredje man att egendomen infe fir utmitas.”® Det kommer nedan i
uppsatsen dock visa sig att effekterna av 28 § URL inte later sig forklaras
riktigt sa enkelt.

TNJA 2008 s. 444.
% Se vidare kap. 4 om dverlatelseforbudet.
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3 Upphovsrattens 6vergang

3.1 Overlatelse

For att en upphovsman affirsmissigt ska kunna utnyttja sitt verk sa &r
mojligheten till en dverforing av rétten till verket nddvindig. Det som oftast
ar av storst betydelse dr d& en Overlatelse av de ekonomiska réttigheterna,
men det kan dven gélla den ideella ritten i fall dir verket behover éndras
eller anpassas.” Den ideella ritten kan dock inte Gverlatas utan endast

efterges i begrinsad omfattning.*

Det ar viktigt att skilja pd exemplar och sjdlva ritten till verket, nagot som
aven framgar av lagtexten i 27 § URL. Ett exemplar disponerar dgaren dver
som en sak och det ger siledes ingen forfoganderitt Gver verket likt den
som medfSljer av upphovsrittslig ensamritt.’’ Den immateriella
upphovsritten uppbringar ddremot en rad lagstadgade restriktioner Over

forfogandet, sdsom t.ex. rittens Sverlatbarhet och utmitbarhet.*

Genom en Overlatelse sa siljer upphovsmannen sin ekonomiska ritt till
verket. Detta kan goras bade helt eller delvis, 27 § 1 st. URL. Det star
avtalsparterna fritt att avgora vad som ska ingd i overlatelsen. En delvis
Overlatelse anses vara det vanligaste. Det foljer av upphovsréttens natur, att
den ar delbar och kan med fordel nyttjas av flera intressenter samtidigt, t.ex.
kan ett upphovsrittsligt skyddat verk ges ut som bok, film och tv-serie
samtidigt. Framgér det av avtalet att Overlatelsen av ritten r en fullstindig
overlatelse sa dr det vad som giller.®’ En sidan Gverlatelse ger forvirvaren
en ensamritt att forfoga Gver verket pa sddant sitt som annars vore att

klassa som intrang i upphovsritten, samt mojlighet att fora intrangstalan

) Renman Claesson, s. 160.
69 Se kap. 2.2.2.

o1 Rosén, s. 82.

62 Levin (2002), s. 23.

% Levin (2017), s. 513.
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mot andras nyttjande av verket. Detta giller dven mot upphovsmannen.®
Viktigt att padpeka ar dock att den ideella ritten fortfarande géller for

upphovsmannen och méste respekteras av forvirvaren, se 3 § URL.

Aven om fullstiindiga dverlatelser 4r tillitna sé finns det en presumtion mot
sadana som har skett i de fall d& avtalet &r oklart vad géller omfattningen av
rattsovergangen. Avtalet tolkas saledes restriktivt och till Overlatarens
fordel.®> Allménna tolkningsprinciper giller dock fortfarande och oklarheter
i avtal drabbar den som statt for dess utformning. Det gor att avtal gillande
overlatelse inte alltid tolkas till Gverlatarens fordel vid oklarheter.®
Domstolarna har  ibland anvdnt sig av den sd  kallade
specifikationsgrundsatsen. Specifikationsgrundsatsen &r en upphovsrittslig
tolkningsprincip som innebér att en ny rittsinnehavare inte ska ha en mer
omfattande ritt 4n vad som framgér av avtalet eller dess syfte.®” Det har
kommit forslag pa att lagfasta grundsatsen for att den har en sa pass stor
betydelse for upphovsritten. Det star fortfarande avtalsparterna fritt att
sjdlva bestimma vad som ska ingd i dverlatelsen men ifall ndgot ar oklart sa
ar det upp till forvarvaren att bevisa att de delar som berors av oklarheterna

ingar i 6verltelsen.*®

For den som koper en upphovsritt, forvarvaren, ar det siledes viktigt att se
till sé att avtalsvillkoren é&r tillrdckligt detaljerade. Forutom vad som ingér i
overlételsen &r det viktigt att sakerstdlla ndr ratten overgar. Det kan finnas
dgarforbehall som foreskriver att dganderdtten Overgar forst vid full
betalning.” Henriksson menar att det inte uppstatt nigot sakrittsligt skydd

overhuvudtaget i sidan situation, fram tills att full betalning #r gjord.”

64 Henriksson, s. 141.

5 Levin (2017), s. 514.

% Jfr NJA 2010 s. 559.

750U 2010:24 s. 102; jfr NJA 2010 s. 559 (som visserligen giller en upplatelse men
principen ar overforbar dven i detta sammanhang), NJA 1964:99 samt NJA 1967 s. 143.
*'30U 2010:24 s. 41, 102 ff. och 307.

% Henriksson, s. 142; Persson (2002), s. 262.

70 Henriksson, s. 142.

25



Utgangspunkten att avtalsfrihet rader inom upphovsritten ger parterna stora
mojligheter att utforma Overlatelse- och licensavtal sd att det passar den
givna situationen. Ibland kan det dock vara svart att forutse om ett
avtalsvillkor ar rimligt eller inte. Kanske blir det dverlatna verket en succé
som drar in stora pengar till forvirvaren medan upphovsmannen Overlét
ratten mot ett litet engangsbelopp. Ett annat exempel &dr nér det skapas nya
metoder for att utnyttja verket, sidana som var omdjliga att forutse men som
breddar marknaden for det dverlatna verket. Dessa och liknande situationer
kan gora vissa avtalsvillkor oskiliga.”! Tidigare 16stes problem med
oskdliga avtalsvillkor genom 29 § URL som uttryckte att oskéliga
avtalsvillkor eller sddana som stred mot upphovsrittens goda seder skulle
jamkas eller 1dmnas utan avseende. Nér sedan 36 § lag (1915:218) om avtal
och andra rdttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (AvtL) infordes sa
togs 29 § URL bort. Tanken var att oskéliga avtalsvillkor pa
formogenhetsrittens omrade skulle losas genom generalklausulen 36 §
AvtL. Denna édndring gjorde upphovsminnen och dess foretrddare oroliga
d4 man var rddd for att den nya generalklausulen, 36 § AvtL, inte skulle
tolkas lika forménligt for upphovsmédn som den gamla, 29 § URL, hade
gjort. I forarbetena till 36 § AvtL star dock uttryckligen att upphovsmannens
stillning inte ska bli sdimre &n vad den var med 29 § URL, utan snarare
tvartom. Genom att 36 § AvtL dr mer allmént héllen ger den domstolarna
storre mojligheter att &ndra oskiliga avtalsvillkor och att tveksamma
avtalsvillkor ska tolkas mot den som formulerat dem sd har upphovsmén
mojligtvis hamnat i en starkare stillning efter dndringen. 1997 aterinfordes
29 § URL med ett liknande syfte. Paragrafen skyddar numera upphovsméns
ratt till skélig ersdttning ndr de har Overlatit sin rdtt till uthyrning av

ljudupptagningar eller upptagningar av rorliga bilder.”

Trots en fullsténdig overldtelse kan forvirvaren vara forhindrad att Gverlata

ritten vidare enligt 28 § URL."

"I Olsson och Rosén, s. 267.
2 Rosén, s. 112 f.f.
73 Jfr kap. 2.3.2. och for en mer djupgdende genomgéng kap. 4.
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3.2 Upplatelse

En upplatelse dr att likstdlla med en nyttjanderitt, ett tillstdnd/licens att
anvinda verket. Upplatelsen kan vara begrinsad i omfattning, tidsldngd och
ges ut till flera licenstagare samtidigt. Ar denna nyttjanderitt obegrinsad i
tid och exklusiv sd dr den att likstdlla med en ensamrédtt och i praktiken
siledes en Overlatelse.”* Det dr darfor svart att stilla upp mer generella
ramar adn ovan for grinsen mellan en upplatelse och en overlatelse. Samma
principer vad géller avtalstolkning géller som vid overlatelse och skillnaden
ligger egentligen i hur avtalsvillkoren &r utformade for nyttjandet av

verket.”’

En upplételse kan precis som overlatelse beskrivas som ett sitt att genom
avtal fa nyttja ett verk dir det utan avtalet hade varit frigan om ett
upphovsrittsligt intrdng. Upplételsen kan ha formen av en exklusiv licens.
Gréansdragningen mellan en exklusiv licens och en fullsténdig dverlatelse ér
inte alltid helt tydlig. En skillnad ar att en exklusiv licens kan vara
begrinsad i tid, till skillnad mot en fullstindig Overlatelse. Den exklusiva
licenstagaren har en ensam nyttjanderétt av verket och far taleritt vid
intrding av den forvdrvade exklusiva upplételsen. Detta trots att en
intrdngsgorare dven den har erhéllit sin licens fran den ursprunglige
licensgivaren.”® Det blir siledes i praktiken ingen skillnad gentemot en
fullstindig overlatelse under sjdlva tiden som licensen géller. Vid en icke-
exklusiv licens géller séledes att flera licenstagare har tillatelse att nyttja

verket samtidigt. ”’

3.3 Godtrosforvarv och dubbeloverlatelse

Som huvudregel forekommer det inga exstinktiva godtrosforviarv inom

immaterialrattens omrade. Det bygger pa det faktum att en forvérvare aldrig

7 Henriksson, s. 144.

s Henriksson, s. 143.

76 Se kap. 3.4 om godtrosforvirv och dubbeloverltelse.
"7 Renman Claesson, s. 161.
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kan fa en bittre eller mer omfattande ritt &n den Overlataren som
upphovsritten forvirvades ifrdn hade. Den ursprunglige upphovsmannens
ritt kan inte sldckas genom ett godtrosforvarv i senare led. En tredje mans
eventuella goda tro spelar dérfor ingen roll och upphovsmannen kan gora
ansprak pa sin ritt dven mot den godtroende tredje mannen.”® Vid
dubbeloverlatelser s& galler darfor tidsprioritet. En senare forvarvad rétt blir
ogiltig och far ge vika for det tidigare forvdrvet, 1 kap. 5 § handelsbalk
(1736:1232) (HB). Eftersom immaterialritter inte dr 16sére sd kan inte
bestimmelsen brytas av reglerna i lagen (1986:796) om godtrosforvérv av

16sore.

Tidsprioriteten bor gilla oavsett om det ror sig om totala overlatelser av
ensamrétten eller endast partiella upplételser av réitten. En mer komplicerad
konflikt &r d& forvarvaren blandar dessa tva typer av dvergangar, dvs. om en
tidigare upplatelse, en begrinsad ritt, ska fa ge vika for en senare fullstindig
overlatelse av ritten.”” En tanke som har forts fram 4r att bada rittigheterna
skulle vara giltiga. Den exklusiva rittigheten som forvérvats vid den
fullstindiga Overlatelsen skulle omvandlas till en slags uppléatelse och
forvirvaren skulle d& kunna begira skadestand fran Sverlataren.®® Att en
forvarvare kan ha gjort stora investeringar for produktionen skulle kunna

vara ett skdl som talar for en sddan 16sning.

Den nu forhirskande asikten verkar dock vara att dven i ovanstdende
situation lata tidsprioritet gilla. Detta skulle sdledes gora att en tidigare
upplatelse av en partiell ritt skulle gd fore en senare fullstindig
overltelse.*’ Denna stindpunkt forstirks av en jamforelse med andra
immaterialritter och i forarbetet till patentlag (1967:837) flaggas det for att
domstolarna kan komma att overge den gamla principen om att kop bryter

legostimma.® Persson for fram argumentet att det skulle kunna fa

78 Rosén, s. 84.

7 Rosén, s. 84.

% Bernitz, NIR 1959, s. 39 ff.

8l Rosén, s. 84-85; Bernitz m.fl., s. 329.
%2 Prop. 1987/88:4, s. 19.
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forodande ekonomiska konsekvenser for en licenstagare om dennes
licensritt inte skulle gilla mot en ny forvirvare.*> Aven om hennes
argument avser andra immaterialrttsliga omraden &n upphovsritt &r
forhallandet mellan forvirvarna och dubbeldverldtelsen densamma och dr
enligt min mening séledes applicerbart dven for upphovsritter. Detta talar
for att tidsprioritet r den princip som bor gélla fore principen om att kdp

bryter legostimma och gor ett tidigare forvarv ogiltigt.

% Persson (2002), s. 79.
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4 Overlatelseforbudet

Som kortfattat nadmnts tidigare finns det ett Overlatelseforbud for
upphovsritter i 28 § URL.* Overlatelseforbudet ir skapat for att tillgodose
upphovsmannens ideella och personliga intressen for verket. I forarbetet
uttryckte man det som att en Gverldtelse av ensamritten inte endast ar av
ekonomisk betydelse for upphovsmannen, utan denne har dven ett personligt
intresse av vem som kommer utnyttja ensamritten.® Det gar av paragrafens
ordalydelse att se att det ldggs stor vikt vid att skydda detta intresse da det
skapas en presumtion om att verket inte far overlatas om inget annat har

avtalats.

Forutom oOverldtelseforbudet finns det dven ett d&ndringsforbud. Forbuden ér
dispositiva och kan saledes avtalas bort. Det finns inget formkrav pa avtalet
och en Overenskommelse att forbuden inte ska gilla kan ske bade tyst och
uttryckligt. Ibland kan verket vara av sddan art eller omstindigheterna
sadana att det av bade tekniska och ekonomiska skél méste ske dndringar.
Det kan bl.a. rora sig om nér ett verk ska overforas fran en konstform till en
annan, litteratur till film.%® Aven overlatelseforbudet kan i vissa situationer

ansetts tyst ha dsidosatts.®’

Har en tyst 6verenskommelse nétts om rétt att overlata verket vidare genom
parternas gemensamma avsikt dr det vad som giller. Eftersom en sidan
overenskommelse inte syns i ndgot avtal blir det en frdga om avtalstolkning
och upphovsrittens sirskilda tolkningsprinciper.®® Dessa sirskilda
tolkningsprinciper ska inte ses som mer dn komplement till allmédnna
avtalstolkningsprinciper. Detta visade sig inte minst i ett fall dir HD

klargjorde att hinsyn méste tas till avtalets syfte och praktiska funktion.®

% Se kap. 2.3.2 for citering av paragrafen.

% SOU 1956:25,s. 289 f.

8 Olsson och Rosén, s. 267.

87 Se kap. 2.1.2 om upphovsritt i anstillningsforhallande.
% Jfr kap. 3.2 angdende specifikationsgrundsatsen.

% Olin, kap. 3.1.2.
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Fallet rorde ett avtal om upplatelse av ritt att anvinda ett fotografi pa Evert
Taube péd framsidan av ett skivalbum. HD konstaterade att det maste sta
klart for uppldtaren att varor som &r avsedda for vidareforséljning till
konsumenter forutsitter marknadsforing och att det d& ar vedertaget att
anvinda varans forpackning i en sddan marknadsforing. Varans vig fran
producent till konsument kan innefatta flera forséljningsled och
marknadsforing i bade ett eller flera av dessa led. Om inte
upphovsrittsinnehavaren klargjort att denne motsétter sig detta sa ansag HD
att det far vara underforstatt att dven fOrsdljare i senare led med rétt kan

nyttja forpackningen med fotografiet pa for vedertagen marknadsforing.”

Vid fullstdndiga dverlatelser sa overgar hela den ekonomiska ritten och det
kan da ses som det mest naturliga att forvdrvaren skulle ha ritt att
vidaredverléta sin ritt for att dra maximal ekonomisk nytta av forvirvet.”'
Med det sagt blir motsatsen den mest naturliga vid partiella dverlételser,
upplatelser, dir upphovsmannen av olika anledningar vill behdalla sin
ekonomiska ritt och bara upplata en nyttjanderétt for att behalla fullstindig
kontroll dver vem som nyttjar verket.”” Eftersom en overlaten upphovsritt
ursprungligen grundar sig pa upphovsmannens vilja om vad som ska
overlatas sd kan inte en forvirvare fa bittre ritt 4n tidigare dverlatare.”” Det
forekommer som tidigare ndmnts inga exstinktiva fOrvirv inom
immaterialritten, dir tidigare dgares ritt forsvinner pa grund av ett senare

" . 4
forviry.’

Den som forvirvar en upphovsritt kan ha ett intresse av att fa dndra i verket
eller overldta det vidare. For att tillgodose detta intresse gjorde lagstiftaren
bestimmelsen  dispositiv. Eftersom  utgangspunkten  dr  att
overlételseforbudet géller s& forsdmrades i vart fall inte upphovsménnens

stillning av detta.”” Det finns ett undantag till Gverlitelseforbudet som

" NJA 2010 s. 559.

! Jfr kap. 3.2.

92 Rosén, s. 182.

% Levin (2002), s. 23.

% Rosén, s. 84; se kap. 3.4 om godtrosforvarv.
% SOU 1956:25 5. 288 ff.
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framgér av andra meningen i 28 § URL. Overlatelseforbudet giller inte om
ritten ingdr i en Overlatelse av en rorelse. Om hela rorelsen eller del av
rorelsen Overldts sd fir dven ritten Overldtas. Overldtaren #r dock
fortfarande ansvarig for att de ursprungliga avtalsforpliktelserna med

upphovsmannen fullgérs.”

% Olsson och Rosén, s. 267; jfr kap. 5.2.1 och 5.2.2.
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5 Rattsforvarvarens konkurs

5.1 Allmant om exekutionsatgarder och

dess forhallande till upphovsratter

For att helt kunna beskriva forhéllandet mellan upphovsritter och konkurser
s& krivs att vissa regler kring utmitning tas upp. Aven om det #r tva skilda
exekutionsforfaranden sa forhaller de sig till varandra pa sadant sitt att det
som inte kan utmétas, inte heller kan dras in i1 en konkurs. Darfor kommer
vissa regler kring utméitning att behandlas 1 detta kapitel trots att uppsatsen

syftar till att utreda en situation vid konkurs.

En konkurs intraffar ndr gdldendren &r insolvent eller pa obestind enligt 1
kap. 2 § Konkurslag (1987:672) (KonkL) efter gdldendrens egna eller ndgon
borgenérs ansokan om konkurs. Insolvens betyder enligt 1 kap. 2 § andra
stycket KonkL att géldendren inte kan betala sina skulder och att denna
oformaga inte ar tillfillig. Begreppet insolvens/obestind &r en mer
omfattande bedomning av géldenédrens ekonomiska situation som kan visa
pa en bestdende betalningsoférmaga &n begrepp som illikvid och
insufficient. Illikvid betyder endast att géldendren inte har omedelbar
tillgang till betalningsmedel for att betala sina skulder, och insufficient
betyder att gidldendrens tillgdngar inte nar upp till ett virde som motsvarar
dennes skulder. Aven om insufficiens i vissa fall kan leda till konkurs ir det
ekonomiska tillstandet i sig inget som maste betyda att gildenédren befinner
sig 1 en dalig ekonomisk situation. Det kan vara sé att virdet av gdldenérens
tillgangar finns i en pagéende produktion som inom en snar framtid kommer

hoja virdet pa gildenirens tillgangar.”’

Nir géldeniren, vilket kan vara bade en fysisk och juridisk person, forsitts i

konkurs sa bildas en ny sjdlvstiandig juridisk person i form av konkursboet.

T Welamson och Mellgvist, s. 39 f.
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Konkursboet foretrids av konkursforvaltaren’® 1 7 kap. 8 § KonkL gér det
att utldsa att konkursforvaltarens uppgift &ar att ta tillvara
borgendrskollektivets bédsta samt gora detta pd ett sdtt som framjar en
forménlig och snabb avveckling. Enligt andra stycket i paragrafen kan dock
kravet pd snabbhet fOrbises om agerandet langsiktigt framjar
sysselsittningen utan att forringa borgenérernas ritt nimnvéart. Att det ar
borgenidrskollektivets bista som ska tillgodoses innebir séledes att enskilda

borgenirers intresse kan komma att asidosittas.”

En konkursforvaltare har ménga olika uppdrag att utfora for konkursboet.
For att ndmna négra s& ska boets tillgangar identifieras, vardas, vérderas,
realiseras och sedan ska ett utdelningsforslag uppréttas om boet inte innan
dess har hunnit avskrivas eller fatt ackord och blivit nedlagt.'” Realisation
ar den process da konkursforvaltaren forsoker omvandla konkursboets
tillgangar till likvida medel. Detta ska goras snarast ldmpligast enligt 8 kap.
1 § KonkL. For att avveckla boet pa basta mdjliga sétt dr det ofta dnskvért
att inte silja av enskilda tillgdngar. Det istéllet mer efterstravansvirda dr om
det t.ex. ar en rorelse som har drivits, att da sélja hela rorelsen. For att
lyckas med en sddan forsdljning kan konkursforvaltaren driva rorelsen
vidare om detta dr dndamalsenligt, 8 kap. 2 § KonkL. Vad giller t.ex.
fordringar dr det mer Onskvért att driva in dessa istdllet for att sdlja av dem

101
en och en.'”

Innan en realisation, och i den hér uppsatsen frimst realisation av
upphovsritter, blir dd frdgan vad som kan sdljas av. Det finns en del
begransningar kring upphovsritter i konkurser. Reglerna om utmétning blir
viktiga dven i1 konkursen eftersom det som ovan ndmnts &r en forutsittning
att egendomen kan utmétas for att den ska kunna dras in i konkursen. Det
forsta man kan konstatera dr att upphovsritter som befinner sig hos

upphovsmannen inte kan métas ut, enligt 42 § URL. Upphovsritten kan inte

% Welamson och Mellqvist, s. 46.

% Karnov internet, konkurslag (1987:672) 7 kap. 8 §, not 258, 2019-04-10.

1% Welamson och Mellqvist, s. 164, dir konkursforvaltarens kompetenser likstills med den
totala kompetensnivd som Fantomen och Stdlmannen besitter; dven s. 232.

1T Welamson och Mellqvist s. 173.
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heller mitas ut hos ndgon som forvirvat riatten genom bodelning, arv eller
testamente. Har rétten Overgatt genom t.ex. kdp sa géller lagstiftningens
allménna regler kring utmétning. Syftet till denna begransning &r att inte
tvinga upphovsmain eller deras ndrmaste att offentliggéra verk som de inte
vill offentliggdra. Det kan rora sig om att verket inte dr fardigstallt eller bara
en ren ovilja att offentliggora verket.'”® Fortfarande giller det att ideella
rattigheter inte kan Overlatas och 42 § URL ger sdledes en nagot
missvisande bild eftersom hela upphovsritten aldrig kan mitas ut, endast
den ekonomiska rétten dr utmitbar. Denna paragraf ger uttryck for de
ideella tankar som genomsyrar mycket av lagstiftningen for upphovsritter,
ddr upphovsmannens personliga intresse anses vara viktigare &n

. . . a1, |
fordringsigarnas ekonomiska ansprak.'®®

Aven utsokningsbalk (1981:774) (UB) stiller upp ndgra undantag for
utmétning som paverkar upphovsritter. 5 kap. 9 § UB ndmner att
upphovsrittsliga verk inte alltid kan utmétas och syftar da till den tidigare
ndmnda 42 § URL. En for upphovsritten och for denna framstéllning viktig
paragraf ar 5 kap. 5 § UB som stadgar att egendom som t.ex. pd grund av
sin beskaffenhet inte far overlatas, inte heller far mitas ut. Detta for givetvis
tankarna till 28 § URL och att upphovsritter inte far Gverlatas om inte nagot
annat har avtalats.'™ Fragan blir da ifall forbudet dven giller onerdsa fing
av upphovsritter dér forbudet 4r uppstillt i 6verlatarens intresse.'®® Det har
tidigare ansetts att Overlatelseforbud som ar uppstillda 1 Overlatarens
intresse ska gilla vid onerdsa avtal och leda till att egendomen dé inte gar
att utméta.'® HD har dock vid flera tillfdllen slagit fast att sidana forbud
endast giller parterna emellan och inte mot koparens borgenérer.'’” Det bor
ndmnas att det i alla dessa fall rérde sig om fast egendom och att det ddrmed

inte utan forbehall helt kan fastslés att det 4ven géller 16s egendom i form av

121 evin (2017), s. 123.

19 Jfr kap. 4.1.1.; Rosén, s. 190 f.

1% Se kap. 4.

105 Rosén, s. 192.

106 Hessler, s. 467 ff.; Karnov internet, utsokningsbalk (1981:774) 5 kap. 5 §, not. 218,
2019-04-11.

7NJA 1993 s. 468; NJA 1998 s. 135; NJA 2010 s. 390.
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upphovsritter. I och med HD:s allmént hallna resonemang i ett av fallen
finns det dock en antydan till att principen skulle gilla all typ av egendom
och inte endast fast sadan.'” Detta pastdende finner stod i viss litteratur som
hivdar att det overlatelseforbud som finns for varumirken kan bortses ifran
vid konkurser. Konkursforvaltaren kan saledes hantera och potentiellt silja

varumérket pa det sétt denne anser bést gynna borgenirskollektivet.'”

Det finns i KonkLL och formansrittslagen (1970:979) regler om i vilken
ordning konkursfordringarna ska betalas ut till borgenirerna.''® Ddrmed bor
massafordringar nimnas. En massafordran ér en kostnad konkursboet adrar
sig under tiden forvaltaren hanterar konkursen.''' Dessa fordringar riktar sig
direkt mot sjdlva konkursboet, till skillnad fran en konkursfordran som
riktar sig mot gildendren och uppstod innan konkursbeslutet. En
massafordran anses vara en mycket séker fordran dd massaborgendrerna far
sina fordringar betalda innan det é&r dags for utdelning till

. 112
konkursborgenirerna.

Det ar saledes stor skillnad for en borgenir att ha
en massafordran istdllet for en konkursfordran och borgendren agerar
troligtvis dérefter. Detta gor att frigan om vad som avgoér om en fordran &r

en massafordran blir viktig och d4 dven konkursboets intride i avtalet.''

5.2 Sarskilt om konkursens verkningar for
det upphovsrattsliga avtalet

5.2.1 Konkursboets intradesratt i avtalet

Enligt 63 § koplag (1990:931) (KopL) far konkursboet intrdda i
konkursforsatt parts avtal och motparten kan inom skélig tid kriva
konkursboet pa ett besked om eventuellt intrdde. En stor del av diskussionen
kring ett konkursbos intrdde i ett avtal kring upphovsritt ror situationen da

en forldggare forsdtts i konkurs. Det ar dd ofta royalty-fordringar som é&r

%8 NJA 1993 s. 468 (p4 sidan 472 f.).

1% Biiller, Higglund och Selander, s. 173.

"% Schematisk sammanstéllning i Welamson och Mellqvist s. 185.
"' Welamson och Mellqvist, s. 265.

"2 Welamson och Mellqvist, s. 83 f.

13 Rosén, s. 192.
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amnet for diskussion och huruvida dessa ska anses vara massafordringar
eller oprioriterade fordringar i konkursen. Ett kort konstaterande kring detta
ar att royaltyfordringar som uppstitt for exemplar som framstéllts och
spridits fore konkursen inte bor leda till ndgot annat &n oprioriterade

fordringar.''*

Detta anses framgd av NJA 1966 s. 241 diar mycket av den
efterfoljande diskussionen, kring det i manga fall kritiserade réttsfallet,
handlade om huruvida royaltyfordringar ansdgs uppstad fore eller efter
konkursen och nir detta skulle leda till massafordringar.'”> HD har dven pa
senare ar hallit fast vid vad som uttalades i det dldre réttsfallet om att
royaltyfordringar uppstdr redan vid forlagsavtalet och saledes innan
konkursutbrottet.''® En annan del av diskussionerna kring royalty ror
exemplar och huruvida upphovsmannen har forverkat sin ensamrétt genom
spridningen av dessa. Aven om sjilva royaltyfrigan #r av mindre intresse
for denna uppsats dr diskussionen kring nér boet trider in i avtalet &n mer
intressant. Huvuddmnet for denna uppsats dr 28 § URL och for att
konkursboet ska kunna bryta mot overlatelseforbudet kriavs att de dr en del

av avtalet. Annars blir inte 28 § URL aktuell och det &r istillet friga om ett

upphovsrittsligt intrdng pé spridningsritten.

Uppsatsen tar sikte pd en situation da Overlatelseforbudet i 28 § URL
aktualiseras och vilka verkningar det far. Jag finner det darfor nodvandigt
att 1 detta kapitel konstatera att konkursboet kan intrdda som part i avtalet.
Detta kan ske med stod av 63 § KopL som direkt uttrycker att konkursboet
har den ritten. 8 kap. 2 § KonkL ger dven konkursboet ritt att driva rorelsen
vidare, om det dr &ndamalsenligt. Undantaget i 28 § URL, att upphovsrétten
ar §verlatbar utan tillatelse ndr en rorelse eller delar av en rorelse Gverléts,
skulle enligt min uppfattning kunna vara tillimpligt i den situationen.

Konkursgildendrens rorelse overgér till konkursboet, i denna rorelse ingér

4 Rosén, s. 192.

'3 Se Moller (1988), s. 591 f.f. och dar ytterligare hanvisningar kring diskussion om
rattsfallet.

"ONJA 2005 s. 510; jfr NJA 1966 s. 241.
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upphovsritten och sdledes far konkursboet utnyttja ratten inom ramen for

det ursprungliga avtalet.'"’

HD har uttalat att det inte sker ndgot konkludent intrdde i ett upplételseavtal
enbart genom att konkursboet séljer av de exemplar som finns i boet.''® Det
ar snarare att likstdlla med avveckling av ett konkursbos varulager. I samma
fall konstaterar HD att det dr oklart om ett upplételseavtal har overlatits i
samband med att rorelsen Overlats till konkursboet. HD menar dven att
konkursboet saknar spridningsritt om forlagsavtalet har havts av
upphovsmannen fore det att konkursboet har sélt av exemplaren i lagret. Det
betyder att konkursboet i sadana fall skulle gora sig skyldig till

upphovsintrang genom forséljningen av lagret:

"Om forlagsavtalet ddremot hade hivts fore exemplaroverlatelsen,

saknade konkursboet spridningsrétt till lagret. Konkursboets
forsdljning av exemplar av M.A:s verk utan hennes samtycke
har i s& fall inneburit ett upphovsrattsintrang [...] Eftersom det
ar konkursforvaltarens (sdsom stillforetradare for

konkursboet) atgird som ar erséttningsgrundande, har boet ddrmed
w119

adragit sig massaansvar for erséttningen.
HD:s avgorande har blivit kritiserat eftersom det Oppnar upp for ett
rattsldge déar upphovsrittsinnehavare kan bli prioriterade i konkursbon, dér
de har upplatit en licens, endast genom att sdga upp licensavtalet.
Konkursboet kan saledes inte sélja av exemplar pa lagret utan att bega
upphovsrittsligt  intrding  och  eventuellt  massansvar ~ genom

ersittningsskyldighet.'*

Viljer konkursboet att trdda in i det upphovsrittsliga avtalet si har

rattsoverlataren inte mycket att sdga emot pad ekonomisk grund, i vart fall

"7 Se dven kap. 5.2.2.
"8 NJA 2005 s. 510.
"9NJA 2005 s. 510.
120 Andreasson, s. 445.
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inte pa kort sikt. Overlitaren kan dock pa en rad olika grunder ha en

bibehallen hivningsritt vid forvirvarens konkurs.'*!

5.2.2 Upphovsmannens havningsratt vid

konkurs

Efter att i foregdende kapitel konstaterat att konkursboet har rétt att intréda i
avtalet blir da nista steg att se huruvida upphovsmannen har ritt att hdva
avtalet/kopet med sakrittslig verkan och pa sa sitt fa béttre ritt till
upphovsritten &n konkursboet. Det finns en rad olika hdavningsgrunder med
olika tyngd som talar for att det finns en hdvningsritt for upphovsmannen.
En sddan &r den stindigt dterkommande ideella ritten som &r knuten till

122 Den ideella ritten ir stark

upphovsmannens personliga intresse for verket.
och finns till for att skydda upphovsmannen, det skulle séledes kunna vara
ett skdl till att det foreligger hdvningsritt for upphovsmannen nér

konkursboet trider in i avtalet.'*?

Ett annat skdl for hdvning skulle vara anteciperat avtalsbrott.
Upphovsrittsliga avtal stricker sig ofta dver en lidngre tid och innebér
ddrmed ocksd langvariga fOrpliktelser. En konkurs tyder pa att
forpliktelserna inte kommer att kunna héllas i det ldnga loppet och att ett
kontraktsbrott da star for handen.'** Ar det ett kontraktsbrott som leder till
en ritt att hdva far parten hdva redan innan kontraktsbrottet har skett, om det
star klart att det kommer att ske, pa grund av ett anteciperat avtalsbrott, 62 §
K6pL.'”® Det skulle darfor ligga i konkursboets intresse att fullgdra sina
avtalsforpliktelser for att pd s& vis undvika en hévning fran
upphovsmannen.'?® Det ska dven sdgas att konkursboet har ritt enligt 62 §
KopL att genast stilla en sdkerhet for att undvika hdvningsritt for

anteciperat avtalsbrott.

121 Rosén, s. 193.

122 Qe kap. 2.2.2.

123 Rosén, s. 193.

124 Rosén, s. 193.

125 Se dven Ramberg, Avtalslagen 2010 § 11.3.3, www.avtalslagen2010.se, besokt 2019-04-
20.

126 Msller (1988), s. 739 f.f.
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Om det inte finns en klausul i avtalet som uttryckligen ger part ritt att hdva
avtalet vid motpartens konkurs sd blir det vanligtvis kdplagens regler om
hiavning som géller. I den hir situationen dr det 54 § KopL som kanske &r
mest aktuell, sdljarens rétt till hdvning vid koparens dréjsmél med betalning.
Fragan ér da huruvida koplagens regler ar fullt tillimpliga vid overlételser
av upphovsritter. Ordalydelsen i 54 § 4 st. KopL visar pa att koplagen
ibland ar svartillamplig vid dverlatelser av immaterialritter d& det star att i
fall dar varan har kommit i kdparens besittning s& far séljaren endast hiva
kopet om siljaren stéllt upp ett hdvningsforbehall. Upphovsritten kan inte
komma i besittning pa ett sddant sitt som paragrafen antyder. Det har darfor
diskuterats huruvida bestimmelsen ska tillimpas analogt for overlatelser av
upphovsritter. Hastad menar att hivningsritten bestar dnda tills kdparen har
betalat, oavsett om séljaren stéllt upp ett hivningsforbehall eller inte. Om
sdljaren inte har stillt upp ett sddant forbehall sd upphor hdvningsritten nér
koparen tillats att borja utnyttja réttigheten.'”” Aven Moéller haller med om
det sistndmnda pastdendet att sédljaren bor forlora sin hdvningsritt nar
koparen borjar forfoga Gver rittigheten, om séljaren inte stillt upp ett
forbehall. Detta motiveras med att kdparen och hans borgenidrer kan fa en
otrevlig dverraskning om havningsritten bestar och att skydd istéllet bor ges
till koparens investeringar. Har ett hdvningsforbehall stillts upp anser
Moller att hdvningsritten bestar vid kdparens konkurs om betalning inte &r
erlagd eller om konkursboet inte intrdder i avtalet och sadledes atar sig
konkursgildendrens avtalsforpliktelser.'*® Han ser inte hivningsklausulen
som en anledning till att konkursboet inte skulle fi intrdda som avtalspart
vid 0msesidiga avtal. Mdller menar att en annan tolkning med en regel som
inte ger konkursboet en tvingande rétt att intrdda 1 avtalet skulle leda till
konsekvenser som hdmmar det starka intresset av forutsebarhet och en
effektiv avveckling.'” Aven Endestad framhaller i senare forskning en asikt
som stoder Mollers resonemang. Endestads avhandling berér norsk

upphovsritt som innehéller ett overlatelseforbud som &r i stort sett identiskt

127 Hastad, (2003), s. 169 ff.; Hastad (1990), s. 199.
128 Moller (1997), s. 30 f.; Moller (1988), s. 742 f.
129 Msller (1990), s. 210.
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med det svenska i 28 § URL."" Hon menar att trots att man méste ta hinsyn
till avtalsrittens regler vid konkurser betyder inte det att man bor acceptera
avtalsvillkor som sitter konkursboet i en sdmre stéllning. Konkursboet
maste respektera de avtal som finns s& linge det inte hamnar i en sdmre

.. . .. . . 131
position &n vad som foreskrivs i lag."

Enligt HD:s dom frdn 2010 s& slicks inte hévningsritten for en
immaterialrittsoverlatare, som stéllt upp ett havningsforbehall, bara for att
koparen har givits tillstdnd att borja utnyttja immaterialritten som i detta fall
var ett patent. HD 6ppnar dock upp for en motsatt utgang om fallet ar sa att
sdljaren gett koparen tillatelse att fritt forfoga 6ver immaterialritten, genom
att t.ex. sélja den till tredje man innan betalning till séljaren ar erlagd. I det
fallet skulle séledes siljarens hdvning inte f4 ndgon sakrittslig effekt och
denne skulle inte ha bittre ritt till egendomen an konkursboet, om

hivningen sker efter det att kdparen forsattes i konkurs.'*?

Rosén ger uttryck for att 28 § URL och forbudet mot vidaredverlatelse
skulle kunna vara grund for hivning."*® Som jag kort nimnde i foregiende
kapitel skulle undantaget i 28 § sista meningen URL kunna vara tillampligt
for den situation da ett konkursbo dvertar rorelsen. Ar undantaget tillimpligt
sd kan inte upphovsmannen pd den grunden hédva avtalet med sakrittslig
verkan. Att Rosén Oppnar upp for en tolkning likt den jag gor visar pa den
oklarhet som rader kring huruvida 28 § URL kan anvdndas som en
hiavningsgrund med sakrittslig verkan. Han patalar att dverlatelseforbudets
verkningar parterna emellan inte nddvindigtvis dr desamma som mellan
konkursboet och dess borgendrer. Det krivs en intresseavvidgning mellan
alla inblandade parter for fa en rimlig 16sning. Rosén menar dock att
upphovsmannen har en klar fordel ifall upphovsrittens indragande i en
konkurs skulle medfora risk for atgirder som inte var avsedda vid réttens

Overlatelse. Om dessa atgirder dessutom riktar sig mot det ideella skyddet

13068 § lov 15.mai 2018 om opphavsrett til andsverk mv. (Andsverkloven).
131 Endestad, s. 175.

B2NJA 2010s. 617 p. 12.

133 Rosén, s. 193; jfr kap. 5.2.1.
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upphovsmannen har enligt 3 § URL si foreligger ett klart forbud och

saledes havningsritt for upphovsmannen.'>*

134 Rosén, s. 194.
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6 Overlatelseforbudets
verkningar

6.1 Obligationsrattsliga verkningar

I ett fall fran 2016 tog HD stillning till frdgan om overlatelseforbudets
verkan i avtal. Fallet handlade om ett licensavtal, en upplatelse, dér Stories
on Ice AB fick en ritt av Saltkrdkan AB att sitta upp en isforestéllning om
Pippi Langstrump. I avtalet fanns ett uttryckligt dverlatelseforbud inskrivet
som forbjod part att Gverlata "Licensavtalet" vidare utan den andra partens
skriftliga samtycke. Stories on Ice satte upp forestillning och genomforde
ett antal forestdllningar innan det uppkom en tvist mellan parterna angaende
forestéllningens konstndrliga utférande. Saltkrdkan var bl.a. inte ndjda med
musiken och krivde forandring for att forestdllningen skulle fa fortsétta.
Stories on Ice gick inte med péd kraven och betalade inte heller royalty till
Saltkrdkan for de genomforda fOrestillningarna. Saltkrakan hévde kort
darpa avtalet och Stories on Ice drog tvisten infor skiljedomstol, enligt
avtalet, dir de yrkade pa skadestdnd frdn Saltkrdkan for avtalsbrott eller

anteciperat avtalsbrott.'>

Skiljedomstolen ogillade skadestandsyrkandet samtidigt som de patalade att
Saltkrakan inte hade rétt att krdva de fordndringar i forestdllningen som de
hade gjort. Stories on Ice blev dirmed forpliktade att betala den royalty som
foljde enligt avtalet. Darefter sattes Stories on Ice 1 konkurs och skiljedomen
klandrades av en ny part, SOI Intressenter, som hade forvérvat sjilva
skadestandsansprdket av Stories on Ice konkursbo och séledes anség sig ha
ritten att klandra skiljedomen. SOI Intressenter menade att skiljendmnden
hade Overskridit sitt uppdrag genom att ta upp icke &beropade
omstindigheter och ville darfor f& domen upphdvd. Saltkrdkan bestred
yrkandet och gjorde gillande att konkursboets Overlatelse till SOI

Intressenter 1 forsta hand var ogiltig, dels genom o&verlatelseforbudet i

BSNJA 2016's. 51.
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licensavtalet och dels genom 28 § URL. Hovrédtten ansig inte att det fanns
hinder for SOI Intressenter att klandra skiljedomen men ogillade daremot
sjdlva klandertalan. HD hade tva fragor att ta stillning till, den forsta var om
overlételseforbudet hindrade SOI Intressenter att ta dver fordran och den
andra var om skiljenimnden hade Sverskridit sitt uppdrag.'*® Endast den

forsta fragestdllningen &r av intresse for denna framstillning.

Det som har Overlétits i detta fall dr skadestdndsanspraket, inte sjilva
upphovsritten i sig. Det resonemang HD for gor dock avgorandet intressant
dven inom ramen for denna uppsats. HD menar att "Licensavtalet" dven
omfattar alla réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet, inte endast
sjdlva upplatandet av upphovsritten. Detta medfor att dven ritten att gora
géllande pafoljder vid avtalsbrott ingdr i "Licensavtalet". I Stories on Ice
och Saltkrékans avtal star det skrivet att Overlatelseforbudet géller
"Licensavtalet". Saledes ar dven skadestandsanspraket som SOI Intressenter
forvdarvat fran konkursboet inkluderat i "Licensavtalet" och omfattas av
overlételseforbudet. HD forklarar varfor man gjort den bedomningen med
att en annan tolkning skulle leda till alltfér svara stillningstaganden
angdende vilka delar i avtalet Overlatelseforbudet i sa fall skulle gélla.
Konkursboet har ddrmed brutit mot overldtelseforbudet i "Licensavtalet" nér

de verlit skadestdndsanspraket till SOI Intressenter."’

Vidare skriver HD att trots att en borgenir och en gidldendr har avtalat om
ett forbud for borgendren att Overldta fordran till ndgon annan sa har
forvarvaren fortfarande rdtt som fordringsforvirvare att goéra den
gillande."*® Skulle gildeniren lida skada av 6verlatelsen sa blir dverlataren,

den ursprunglige borgenéren, erséttningsskyldig da overlatelseforbudet

PONJA 2016s. 51 p. 1-7.

B7TNJA 2016 s. 51 p. 8.

"8 HD namner inte i domskilen huruvida man tagit forvirvarens goda eller onda tro i
beaktning trots att det ror sig om Overldtelse av en fordran. I foredragningen till HD:s dom
ndmns det att dverldtaren och forvirvaren i fallet har samma dgare och att forvarvaren
dirmed far anses ha varit i ond tro angéende Overldtelseforbudets forekomst. I
foredragningen ndmns vidare att det genom praxis och doktrin framgar att forvérvarens
onda tro inte har nidgon paverkan pa det faktum att denne kan gora sin fordran gillande
trots ett dverlatelseforbud, se foredragningens p. 14—15 1 NJA 2016 s. 51.
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fortfarande kan gilla mellan avtalsparterna. Saledes har SOI Intressenter rétt
att gora den forviarvade fordran fran konkursboet gillande trots
overlatelseforbudet. HD berdr inte 28 § URL mer dn att konstatera att
bestimmelsen inte hindrade att fordran Gverldts till SOI Intressenter.'>’
Eventuella slutsatser kring det lagstadgade Overlatelseforbudet far dras
analogt frdn hur HD resonerar kring det avtalade forbudet. Det hade varit
intressant om HD utvecklat resonemanget kring 28 § URL for att f4 en
tydligare forstdelse kring vad som hédnder ndr en part bryter mot det
lagstadgade Overlatelseforbudet. HD behandlar hela "Licensavtalet" som en
enhet vilken innehdller bade rittigheterna och skyldigheterna som
skadestandsfordran har uppstétt ifrdn savdl som sjélva upplatelsen av
upphovsritten. Det dr darfor svart att avgéra om HD hade kommit till
samma slutsats och dessutom utvecklat sitt resonemang kring 28 § URL
ifall konkursboets Gverlatelse till SOI Intressenter hade rort den faktiska

upplatelsen av upphovsritten.

De obligationsrittsliga verkningarna av Overlatelseforbudet, av praxis att
doma, 4r sadana att om tex. en upphovsman lider skada av
vidaredverlatelsen sd blir Overlataren erséttningsskyldig gentemot
upphovsmannen for sitt kontraktsbrott.'*” Férvirvaren, tredje man, 4 sin sida
kan nyttja sin forvirvade rittighet trots Sverlatelseforbud.'*! HD har i ett fall
uttalat att en avtalspart har tillrickligt med skydd eftersom den kan gora
samma rattsliga invindningar mot en ny rattighetsinnehavare, forvirvaren,
som mot den ursprunglige avtalsparten, dverlataren. HD ansig inte att det
fanns ndgon anledning for ena parten att endast ha intresse for att infria sina

ansvarsataganden till just den ursprunglige avtalsparten.'**

Det gar dock att
tainka sig en annorlunda bedomning i fall med upphovsritter dér
upphovsmannens personliga intressen och det ideella skyddet viger tungt
samt dr en av anledningarna till inférandet av G&verlatelseforbudet i 28 §

URL. Angéende intressena bakom 28 § URL och dverlatelseforbudet sa

BYNJA 2016's. 51 p. 9-12.

MONJA 2016 s. 51 p. 9; NJA 2015 s. 1040 p. 13; se dven Persson (2019), s. 520.
! Bor sakrittsliga verkningar se kap. 6.2.

M2NJA 2015 s. 1040 p. 13—14; jfr 27 och 28 §§ lag (1936:81) om skuldebrev.
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menar Rosén att det inte alls dr sdkert att ett konkursbo maste respektera ett
avtalat eller genom 28 § URL lagstiftat overlatelseforbud. Beddmningen
maste goras 1 varje enskilt fall dir hénsyn ska tas till huruvida
upphovsmannens "péstadda oldgenhet" skyddas av de intressen som ligger
bakom 28 § URL. I vissa fall skulle det dven kunna vara sa att oldgenheten
omfattas men att borgendrernas intresse  vidger tyngre &n
upphovsmannens.'” Med detta sagt anser jag dock att de
obligationsrittsliga verkningarna bor bli desamma. Det vill siga att om
upphovsmannen lider skada av vidaredverlitelsen sa blir upphovsmannens

avtalspart, konkursboet i detta fall, ersattningsskyldig.

6.2 Sakrattsliga verkningar

Vad giller sakrittsliga verkningar for upphovsritter framgar av URL endast
att dessa inte kan tas i médt om de befinner sig hos upphovsmannen eller hos
nagon som forvéarvat ritten genom bodelning, arv eller testamente, 42 §
URL. Upphovsritten kan d& inte heller ingd i en konkurs.'** Ar
upphovsritten Overlaten s& finns det ddremot mdjligheter for
konkursborgenirerna att dra nytta av upphovsritten och dess vérde. Dér
satter emellertid 28 § URL upp begransningar for overlatelsen. Eftersom det
inte gar att gora godtrosforvarv av immaterialrétter sa skulle ett forvarv i
strid mot 28 § URL kunna fa som konsekvens att den inte heller kan dras in
i denne forvirvares konkurs.'* Grunden for den sakrittsliga bedomningen
blir saledes att borgenérerna inte kan fa battre rétt 4n vad forvarvaren hade

men inte heller en simre ritt,'*®

Ett sdtt for upphovsmannen att sdkra sin rétt till upphovsrétten skulle kunna

vara att fora in ett hivningsforbehall. Da kan upphovsmannen vid

13 Rosén (1989), s. 503.

144 Se kap. 5.1.

45 Det kan noteras att overlatelseforbudet enligt norsk ritt begrinsar konkursboets
mojligheter att dra in upphovsritten i konkursen. Dock géller begridnsningen endast en
vidareoverlatelse av rétten. Konkursboet har fortfarande rétt att intrdda i avtalet och dra
nytta av réitten genom det. Detta menar Endestad i sin avhandling pa s. 178.

146 Persson (2002), s. 269 ff.; jfr kap. 3.4 och 5.1.
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forvirvarens konkurs gora sin ritt gillande mot forvirvarens borgenirer.'*’

Som ovan anfort rader det dock osdkerhet kring hdavningsforbehall och dess
giltighet."*® Overlatelseforbudet i 28 § URL ticker inte endast upplételser av
nyttjanderétten utan dven fullstindiga Overldtelser av forfoganderitten och
gir darfor ldngre dn det allminna forbudet mot géildenédrsbyte. Hade
overlatelseforbudet endast géllt upplatelse av nyttjanderétt sd hade forbudet
mot géldendrsbyte varit ett tillrickligt skydd for att Overlatelser utan
upphovsmannens tillstdnd inte far ske. Liksom vid lagens tillkomst finns det
aven idag kritik mot overldtelseforbudets omfattande tickning. Att forbudet
dven giller fullstindiga Overlatelser ger wupphovsritten ett sidmre
marknadsvirde eftersom det ger en forvirvares konkursbos forsvarade
mojligheter att vidaredverlata och realisera forfoganderitten. Vad géller just
fullstindiga Overlatelser av forfoganderdtt ger Moller forslag pa att
presumtionen, de lege ferenda, bor vara den motsatta. Att upphovsritten ska
vara fritt verlatbar om inte nagot overlatelseforbud sérskilt avtalats om.
Detta skulle 6ka chansen for borgenérerna att fi sina fordringar betalda da
konkursboet utan ndgra juridiska hinder skulle kunna vidaredverlata
rattigheten. Moller anser daremot att det dispositiva dverlatelseforbudet for

upplatelser av nyttjanderitter bor finnas kvar.'*

Om konkursforvaltaren inte skulle fi ett godkédnnande frén upphovsmannen
att overldta rétten vidare sd dr den enda mojligheten enligt 28 § URL att
Overlata den i samband med en overlatelse av rorelsen. Ett problem som da
uppstér dr att konkursboets ansvar for att avtalet fullgors star kvar dven efter
overlételsen. En sddan forpliktelse dr snarast omojlig for boet att ta pa sig
eftersom forvaltaren ska framja en effektiv och snabb avveckling av boet.
Konkursforvaltaren behdver dessutom snarare dn att se till att fi det hogsta
priset for upphovsritten se till att koparen har mojlighet att fullgora framtida

avtalsforpliktelser mot upphovsmannen.'™

7 Persson (2002), s. 270 ff.
18 Se kap. 5.2.2.

9 Maller (1997), s. 18-20.
'** Higglund, s. 40 ff.
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Det rader helt klart osikerhet kring vilka de sakréttsliga verkningarna blir
for upphovsritter 1 konkurs med tanke pé overlatelseférbudet i 28 § URL.
Héstad har kommenterat osédkerheten med att forbudet i sin nuvarande form
ar en lagregel och séledes bor foljas trots kritik och branschsedvinja som
tyder pa motsatta presumtioner. Hastad medger dock att det finns skél for

lagstiftarna att se Gver fragan."’

For egen del haller jag med i mycket av det som framfors av Moller. En
trolig effekt av Overlatelseforbudet ar att upphovsrittens marknadsvirde
forsamras, av ovan angivna anledningar, och en omvind presumtion skulle
forstarka upphovsrittens roll som handelsvara nir det kommer till
fullstindiga oOverlatelser av forfoganderitten. Det dr dock tydligt att
lagstiftaren inte vill ha det sa eftersom man valt att utforma forbudet att
gélla alla typer av Overlatelser. Genom det forstarker man upphovsméannens
position och skyddet for deras personliga intresse av verket. Jag stiller mig
samtidigt fragande till om Mdllers forslag pa en omvind presumtion skulle
f4 négra reella effekter. Forbudet ar idag dispositivt och det finns saledes
mojligheter for upphovsménnen att redan nu avtala bort forbudet och
godkinna en vidaredverldtelse. Med Mollers omvinda presumtion skulle
upphovsménnen fortfarande ha mojlighet att genom avtalsvillkor motsitta
sig en vidaredverlatelse. Skillnaden ligger i att utgdngspunkten fordndras
och upphovsritten da skulle fa en starkare karaktdr av handelsvara snarare
an som upphovsmannens konstnirliga skotebarn. Enligt min mening é&r
ingen av losningarna mer ritt &n den andra utan det beror helt pd vilket
intresse man anser vidga tyngst. Med tanke pa den stora osdkerheten kring
vad som giller far man halla med Hastad om att fradgan helt klart bor ses
over av lagstiftaren. Inte minst med tanke péd den utveckling som skett kring
hur vi bade handlar med och konsumerar upphovsrittsliga verk. Kanske
ligger Mollers ésikter &n mer i tiden idag @n vad de gjorde for over 20 ér

sedan.

31 Hastad (1997), s. 45.
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Ar 2008 beslutade regeringen att tillsiitta en sérskild utredning som bl.a.nat
hade i uppdrag att modernisera 3 kap. URL dér 28 § och dverlatelseforbudet
152

ingar. °° Tyvérr gr man inte in pd ovanstdende problem och de foreslagna

forandringarna var endast av redaktionell och spréklig natur.'>

Att genom praxis forsoka tyda vad som géller gor att man delvis behover ga
utanfor upphovsrittens omrade. I nagra fall rorande fastigheter saval som i
det tidigare beskrivna "Licensavtalet"-fallet har HD uttryckt att ett avtalat
overlételseforbud inte har ndgon verkan mot tredje man utan bara parterna

154 1 sina domskail till "Licensavtal"-fallet hinvisar HD till en av

emellan.
domarna kring fastigheter som ocksd handlar om ett avtalat
overlatelseforbud."® T det fallet rorde det sig om ett entreprenadavtal och
inga absoluta paralleller kan sdledes dras. HD har dock formulerat
fragestéllningen pa ett sddant sdtt att vissa slutsatser dnda far anses vara
overforbara dven till situationen med Overlatelser av upphovsritter.
Fragestillningen som HD stéllde upp var om en forvirvare av en rittighet,
med Omsesidiga réttigheter och skyldigheter, var bunden av ett avtalat
Overlatelseforbud pé ett sddant sitt att denne inte kan gora sin forvarvade
rittighet gillande mot overldtarens motpart.'>® T ett tidigare fall har HD
konstaterat att d&ven en ondtroende forvédrvare av en kontraktsfordran kan
gora den gillande mot gildeniren, trots ett avtalat overlitelseforbud."’
Avtalade forbud mot viss typ av nyttjande tar inte ifrdn en ny dgare rétten att
nyttja den overldtna egendomen.'”® HD anser det vara alltfor himmande av
den fria omsittningen att begrinsa en fOrvdrvares ritt att nyttja forvéirvad
egendom trots ett Gverlatelseforbud.'™ Samtidigt Sppnar HD upp for att en

motsatt utgdng kan vara aktuell i vissa fall och att ett avtalat

overlatelseforbud kan aberopas mot en rittighetsforvirvare.'® Vilka

132 Dir. 2008:37.

330U 2011:32,5. 177 f.

3UNJA 2015 s. 1040; NJA 1966 s. 97; NJA 2016 s. 51.
SNJA 2016's. 51 p. 9; NJA 2015 s. 1040.

SONJA 2015 s. 1040 p. 11.

BTNJA 1966 s. 97.

8 NJA 2015 s. 1040 p. 12.

39'NJA 2015 s. 1040 p. 13; Persson (2019), s. 518-519.
ONJA 2015 s. 1040 p. 14.
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situationer det skulle kunna vara framgar inte av avgorandet. Detta fall ror
dock fastighetsoverlatelser och det bor ségas att de intressen som ska végas
mot varandra kan ha olika tyngd jimfort med fall av
upphovsrittsoverlatelser. Den praxis som finns dr samstimmig och de
generella yttrandena fran HD kan anses Overforbara till fall med
upphovsritter. Att HD uttrycker som skél att det kan hidmma den fria
omsittningen gor mig dock négot tveksam till om paralleller bor dras till fall
dér det inte handlar om fordringar utan om upphovsritter. Lagstiftaren har
tydligt markerat att upphovsmannens personliga intresse bor ha ett starkare

skydd &n vad upphovsritten som handelsvara bor ha.

Problematiken ligger i vilket intresse som ska ha foretrdde. Det finns som
ovan angett argument at bida héllen. A ena sidan sa finns det grund for att
ett Overlatelseforbud inte giller gentemot forvirvarens borgendrer om

overgangen har skett genom ett onerdst fang.'®'

Upphovsritten skulle
dirmed kunna ingd i konkursen. A andra sidan kan 5 § 5 kap. UB
tillsammans med 28 § URL tolkas pa ett sadant sitt att upphovsritter, utan
godkédnnande fran upphovsmannen, inte kan utmitas och séledes inte heller
ingd i konkursen.'®” Enligt lagkommentaren till 5 § 5 kap. UB anses det
dock som klart att ett Overlatelseforbud inte giller gentemot kdparens
borgenirer.'” 1 sidana fall ger 28 § URL inget sakrittsligt skydd for
upphovsmannen gentemot tredje man. Det dr dock inte otroligt att tinka sig
att upphovsmannens ideella skydd och dennes personliga intresse for verket
anses véga tyngre. Andreasson papekar att HD 1 ett fall dar
upphovsmannens royaltykrav for osdlda lagervaror borde ha forklarat
utgdngen dir upphovsmannen far en prioriterad massafordran med en mer
funktionell motivering. Detta skulle bittre spegla de reella grunderna som
ligger bakom beslutet och sdledes skulle det vara enklare att dra slutsatser
om domens rickvidd. Den prioritering som HD gor dr begrinsad till
royaltykrav for osdlda lagervaror men slutsatsen av Andreassons

resonemang ir att HD hade kunnat ge en vdgvisning om hur man viger

1! Claesson Renman, s. 175; NJA 2010 s. 390 p. 3 samt tidigare i kapitlet redovisad praxis.
162

Se kap. 5.1.
19 Karnov internet, utsdkningsbalk (1981:774) 5 kap. 5 §, not. 218, 2019-05-08.
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upphovsmannens intresse mot borgendrernas genom att motivera beslutet

med grund i faktiska konsekvenser och behov.'®*

164 Andreasson, s. 439 ff; NJA 2005 s. 510.
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7 Analys/Slutsats

7.1 Forbudets verkningar

7.1.1 Obligationsrattsliga verkningar

Det har visat sig svart att inom detta omrdde gora en klar avgriansning
mellan de sakrittsliga verkningarna & ena sidan och de obligationsréttsliga
verkningarna & andra sidan. Aven om verkningarna berdr olika parter och
olika forhallanden s& existerar de i symbios. Detta tycker jag kommer till
uttryck vél i det resonemang som Rosén for kring om att det intresse som
viager tyngst styr huruvida ett konkursbo maéste respektera
overlatelseforbudet i 28 § URL.'” Med det menar jag att en tredje parts
intresse, borgenirerna, kan gora s att ett obligationsrattsligt forbud inte far
nagon sakrittslig verkan. Det betyder dock inte att forbudet inte far en
obligationsrattslig verkan mellan upphovsmannen och konkursboet. Om ett
konkursbo kan intrdda i konkursgildenirens avtal, vilket det bor kunna gora
utan storre svarigheter, sd atar det sig samtidigt de forpliktelser som avtalet

- [ |
for med sig.'®

Darmed gor sig konkursboet skyldig till kontraktsbrott om
det véljer att 6verlata en forvirvad upphovsritt vidare till borgendrerna. Den
obligationsrattsliga verkan blir da att upphovsmannen kan kridva ersittning

av konkursboet for kontraktsbrott.

For att inte hamna i1 skadestandsrittens omrade fir jag l&dmna en annars
intressant aspekt kring ersittningsberékning och gé vidare till en minst lika
intressant aspekt av en sddan talan. Namligen att om upphovsmannen skulle
vinna en erséttningstalan sd &r skadestandsfordringen stélld mot ett
konkursbo. Det ér inte vagat att pastd att det 4r en ganska svag och osdker
fordran for upphovsmannen. Till upphovsmannens fordel &r det faktum att

fordran troligtvis skulle bli en massafordran eftersom den grundar sig enbart

195 Se kap. 6.1 sista stycket.
1% Se kap. 5 och framforallt 5.2.1 angéende konkursboets intridesritt i avtalet.
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pad konkursboets handlingar och séledes dr en fordran som konkursboet
&dragit sig, inte konkursgildendren.'” Vid en forsta anblick verkar de
obligationsrittsliga verkningarna inte tala for upphovsmannens fordel
eftersom konkursbon normalt sett inte ar sérskilt kapitalstarka. Med tanke
pad att det dr en massafordran som troligtvis uppstar tror jag dock att
utgdngen blir mer gynnsam @n vad den hade varit om fordran varit stélld
mot forvirvaren, konkursgéldendren, innan konkursboets intrdde i avtalet.
Forvarvaren har forsatts i konkurs eftersom denne &r inkapabel att betala av
sina skulder. Upphovsmannens fordran hade 1 konkursen blivit en
oprioriterad konkursfordran och sannolikheten for upphovsmannen att fa

den betald hade minskat avsevirt.

Vid samma situation som ovan, dir Overlatelseforbudet inte far nagra
sakrittsliga verkningar gentemot tredje man och en overlételse till en sadan
tredje man sker sd kan upphovsmannen dessutom gora samma ansprak pa
eventuella intrdng mot tredje man som den kunde mot den ursprunglige
forvéarvaren, overlataren. Det ideella skyddet bestar oavsett och den nya
forviarvaren maste ta hinsyn till den ideella rdtten fOor att inte bega

upphovsrittsintrang.'

Undantaget 1 28 § URL gor att en upphovsritt kan ingé i en dverlatelse av
rorelse eller delar av rorelse utan avtalat godkdnnande fran upphovsmannen.
Det ger konkursboet en mdjlighet att undvika massaansvar. Det &r dessutom
onskvart for konkursboet att kunna Overldta hela rorelsen eftersom
avveckling ska ske si formanligt och snabbt som méjligt. '* Undantagets
utformning stiller dock till det for konkursboet, precis som Hagglund
poédngterar, eftersom Overlataren &r fortsatt ansvarig for avtalets
fullgsrande.'”® Att konkursboet skulle ta pa sig sddana forpliktelser ter sig
otroligt eftersom det i tid kan rora sig om ett langtgaende forpliktigande och

ddarmed dr raka motsatsen till hur en fOrvaltare ska avveckla boet.

17 Se kap. 5.1.
18 Se kap. 2.2.2.
199 Se kap. 4.

170 Se kap. 6.2.
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Undantaget ger saledes i praktiken ingen reell mdjlighet for konkursboet att

undvika massaansvar.

Overlatelseforbudet i 28 § URL ger i sig saledes inga storre
obligationsrittsliga verkningar @n ett avtalsvillkor. Om man didremot
adderar konkurssituationen och om konkursboet dr den som bryter mot
forbudet sa far upphovsmannen storre chanser att erhélla ersittning eftersom

skadestandsfordran skulle bli en massafordran.
7.1.2 Sakrattsliga verkningar

Beroende pé vilka réttskdllor man undersoker Dblir svaret for
overlételseforbudets sakrittsliga verkningar olika. Vid en genomgéng av
praxis frdn HD sa star det klart att ett overlatelseforbud inte har nagon
sakrittslig verkan gentemot tredje man. Problemet ar avsaknaden av praxis
specifikt for upphovsritter dar hansyn behdver tas till overlatelseforbudet i
28 § URL. De flesta fall som beror dverlatelseforbud handlar om fastigheter
och fordringar. Det fall som ligger ndrmast till hands bade i tid och typ av
egendom #r "Licensavtalet".'”' Slutsatserna man kan dra dérifrén ger dock
inte heller dem nagot tydligt svar dd egendomen i friga var en
skadestandsfordran uppkommen fran ett upphovsrittsligt avtal. HD
behandlar avtalet och genom avtalet uppkomna fordringar som en enhet
eftersom en annan tolkning hade forsvarat bedomningen avsevirt. I ovrigt
ger HD inga indikationer pd att utfallet hade blivit detsamma om det endast
hade rort sig om sjédlva rétten till verket. "Licensavtal"-fallet leder till
samma slutsats som tidigare rittsfall om Overlatelseforbud. Trots det anser
jag inte att nagot definitivt svar pd frigan om 28 § URL har sakrittslig
verkan mot tredje man kan ges. Det beror mycket pa 28 § URL i sig, hur
den ir utformad och vilka intressen som ligger bakom den. Aven i
litteraturen antyds det att 28 § URL sitter stopp for forvaltaren att gora en

upphovsritt tillginglig for konkursborgenirerna.'”

71 Se kap. 6.1 for genomgéng av fallet.
172 Se kap. 6.2 forsta stycket.
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Samtidigt finns det fler &n en asikt i litteraturen som &r inne pa den linje
som fors av HD, att forbudet inte har nadgon sakrittslig verkan gentemot
tredje man.'” Dessa asikter fors ofta med grund i att borgenirerna far en
alltfor svag stéllning om sd inte vore fallet. Med praxis, litteratur och
lagkommentarer i beaktande skulle jag pasta att det mesta tyder pa, ur en
endast insolvens- och sakrittslig aspekt, att ett dverlatelseforbud inte har
niagon sakrittslig verkan mot tredje médn. Dessa kan sdledes gora sin
forvarvade ritt géllande. Skillnaden ar att det i dessa killor handlar om
avtalade forbud. Upphovsritten har ett lagstadgat forbud som dessutom ar
en presumtion och géller sd ldnge ingenting annat avtalas. Detta tyder enligt
min mening pa att lagstiftaren vill skydda upphovsménnen vilket givetvis

maste tas i beaktning i utredningen av den hér fragan.

Inte heller forvirvarens goda eller onda tro om Overldtelseforbudets
forekomst verkar spela ndgon roll i frigan om denne kan gdra sin

forvirvade ritt gillande.'”

Detta har visat sig i ovan redovisad praxis och
diskuterades i foredragningen till "Licensavtalet"-fallet. HD ndmner inget
om detta i sina domskél men med tanke pd att utfallet blev som foreslagit
enligt foredragningen sa har i vart fall inte HD motsatt sig att d&ven en

ondtroende forvarvare kan gora sin forvérvade rétt gillande.

Eftersom inget tydligt svar finns blir det i slutindan en fraga om vilket
intresse man anser mest skyddsvirt. Anser man att upphovsménnen ska ha
det starkare skyddet sa finns det beldgg for en tolkning som gor att 28 §
URL ger upphovsmannen ett sakrittsligt skydd gentemot tredje mén. Enligt
min uppfattning ter sig detta som den mest rimliga bedomningen nér det
handlar om upplételser av nyttjanderdtter. Att upphovsmannen valt att
endast upplata en nyttjanderitt tyder pa att denne bade 4r man om att behalla
forfoganderitten over verket samt vem denna nyttjanderétt ska tillfalla. Har
upphovsmannen istéllet valt att Gverlata hela forfoganderitten tyder det

snarare pa att denne &r intresserad av att gora en ekonomisk vinning eller

'3 Se kap. 6.2.
174 Se kap. 6.1 och fotnot nr. 130.
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inte lingre anser sig lika personligt fast vid verket. Dessa exempel dr grovt
forenklade och det finns givetvis fler och mer djupgaende dverviganden for
en upphovsman att ta stdllning till innan denne tillater en dverging av hela
eller delar av den ekonomiska rétten for verket. Vid en fullstindig
Overlatelse av forfoganderitten har dock upphovsmannen avsagt sig hela
den ekonomiska ritten och ndgot sakrittsligt skydd bor i min mening inte
finnas mot tredje man i ett sddant fall. Det skulle ge konkursboets
borgendrer en avseviard forsidmrad stillning om sd inte vore fallet.
Upphovsritter kan utgéra stora virden och det ter sig orimligt att
overlatelseforbudet 1 28 § URL skulle ha en si stor verkan. Det skulle
dessutom helt gd emot den inom sakritten faststdllda principen om att

overlételseforbud inte har ndgon sakrittslig verkan mot tredje man.

7.2 En intresseavvagning mellan

upphovsman och borgenarer

Som tidigare ndmnts kan man landa 1 olika bedomningar av
overlatelseforbudet i URL beroende pa vilket intresse man anser mest
skyddsvart. HD gér inte gérna in pa resonemang om den faktiska
intresseavvagning som ligger bakom besluten och uppfoérandet av 28 § URL
i sina domskil.'” Detta kan bero pa en ovilja att ta i dmnet nér det inte r
direkt nddviandigt eller att HD inte vill skapa ett prejudikat i fragan for att pa
sd vis vara fri att gora den beddmningen i enskilda fall. Om anledningen &r
den senare skulle det krdvas ytterligare stillningstaganden om vilka
parametrar som vdgs in i en sadan bedomning. Utan négra
bedomningskriterier hjdlper den anledningen foga for att skapa en

forutsebarhet for upphovsménnen och borgenérer.

Intresseavviigning 4r inte heller pd ndgot sitt svart eller vit. Aven
upphovsménnen bor ha intresse av att borgendrernas stillning dr nagorlunda

stark och i1 vart fall forutsebar om upphovsminnen vill kunna dra nagon

175 Se stycket om Andreassons papekanden i kap. 6.2.

56



ekonomisk nytta av sina verk. Med tanke p& upphovsritters potentiellt hdga
viarden kan det sdledes vara noddvindigt med ndgon form av extern
kapitalanskaffning for forvérvare. Det dr inte troligt att en investerare skulle
gd med pd att finansiera en forviarvare om upphovsritten inte utgdr en
tillgdng som &ar mojlig att realisera vid en konkurs. Situationen &r
problematisk dven vad géller upplatna nyttjanderitter om 28 § URL gor att
upphovsmannen far en massafordran pa konkursboet.'"®
Konkursborgenidrernas stillning blir kraftigt forsvagad vilket kan leda till att
savil investerare som kreditgivare viljer andra marknader &n upphovsritter.
Négot som i slutindan dven skulle paverka upphovsmannens ekonomiska
vinning av verket d& dennes potentiella kdpare inte kommer vara lika

kapitalstarka.

Vid en avvigning mellan upphovsmin och borgendrers intresse ar det latt
att 1ata sig luras av semantiken kring ordet borgenérer. Bland borgenérerna
befinner det sig ndmligen inte endast stora banker eller kapitalstarka
investerare utan dven smaforetagare och i vissa fall dven privatpersoner. Det
kan rora sig om en ndra vin till ndgon i det bolag som fOrvérvar
upphovsritten som valt att 14na ut sina privata pengar. Ar denna persons

intresse mindre skyddsvérd &n en upphovsmans?

Upphovsmaénnens intresse ar enligt de flesta helt klart skyddsvért. Det dr da
viktigt att klargora vilket intresse det dr som védgs mot borgenérernas
intresse att fa sina fordringar betalda. Det far anses handla om
upphovsmannens personliga intresse av sitt verk. Upphovsritten uppstar
fran ett personligt skapande och det &r inte svért att acceptera att det da kan
uppstd emotionella band for upphovsmannen till verket. Jag anser inte
upphovsmannens ekonomiska intresse som sérskilt skyddsvirt ndr det stills
mot borgendrernas intresse. Det star upphovsmannen helt fritt att vélja hur
den vill profitera pa sitt verk och om den vill gora sa dverhuvudtaget. Det

finns dessutom lagstdd som skyddar upphovsmannens ekonomiska intresse

176 Jfr kap. 7.2.
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om denne skulle géra en oskiligt dalig affar.'”

Med tanke péa
upphovsrittens karaktér stir det dock klart att det dr det personliga intresset
for verket som anses extra skyddsvirt. Aven for detta finns lagstadgade
skydd och de é&r dessutom relativt starka. Det ideella skyddet
upphovsmannen har bestir under upphovsmannens hela livstid och en lang
tid darefter, oavsett sakrittsligt skydd mot borgenirer eller inte.'”® Det
betyder att upphovsmannen ér skyddad mot krinkande behandling av verket
och kan fora en intrdngstalan oavsett vem som dger den ekonomiska rétten

for verket. Upphovsmannens ersittning grundas da pd om dessa intressen

faktiskt har tagit skada pa grund av behandlingen av verket.

Har nagon skada eller krinkande behandling av verket inte skett s& antyder
28 § URL att upphovsmannen dnda bor skyddas eftersom det dr sjélva
Overlatelsen i sig som gor att forbudet bryts. Det ger ett vildigt langtgaende
skydd for upphovsménnen. Jag finner déarfér Moéllers forslag om en omvénd
presumtion som mer rimlig. Att upphovsritten ar fritt overlatbar sa linge
inte nagot overlatelseforbud har avtalats.'” T utgdngsliget fir givetvis
upphovsménnen ett forsdmrat skydd men mdjligheten for ett
overlatelseforbud bestdr. Om upphovsmannen i avtalsforhandlingarna inte

lyckas fa till ett sddant forbud sa &r den ideella rétten fortfarande skyddad.

I fallet med Evert Taube-fotografiet s ger HD uttryck for att upphovsritter
ibland fir anses ha en stark karaktir av handelsvara.'® T det fallet anvinde
man sig av en omvénd presumtion trots att 28 § URL i hogsta grad var
géllande. Detta visade sig inte enbart av utfallet i domen utan dven i
domskédlen diar HD slar fast att det maste vara underforstatt for
upphovsmannen att en vara avsedd for vidareforsiljning till konsumenter
overfors vidare till aterforséljare och anvinds i marknadsforing. HD menade
att upphovsmannen borde ha klargjort att han motsatte sig en sadan

overldtelse. Resonemanget dr enligt min mening rimligt av HD ur en

"7 Se kap. 3.2.
178 Se kap. 2.2.2.
179 Se kap. 6.2.
180 Se kap. 4.
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skilighetsbedomning men det gir samtidigt rakt emot vad som star i 28 §
URL och specifikationsgrundsatsen. Detta skapar ju saklart en &n storre
oklarhet kring vilken effekt 28 § URL faktisk far. Att HD i vissa fall, med
hinsyn till avtalets syfte och praktiska funktion, ger upphovsritter en sadan
stark karaktir av handelsvara talar dock for en bedomning som gynnar
borgendrerna. Ser man upphovsrétten som en handelsvara snarare 4n en till
upphovsmannen personligt sammankopplad egendom sa bor rimligtvis dven
28 § URL ges mindre betydelse. Detta eftersom lagregeln bygger pa

upphovsmannens personliga intresse for verket.

Med hénvisning till foregaende kapitel dr det svart att helt klart avgora vilka
verkningar 28 § URL har.'®' Ser man endast till de bakomliggande motiven
och en intresseavviagning med borgenérerna ter det sig ndstan som att 28 §
URL mest har en symbolisk effekt. Upphovsménnens personliga intresse for
verken dr skyddsvirt men fragan &r om en sadan symbolisk lagstiftning &r
nddvindig med tanke pd det redan starka skydd upphovsmannen har. Aven
utan bestimmelsen skulle upphovsménnen genom avtalsfrihet ha mojlighet
att stilla upp ett overlatelsefdrbud. A andra sidan #r det inte sikert att
argumenten som talar for upphovsmannen vad det giller sak- och
obligationsrattsliga verkningar skulle vara lika starka utan denna markering

fran lagstiftaren.

7.3 Slutkommentar

Vad giller overlatelseforbudet i 28 § URL och vilka obligationsrittsliga
verkningar det far anser jag att den samstimmighet som rader enligt praxis
och 1 litteraturen ger en tillrackligt god grund for att kunna besvara fragan.
Bryter den ursprunglige forvérvaren mot dverlatelseforbudet sa kan denne
bli ersittningsskyldig gentemot upphovsmannen. Detta f{Orutsétter att

upphovsmannen har lidit skada av vidaredverlatelsen till tredje man.'®

81 Se kap. 7.1.
82 Se kap. 7.1.1.
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Nér det kommer till de sakrittsliga verkningarna &r det inte lika klart vad
som faktiskt géller. Allt sammantaget lutar dock min 6dmjuka bedomning
mot att 28 § URL inte har ndgon sakrittslig verkan gentemot tredje man,
med undantag for upplatelser av nyttjanderdtt. Upphovsmannen har
fortfarande ett starkt skydd genom den ideella ritten och kan dirigenom
forsdkra sig om att verket behandlas med virdighet. Upphovsmannen kan
fora samma talan mot forviarvaren som den kunde gentemot overlataren nar

det kommer till savél den ideella ratten som den kontraktsréttsliga.

Det som gor framforallt de sakrittsliga verkningarna svarbedomda ér att det
finns goda argument for bada utfallen. Som ovan redovisat beror det mycket
pa vilket intresse man anser vaga tyngst. | majoriteten av litteraturen och av
de paralleller som kan dras frdn praxis verkar borgendrernas intresse vara
det mest skyddsvédrda. Det som talar emot dr utformningen av URL och
intresset fran lagstiftaren att skydda upphovsménnen. De olika sidornas
intressen dr dock inte sd svartvita att en sddan uppstéllning kan goras utan
att bli missvisande. Upphovsminnen bor, om de vill dra ekonomisk nytta av
sina verk, dven de ha intresse av ett kapitalstarkt borgenarskollektiv med en
vilja av att investera i upphovsritter. Att ge upphovsritter en starkare
karaktdr av handelsvara &r enligt min mening séledes inte synonymt med att
upphovsménnens stdllning skulle forsdmras. Det blir dock dven d& en
avviagning for upphovsminnen mellan ekonomisk nytta och personlig
koppling till verket och vilket intresse som for upphovsmannen dir vager

tyngst dr inte jag ritt person att uttala mig om.
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