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Summary

A central part of the children’s rights perspective and the best interests of the
child is children and young persons’ right to express their views in matters
concerning them directly. This right is particularly important in the context
of care under the Care of Young Persons (Special Provisions) Act since
compulsory care is one of the most far-reaching measures the state can take
through social authorities. The Act is referred to as LVU after the Swedish
title. Children’s right to manifest their opinions is regulated both in Swedish
law and international legal instruments. Section 36 LVU stipulates that young
persons should be given the opportunity to express their views on issues that
concern them personally. According to Article 12 of the Convention on the
Rights of the Child, children who are able to form their own views should be

assured the right to express those views freely in all matters affecting them.

The purpose of the thesis is to examine children’s right to communicate their
thoughts on compulsory care under section 2 LVU. The study is carried out
from a children’s rights perspective and focuses on domestic physical and
mental abuse. Furthermore, the purpose is to investigate and evaluate what
role age has regarding the opportunity to express opinions. Finally, the
purpose is to scrutinize the conformity of the legal application with the
precedent from The Supreme Administrative Court in HFD 2017 ref. 42. A
judgement that was groundbreaking and set new lower age limits for

considering children’s statements as evidence.

It can be established that the precedent in HFD 2017 ref. 42 has had a
comprehensive impact on the application of law. The most important criteria
for the court’s assessment of children and young persons’ information can be
distinguished from the case. Great reliability is given to statements that are
coherent, consistent, detailed and distinct. The administrative courts are
inclined to decide on compulsory care when domestic violence is considered

to occur. That can be explained by the profound risk of children and young



persons being harmed by violent situations. A high proportion of appeals for
compulsory care applications may also indicate that the administrative court
takes its role as a protection provider seriously. The investigation and care
application of the social welfare board are frequently based on information
given by children and young persons. In the majority of cases the court

assesses their statements about violence as reliable.

Children and young persons extensively express their views in decisions
regarding compulsory care when domestic violence is involved. With the
exception of the youngest children, almost all children and young persons are
given a voice in one way or the other in the LVU process. They can be heard
through the social welfare board, through their representative or speak
themselves. Most often, children and young persons express their views
through the social welfare board. This indicates that it is the easiest way for
them to communicate their opinions. It also implies that the social welfare
board provides the best opportunity for young persons to express their views.
Based on the fact that the social services have a large responsibility to give
children and young persons a voice in the process, this task must be

considered to be well executed.

Ultimately, it can be concluded that the Swedish legislation allows children
and young persons, with the exception of the youngest children, to be heard
to a large extent. The precedent in HFD 2017 ref. 42 is widely applied to
assess children’s statements and to prepare care under LVU. The right of
children and young persons to express their views is therefore a demandable

right not only in theory but also in practice.



Sammanfattning

En central del av barnrittsperspektivet och barnets bista &r barn och ungas
ritt att komma till tals 1 fragor som rér dem. Denna rittighet ér sdrskilt viktig
i samband med vérd enligt LVU eftersom det dr en av de allra mest ingripande
atgdrder som staten genom sociala myndigheter kan vidta. Barns ritt att
komma till tals ar reglerad bade i svensk ritt och internationella instrument.
36 § LVU stadgar att unga ska ges mdjlighet att framfora sina asikter i fragor
som ror dem. Enligt artikel 12 i barnkonventionen ska barn som é&r i stdnd att
bilda egna asikter tillforsdkras rétten att fritt uttrycka dessa 1 alla fragor som

ror dem.

Syftet med uppsatsen dr att utifrin ett barnréittsperspektiv klarldgga barns ritt
att komma till tals vid vard med stod av 2 § LVU i samband med fysisk och
psykisk misshandel i hemmet. Vidare omfattar syftet att underséka och
utvdrdera vilken paverkan barn och ungas dlder har i frigan om att framfora
sina asikter. Avslutningsvis omfattar syftet att granska réttstillimpningens
overensstimmande med prejudikatet i HFD 2017 ref. 42. Domen var
banbrytande och skapade nya nedre dldersgrénser for barn som bevismedel i

LVU-mal.

Det gér att konstatera att prejudikatet i HFD 2017 ref. 42 har fatt brett
genomslag 1 rattstillimpningen. De viktigaste kriterierna for réttens
tillforlitlighetsbedomning av barn och ungas uppgifter gar att urskilja fran
prejudikatet. Stor tillforlitlighet ges berdttelser som dr sammanhéngande,
konsekventa, detaljrika och tydliga. Forvaltningsritten dr bendgen att besluta
om tvangsvard ndr det bedoms forekomma vald i hemmet vilket kan forklaras
av barn och ungas pétagliga risk att skadas av den valdsamma situationen. En
hog andel bifall av vardansokningar kan ocksé tyda pd att forvaltningsritten
tar allvarligt pa sin roll som skyddsgivare. Frekvent grundas socialndmndens
utredning och vardansdkan pd uppgifter om vald barn och unga har ldmnat. |

stor omfattning bedomer ritten deras uppgifter om véldet som tillforlitliga.



En klar majoritet av barn och unga kommer till tals vid beslut om vard nér det
forekommer vald i hemmet. Med undantag for de allra minsta barnen framfor
néstan alla barn och unga sina &sikter pa nigot sitt i LVU-processen. De
uttrycker sina asikter sjdlva, genom socialndimnden och genom sitt ombud.
Framst gor barn och unga sin rost hord genom socialndmnden. Det talar for
att det dr enklast for dem att komma till tals genom ndmndens forsorg. Det
visar dven att socialnimnden gor mest for att ge unga mgjlighet att framfora
sina asikter. Med utgangspunkt i att socialtjdnsten har ett stort ansvar att ge
barn och unga mdojlighet att komma till tals maste denna uppgift anses vara

val utford.

Avslutningsvis kan slutsatsen dras att den svenska lagstiftningen léter i det
ndrmaste alla barn och unga, med undantag for de allra minsta barnen, att
komma till tals. Prejudikatet i HFD 2017 ref. 42 tillimpas i stor utstrickning
for att bedoma barns beréttelser och bereda dem vérd enligt LVU. Barn och
ungas ritt att uttrycka sina dsikter dr séledes en utkravbar réttighet inte endast

1 teorin men dven i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Barns ritt att framfora sina 8sikter tillkom inte dver en natt. Barnrétten har
under 100 ar utvecklats fran att vara priglad av ett starkt skyddsperspektiv till
att fokusera pd att forverkliga barns réttigheter. Att komma till tals dr just en
sadan rittighet. Tvangsvardslagstiftningens utveckling har resulterat 1 lagen
(1990:52) med sidrskilda bestimmelser om véird av unga (LVU). Denna lag
bestar av en samling regler som tilldmpas i situationer da insatser av frivillig

karaktdr inte kan komma till stdnd eller anses vara otillrdckliga.

Ritten att komma till tals dr en central del av barnrittsperspektivet och en av
grundsatserna i1 Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen). Barn och ungas uppgifter om véld i hemmet ldggs inte
sdllan till grund for ett beslut om omhéndertagande, sarskilt i de mél som ror
brister i omsorgen enligt 2 § LVU. Ur denna synvinkel dr det sdledes viktigt
att de far framfora sina &sikter och berétta om de missforhillanden som finns
1 hemmet. Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) framgar att
dven yngre barns uppgifter ska kunna ligga till grund for ett omhéndertagande
om beréttelsen d4r sammanhingande, konsekvent, detaljrik och tydlig. Det
innebdr att barn och ungas beréttelser ska kunna vara tillrackligt underlag for
ett beslut om tvangsvérd. Fragan dr dock i vilken omfattning barn och unga
uttrycker sina asikter. Vidare &r intressant vilken paverkan barns alder har for
deras mdjlighet att utkrdva sina réttigheter. Om och hur forvaltningsritten
tillampar prejudikatet i HFD 2017 ref. 42 &r ocksé en fraga med betydelse for
barn och ungas ritt att komma till tals. Domen fran HFD var banbrytande och
skapade nya nedre aldersgranser for barn som bevismedel i LVU-mal.

Rittsfallet kommer att redogdras for senare 1 uppsatsen.

Ett antagande infor granskningen av barns ritt att komma till tals ar att barn

och unga uttrycker sin &sikt i varierande omfattning beroende pé &lder.
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Ytterligare ett antagande r att andelen barn och unga som kommer till tals

successivt okar i samband med hogre alder.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med detta arbete &r att utifrn ett barnréttsperspektiv klarligga barns
rittigheter att komma till tals vid vard med stod av LVU. Vidare omfattar
syftet att undersdka och utvérdera réttstillimpningen med utgéngspunkt i
prejudikatet i HFD 2017 ref. 42. Fragestdllningarna nedan ger tillfélle att
undersdka och presentera barnrittens utveckling, barns grundliggande

rittigheter, rattighetsbegreppet och LVU-processen.

Foljande fragestillningar kommer att besvaras inom ramen for arbetet.

e [ vilken utstrickning och pd vilket sitt kommer barn och unga till tals
vid tvAngsomhidndertagande med stéd av 2 § LVU i samband med
fysisk och psykisk misshandel i hemmet?

e Vilken paverkan har barn och ungas édlder i1 frdgan om att framfora
sina asikter?

e Foljer forvaltningsratten prejudikatet i HFD 2017 ref. 427

1.3 Avgriansningar

For att skapa utrymme till de mest relevanta omrddena, besvara
fragestéllningarna, presentera och analysera alla fakta kommer vissa

avgransningar att géras i uppsatsen.

Som ovan ndmnts dr syftet med uppsatsen att ndrmare undersoka barns rétt
att komma till tals vid vird med stod av LVU. Uppsatsen ér begrinsad till att
undersoka barns ritt att uttrycka sina dsikter vid vard med stod av 2 § LVU.
Paragrafen uppstéller missforhdllanden i hemmet som kan ligga till grund for

ett omhédndertagande. 1 arbetet kommer endast kriterierna for fysisk och



psykisk misshandel att granskas. Vald i hemmet kommer att anvéindas som

ett gemensamt begrepp for bade fysiskt och psykiskt véld.

Tillkomsten och utvecklingen av barns rattigheter dr viktig kunskap for
djupare forstielse av dmnet. Aven om syftet inte omfattar barns ritt att
komma till tals inom andra rédttsomrdden kommer saledes en kortare
presentation av dessa omraden att goras. Vidare kommer enbart barns rétt att
komma till tals enligt svensk rétt att behandlas 1 uppsatsen. Det innebér dock
inte att internationella eller Europeiska unionens (EU) rittsliga regler kan
ldmnas utan beaktan. Bide internationell rétt och EU-ridtt har stark pdverkan

pa den svenska regleringen och dérfor presenteras relevanta bestimmelser.

Skillnaderna mellan barn och ungas kon kommer inte att granskas.
Anledningen dr att tidigare forskning visat att barns ritt att komma till tals
inte skiljer sig maédrkbart mellan konen. Uppsatsens empiriska
rittsfallsundersokning dr avgridnsad till att granska domar fran
forvaltningsrétten under 2018. Den avgriansningen gors dels pa grund av det
begriansade utrymmet i uppsatsen, dels pa grund av ett antagande att

prejudikatet 1 HFD 2017 ref. 42 hunnit {2 féste i réttstillimpningen.

Valet av maltyp dr motiverat av att det ar sérskilt intressant att granska barns
ritt att komma till tals och barn som bevismedel i mal som rér yngre barn
eftersom fragor om praktisk mojlighet och genomforbarhet uppkommer.
Dartill uppstar fragor om vérdet av barns rdst och yngre barns utsagor som

bevismedel.

1.4 Metod och perspektiv

Inom ramen for den réttsvetenskapliga metoden har alla réttskalleldrans delar
en roll att spela. Dessa delar bestar av beskrivningen av rittskéllorna, deras
hierarki och inbordes relation samt réttskélleprinciperna. Réttskélleldran har

betydelse for den rittsvetenskapliga metoden inom exempelvis lag- och



rittsfallstolkning vilket utgor ett led i faststidllandet av géllande rétt.
Raittskalleldran dr inte statisk och har utvidgats péd senare ar till exempel

genom EU-rittens starka genomslag for metoder och principer i svensk ritt.!

Metoden for framstéllningen av uppsatsen dr den rittsdogmatiska metoden.
Metoden innebér att svar soks i de traditionella réttskdllorna: lagstiftning,
praxis, lagforarbeten och doktrin.> Réttsdogmatiken brukar traditionellt
definieras som beskrivandet av gillande ritt med ledning av de vedertagna
rittskédllorna. Beskrivningen innebér en tolkning, ett faststillande och en
systematisering av gillande ritt.> Argumenten i analysen ar en utveckling av
beskrivningen av gillande rétt och det foreligger ddrmed en form av intern

koherens i uppsatsen.

Arbetet priglas av ett barnrittsperspektiv. Perspektivet kan sammanfattas
som de aterkommande begreppen barnets basta, barnets vilja och barnets rétt.
De olika synsétten pd barn och barns réttigheter kan forenas genom att
anligga ett barnrittsperspektiv.* Eftersom barnkonventionen uttrycker
vérldssamfundets kollektiva syn pd barn och unga kan den ségas utgora var
tids samhélleliga barnrittsperspektiv.’ En allmidn utgdngspunkt for ett
barnréttsperspektiv dr att folja barnkonventionens artiklar béde vid
lagstiftning och rittstillimpning.® Respekten for barnets fulla mianniskovérde
och integritet 4r en annan premiss i perspektivet. Ytterligare forutsattningar
ar barndomens egenvirde och att barn inte ses som bihang till fordldrarna
eller passiva mottagare av fordldrapdverkan. Saledes dr barn unika individer
med egna behov och barndomen ses inte enbart som en forberedelsetid for
vuxenlivet. Perspektiv innebédr synvinkel och i detta fall dr den centrala

synvinkeln barnets. Ett visst matt av empati, inlevelse och forméga att

! Sandgren (2018), s. 45.
2 Kleineman (2018), s. 21.
3 Sandgren (2018), s. 49.
4 Singer (2017), s. 33.
5S0U 1997:116, s. 138.

¢ Mattsson (2017), s. 107.
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identifiera sig med Dbarnets situation innefattas didrmed av

barnrittsperspektivet.’

1.5 Material

Barnrittens utgdngspunkt dr réttskdllorna, det vill sdga det system av regler
som utgdr gillande rétt och dess tillimpning. De viktigaste svenska
rittskdllorna &r lag, lagforarbeten och prejudicerande domar samt
rittsvetenskaplig doktrin vilka har nyttjats 1 arbetet med skrivandet. Férutom
de vedertagna réttskéllorna har internationella instrument och EU-rétten

anvénts for beskrivandet av géllande rétt i den rittsdogmatiska delen.

Den empiriska delen bestdr av HFD 2017 ref. 42 samt 50 rittsfall fran
forvaltningsratterna under 2018. Rattsfallen avses utgdra grunden for
analysen och besvarandet av frdgestillningarna. De utvalda domarna kommer
att utvirderas bade i kvantitativt och kvalitativt syfte for en genomgéende

analys av resultaten.

Genom ett noggrant urval av kéllorna samt genom att anvédnda flera killor
som behandlar samma &mne dr arbetet kallkritiskt och transparent. Jag
anvéinder killor som ligger néra 1 tiden till skrivandet for att uppsatsen inte

ska baseras pé forlegade uppgifter.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestér av en introducerande del, en rittsdogmatisk del, en empirisk

del och en avslutande analytisk del.

7SOU 1997:116, s. 138 f.

11



I det forsta kapitlet inleds uppsatsen med en bakgrund till &mnet. Sedan
presenteras syftet med uppsatsen och vilka fragestédllningar som jag &mnar att
besvara. Direfter framstélls avgriansningar, den metod som anvinds vid
skrivandet och ur vilket perspektiv tolkningar kommer att ske. Slutligen

redogors for det studerade materialet och uppsatsens disposition.

Det andra kapitlet inleds med en kort bakgrund av barnrétten och foljs av en
redogorelse for barn som réttighetsinnehavare, barnrittens utveckling samt
rittighetsbegreppet. Dessa tre avsnitt dr avsedda att skapa en bred bakgrund
till &mnet och nagra inledande fOrutséttningar infor kapitel tre. Dérefter
presenteras barns allménna réttigheter for att underlétta forstaelsen av de
rittigheter som tillkommer barn. Avslutningsvis redogors for barns ritt att
komma till tals. Denna beskrivning dr nddvindig for att kunna tillgodogdra

sig innehéllet 1 kapitel tre.

I det tredje kapitlet framstélls tvangsvardslagstiftningens utveckling for att
introducera réittsomradet. Sedan skiftar fokus till att redogdra for hur LVU-
processen ser ut idag och vilka kriterier som méste uppfyllas for att reglerna
om tvangsvard ska vara tillimpliga. Darefter utvecklas barns ritt att komma

till tals i LVU-processen.

Det fjarde kapitlet utgérs av en empirisk rdttsfallsundersékning.
Undersokningen bestar av HFD 2017 ref. 42, en kvantitativ del och en
kvalitativ del. Den kvantitativa delen innehéller en stor mdngd information
och avser att utgéra underlag for besvarandet av fragestdllningarna. Den
kvalitativa delen avser att exemplifiera hur forvaltningsritterna motiverar
sina beslut och hur domstolarna tillimpar prejudikatet i HFD 2017 ref. 42.
Syftet med att undersdka rittstillimpningen dr att nd Okad insikt i
rittstillampningens villkor och méjligheterna att anvanda bestimmelserna om

barns ratt att komma till tals.

I det femte och avslutande kapitlet kommer fragestillningarna att besvaras.

Vidare kommer de fakta som presenterats och den empiriska undersokningen

12



att analyseras. Avslutningsvis redogdrs for de slutsatser som gar att dra fran

analysen 1 forhdllande till syftet med uppsatsen.

13



2 Barn och rattigheter

2.1 Inledning

Kapitel tvad syftar till att introducera barnritten och barn som
rittighetsinnehavare. For uppsatsens fortsatta framstéllning ar det vasentligt
att f4 en bakgrund till barnrittsperspektivets och barnkonventionens
grundsatser for att grundligt kunna utforska barns ritt att komma till tals som

en central del av barnréttsperspektivet.

Det har skett en tydlig och pd manga sétt mérkbar fordndring i synen pa barn
som individer, familjemedlemmar och medborgare under de senaste
decennierna.® Barnritten utvecklades till ett sjdlvstindigt rattsomrdde under
1990-talet och kdnnetecknas av att det dr barnet och barnets egna relationer
till det omkringliggande samhéllet, dess institutioner och medlemmar som &r
i centrum for den rittsliga bedomningen.® Sdledes har barn i allt fler
sammanhang och 1 allt storre utstrdckning kommit att ses som sjdlvstiandiga
rittsliga subjekt som har rétt att fa sina behov och intressen tillgodosedda.
Béde i var nationella reglering och genom internationella instrument har barns
rattigheter i 6kande omfattning fétt réttsligt erkdnnande och skydd.!* Modern
barnritt skiljer sig dirmed fran dldre rétt, dar barnet i storre utstrickning

betraktades som avhingigt vuxnas relationer.!!

Under historiens gang har det tagits till intékt att barn dr annorlunda fran
vuxna savdl for att forvégra barn rattigheter som for att tillerkdnna dem
rittigheter. Det ska dock understrykas att varken barn eller barndom é&r

statiska begrepp. I motsats dr det som kallas barndom den period under livet

8 Singer (2017), s. 13.

® Schiratzki (2019), s.13.
10 Singer (2017), s. 13.

! Schiratzki (2019), s. 13.
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nir méinniskan utvecklas snabbast.!> 1 detta kapitel presenteras ett for
barnritten grundliggande begrepp: barnets ritt. Begreppet aterfinns inom

savil nationell som internationell rétt och ar viktigt men mangtydigt.

2.2 Barn som rittighetsinnehavare

For att beskriva ménniskor fran fodelsen fram till 21-4rsdagen anvénds en rad
begrepp sasom barn, minderariga eller unga. Barndomen kan édven talas om
som en social och rittslig konstruktion dér 4lder, biologi och

beroendestillning avgor vem som ir ett barn. '3

I Sverige &r personer under 18 ar omyndiga.!* Rittigheter som full réttslig
handlingsférmaga, rétt att rosta i allmdnna val och ritt att ingd dktenskap
foljer med myndighetsaldern. Denna aldersgréns fungerar &ven som gréns for
olika skyddsbestimmelser sdsom serveringsgrins for alkohol, inkdpsgréins
for tobak, vissa bestimmelser om pafoljder for brott, vissa bestimmelser om
sexualbrott, anstéllning och inskrivning i det militdra forsvaret. Definitionen
av barn utgar fran en 15-arsgrins i brottsbalken (BrB) vilket innebér att
straffbarhetsdlder och processbehorighet foreligger fran 15 ars alder. Det
finns dven bestimmelser som anger en hogre dldersgréins én 18 ar, exempelvis
vard enligt LVU som i vissa fall kan ges upp till 21 &rs &lder.'
Aldersgriinserna presenterade ovan ir inte avsedda att utgora en uttémmande
lista utan for att upplysa om att det finns skyddsbestimmelser for barn dven

efter att de har passerat 18 ars dlder.!¢

Enligt barnkonventionen definieras barn som varje ménniska under 18 ar om
inte barnet blir myndigt tidigare enligt den nationella lag som giller for

barnet. I Sverige géller sdledes de rittigheter som stadgas i konventionen alla

12 Schiratzki (2005), s. 35.

13 Schiratzki (2019), s. 19 f.

1“9 kap. 1 § FB.

15 SOU 1997:116, s. 54 ff.

16 Se SOU 1996:111 for en heltickande genomgéng av forfattningsreglerade &ldersgrinser.
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barn och ungdomar upp till 18 ars alder.!” Det ska dock inte ses som stridande
mot definitionen att barn i takt med stigande alder fir mer ansvar. Att de
sarskilda skyddsreglerna, till exempel ndr det giller fangelsestraff, sexuellt
utnyttjande eller utnyttjande av barn som arbetskraft, géller tills barnet ar 18
ar hindrar inte att stater har olika &ldersgrénser for ndar barn successivt kan

foras in 1 vuxenlivet.!®

Inom EU-ritten finns det ingen gemensam formell definition av vem som &r
ett barn och begreppets innebord varierar inom EU-lagstiftningen. I
exempelvis rdtten till fri rorlighet for EU-medborgare och deras
familjemedlemmar definieras barn som ”sléktingar i rakt nedstigande led som
dr under 21 ar eller dr beroende for sin forsorjning”.!” Beroende pé barns dlder
kan de erhélla olika réttigheter i EU-lagstiftningen. I direktivet om skydd av
minderariga i arbetslivet skiljer man exempelvis mellan personer under 15 ar
och personer mellan 15 och 18 &r.?° Inom omréden dir EU kompletterar
medlemsstaternas egna lagstiftningar dverlater man till den nationella ritten

att avgdra vem som 4r ett barn.?!

Ofodda barns ritt regleras inte uttryckligen i ndgot internationellt instrument.
Barnkonventionen ger inget skydd for foster och Europeiska domstolen for
de ménskliga réttigheterna har vid tillimpning av Europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) funnit att foster inte 4r en individ med straffréittsligt
skydd.?? I BrB finns inte heller nagot straffrittsligt skydd for foster. Till och
med den 18:e graviditetsveckan bestimmer en gravid kvinna sjdlv om hon

vill fullfélja graviditeten eller genomga en abort. Det kan dock talas om ett

17 Artikel 1 i barnkonventionen.

13 Prop. 1997/98:182, 5. 9.

Y Artikel 2.2 c i direktivet om fri rorlighet.

20 Artikel 3 i direktivet om skydd av minderdriga i arbetslivet.

2! Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter (FRA) och Europarédet (2016), s.
18 f.

22 Se Vo mot Frankrike.
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skydd for foster pa sé sétt att abort efter den 18:e graviditetsveckan endast far

utforas om synnerliga skl foreligger och Socialstyrelsen gett tillstand.?

2.3 Barnrattens utveckling

Virldens stater har i olika internationella 6verenskommelser erként att varje
individ har ratt till ett dragligt liv, rétt till sina innersta tankar, skydd for
familjen, frihet frdn tortyr och slaveri, rétt till utbildning och ratt till
yttrandefrihet samt deltagande i landets styrelse. Forenta nationernas (FN)
deklaration om de ménskliga rittigheterna och Europakonventionen ar kanske
de mest kidnda exemplen pd sddana Gverenskommelser. De nyss ndmnda
internationella instrumenten slar fast ménskliga réittigheter for savél vuxna

som barn.?*

Fran 1800-talets mitt kom frdgan om 6kat skydd for de medborgerliga fri- och
rattigheterna att std i forgrunden.? Det var dock forst under 1900-talet som
barn i den svenska och internationella debatten borjade betraktas som
individer med egna rittigheter och behov.2¢ Att barn har sirskilda behov och
intressen som behdver skydd fanns det sdledes en tidig medvetenhet om.
Redan 1924 fastslogs barns réttigheter i Nationernas forbunds deklaration om
barns rittigheter. Denna baserades pa de plikter vuxna har gentemot barn med
utgangspunkt i barns behov av skydd och omsorg. Ar 1959 antog FN en
deklaration om barns réttigheter ur vilken det gér att tolka att barn inte enbart
sdgs som mottagare av vuxnas omsorg utan borjade framtrdda som individer

med egna rittigheter.?’

Under det internationella barnaret 1979 lade Polen fram ett forslag till en

konvention om barns réttigheter. Tio &r senare antog FN:s generalforsamling

23 Schiratzki (2019), s. 21 f.
24 Singer (2017), s. 26.

% Prop. 1993/94:117, s. 8.
26 Prop. 1989/90:107, s. 4.
7 Singer (2017), s. 27.
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barnkonventionen utan omrdstning och Sverige undertecknade konventionen
1990.28 Senare samma é&r ratificerade Sverige barnkonventionen och ingick
ddrmed en internationell folkrdttslig forpliktelse att folja konventionens
bestimmelser. De principer om ménskliga réttigheter som har formulerats 1
FN:s  konventioner, deklarationer och forklaringar speglas 1
barnkonventionens preambel. Dir erinras om att barn har rétt till sarskild
omvardnad och hjélp. Att familjen sdsom den grundldggande enheten i
samhillet och den naturliga miljon, sérskilt for barns utveckling och vélfard,
bor erhalla nddvandigt stod och bistdnd betonas dven. Ytterligare understryks
vikten av respekt for kulturella virden som finns i barns milj6 och vikten av
internationellt samarbete for att sdkra barns réttigheter. En rod trad i

barnkonventionens artiklar 4r barns behov av och ritt till bada sina foraldrar.?®

Barnkonventionens mal dr att se till barnets bista genom att tillforsdkra barn
grundldggande rattigheter och skydda dem mot dvergrepp och utnyttjande.
FN o6nskade en konvention som endast behandlar barns réttigheter i syfte att
komplettera FN:s dvriga konventioner om ménskliga rittigheter vilka riktar
sig till alla ménniskor.>® Det var forst genom barnkonventionen som barn
verkligen tridde fram som individer med egna och utkrivbara rittigheter.’!
Konventionen innehaller bestimmelser av olika slag vilka dr lika viktiga och
ska ses som en helhet. Medborgerliga och politiska réttigheter 4r absoluta och
ska forverkligas omgdende av alla stater oavsett utvecklingsniva.
Ekonomiska, sociala och kulturella réttigheters forverkligande ar dock

beroende av enskilda staters resurser.>2

Som ovan ndmnts har Sverige en internationell folkrittslig forpliktelse att
folja konventionens bestdmmelser. Idag dr dock svenska domstolar inte
bundna av barnkonventionen i samma utstrickning som av svensk lag

eftersom internationella konventioner som huvudregel inte &r direkt

28 Prop. 1989/90:107, s. 4.
2 Prop. 1997/98:182, s. 8.
30 Mattsson (2002), s. 123 f.
31 Singer (2017), s. 27.

32 Prop. 1997/98:182, s. 9.
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tillamplig rétt. Det innebér dock inte att internationella konventioner saknar
betydelse for myndigheter och domstolars beslutsfattande. Enligt artikel 4 i
barnkonventionen &r Sverige som konventionsstat skyldig att vidta de
atgdrder som kravs for att tillforsdkra barn de rattigheter som erkénns i
konventionen. Att konventionens bestimmelser far genomslag i den svenska
lagstiftningen och rittstillimpningen #r ett centralt led i genomfdrandet. Ar
2020 kommer barnkonventionen att inkorporeras som svensk lag. Syftet att
ge barnkonventionen stdllning som lag dr att fortydliga att domstolar och
rittstillimpare ska beakta de réttigheter som foljer av konventionen vid
avvigningar och beddmningar som gors i beslutsprocesser i mél och drenden
som ror barn. Vidare anses inkorporeringen bidra till att synliggora barnets
rittigheter och skapa en grund for ett barnrittsbaserat synsitt i all offentlig
verksamhet dér rittigheterna ses ur ett helhetsperspektiv. Konventionens
bestimmelser blir foljaktligen direkt tilldimpliga vid svenska domstolar och

myndigheters beslutsfattande.

Lagrddet har tidigare avvisat frdgan om en inkorporering av
barnkonventionen med motiveringen att artiklarna i konventionen i huvudsak
aterspeglas vil 1 svensk ritt och att Sverige inte har nigot att vinna pa en
inkorporering av konventionen. Lagrddet pétalar dven att de flesta av
konventionens artiklar &r allmént hallna och utformade sa att de inte passar
for en direkt tillimpning 1 enskilda fall. Det anses inte heller klart vilka av
barnkonventionens bestimmelser som kommer att bli direkt tillimpliga for

domstolar och myndigheter.**

2.4 Rattighetsbegreppet

Begreppen barns rétt och barns rittigheter forekommer numera i en miangd
olika sammanhang. Réttighetsbegreppet dr dock komplicerat nér vi talar om

barn. Det finns ddrmed anledning att berdra bakgrunden till att barn har

33 Prop. 2017/18:186, s. 72 ff.
34 Lagradets yttrande i prop. 2017/18:186, s. 187 fT.
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rittigheter pd samma sitt som vuxna och hur vi ser pa barn som rittsliga

aktorer.?’

Uppfattningen att barn kan ha rattigheter har kritiserats bland annat eftersom
rittigheter for barn ofta formulerar mal som motsdger varandra, att
rittigheterna uppfattas som konfliktdrivande samt att samspelet mellan
autonomi och skydd inte dr klargjort. Att en réttighet inte dr ett entydigt

begrepp kan méta en del av kritiken.*¢

Rattigheter kan 1 forhdllande till barn forklaras pa tva satt. For det forsta har
barn réttigheter eftersom de har intressen som andra &r palagda att viarna ur
ett skyddsperspektiv. For det andra har barn réttigheter pd samma sétt som
vuxna i den utstrackning de har forméga att sjdlva utkréva eller avsta fran att
utkrdva en ritt de har ur ett aktorsperspektiv.3” Barns réttigheter kan saledes
ha skilda syften. Huruvida barns réttigheter syftar till att frimja barnets
autonomi, till att skydda barnet eller &r en kombination av bada &r en viktig
diskussion som kan relateras till den historiska utvecklingen av barns
rittigheter. Utgdngspunkten for diskussionen om barns rittigheter var att barn
for illa. Det ansdgs dérfor viktigare att understryka omgivningens ansvar for
barn dn barnets ritt att sjdlvstindigt krdva skydd. Idag diskuteras barns
rittigheter dels pa grundval av deras sarbarhet, dels pd grund av utvecklingen

mot fler réttigheter for barn som dven inneburit att de far det béttre.*3

Det finns foljaktligen tva olika sdtt att se pd barn som réttsliga subjekt och
rittighetsinnehavare. Perspektivet som fridmjar barns autonomi utgar fran att
barn har formédga att pd samma sdtt som vuxna uttrycka sin vilja och
bestimma i fragor som ror dem. Barnet tillskrivs ddrmed egna rittigheter och

skyldigheter. Perspektivet som syftar till att skydda barn utgér frin att barn

35 Singer (2017), s. 27.

36 Schiratzki (2019), s. 29.

37 Singer (2017), s. 27 f; Jfr. Hollander (2004), s. 58.
38 Schiratzki (2019), s. 31.
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har behov som behover skyddas av vuxna. Utifran detta synsétt blir barn

beroende av hur vuxna tolkar och bedémer den information barn férmedlar.3®

2.5 Barns rittigheter

Flertalet av barnrittens normer har internationell, mellan- eller 6verstatlig
karaktir.* Det dominerande internationella dokumentet som rdr barns
rittigheter dr barnkonventionen.*! 1 konventionen har fyra grundliggande
principer kommit till wuttryck. Dessa principer styr tolkningen av
konventionens Ovriga artiklar. Principerna bestar av artikel 2, forbud mot
diskriminering, artikel 3, barnets bésta, artikel 6, rétten till liv, 6verlevnad och

utveckling samt artikel 12, rétten att uttrycka sina sikter.*?

Diskrimineringsforbudet i artikel 2 gédller varje barn inom en stats
jurisdiktion. Konventionsstaterna ska respektera och tillférsékra varje barn de
rittigheter som anges i konventionen utan atskillnad av ndgot slag, oavsett
barnets eller dess fordlders eller vardnadshavares ras, hudfiarg, kon, sprék,
religion, politisk eller annan askadning, nationella, etniska eller sociala
ursprung, egendom, funktionsnedséttning, bord eller stillning i ovrigt.*
Konventionsstaterna har dirmed en skyldighet att aktivt skydda barn mot
diskriminering. Att nationell lagstiftning innehaller forbud mot

diskriminering dr séledes inte tillrdckligt for att uppfylla konventionens

krav.**

Principen om barnets bdsta dr en av barnkonventionens grundpelare och
innebdr att barnets bésta ska beaktas i forsta hand vid alla atgérder som ror

barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,

3 Hollander (2004), s. 58.

40 Schiratzki (2019), s. 22.

41 Mattsson (2002), s. 123.

42 Se barnkonventionen.

43 Artikel 2 i barnkonventionen.
4 Prop. 1997/98:182,s. 10 f.
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domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.** Det framgar
av artikel 3 att barnets bésta alltid ska beaktas i1 beslutsfattandet men
konventionen kréver dock inte att barnets bésta alltid ska vara avgdrande. Om
en sammanvagning av relevanta intressen i det enskilda fallet har gjorts och
beslutande myndigheter kan visa att andra intressen véger tyngre én barnets
bista, kan sa beslutas om. Det speciella med barnkonventionen i hdnseende
till barnets bésta dr att den avvégningen ska ske vid alla atgérder som ror

barn.*¢

Barns ritt till liv, overlevnad och utveckling stadgas 1 artikel 6 i1
barnkonventionen och &r &nnu en av konventionens grundldggande
principer.*’ Enligt artikel 6 ska barnets ritt till liv, dverlevnad och utveckling
vara végledande vid tolkningen och forverkligandet av andra artiklar i
konventionen. Darmed ska i alla beslut som ror barn undersdkas om beslutet
gynnar eller hindrar barnets utveckling. Mental, emotionell, andlig, kulturell
och social utveckling inbegrips i rétten till utveckling. Det ska understrykas
att barnkonventionen betonar barndomens egenvidrde och begreppet
utveckling ska sdledes inte forstas som att barnets livsvirden endast bestar i

utvecklingen mot att bli vuxen.*®

Barns ritt att framstélla sina dsikter tillkommer de barn som kan bilda egna
asikter enligt artikel 12 1 barnkonventionen. Vidare ska barns asikter tillmétas
betydelse i forhéllande till deras &lder och mognad. I domstols- och
administrativa forfaranden som ror barnet ska han eller hon sdrskilt beredas
att horas.* Barnkonventionens demokratiska avsikt utgors sdledes av artikel
12. Artikeln betonar att barn ska ses som samhéllsmedborgare och individer
med ritt att sjdlva uttrycka sina asikter. Ratten ska tillforsékras det barn som
ar 1 stdnd att bilda egna asikter men har ingen nedre &ldersgréns for nir barnet

har ritt att delta och fritt uttrycka sina &sikter. Aven om det #r en

45 Artikel 3 i barnkonventionen.
46 Prop. 1997/98:182, s. 13.

47 Artikel 6 i barnkonventionen.
8 Prop. 1997/98:182, s. 15.

49 Artikel 12 i barnkonventionen.
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grundldggande forutsittning riacker det inte att enbart lagstifta om barnets ritt
att bli hord. Informationskampanjer och utbildningsinsatser riktade bade mot
personal, som fattar beslut om enskilda barn, och fordldrar 4r en forutsittning

for att forverkliga barns rétt att komma till tals.>°

Det ér inte enbart barnkonventionen som berdr barns rittsliga forhallanden.
Det finns flera andra internationella instrument som reglerar barns rattigheter.
Bland internationella réttskdllor intar EU-rdtten en sérstillning. Med
anledning av Sveriges medlemskap i EU har fordragsbestimmelser i
Fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) direkt tillimplighet och
direkt effekt i Sverige. Artikel 3.3 i EU-fordraget stadgar att unionen ska
framja skydd av barns réttigheter.

Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna (EU-stadgan)
har sérskild betydelse for barns réttigheter. EU-stadgan blev rittsligt bindande
for EU:s medlemsstater ar 2009. De forsta detaljerade hdnvisningarna till
barns rittigheter pd EU-konstitutionell niva finns i EU-stadgan, bland annat
genom barns ritt att kostnadsfritt folja den obligatoriska utbildningen’!,
forbud mot diskriminering pd grund av &lder’? samt ett forbud mot
exploatering av barn som arbetskraft>>. I EU-stadgans artikel 24 regleras
barns allménna réttigheter. Artikeln foreskriver att barn har rétt till skydd och
omvardnad, att de har ratt att uttrycka sina asikter samt att dessa asikter ska
beaktas i forhdllande till deras &lder och mognad. Vidare ska barnets bésta
komma i frimsta rummet vid alla &tgirder som ror barn och varje barn ska ha
ritt till ett personligt forhallande med bada foraldrarna.’* I artikel 6.1 i EU-
fordraget faststdlls att EU-stadgan dr primir EU-lagstiftning och dédrmed
utgor ett verktyg for att undersoka giltigheten hos sekundér EU-lagstiftning
och nationell lagstiftning. EU-stadgans syfte dr att synliggora vissa réttigheter

och markera dess virde. Aven om formuleringen i EU-stadgans artikel 24 inte

50 Prop. 1997/98:182, s. 15 1.
5L Artikel 14.2 i EU-stadgan.
52 Artikel 21 i EU-stadgan.
53 Artikel 32 i EU-stadgan.
54 Artikel 24 i EU-stadgan.
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skiljer sig anmérkningsvért frén artikel 3 och 12 i barnkonventionen betraktas
EU-stadgan mer som moraliskt forpliktande @n som ett réttsligt och direkt

tillampligt dokument.>

Europakonventionen giller som lag i Sverige.’® Aven om konventionen inte
ar riktad mot barn har den allméngiltiga principen om fordragskonform
lagtolkning for Europakonventionens del kommit att spela en allt storre roll.>’
Konventionen innehéller dock specifika hénvisningar till barn, exempelvis 1
artikel 5.1 vilken faststéller att ett barn lagligen fir frihetsberovas for att
genomga skyddsuppfostran. Artikel 6.1 kan begrinsa rétten till en offentlig
rittegdng om detta dr i den ungas intresse och artikel 2 i protokoll nummer 1
faststiller rétten till utbildning samt att staten ska respektera fordldrars
religiosa och filosofiska dvertygelse i samband med barns utbildning. Utdver
dessa artiklar giller alla 6vriga bestimmelser i konventionen dven barn. Vissa
av bestimmelserna har visat sig vara speciellt relevanta for barn. Exempelvis
artikel 8 som sékerstéller rdtten till skydd for privat- och familjeliv samt
artikel 3 som forbjuder tortyr, omidnsklig och férnedrande behandling och

bestraffning.®

Europeiska konventionen om utdvandet av barns réttigheter har dven relevans
i detta avsnitt. Sverige undertecknade konventionen 1996 men har inte
ratificerat den. Syftet med konventionen &r att stirka barns rattsliga stillning
i familjeréttsliga processer och dr avsedd att vara ett komplement till
barnkonventionen.> T enlighet med barnets bista ska konventionen frémja
barns rattigheter, tillforsdkra dem processuella réttigheter och underlétta
utdovandet av dessa rittigheter genom att sikerstilla att barn infor en judiciell
myndighet, sjdlva eller genom andra personer eller organ, informeras och

tillats delta i forfaranden som berdr dem.%°

55 Singer (2017), s. 16 1.

562 kap. 9 § RF.

57 Prop. 1993/94:117, 5. 12.

58 Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter (FRA) och Europarédet (2016), s.
23 f.

3 Ds 2002:13, s. 25.

60 Singer (2017), s. 19.
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2.6 Barns ritt att komma till tals

Barns riétt att uttrycka sin vilja och komma till tals omndmns ibland som
barnets subjektiva basta. Barnets objektiva bdsta beskrivs 1 forhallande till
barnets subjektiva bésta och syftar till det vuxenvérlden vet om barn genom
forskning och erfarenhet. Relationen mellan barnets ritt att komma till tals
och barnets bista kan beskrivas som komplementdr. For att uppna ett beslut i
enlighet med barnets bésta ska barnets vilja beaktas. Barnets ritt att komma
till tals syftar dirmed i materiellt hidnseende pa barnets vilja som ett
nddvéndigt inslag i rittens beslutsunderlag nir ritten ska bedoma vad som
utgdr barnets bésta. En utredning och bedémning av vad som ar barnets bésta

forutsdtter dirmed att barnets vilja utreds och vigs in i bedomningen.®!

Barn forekommer i en mingd skepnader i olika processer. Nir barn &r
tilltalade 1 ett brottmdl dr aktorsrollen mer aktiv medan det dr mer oklart
vilken aktorsroll de har som malsdgande. I de olika processuella roller ett barn

kan ha, varierar barnets mojlighet att agera och foljaktligen dess inflytande.

I mél och drenden som ror relationen mellan barn och fordldrar &r barnets
bista det centrala. Sddana mél och drendens handldggning ska dérfor vara
inriktad pa att faststilla hur barnets behov bist blir tillgodosedda. Det ér
viktigt att barnets egen uppfattning och egna 6nskemal framkommer samt blir
beaktade i processen for att utréna barnets bésta.®® Héansyn ska tas till barnets
vilja med beaktande av barnets alder och mognad vid avgdrande av frdgor om
vardnad, boende och umginge.® Barn far horas i domstol om sirskilda skél
talar for det och det ar uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.®
For att markera att barnets instéllning &r en viktig omstdndighet, anges det
sarskilt 1 lagen att domstolen ska ta hdnsyn till barnets vilja vid den prévning

som ska ske 1 mal och drenden enligt 6 kapitlet fordldrabalken (FB). Eftersom

61 Kaldal (2014), s. 216 f.
62 Eklund (2004), s. 29.
63 Sjosten (2014), s 50 f.
846 kap.2a§ 3 st. FB.

5 6 kap. 19 § 6 st. FB.
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barnets dlder och mognad ska beaktas fists saledes mer avseende vid éldre

barns vilja dn yngres.%

Barn har dven ritt att komma till tals vid interimistiska beslut.®” Det finns
flera andra sammanhang da barn har ratt att komma till tals exempelvis vid
adoption®®, vid verkstéllighet av domar, beslut eller avtal om vérdnad, boende

och umginge®® samt vid namnbyte’°.

Vid vard enligt socialtjdnstlagen (2001:453) (SoL) har barn ocksa ritt att
komma till tals och deras asikter ska tillmétas betydelse 1 forhédllande till deras
alder och mognad. Barn som é&r 15 ar eller dldre har &ven rétt att fora sin egen
talan 1 mal enligt SoL medan yngre barn endast far horas i domstol om det
kan antas att de inte tar skada av det.”! Barn kan framfora sina &sikter
muntligt, skriftligt eller pd ndgot annat sétt. Vidare kan barnet framfora sina
asikter direkt eller genom en representant. Det dr exempelvis vanligt i
domstolsforfaranden att barns &sikter framfors genom att socialtjansten
inhdmtar och redovisar dessa till domstolen.”” Socialtjansten har dirmed ett

stort ansvar att lta barn komma till tals i mal och drenden enligt SoL.”?

Rétten att komma till tals innebér att barn har en réttighet inte en skyldighet
att uttrycka sin uppfattning och asikt. Myndigheter och domstolar har i sin tur
en skyldighet att dokumentera det barn ger uttryck for och ge det betydelse 1
forhallande till &lder och mognad. Rétten att komma till tals motsvarar inte en
stillning som part i mélet.”* I vardnadstvister 4r det barnets foraldrar som ar
parter i malet och har talerdtt medan barnet inte har det. Detta skiljer sig mot

huvudprincipen i mél och drenden enligt SoL. och LVU dér barnet har talerétt.

6 Sjosten (2014), s. 53.

676 kap. 20 § 2 st. FB.

68 4 kap. 5 § FB.

21 kap. 5 § FB.

7046 § lagen (2016:1013) om personnamn.
111 kap. 10 § SoL.

2 Prop. 2012/13:10, s. 135.

3 Hollander (2017), s. 159.

7 Kaldal (2014), 5. 217.
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Denna skillnad motiveras av att barn i sociala mél och drenden dr motpart till

det allminna.”

Sammanfattningsvis har barn rétt att komma till tals i frdgor som ror dem
personligen. Den forsta fragestillningen har foljaktligen pébdrjats att
besvaras. I ndstkommande kapitel foljer logiskt en redogorelse for
tvangsvardslagstiftningens utveckling och géllande rétt samt hur barn
kommer till tals vid LVU for att ytterligare bidra till besvarandet av

fragestéllningen.

7> Kaldal (2014), s. 215.
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3 Barn och LVU-processen

3.1 Inledning

I detta kapitel presenteras tvingsvardslagstiftningens utveckling for att skapa
en bakgrund till dagens LVU vilken blev en del av den sociala barn- och
ungdomsvard som vixte fram och reglerades pa olika sétt under 1900-talet.”¢
Bakgrunden avser att underlétta forstielsen for gillande rétt och synen pa
barns rétt att komma till tals i LVU-processen. Kapitlet tjdnar dven som
underlag for den empiriska undersokningen rérande barns ritt att komma till

tals i LVU-processen vilken presenteras i kapitel fyra.

3.2 Tvangsvardslagstiftningens utveckling

Som framgatt ovan har samhéllet fokuserat mer och mer pa barns utsatta
situation och saknaden av réttigheter for dem. Det var naturligt att samhallet
inte lade sig 1 hur barn hade det med den starka fordldramakt som radde i dldre
tider. I Sverige borjade dock samhillet under 1800-talet att engagera sig 1
barns vélbefinnande dd vissa mojligheter tillskapades for ingripanden mot

fordldrars vilja.”’

De forsta egentliga barnavérdsreformerna i Sverige genomfordes ar 1902.78
Reformerna rorde barns ritt till uppfostran och vard samt samhaéllets
motsvarande skyldighet att bereda siddan vard. En offentligt administrerad
barnuppfostran ansags vara ett bra komplement till vardnadshavares vard av
barn upp till 15-16 &rs alder. Vid tidpunkten fanns en bakomliggande oro att
den framtida samhéllsordningen var hotad av en vixande

ungdomsbrottslighet och det ansdgs vara ett otillrdckligt medel att varda unga

76SOU 2015:71, s. 154.
7 Prop. 1989/90:28, s. 37.
8 Se 1902 ars lag angéende vanartade och sedligt afseende forsummande barn.
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forbrytare 1 fangelse. For att dndra utvecklingen skulle samhéllets plikt besta

av att tidigt uppfostra vanartade barn.”

Trots 1902 ars lagstiftning radde fortsatta missforhallanden for utsatta barn
och 1 praktiken kom lagstiftningen att fa en begrénsad betydelse for barns
rittsliga stdllning. Exempelvis kunde utsatta barn auktioneras ut for att nagon
skulle ta hand om dem mot lag erséttning och fosterfordldrarna var vanligtvis
sjilva fattiga.’® Den forsta barnavérdslagen kom 19248 och mojliggjorde for
samhillet att ingripa nér barn behandlades illa i fordldrahemmet. Om inte
andra insatser hjélpte kunde barn &ven omhéndertas for skyddsuppfostran
eller samhillsvard.®? Ar 1934 kompletterades lagen med en avdelning rérande
ungdomsskydd vilket innebar en utvidgning av lagens tillimpning for
personer mellan 18 och 21 ar samt en dndring av lagens titel. Lagen vidgade
mdjligheterna for tvdngsomhindertagande av barn och ungdomar dels genom

nya rekvisit for omhindertagande, dels genom hojd dldersgréins.®?

1924 ars barnavérdslag ersattes av 1960 &rs barnavardslag®*. Den nya
barnavardslagen var ett resultat av 1924 érs lag och nymodiga idéer om 6kade
krav péd vardens innehdll och rittssékerhet.®> Betoningen pa vikten av det
forebyggande arbetet i form av frivilliga stod- och hjélpédtgirder var de storsta
nyheterna. Barnavdrdsnamnder blev obligatoriska och réttssdkerheten vid
tvngsingripanden forstirktes. Prioritet gavs till placering i enskilt hem
framfor placering pa institution och fosterbarn fick ett battre skydd &n
tidigare.®® Barnets alder var avgorande om barnet skulle betraktas som ett
rittssubjekt som var utsatt for ett administrativt frihetsberévande. Ingripandet

ansdgs vara riktat gentemot fordldrarna om barnet var under 15 &r medan barn

9 Mattsson (2002), s. 42 f.

80 Ibid, s. 44.

81 Lagen (1924:361) om samhiillets barnavard.

82 Prop. 1989/90:28, s. 37.

8 Mattsson (2002), s. 45.

8 Lagen (1960:97) om samhiillets vérd av barn och ungdom.
85 Mattsson (2002), s. 47.

8 Prop. 1989/90:28, s. 37.
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over 15 ér tillerkdndes rollen som ett sjélvstandigt rattssubjekt i processen och

foljaktligen talerdtt.’

I syfte att gora en allmédn 6versyn av den sociala vardlagstiftningen tillsattes
Socialutredningen &r 1967. Resultatet av utredningen var en ny och
genomgripande reform av socialvdarden. 1980 ars socialtjinstlag®® tradde
ikraft 1982 och ersatte de tidigare social- och barnavérdslagarna. Lagen
reglerade socialtjdnsten fram till 2002 nédr den ndgot reviderade SoL trddde
ikraft. Lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga®® tradde ikraft ar
1980 som ett komplement till 1980 ars socialtjdnstlag och innefattade
bestimmelser som reglerade formerna och forutséttningarna for tvangsvéard
av barn. Denna lag ersattes av LVU 1991. Att lata en ny ménniskosyn prigla
sociallagstiftningen var en grundlidggande tanke med socialtjédnstreformen
som skulle kdnnetecknas av frivillighet, samforstand och integritetshansyn.
Det innebar exempelvis att tvangsomhéndertaganden inte ldangre kunde

utféras med samhillsskyddsmotiv utan endast for den enskildes vardbehov.”

3.3 Gallande ratt

3.3.1 Inledning

Som framgétt ovan har samhéllet ett sérskilt ansvar for barn och unga. Inom
ramen for socialtjdnsten ska socialndimnden och barns fordldrar medverka till
att barn har trygga uppvéxtforhdllanden och 1 &vrigt gynnsamma
levnadsbetingelser. Socialndmnden ska sorja for att ge skydd och stdd till barn
och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt samt om hénsynen till barnets
biasta krdver det vard utanfor det egna hemmet.”! Som regel kan

socialndmnden i frivilliga former ge fordldrar och barn det stod och den hjélp

87 Mattsson (2002), s. 48.

88 Socialtjénstlagen (1980:620).

% Lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.
%0 Mattsson (2002), s. 49 f.

ol'5kap. 1§ SoL.
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de behover. For att forhindra en ogynnsam utveckling hos barn kan dock
socialndmnden ingripa dven ndr fordldrarna och barnet inte medverkar.
Samhéllets mojligheter att kunna ge barn och unga den vérd och behandling
de behover tryggas av LVU i de situationer frivilliga insatser med stod av SoL
ar otillrdckliga.”? T dessa fall vidtas en av de allra mest ingripande atgirder
som staten genom sociala myndigheter kan foreta ndmligen att
tvangsomhénderta barn och unga.”? Ett sédant omhéndertagande ska grundas
pa en klar och konkret risk for den unges hilsa eller utveckling. Det innebdr
1 forldngningen att subjektiva antaganden om att barnet riskerar att skadas
eller ovidkommande omsténdigheter som samhéllsvérderingar inte far laggas

till grund for ett tvdngsomhéindertagande.**

Niér det géller barn- och ungdomsvérd dr huvudprincipen att socialndmnden
ska utga fran den sé kallade biologiska principen, vilken innebér att barnet
ska kunna atervinda till det biologiska hemmet. Att sdkerstédlla barnets behov
av umginge med vardnadshavaren &r séledes en viktig uppgift for
socialndmnden. Samtidigt har nimnden befogenhet att begrinsa eller helt
avskira vardnadshavarens mojlighet att traffa sitt barn under vardtiden.”
Véardnadshavaren har dock kvar den réttsliga vardnaden om barnet d&ven om
den kan begrinsas i den omfattning som krivs for att varden ska kunna

genomforas.”®

LVU:s inledande bestimmelse foreskriver att insatser inom socialtjénsten ska
goras 1 samforstaind med unga och deras vardnadshavare. I samma paragraf
betonas att insatserna ska préglas av respekt for ungas ménniskovirde och
integritet.”” Detta  &terspeglar det grundliggande  budskapet i

barnkonventionen att barn och unga dr sjdlvstindiga individer med egna

92 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till LVU, Zeteo.

93 Leviner & Lundstrém (2017), s. 19.

%% Schiratzki (2019), s. 141; Se RA 2009 ref. 64 dér det understryks att avléigsna eller
hypotetiska risker inte kan 14ggas till grund for tvangsvérd.

95 Mattsson (2002), s. 66.

% Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till LVU, Zeteo.

71§ LVU.
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rattigheter.”® Barnets bista ska vara avgorande vid alla beslut enligt lagen.”
Tilldgget dr en anpassning till artikel 3 i barnkonventionen som foreskriver
att barnets basta ska komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn.
Formuleringen i LVU ér dock snédvare eftersom atgdrder som vidtas och
beslut som fattas med stdd av lagen inte kan ha annat syfte dn att forbéttra den
unges situation. LVU syftar till att skydda unga genom att bereda dem vérd i
situationer dé det inte foreligger samtycke till varden. En tillimpning av lagen
kan komma i frdga om vardnadshavaren eller den unge om han eller hon har
fyllt 15 &r motsitter sig de insatser som ndmnden anser vara nodvéndiga.
Lagen dr emellertid inte ovillkorligen knuten till frigan om samtycke
foreligger eller inte. LVU kan bli tillimplig i en situation dd en
vérdnadshavare dr oantréftbar till exempel péd grund av resa. Det forekommer
att vdrdnadshavares samtycke inte tillméts ndgon betydelse. Det kan till
exempel bero pd att vardnadshavarna inte har medverkat till vard som de

tidigare har samtyckt till.!%

3.3.2 Tva fall av tvingsomhiindertagande

For att ett omhindertagande enligt LVU ska kunna ske dr en grundldggande
forutsdttning att det foreligger ett missforhdllande som skapar ett
vardbehov.!”! Véard med stod av LVU kan ske i tvd situationer som ska
innebdra en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas. Risken
méste vara allvarlig och inte ringa, obetydlig, oklar eller avligsen. Det ska
dven kunna konstateras att risken for skada har en sadan inverkan pé barnets
bista och utveckling att det ddrmed foreligger ett tydligt vardbehov.!%? Vidare
maéste den pétagliga risken ha samband med forhdllanden i barnets hemmiljo
eller pd grund av den unges egna beteende.'”® En forutsittning for

omhéndertagande enligt LVU ér att socialndmnden anséker om saddan vard

%8 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 1 §, Zeteo.
91§55t LVU.

100 [ undgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 1 §, Zeteo.
101 Mattsson (2002), s. 69.

102 [ eviner & Lundstrom (2017), s. 26.

10393 §§ LVU.
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hos forvaltningsritten.!%

Ett omedelbart omhéndertagande kan dock ske om
det ar sannolikt att barnet behdver beredas vard och réttens beslut inte kan
avvaktas. Socialndmndens beslut om omedelbart omhindertagande ska

understillas forvaltningsrétten inom en vecka.!%

Den forsta grunden for tvangsvard stods av 2 § LVU, de sa kallade
miljofallen, och kan vidtas om det pad grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande 1 hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas.!% I miljofallen ar &ldersgrinsen for lagens tillimpning 18

2011‘.107

Miljofallen tar foljaktligen sikte pa att skydda barn frén att utsittas for risker
genom vardnadshavarens agerande och brister i omsorgen. Den avgdrande
fragan angdende de materiella forutsdttningarna fér omhéndertagande enligt
2 § LVU ir vilka risker en situation kan medfora for barns hélsa och
utveckling.!%® Uttrycket hilsa och utveckling anvinds for att beskriva barnets
fysiska eller psykiska hilsa eller sociala utveckling. Begreppet inrymmer att
den unge pa grund av brister i hemmiljon riskerar att fa sin fysiska hilsa
skadad eller utsétts for psykiska lidanden genom forildrarnas beteende.!%® Det
forhallandet att ett barns hemmiljo i kulturellt eller religiost hidnseende
avsevdrt skiljer sig fran de forhdllanden som réder i stort i Sverige kan inte 1
sig berdttiga ett omhdndertagande. Det krdvs alltid att de forhdllanden som
rader utgdr en pataglig risk att skada barnets hélsa eller utveckling for att ett

omhéndertagande ska kunna utlosas.!°

Enligt 2 § LVU omfattas alla situationer dér ett barn utsétts for misshandel 1

hemmet och syftar till bdde fysisk och psykisk misshandel. Om det inte &r

104 4 § LVU.

1057 § LVU.

106 § 1 st. LVU.

1071 §2 st LVU.

108 Schiratzki (2019), s. 142.

199 undgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 2 §, Zeteo.
19 prop. 1989/90:28, s. 58 1.
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fraga om en enstaka dverilad handling kan redan en ringa grad av misshandel
utgdra en pataglig risk for den unges hélsa och utveckling. Bedomningar sker
fran fall till fall men en misshandel av allvarligare slag bor foranleda att unga
bereds vard utanfér hemmet.!!! Psykisk misshandel &r svért att definiera men
kan avse att den unge tillfogas psykiskt lidande genom systematiska
krankningar, nedvérdering eller terrorisering. Det dr sdledes inte fraga om
enskilda hidndelser utan om en relation och ett forhéllningssitt som bland
annat hindrar utvecklingen av en positiv sjélvbild hos barnet. Till denna grupp
hor barn som upplevs negativt av fordldrarna och som sténdigt blir
kinslomadssigt avvisade. Ett annat exempel dr barn och unga som véxer upp 1
hem dir det forekommer vald mellan forédldrarna eller mellan forédldrar och
syskon. Om den ena vardnadshavaren eller syskon hotas, krinks eller
misshandlas i ett barns asyn bor detta kunna réknas som psykisk misshandel

for honom eller henne.!!?

I forsta hand avser begreppet otillborligt utnyttjande att ndgon av fordldrarna
utnyttjar barnet sexuellt. Det kan &ven syfta till att barnet utnyttjas av en
fordlder eller med fordldrarnas samtycke i pornografiskt syfte. Vidare kan
otillborligt utnyttjande innebira ett alltfor anstringande kroppsarbete eller att
barnet &ldggs ett for stort sjélvstindigt ansvar for en forédlder eller ett

syskon.!!?

Situationer dér barn utsétts for vanvard faller under begreppet brister i
omsorgen. Typexempel pa brister i omsorgen dr att barnet allvarligt misskots
i friga om hygien, kldder, mat eller att fordldrarna inte sorjer for att barnet far
lamplig sjukvard. Brister i omsorgen kan ocksé foreligga om barnets behov
av kénslomissig trygghet och stimulans allvarligt eftersitts till exempel pa
grund av missbruk eller psykiska storningar hos fordldrarna. Situationer da
fordldrarna Overldter ansvaret for barnet pd andra personer som inte kan

tillforsdkra barnet en trygg uppvixtmiljo tdcks dven av begreppet. |

1 Prop. 1989/90:28, s. 107.
112 prop. 2002/03:53, s 82; Prop. 1989/90:28 107 £.
113 Prop. 1989/90:28, s. 107.

34



forarbetena understryks dock att problem hos forédldrarna i sig inte ska
foranleda ett omhindertagande utan det vésentliga ar de foljder som dessa

problem for med sig for barnet.!!*

Formuleringen nagot annat forhdllande 1 hemmet tar sikte pa
missforhéllanden i hemmet som i forsta hand inte beror pd virdnadshavaren
sjilv utan pa nigon annan person i barnets nérhet exempelvis en sambo till
vardnadshavaren.!!> Det kan dven avse forhéllanden dér en forélder inte alls
knyter an till sitt barn eller lever i en sjuklig symbios med barnet. Med
begreppet hemmet menas bade fordldrahemmet och annat hem dér den unge
stadigvarande vistas samt dvriga situationer da barnet direkt eller indirekt star

under vardnadshavarens inflytande.!''¢

Den andra grunden for tvdngsvard &r motiverad av att den unge genom sitt
eget beteende utsdtter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas.
Tvangsvérd enligt 3 § LVU, de sa kallade beteendefallen, syftar till att skydda
den unge mot att han eller hon utsitter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.!'” I
beteendefallen far tvAngsvard beredas den som har fyllt 18 men inte 20 &r om
vird inom socialtjansten med hénsyn till den unges behov och personliga
forhéllanden i 6vrigt ar lampligare dn annan vérd.!'® Vard med stod av 3 §

LVU ska upphora senast nir de unga fyller 21 ar.'"®

Missbruk av beroendeframkallande medel anges som exempel i 3 § LVU och
avser alkohol, narkotika eller ddrmed jdmstéllda tekniska preparat, till
exempel thinner. Regelbundet bruk av sddana preparat kan mycket snart leda

till en risk for den unges hélsa eller utveckling eftersom det kan foreligga en

114 Prop. 1989/90:28, s. 107 f.
115 Mattsson (2002), s. 71.

116 Prop. 1989/90:28, s. 108.
173§ 1 st. LVU.

181 §3st. LVU.

1971 °§3st. LVU.
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pataglig risk for skada redan i utvecklingen mot en beroendesituation. En
langre tids missbruk liksom enstaka bruk av tung narkotika sdsom heroin kan
innebdra en pétaglig risk for att ungas hilsa eller utveckling skadas.!?* En
helhetsbedomning ska goras i det enskilda fallet dir den ungas &lder,
missbruksmedel, missbrukets omfattning och 6vriga omstdndigheter vigs in

for att avgdra om det foreligger ett missbruk.!?!

Brottslig verksamhet exemplifieras ocksd som en grund for beslut om
tvangsvard enligt 3 § LVU. Rena bagatellforseelser och enstaka brott som inte
ar av allvarlig art faller inte under beskrivningen. For att kunna sdga att det
foreligger ett vird- och behandlingsbehov med stdd av lagen kréivs det att

brottsligheten ger uttryck for en bristande anpassning till samhéllslivet.!?

Socialt nedbrytande beteende syftar till att den unge beter sig pa ett séitt som
avviker frdn samhillets grundliggande normer. I forarbetena anges som
exempel att den unga begar nigot eller enstaka brott utan att man talar om
brottslig verksamhet. Vidare kan det vara fraga om att unga prostituerar sig,
upptrader pa sexklubb eller vistas i missbruksmiljoer. Det understryks att
beteendet dven ska innebdra en pataglig risk att den unges hélsa eller

utveckling skadas.!??

3.3.3 Sammanfattning

Socialndmnden har ett omfattande ansvar for barn och unga. Som
utgdngspunkt ska detta ansvar utdvas i samforstind med barn och
vérdnadshavare. En rad tvingsétgirder kan emellertid vidtas om barn eller
ungas hédlsa och utveckling utsitts for patagliga risker att skadas genom

forhéllanden i hemmet eller den unges eget beteende.!”* En annan

120 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 3 §, Zeteo.
121 Prop. 1979/80:1 del A, s. 583.

122 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 3 §, Zeteo.
123 Prop. 1989/90:28, s. 109.

124 Schiratzki (2019), s. 154.
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utgdngspunkt for vard enligt LVU ér att socialtjénstens insatser inte bor besta
langre dn nddvindigt. Nér unga fyller 18 ar upphor automatiskt vard enligt 2
§ LVU och vard enligt 3 § LVU upphor vid 21 ars alder.'?> Som avslutning
pa avsnittet ska tilliggas att LVU-utredningen'?® har lagt fram ett forslag om
en reformerad LVU som &r avsedd av vara mer pedagogisk och overskadlig
jamfort med dagens. Det syftar till att underlétta for barn och unga att forsta
vilka regler som giller, vilka réttigheter de har och vad de kan forvinta sig av
insatserna. Det stélls dven tydligare krav pa varden for de som ska gora
insatser och syftar till att barnréttsperspektivet ska fa genomslag for varje

barn och ung person som behdver skydd och vard.!?’

3.4 Barn och ungas ratt att komma till tals i

LVU-processen

Barn och unga har en absolut réttighet att fi komma till tals.!?® Det finns dock
ingen motsvarande skyldighet for dem att framfora sina asikter.!?” Rétten att
komma till tals regleras i 36 § LVU. Barn som dr 15 &r eller dldre har rétt att
sjdlva fora sin talan i mal och drenden enligt LVU.!3" Det betyder att dessa
barn har talerdtt och processbehdrighet. Det senare innebér behdrighet for part
att sjilv eller genom ombud vara verksam i processen.!3! Barn som ir yngre
an 15 ar har talerdtt och fir horas i domstol om han eller hon inte kan antas ta
skada av det.!3? Dessa yngre barn foretrids av ett offentligt bitrdde om det
inte antas att behov av bitride saknas.!*? Det offentliga bitrddet dr utan nigot
sarskilt forordnande &ven ungas stéllforetradare i det mal eller 4rende som

bitridet ar forordnat for.!** HFD har klargjort att vardnadshavare inte kan féra

125 Schiratzki (2019), s. 151.
126 Se SOU 2015:71.

127 Ibid, s. 41.

128 Ibid, s. 213.

129 Prop. 2012/13:10, s. 38.
130 36 § 2 st. LVU.

31 Bkeldf m.l. (2015), . 50.
13236 § 2 st. LVU.

13339 §1st. LVU.

134 36 § 3 st. LVU.
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barns talan i mal enligt 2 § LVU om det finns motstridiga intressen mellan
barn och vardnadshavare.!*> Hur 1ngt talerétten stricker sig och hur den ska
utdvas nér barnet saknar processbehorighet dr oklart. Att barn har talerétt
innebdr inte att de har initiativrétt. Barn och unga kan séledes inte vécka talan
om att bli stdlld under vard. Talerdtten innefattar dock en ritt att dverklaga

socialnimndens beslut.!3°

I artikel 12 i barnkonventionen finns principen om barns ritt till delaktighet.
Enligt bestimmelsen ska barn beredas mojlighet att, antingen direkt eller
genom en representant, horas i1 alla domstolsforfaranden och administrativa
forfaranden som ror barnet, varvid barnets asikter ska tillmédtas betydelse 1
forhéllande till barnets alder och mognad.!*” Det bor vidare framgd om och
hur barnets &sikter har inhdmtats och beaktats. Eftersom artikeln inte
innehaller ndgra specifika aldersgranser maste i varje enskilt fall en
bedomning gdras av barnets dlder och mognad samt anpassa information

utifran den.!38

Enligt 36 § 1 st. LVU ska unga ges mojlighet att framfora sina dsikter i fragor
som ror dem. Den unges instdllning ska dven sd ldngt som det dr mojligt
klarldggas pd annat sétt om han eller hon inte framfor sina &sikter. Ungas
instéllning och &sikter ska tillmétas betydelse 1 forhdllande till deras alder och
mognad. Nyss nidmnda bestimmelse dr en anpassning till artikel 12 1
barnkonventionen och omfattar alla beslut och atgéarder som vidtas med stod
av LVU. Saledes ska den unge ges tillfdlle att uttrycka sin dsikt oavsett vilken
typ av dtgird som dr aktuell. Genom denna mdjlighet har unga mgjlighet att
paverka det beslut som ska fattas samtidigt som de far kénna sig delaktiga i
utformningen av varden. Detta dr en central del av processen eftersom dessa

dtgarder minga ganger kan vara avgorande for ungas liv och utveckling.!3

135 Schiratzki (2019), 142; Se HFD 2011 ref. 78.

136 Prop. 1994/95:224, s. 23.

137 Artikel 12 i barnkonventionen.

138 Prop. 2012/13:10, s. 37.

139 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 36 §, Zeteo.
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Skyldigheten att s& langt som mdjligt ta reda pé barnets egen instéllning och
respektera denna vid beslutfattandet giller alla beslutssituationer och
ingripanden som sker med stod av LVU. Det dr endast i undantagssituationer
dér beslutstagandet kraver extrem bradska som beslutsfattaren kan underlata
att inhamta den unges instéllning i forvag.!*? Nar det giller att ge barn och
unga mojlighet att komma till tals har socialtjidnsten ett stort ansvar. I detta
hénseende har dven domstolarna ett ansvar. Speciellt yngre barn kan ta skada
av att horas i domstol. Exempelvis kan de forséttas i svéra lojalitetskonflikter
gentemot forédldrarna eller kdnna ett stort obehag av att horas. I enskilda fall
kan forhéllandena vara sddana att barnet av ndgon anledning inte vill eller inte
kan framfora sina asikter. I sddana fall behdver barnets instillning sa 14ngt
som mojligt klarldggas pa annat sdtt. Det kan ske genom inhdmtande av
uppgifter frin barnets nirstdende eller ndgon annan foretrddare for barnet.
Vidare kan det goras genom tidigare dokumentation av barnets &sikter.
Dessutom dr det angeléget att barnets instdllning klargdrs pé ett sétt som
iakttar respekten for barnets integritet och sjdlvbestimmande i enlighet med

principen om barnets bésta. 4!

Det ska understrykas att en forutsdttning for att barn och unga ska kunna
framfora sina dsikter &r att de har fatt relevant information for att sitta sig in
i fragan.!*? Informationen bor ges sd snabbt som mojligt for att den unge ska
kunna ge uttryck for sin instillning tidigt i processen. Det dr viktigt da denna
instéllning ska kunna utgora en del av beddmningsunderlaget i malet eller
drendet.!* Det ar fraimst en uppgift for socialndimnden att information ges.
Det ska tilldggas att ta del av information &r en mojlighet inte en skyldighet
for barn och unga. Aven vid bedémningen av vilken information som ska ges

till ett barn ska hénsyn tas till alder, mognad och tidigare kunskaper.!'#*

140 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 36 §, Zeteo.
141 prop. 2012/13:10, s. 38.

142.50U 2015:71, s. 213.

14336 § 1 st. LVU; Prop. 2006/07:129, s. 38.

144 Lundgren & Sunesson, LVU, kommentaren till 36 §, Zeteo.
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I denna fas har nu redogjorts for alla relevanta fakta som behovs for att pa
bista sidtt kunna tillgodogéra sig resultaten av den empiriska
rittsfallsundersokningen som foljer i kapitel fyra. Alla tillimpliga réttsregler
géllande barns ritt att komma till tals har presenterats. I det foljande kapitlet
avses undersokningen utgora ett verktyg for att granska i vilken utstrdckning
barn och unga kommer till tals 1 fOrvaltningsritten vid tvings-
omhéndertagande med stdd av 2 § LVU. I undersokningen kommer dven
granskas vilken péverkan barn och ungas &lder har i frigan om att framfora
sina dsikter samt om och hur forvaltningsrétten foljer prejudikatet i HFD 2017

ref. 42.
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4 Barns ratt att komma till tals i

praktiken

4.1 Inledning

Fokus for uppsatsen har hittills varit att utreda vilka rittigheter som
tillkommer barn, hur barnrétten har utvecklats och vilka réttsregler som styr
processen fram till ett tvangsomhéndertagande med stod av LVU. Vidare har
barns rétt att framfora sina asikter avhandlats som underlag till det fjarde
kapitlet. Mot bakgrund av detta dr det nddvandigt att granska om och hur barn
framfor sina asikter i praktiken. Foljaktligen utgdrs detta kapitel av en
empirisk réttsfallsundersokning. Syftet med undersokningen ar att granska
rittstillampningen géllande barns rétt att komma till tals nir det forekommer
véld i hemmet. Den empiriska undersokningen fokuserar pa forekomsten av
bifall och avslag av vardansokaningar, om barn kommer till tals, hur barn
kommer till tals och vilken betydelse barns alder har. Studien syftar dessutom
till att undersdoka om forvaltningsrétten foljer det vigledande prejudikatet 1

HFD 2017 ref. 42.

Rittsfallsdatabasen Karnov anvéndes vid urvalet av domar. Undersékningen
ar begransad till att undersoka tvangsvérd enligt 2 § LVU med fokus pa
kriterierna fysisk och psykisk misshandel. Avgrinsningen av maéltyp ar
motiverad av det sérskilda intresset att undersoka barns ritt att framfora sina
asikter och barn som bevismedel nir det rér yngre barn. Det beror pé att fragor
om praktisk mojlighet och genomforbarhet uppkommer samt virdet av barns
rost och yngre barns utsagor som bevismedel. Urvalet av domar dr dven
begrénsat till avgdranden fran forvaltningsrétten under ar 2018. Anledningen
till detta dr en hypotes om att réttstillimpningen hunnit anpassa sig till
prejudikatet i HFD 2017 ref. 42. Urvalet skedde den 27 april 2019 och
inneholl sokorden 72 § LVU”, ”vald i hemmet” samt “misshandel”.

Sokresultaten sorterades efter relevans och de 100 mest relevanta domarna
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granskades for att undersoka om de uppfyllde urvalskriterierna. De uppstéllda

kriterierna for urvalet av domar var att malet

e rorde tvangsvard med stod av 2 § LVU
e inneholl vald i hemmet i form av fysisk eller psykisk misshandel
e avsdg beredande av vird

e avgjordes i forvaltningsratt under 2018.

Av de 100 granskade domarna uppfyllde 50 alla urvalskriterier och intogs
saledes 1 undersdkningen. Antalet domar anser jag utgora en god grund for

savil en kvantitativ som en kvalitativ undersékning.

Inledningsvis kommer jag redogora for HFD 2017 ref. 42 och dess prejudikat.
Direfter presenteras undersdkningen i tabellform for att tydligt redovisa
resultaten. Efter den kvantitativa undersokningen framstélls fyra signifikativa
domar. Dessa domar utgdr undersdkningens kvalitativa del och dr avsedda att
ge en djupare insikt i barns rétt att komma till tals samt att illustrera hur rétten
motiverar sina beslut. Den fOrsta domen exemplifierar forvaltningsrittens
tillampning av prejudikatet i HFD 2017 ref. 42 for beredande av vard. I domen
bedomde forvaltningsritten den ungas uppgifter i enlighet med prejudikatet.
Den andra domen illustrerar dven forvaltningsrittens tillimpning av ndimnda
prejudikat. I mélet fann rétten att den ungas uppgifter gillande fysisk
misshandel i hemmet inte kunde tillmétas sddan tyngd att de ensamma kunde
ligga till grund for ett omhéndertagande. Ritten fann dock att det hade
forekommit psykisk misshandel. Den tredje domen redogdr for
forvaltningsréttens bedomning i ett mal i vilket ansdkan om vard avslogs. 1
mélet kom den unga sjdlv till tals i domstolen men &@ndd ansig
forvaltningsrétten att det inte foreldg ett vrdbehov. I den fjérde och sista
domen beddmdes barnet vara for ungt for att horas, vilket tydligt framgick av
ombudets stdllningstagande under den muntliga forhandlingen. Det
understryks att domarna har valts med anledning av att de tydligt pavisar hur
forvaltningsritten domde i1 de enskilda fallen. Domarna har utvalts pa

grundval av réttens domskdl medan de ungas kon eller alder inte har varit en
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parameter i detta hiinseende. Av integritetshinsyn till de som berdrs av malen
och pd grund av mélens kinsliga natur hinvisas inte till forvaltningsréttens

malnummer i uppsatsen.

4.2 HFD 2017 ref. 42

Prejudikatet i domen foreskriver att mot bakgrund av lagstiftningens syfte
méste dven ett yngre barns uppgifter tillmitas sddan tyngd att de ensamma

kan ligga till grund for ett beslut om vérd enligt LVU.

Med anledning av en anmilan fran forskolan att den unga som dé var fem ar
gammal berittat att fordldrarna vid flera tillféllen utsatt henne och hennes
syskon for fysiskt véld inleddes en utredning. I samtal hos socialtjansten
berdttade flickan att hennes pappa néstan varje dag brukade sld henne med
olika tillhyggen eller med Sppen hand och att det gjorde ont. Den unga
berdttade vidare att mamman inte slog henne och att hon brukade gémma sig
bakom soffan for att undvika att bli slagen. I senare samtal hos socialtjénsten
uppgav den unga att fordldrarna skrek och slogs samt att mamman slagit
henne pa armen och benet med ett skohorn. Vid efterf6ljande polisforhor
berdttade den unga att bdda fordldrarna hade slagit henne och syskonen men
uppgav senare att det endast var mamman som slog och att hon inte visste

varfor hon sagt att pappan slagit henne.!#®

Den ungas forédldrar och syskon fornekade att det forekommit vald i hemmet.
Forvaltningsritten bifoll ansdkan och forordnade att beslutet om vard skulle
gilla omedelbart. Fordldrarna 6verklagade beslutet till kammarritten som
fann att de uppgifter den unga lamnat i huvudsak framstod som sannolika.
Vid tillforlitlighetsbedomningen konstaterade kammarritten att den unga
héllit fast vid sina uppgifter om vald i hemmet och att det saknades forklaring

till varfor hon skulle ha hittat pd uppgifterna. Hennes beréittelse om vem som

1S HFD 2017 ref. 42, s. 1.
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slog hade dock é&ndrats under utredningens géng. Informationen om
misshandeln ansdgs dven vara vag och odetaljerad. Enligt kammarritten
kunde utredningen inte med tillrdcklig sdkerhet ge stod for att de pastadda
missforhéllandena i hemmet hade den omfattning eller var av den art att det
foreldg en pataglig risk for att den ungas fysiska och psykiska hélsa samt
utveckling skulle skadas. Kammarrétten bifoll darfor overklagandet och

avslog nimndens ansokan. 46

Beslutet overklagades till HFD som i sitt avgérande uttalade bland annat
foljande. LVU ér en skyddslagstiftning for utsatta barn. Vad som é&r bast for
barnet ska vara avgorande for beslut enligt lagen. Vid en konflikt mellan
barnets bésta och andra intressen ska hansynen till barnets bésta ges foretréde.
Om ett barns uppgifter om misshandel eller andra allvarliga missforhéllanden
fér stod av utredningen i Ovrigt kan uppgifterna normalt ldggas till grund for
slutsatsen att sddana missforhdllanden forekommit som kridvs for ett
tvangsomhindertagande ska kunna ske. Ofta saknas dock annan utredning till
stod for barnets uppgifter om missforhallandena samtidigt som uppgifterna
fornekas av fordldrarna. Vid den beddmning av uppgifternas tillforlitlighet
som da maste goras ska barnets berittelse viga tungt liksom barnets
subjektiva upplevelse av hemforhéllandena. Mot bakgrund av lagstiftningens
syfte méste dven ett yngre barns uppgifter kunna tillmitas sddan tyngd att de

ensamma kan ligga till grund for ett beslut om omhéndertagande.!'4’

Vid viérderingen av ett barns uppgifter bor beaktas bland annat i vilket eller
vilka sammanhang samt pé vilket sétt uppgifterna har lamnats, om beréttelsen
ar sammanhéngande och konsekvent, om berittelsen &r tydlig och detaljrik,
om uppgifterna vidhéllits, barnets dlder och mognad samt dess forstéelse for

inneborden av konsekvenserna att uppgifterna limnas. 48

146 HFD 2017 ref. 42,s. 1 f.
7 1bid, s. 5.
8 Ibid, s. 5.
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Utredningen 1 malet grundades i allt vasentligt pa de uppgifter som den unga
sjdlv lamnat i olika sammanhang. Fragan var sdledes om uppgifterna var
tillrdckligt tillforlitliga for att ligga till grund for ett beslut om tvangsvérd.
HFD ansdg att den unga hade vidhallit sin berittelse under lang tid och hon
forefoll forstd att det var hennes uppgifter som var anledningen till att hon
placerats utanfér hemmet vid det omedelbara omhéndertagandet. Tilltron till
berittelsen i sin helhet ansdgs inte heller paverkas av att den unga ldmnat till
viss del motstridiga uppgifter. P4 grund av detta ansags det séledes med
tillracklig grad av sdkerhet utrett att de missforhallanden som den unga
berdttat om ocksd forekommit. Valdet den unga utsatts for i hemmet var att
betrakta som misshandel enligt 2 § LVU och hindelserna hade intréffat vid
upprepade tillfillen samt varit av sddan art och omfattning att de inneburit en
pataglig risk att skada hennes hilsa och utveckling. HFD bifoll
overklagandena och beredde den unga vard med stéd av 1 och 2 §§ LVU.'#°

Essensen av prejudikatet och réttsfrdgan jag vill undersoka konsekvenserna
av dr foljaktligen i vad mén dven yngre barns beréttelser ensamma kan utgora
tillrdckligt bevisunderlag for att uppfylla kriterierna att det foreligger en
pataglig risk for att hilsa eller utveckling skadas. Nedan foljder den

kvantitativa delen av den empiriska réttsfallsundersokningen.

4.3 Resultatet av undersokningen

4.3.1 Forekomsten av bifall och avslag

En ansdkan om tvangsvard enligt LVU kan antingen bifallas eller avsls. For
att tvdngsvard med stod av 2 § LVU ska bifallas kravs det att barnets eller den
unges hilsa och utveckling utsitts for patagliga risker att skadas pa grund av

forhallanden 1 hemmet.

9 HFD 2017 ref. 42, s. 6.
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Tabell 1

Bifall 94 % (47/50)
Avslag 6 % (3/50)

Tabell 1 visar att bifallet av ansdkningar om vard med stod av 2 § LVU i
undersdkningen dr i en klar majoritet. I de 50 domar som uppfyllde alla
urvalskriterier bifolls 47 vardansokningar medan endast tre avslogs. Det ér en
mycket hog andel bifall vilket kan forklaras av dels antalet domar i
undersdkningen, dels typen av mal undersékningen innefattar. Utredningen
ar, som tidigare papekats, avgransad till att undersoka vard med stéd av 2 §
LVU i samband med fysisk och psykisk misshandel, och resultaten kommer
saledes endast vara applicerbara pa méal innehdllande dessa typer av

missforhédllanden 1 hemmet.

4.3.2 Hanvisning till HFD 2017 ref. 42

En intressant aspekt av rittsfallsundersokningen &r att granska om

forvaltningsrétten tillimpar prejudikatet i HFD 2017 ref. 42.

Tabell 2
Hanvisades till i domskiilen 62 % (31/50)
Hanvisades inte till i domskiilen 38 % (19/50)

I tabell 2 redogdrs for antalet hdanvisningar till HFD 2017 ref. 42 i de utvalda
domarna. Det forekom hdnvisningar till prejudikatet i merparten av de mal
som granskades vilket talar for att réttstillimpningen har anpassat sig till
praxis. Vid bedomningen om det foreldg ett virdbehov i de mal som
refererade till HFD:s avgorande beaktade samtliga forvaltningsritter
prejudikatet. Aven i vissa domskil dir prejudikatet inte hinvisades till
explicit tog ritten hénsyn till dess prejudicerande verkan. Det innebér att det
vid bedomningen av ett barns uppgifter i stor utstrackning beaktas i vilket

eller vilka sammanhang och pa vilket sdtt uppgifterna har limnats, om
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berittelsen 4r sammanhingande och konsekvent, om berittelsen &r tydlig och
detaljrik, om uppgifterna vidhéllits, barnets alder och mognad samt dess
forstaelse for inneborden och konsekvenserna av att uppgifterna ldmnas.
Rattstilldimpningen far dirmed anses folja det vigledande avgorandet 1 hog

grad.

4.3.3 Aldersfordelningen i undersékningen

Aldersgrinsen for vard med stod av 2 § LVU ér 18 ar enligt 1 § 2 st. LVU.
Det innebédr att barn och unga upp till 18 ars alder kan bli foremél for
tvangsvard 1 miljofallen. Att fler &n ett barn omhéndertas samtidigt
forekommer. Undersokningen innehéller ett flertal mal didr syskon
omhéndertas tillsammans. I de 50 mal som utgdr undersokningen var det

totala antalet barn 76.

Tabell 3

Antal barn 76

0—4 ar 24 % (18/76)
59 ar 25% (19/76)
10-14 ar 32 % (24/76)
15 ar - 19 % (15/76)

I undersokningen forekom barn och unga i &ldrarna 10-14 &r i storst
utstrdckning. En anledning till att undersokningen begransades till vard med
stdd av 2 § LVU var att fa mdjlighet att undersoka hur de yngsta barnen
kommer till tals nir det forekommer véld i hemmet. De yngsta barnen mellan
0—4 ar utgor nistintill en fjirdedel av undersékningen liksom aldersgruppen
5-9 &r medan unga 15 ar och dldre utgoér ungefir en femtedel av underlaget.
Antalet barn i1 de olika aldersgrupperna kommer att paverka resultatet
fortsittningsvis. Aldersgrupperna kommer dirfor att behandlas separat i den

sjétte och attonde tabellen.
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4.3.4 Om barn och unga kommer till tals

Barn och ungas rétt att framfora sina asikter har behandlats ovan under avsnitt
3.4. Kort ska dock upprepas att barn och unga har ritt att komma till tals. Det
foreligger dock ingen motsvarande skyldighet for barn och unga att uttrycka

sina asikter.

Tabell 4
Kom till tals 76 % (58/76)
Kom inte till tals 24 % (18/76)

I tabell 4 redogdrs for andelen barn och unga som kom till tals i
undersdkningen. Tabellen visar att en hog andel barn och unga uttryckte sina
asikter. Av de 76 barn och unga som ingér i undersdkningen kom 58 till tals
pa nédgot sitt. Med hénsyn till att barn och unga har rétt att uttrycka sina
asikter géllande insatser och dtgirder som berdr dem dr andelen pa 76 % ett
positivt resultat. Resultatet innebér att dessa barn har fatt vara delaktiga i
processen och foljaktligen kunnat utkrdva sina réttigheter samt péverka

beslutet.

4.3.5 Aldersfordelningen av barn och unga som

kommer till tals

En intressant aspekt av undersokningen &r vilken aldersgrupp sett till andelen
som kommer till tals 1 storst utstrdckning. Foljande tabell redogdr for hur stor

andel varje aldersgrupp utgor av de barn och unga som framforde sina asikter.
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Tabell 5

04 ar 3% (2/58)
59 ar 31 % (18/58)
10-14 ar 42 % (24/58)
15 ar — 24 % (14/58)

Tabell 5 visar relationen mellan barn och ungas alder och huruvida de kom
till tals. Resultatet ar starkt paverkat av antalet barn i varje aldersgrupp. Det
kan dock utlésas att de yngsta barnen kom till tals i mycket liten utstrackning.
For att komma runt problematiken med olika antal barn och unga i varje
aldersgrupp behandlas grupperna separat i tabell 6 for att kunna utlédsa ett mer

realistiskt resultat.

4.3.6 Alderns relevans for att komma till tals

Med hidnsyn till resultatet i tabell 5 kan konstateras att alder spelar en
betydande roll for barn och ungas mdjlighet att komma till tals. Ett antagande
innan undersdkningen paborjades var att hogre alder skulle sammanhénga

med en 6kad andel av barn och unga som kom till tals.

Tabell 6

Antal barn Kom till tals Procent
0—4 ar 18 2 1 %
5-9 ar 19 18 95 %
10-14 ar 24 24 100 %
15 ar - 15 14 93 %

Tabell 6 redogor for hur stor andel barn och unga i1 varje aldersgrupp som
kom till tals inom ramen for undersokningen. I alla aldersgrupper, med
undantag for aldrarna 0—4 ar, &r andelen barn och unga som framforde sina
asikter mycket hog. Barn i aldersgruppen 0—4 ar kom till tals endasti 1 % av

mélen medan 95 % av barn och unga i aldersgruppen 5-9 ar uttryckte sina
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asikter pa nagot sitt. I aldersgruppen 10-14 ar kom alla barn till tals.
Likaledes kom 95 % av de unga 15 &r eller dldre till tals i undersdkningen

vilket ocksé dr en hog andel.

4.3.7 Hur barn och unga kommer till tals

Barn och unga kan komma till tals pa flera olika sitt. Det kan ske genom
socialndmnden, genom det offentliga bitrddet eller genom den unge sjélv. De
har saledes flera mojligheter att gora sina dsikter horda och de olika sitten

utesluter inte varandra.

Tabell 7

SocialnAimnden 81 % (48/58)
Ombud/stéillforetridare 32% (19/58)
Barnet/den unge sjilv 14 % (8/58)

Tabell 7 visar tydligt att barn och unga i undersékningen framst kom till tals
genom socialndmnden. Av de 58 barn och unga som kom till tals uttryckte
81 % av dem sina asikter genom socialndmnden. Det &r en stor skillnad
jamfort med de 32 % som framforde sina asikter genom sitt ombud och de 14
% som kom till tals sjdlva. Resultatet tyder pd att det dr enklast for barn och
unga att till nimnden berétta om och formedla sin syn pa situationen i

hemmet.

4.3.8 Alderns relevans for hur barn och unga

kommer till tals

For att undersoka alderns betydelse for hur barn och unga kommer till tals

granskas nedan pa vilket sétt aldersgrupperna uttryckte sina asikter.
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Tabell 8

0—4 ar 5-9 ar 10-14 4r | 15 ar—
Socialnimnden 2/58 17/58 21/58 13/58
Ombud/stillforetridare | 1/58 8/58 9/58 3/58
Barnet/den unge sjilv 8/58

Tabell 8 visar hur varje aldersgrupp kom till tals under processen. Resultatet
ar baserat pd de 58 barn och unga som framforde sina &sikter i
undersokningen. Ett barn kan komma till tals flera gdnger under processen.
Samma barn kan saledes ha kommit till tals sjélv, genom socialnimnden och
genom sitt ombud. Resultatet foljer tidigare tabeller och visar pd en liknande
andel som kom till tals i den yngsta aldersgruppen. P4 samma sétt kom en hog
andel av unga till tals i1 aldersgrupperna 5-9 ar och 10—14 ar. Tabellen visar
dock ett intressant resultat, forekomsten av att den unge sjdlv uttrycker sina
asikter. Det framgar av tabellen att endast unga 15 ér och dldre kom till tals
sjdlva. Av de 15 unga i aldersgruppen 15 ar och idldre uttryckte atta sina

asikter sjalva.!>0

Nedan foljer den kvalitativa delen av den empiriska réttsfallsundersdkningen.
Den dr avsedd att ge en djupare uppfattning av barns rétt att framfora sina

asikter och exemplifiera hur ratten motiverar sina beslut.

4.4 Forvaltningsriitten i Stockholm mal 1

I mélet var, efter omedelbart omhéndertagande, friga om den unga snart fem
ar gammal skulle beredas vérd enligt 1 och 2 §§ LVU. Av utredningen
framgick efter anmélan frin skolkuratorn att den unga beréttat om fysisk och
psykisk misshandel i hemmet. Den unga berdttade att hennes pappa slog
henne med 6ppen handflata mot huvudet och andra delar av kroppen samt att

det hade hint att han slagit henne med olika tillhyggen. Hon hade &ven

130 Se avsnitt 4.3.3.
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beréttat for skolkuratorn om ett tillfdlle d& hennes pappa tagit sig in 1 hennes
rum under natten och vridit om hennes arm sd att hon skadades. Med
anledning av detta holls hon hemma frén skolan under tvd veckor. Enligt
skolkuratorn var den unga fortfarande mérkbart paverkad av hdndelsen nér
hon berittade om den. Det framkom ocksé i utredningen att den ungas syster
slog henne ungefar varannan vecka med Oppen hand, knytndvsslag och
sparkar samt utdvade kontroll 6ver henne genom utpressning. Flickan ansdgs
vara stindigt medveten om att hon riskerade att straffas med véld om hon

misskotte sig.!>!

I sin beddmning inledde forvaltningsritten med att konstatera att utredningen
vad géllde samtliga forhdllanden grundades 1 allt vdsentligt pa de uppgifter
den unga sjilv ldmnat. Under forhandlingen fornekade fordldrarna helt att det
skulle ha forekommit ndgon form av védld mot dottern i hemmet.
Forvaltningsritten understrok att det var den unga som sjidlvmant sdkt upp
skolkuratorn for att berdtta om vald och hot 1 sin hemmilj6. Hennes berittelse
inneholl detaljer om valdet, berittelsen var spontan och den unga gav under
samtalet intrycket av att fortfarande vara paverkad av vissa hindelser. Hon
beréttade dven i samtal med sin stillforetrddare om det vald och de hot hon

utsatts for.!>2

I enlighet med HFD 2017 ref. 42 ansdg forvaltningsritten att den unga pé ett
tillrdckligt detaljerat, spontant och konsekvent sétt beskrivit hoten och valdet
hon varit utsatt for dels av sina fordldrar, dels av sin dldre syster.
Forvaltningsritten beh6ll denna instdllning dven efter att den unga tagit
tillbaka en del av uppgifterna hon limnat initialt. Under malets utredning hade
det ndmligen framkommit i samtal med socialndmnden att flickans foréldrar
velat att hon skulle ta tillbaka sina uppgifter och att den unga inte ville skapa

nigra problem for sin familj. Mot denna bakgrund beddomde

151 Fgrvaltningsritten i Stockholm mél 1, s. 8 f.
152 1bid, s. 9 1.
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forvaltningsrétten att dtertagandet av uppgifterna inte framstod som trovérdigt

utan snarare motiverat av hennes vilja att inte skapa problem for sin familj.!>?

Forvaltningsritten fann séledes att det med tillracklig grad av sékerhet var
utrett att den fysiska och psykiska misshandel som den unga varit utsatt for

utgjorde en pataglig risk for att hennes hilsa och utveckling skulle skadas.'>*

4.5 Forvaltningsritten i Goteborg mal 2

Efter omedelbart omhéndertagande av den unga var fradga i malet om hon
skulle beredas vard med stod av 1 och 2 §§ LVU. Socialtjdnsten anforde att
den unga som var 11 ar gammal hade utsatts for fysisk och psykisk
misshandel i sin hemmilj6. Det fanns starka begrinsande normer om hur hon
skulle vara kladd, vem hon fick umgas med och vad hon var tilldten att gora
pa sin fritid. Dartill angavs att den unga var konsstympad sedan tidig alder.
Utredningen visade pa starka tecken att den unga levde i en hederskodex med
starkt begrinsad frihet dér normerna uppréttholls genom hot och vald fran det

egna nitverket.!>

Den unga som kom till tals i utredningen och genom sin stéllforetrddare
uttryckte en ridsla for att hennes mamma skulle skada henne och var tydlig
med att hon inte ville atervinda hem. Mamman motsatte sig vardansdkan och
bestred att hon hade misshandlat sin dotter. Ytterligare anférde hon att det
inte hade presenterats nagon skriftlig stodbevisning eller vittnen och att det
framgick av utredningen att flickan vid flera tillfillen talat osanning. Den
ungas mamma bestred dven de krdnkande begridnsningarna, kontrollen av
dottern och ansdg att hinsyn maste tas till att familjen kommer fran en annan

kultur, vilket till viss del kan paverka uppfostran. !

153 Forvaltningsritten i Stockholm mal 1, s. 10.
154 Ibid, s. 10 £.

155 Fgrvaltningsritten i Goteborg mal 2, s. 3.
156 Ibid, s. 4 f.

53



Forvaltningsritten konstaterade inledningsvis vad géllde forekomsten av
fysisk misshandel att det inte fanns, utdver den ungas uppgifter, ndgon
stodbevisning i1 form av exempelvis vittnesmal eller observerade skador hos
flickan. Vidare hdnvisade rétten till HFD 2017 ref. 42 och anforde att ett barns
uppgifter ensamt kan ldggas till grund for ett omhandertagande enligt LVU
under fOrutséttning att uppgifterna bedoms som tillforlitliga. Som ovan
ndmnts har HFD faststillt att vid bedomningen av ett barns uppgifter bor
hénsyn tas till i vilket eller vilka sammanhang och pa vilket sitt uppgifterna
har ldmnats, om berittelsen dr sammanhidngande och konsekvent, om
beréttelsen ar tydlig och detaljrik, om barnet har hallit fast vid uppgifterna,
barnets alder och mognad samt dess fOrstidelse for innebdrden och

konsekvenserna av att uppgifterna limnas.!>’

Den unga hade berittat om fysisk misshandel i hemmet for skolpersonal,
ndmnden och vid polisforhor. Forvaltningsritten ansdg dock att det saknades
en mer detaljerad redogdrelse for vad hon hade berittat och hur uppgifterna
hade kommit fram. Ndmnden kunde inte heller utveckla detta vid den
muntliga forhandlingen. Mamman bestred pastaendena om fysisk misshandel
1 hemmet och uppgav att den unga hade hittat pd detta. Utredningen i mélet
gav stod for att flickan vid vissa tillfillen inte hade talat sanning. Med
anledning av ovan bedomde forvaltningsrétten att hennes uppgifter inte kunde
tillméitas sddan tyngd att de ensamma kunde ligga till grund for ett
omhéndertagande. Saledes visade inte nimnden att den unga utsatts for fysisk

misshandel.!>®

Forvaltningsritten ansdg dock att det inte fanns skél att ifrdgasitta de
uppgifter som den unga ldmnat avseende de begridnsningar som mamman
upprittholl genom hot och kriankningar. Forhdllandena i flickans hemmiljo i
form av hot, krankningar, stora begrénsningar i hur hon tilléts leva samt brist
pa forstdelse och stottning utgjorde enligt forvaltningsrittens bedomning

savil psykisk misshandel som brister i den kdnslomédssiga omsorgen vilka

157 Forvaltningsritten i Goteborg mal 2, s. 7.
158 Ibid, s. 7.
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medforde en pétaglig risk for hennes hélsa och utveckling. Foljaktligen

bereddes den unga vard med stod av 1 och 2 §§ LVU.!°

4.6 Forvaltningsritten i Goteborg mal 3

Fraga i mélet var om den unga 15 ar gammal skulle beredas vard med stod av
1 och 2 §§ LVU. Efter omedelbart omhidndertagande ansokte ndmnden om
vird. Namnden anforde att den ungas hidlsa och utveckling utsattes for en
pataglig risk att skadas genom fysisk och psykisk misshandel samt brister 1

omsorgen, 16

Utredningen inleddes med anledning av anmélningar till socialjouren och
polisen om att flickan hade blivit slagen med en gardinstdng av sin mamma.
Forédldrarna medgav att den unga blivit slagen men lade dven en del av
skulden pd henne. De patalade dven det som problematiskt att dottern hade
kontakter pé sociala medier. Av tidigare utredningar och insatser framkom att
den unga hade regler som inte horde till de vanliga. Familjens regler innebar
en begrinsning av flickans livsutrymme som enligt nimnden utgjorde psykisk
misshandel. Hon fick exempelvis inte vara ute nir det var morkt, var tvungen
att komma direkt hem frdn skolan och fick sin telefon kontrollerad av sin

storebror. 10!

Forédldrarna motsatte sig ans6kan och anforde att valdshdndelsen var en
isolerad héndelse. De framholl dven att dottern inte hade ovanligt begransade
regler eller att de kontrollerade hennes telefon. Den unga medgav vérd enligt
2 § LVU men anforde att hon inte ldngre kdnde en rddsla for att flytta hem

eller att hon skulle utsittas for fysiskt vald igen.'®?

159 Frvaltningsritten i Géteborg mél 2, s. 9 f.
160 Fgrvaltningsritten i Goteborg mél 3, s. 3.
161 Ibid, s. 3.

162 1bid, s. 5 1.
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Forvaltningsritten inledde sin beddmning med att konstatera att det inte fanns
ndgot i utredningen som visade att vald forekommit vid andra tillfdllen &n vid
incidenten med gardinstdngen. Dértill hade den unga vid flera tillfdllen under
utredningens géng och vid den muntliga forhandlingen uppgivit att hon inte
var rddd for att utsdttas for fysiskt vald vid ett aterviandande till hemmet.
Vidare understroks att dven om fOrvaltningsratten sag allvarligt pa att det
overhuvudtaget hade utdvats vald mot den unga var det, utifrdn vad som
framkommit om den aktuella hdndelsen och valdets omfattning och karaktir,
inte tillrackligt for att ensamt kunna utgora en pataglig risk for hennes hélsa
och utveckling pd si sitt som krdvs for vard enligt LVU. Vid den
bedomningen beaktade rétten sdrskilt att den unga vid flera tillfdllen uppgivit
att hon inte var orolig for att utséttas for ytterligare fysiskt vald om hon skulle

dtervinda till familjen.'®3

Det framkom i1 malet att den unga hade vissa restriktioner. Forvaltningsritten
ansdg emellertid inte att det framkommit nagra konkreta uppgifter som visade
att inskrdnkningarna i flickans liv gick betydligt utdver vad som ansdgs
rimligt for vilken 15-4rig flicka som helst. Sammantaget ansag
forvaltningsrétten att det framkommit omstiandigheter som tydde pé att vissa
hedersrelaterade och patriarkala normer radde i familjen och att dessa kunde
vara till men for den unga. Rétten fann det dock inte visat att
missforhallandena var av sadan karaktér eller omfattning att de kunde laggas
till grund for tvangsvédrd enligt LVU. Déarmed avslog forvaltningsritten

anskan om att den unga skulle beredas vard med stéd av 2 § LVU.!64

4.7 Forvaltningsriitten i Stockholm mal 4

Efter omedelbart omhéndertagande var frdga i malet om barnet snart fyra ar
skulle beredas vard med stod av 1 och 2 §§ LVU. Som grund for sin ansékan

framholl ndmnden att det pd grund av fysisk och psykisk misshandel samt

163 Fgrvaltningsritten i Géteborg mél 3, s. 8 f.
164 Tbid, s. 10 f.
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brister i omsorgen fanns en pataglig risk for att barnets hélsa och utveckling

skulle skadas.!®>

Némnden anforde att det framkommit under utredningen att pappan varit
utsatt for langvarigt och allvarligt vald fran mamman. Vid tillfillet var
mamman foremal for en forundersokning rorande misshandel av barnet.
Pappan beréttade att mamman utsatt sonen for vald under storre delen av hans
liv. Vidare angav pappan att han inte hade formatt att skydda barnet fran att
utsdttas for vald eller fran att bevittna vald mot pappan, vilket i sig utgor

psykisk misshandel. !¢

Pappan motsatte sig vard enligt LVU och anforde att virdbehovet kunde
tillgodoses genom frivilliga insatser. Han delade ndmndens oro i vésentliga
delar vad gillde bristerna i omsorgen samt fysisk och psykisk misshandel men
framholl att det inte foreldg ndgra omsorgsbrister fran hans sida. Vidare ansag
pappan att han hade gjort vad han kunnat for att skydda sonen fran att bevittna
och utsittas for mammans vald. Han hade bland annat ans6kt om ensam
vardnad, kontaktforbud gentemot mamman och flyttat till skyddat boende.
Aven pojkens mamma bestred bifall till ansdkan och anforde att hon inte alls
delade den bild av hemmet som beskrevs i malet. Hennes instéllning var att
det inte forekommit vald i hemmet, &tminstone inte i den omfattning som
gjordes gillande i médlet. Mamman medgav dock att hon vid nigot enstaka
tillfalle utdelat ett slag mot sonens fingrar i uppfostringssyfte men inte for att
skada honom. Dessutom ansdg mamman att det forekommit manga

missuppfattningar i utredningen pé grund av tolkningsproblem. !¢’

Den unges stéllforetrddare och offentliga ombud medgav bifall till ansdkan.
Ombudet anforde att pojken pd grund av sin ringa alder inte velat prata

mycket om familjens situation. Vidare ansdg ombudet att det inte var lampligt

165 Farvaltningsritten i Stockholm mél 4, s. 3.
166 Ibid, s. 3.
167 Ibid, s. 3 1.
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att stilla for ingdende friagor rérande detta.!%® Forvaltningsritten gjorde ingen
bedomning om barnet borde ha horts och lade vikt vid pappans redogérelse
om valdet i hemmet. Rétten ansig att det fanns en pataglig risk for att den
unges hélsa och utveckling skulle skadas pd grund av fysisk och psykisk
misshandel samt brister 1 omsorgen och bifoll sdledes nidmndens

vardansokan.!¢?

I detta skede har alla relevanta fakta och den empiriska
rittsfallsundersdkningen presenterats. I det fjarde kapitlet har HFD 2017 ref.
42, den kvantitativa och kvalitativa undersdkningen framstéllts. Den
kvantitativa delen har fokuserat pd det storre perspektivet av
fragestéllningarna och den kvalitativa delen pd argumentationen och
motiveringarna for réttens stdllningstaganden. I det femte och avslutande
kapitlet kommer resultaten fran undersokningen att analyseras och de

slutsatser som gér att dra kommer att presenteras.

168 Farvaltningsritten i Stockholm mél 4, s. 4.
169 Ibid, s. 6 ff.
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S Analys

5.1 Inledning

Syftet med denna uppsats var att klarldgga barns réttigheter att komma till tals
vid LVU utifrén ett barnrittsperspektiv. Vidare omfattade syftet att undersoka
och utvirdera rittstillimpningen med utgangspunkt i HFD:s prejudikat i HFD
2017 ref. 42. Fragestillningarna i det inledande kapitlet var f6ljande.

e [ vilken utstrickning och pd vilket sitt kommer barn och unga till tals
vid tvingsomhidndertagande med stéd av 2 § LVU i samband med
fysisk och psykisk misshandel i hemmet?

e Vilken paverkan har barn och ungas édlder i1 frdgan om att framfora
sina asikter?

e Foljer forvaltningsratten prejudikatet i HFD 2017 ref. 427

Fragestdllningarna gav tillfdlle och krdvde en granskning av barnrittens
utveckling, barns grundlidggande réttigheter, rattighetsbegreppet och LVU-
processen. Syftet och fragestillningarna gjorde det mgjligt att undersoka
tvngsvardslagstiftningen och hur vi ser pa barn som individer idag. Av
uppsatsen gir att konstatera att det har skett oerhort mycket i

tvingsvardslagstiftningen men frdgan dr om praxis hinner med i utvecklingen.

I detta avslutande kapitel kommer fokus ligga pd att besvara
frigestillningarna och analysera de fakta som framstillts i uppsatsen. Aven
resultaten fran den empiriska unders6kningen kommer att analyseras.
Fragestdllningarna dr de viktigaste utgdngspunkterna och utgor kdrnan av
analysen. Vidare kommer analysen att kompletteras av de slutsatser som gér

att dra 1 forhallande till syftet med uppsatsen.
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5.2 Forekomsten av bifall och avslag jamfort

med HFD 2017 ref. 42

Den empiriska réttsfallsundersokningen visar pa en hog andel bifall av
ansokningarna om tvangsvard.!”® Som ovan ndmnts kan en forklaring till
detta vara antalet granskade domar men dven den typ av mél undersdkningen
ar avgrinsad till. I undersdkningen har fokus legat pd miljofalleni2 § LVU
och endast pa de tva kriterierna fysisk och psykisk misshandel i hemmet som
grund for tvangsvard. Utifran resultaten framgar det tydligt att
forvaltningsrétten dr bendgen att besluta om tvéngsvard nédr det beddms
forekomma vald i hemmet. Det kan forklaras av barn och ungas pétagliga risk
att skadas av den vdldsamma situationen. Vidare kan konstateras att barn och
unga loper en speciell risk att skadas nér de utsitts for eller tvingas bevittna
véld i sitt hem. Barn och ungas hem borde {4 vara en central och trygg miljo

i vilken deras hélsa och utveckling frimjas.

Forvaltningsrittens tillforlitlighetsbedomning av barn och ungas uppgifter
kan wvara ytterligare en forklaring till den hoga andelen bifall i1
undersdkningen. I stor utstrickning bedomer rétten barn och ungas uppgifter
om vald som tillforlitliga. Frekvent grundas socialndimndens utredning och
vardansokan pé uppgifter om vald som barn och unga har ldmnat. I fall dir
dessa uppgifter om fysisk eller psykisk misshandel far stod av utredningen i
ovrigt leder det normalt till beddmningen att det forekommit vald i hemmet

pa sé sétt som anges 12 § LVU.

I méal ddr det saknas stodbevisning till uppgifterna om vald gors bedomningen
pa grundval av de ungas uppgifter. Det ska understrykas att fordldrarna ofta
fornekar uppgifter om vald i hemmet. Vid en situation som denna maste
déarfor barn och ungas berittelser vigas mot det som deras fordldrar har

beréttat. De ungas berittelse och subjektiva upplevelse av hemforhallandena,

170 Se avsnitt 4.3.1.
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ska som ovan ndmnts, viga tungt vid beddmningen av tillforlitligheten av de
uppgifter som ldmnats. Vid denna beddmning krdvs det att fordldrarnas
berdttelse vederligger den unges uppgifter for att ritten ska avsld
vérdansokan. Att ungas berittelser vager tungt i bedomningen visar sig ocksé

1 undersokningens resultat i form av den hdga andelen bifall.

Av undersokningen gér att utlisa de viktigaste kriterierna for réttens
bedomning av barn och ungas uppgifter. Stor tillforlitlighet ges berittelser
som dr sammanhdngande, konsekventa, detaljrika och tydliga. Dessa krav
aterfinns 1 HFD 2017 ref. 42 vilket hanvisades till i 62 % av malen i

undersokningen.!”!

I forvaltningsriatten 1 Stockholm mal 1 foljdes
prejudikatet.!”? T mélet beslutades om tvangsvard med anledning av att den
unga pé ett tillrdckligt detaljerat, spontant och konsekvent sétt beskrivit hot
och véld i hemmet. Essensen av malet var att flickans berittelse uppfyllde alla
krav uppstillda i HFD:s prejudikat. Det &r dessa kriterier som avgdr vilken
grad av tillforlitlighet som ska tillkomma ett barn. Vikten av detaljrikedom
pavisades dven i forvaltningsritten i Goteborg mal 2.!7° T maélet fann
forvaltningsritten att det saknades en mer detaljerad redogorelse for vad den
unga hade berdttat om forekomsten av fysiskt vald i hemmet och hur
uppgifterna hade kommit fram. Pa grund av detta bedomde forvaltningsratten
att flickans uppgifter inte kunde tillmétas sddan tyngd att de ensamma kunde
ligga till grund for ett omhédndertagande. Det gér saledes att konstatera att
prejudikatet slar fast vad som ska prédgla ett barns berittelse om vald 1
hemmet. Om dessa kriterier inte uppfylls anses inte berédttelsen tillrackligt
tillforlitlig for att ensamt ligga till grund for ett beslut om vérd. Prejudikatet
ar tydligt och kraven méste anses létta att tillimpa for forvaltningsritten som

ocksa gor det flitigt.

Forvaltningsritten i Goteborg mél 3 sérskiljer sig fran de andra domarna i den

kvalitativa delen av undersokningen och dr mycket intressant ur ett

171 Qe avsnitt 4.3.2.
172 Se avsnitt 4.3.
173 Se avsnitt 4.4.
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réttstillimpningsperspektiv.!”* T maélet avslog forvaltningsritten nimndens
vérdansokan och igen aterfanns kraven pé en konkret och detaljrik beréttelse.
Vid sin bedomning beaktade rétten sirskilt att den unga vid flera tillfdllen
uppgivit att hon inte var orolig for att utsittas for ytterligare fysiskt vald vid
ett atervindande till sin familj. I enlighet med prejudikatet i HFD 2017 ref.
42 ansags flickans beréttelse tillforlitlig men inte i syfte att besluta om vérd
enligt LVU. I motsats lades den ungas berittelse till grund for att avsla
vérdansokan. Det dr en intressant tillimpning av prejudikatet men det kan
samtidigt ifragaséittas om HFD avsdg att en sddan tillimpning skulle vara
mdjlig. Som ovan ndmnts foreskriver prejudikatet att mot bakgrund av
lagstiftningens syfte maste dven ett yngre barns uppgifter tillmétas sddan
tyngd att de ensamma kan ligga till grund for ett beslut om vérd enligt LVU.
Fragan dr vad HFD syftar till med ett beslut om vard enligt LVU”. Kan &ven
ett yngre barns uppgifter ensamma ligga till grund for ett beslut att avsla en
vérdansokan eller géller prejudikatet endast ndr rétten beslutar att omhanderta
ett barn med stod av LVU? Det ér en fraga for framtiden att se hur HFD stéller
sig till tillimpningen av prejudikatet 1 samband med avslag av

vérdansokningar.

En annan intressant aspekt av bedomningen av barn och ungas beréttelser dr
att deras ursprungliga uppgifter om vild i hemmet beaktas i storre
utstrdckning @n efterkonstruktioner. Det var vanligt forekommande i
undersdkningen att barn och unga initialt berdttade om vald i hemmet men
sedan drog tillbaka uppgifterna. 1 ett flertal av dessa mal lade
forvaltningsrétten vikt vid de ungas uppgifter om vald samtidigt som det
anfordes att tillbakadragandet av uppgifterna limnades utan beaktan.!”® Att
barn och unga éndrar sina uppgifter kan forklaras av att det kan vara svart for
dem att inse allvaret i situationen innan de mdter sina fordldrar i domstolen.
Det kan ocksa forklaras av att de unga loper stor risk att hamna i en
lojalitetskonflikt och inte vill forarga sina fordldrar eller forsdtta dem i en

problematisk  situation. I dessa fall dr det positivt att

174 Se avsnitt 4.5.
175 Se avsnitt 4.3.
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tillforlitlighetsbedomningen gors med hénsyn till denna problematik. Det kan
sjdlvklart finnas olika orsaker till att barn och unga tillbakavisar sina egna
uppgifter men det méste anses angeldget att ratten &r medveten om att ungas
beroendestéllning till sina fordldrar kan vara en faktor som leder till en

lojalitetskonflikt.

En logisk foljd av resonemanget ovan ir att prejudikatet i HFD 2017 ref. 42
har fétt brett genomslag. Undersokningens resultat visar tydligt pé att dven
yngre barns uppgifter om vald i hemmet ensamma kan ligga till grund for ett
beslut om omhéndertagande. Det baseras pé att en mycket hog andel av de
yngre barnen kom till tals i relation till andelen bifall av vardansdkningarna.
Prejudikatet har fo6ljaktligen paverkat réttstillimpningen géllande
beddmningen av fysisk och psykisk misshandel i hemmet. Det gar att hdrleda
ur méngden hinvisningar till prejudikatet i forvaltningsrattens domskél och
ur argumentationen kring att barn och ungas uppgifter om vald i hemmet ges
stor tyngd i praktiken. Det styrks av att barn och ungas uppgifter ensamt kan
leda till slutsatsen att det med tillracklig grad av sdkerhet finns en pétaglig
risk for skada. Denna hallning stimmer vil 6verens med praxis vilket skapar
fortroende for forvaltningsdomstolarna och bidrar till att géra barn och unga

delaktiga i frigor som ror dem.

Avslutningsvis kan den hoga andelen bifall synas tyda pa att
forvaltningsrétten tar allvarligt pa sin roll som skyddsgivare. I manga av de
granskade malen understrok forvaltningsritten att LVU &dr en
skyddslagstiftning och detta synsétt speglar réttstillimpningen samt den hoga
andelen bifall. Att LVU é&r en skyddslagstiftning syftar till att motverka att
barn far illa och ddrmed star barnets intresse i frimsta rummet. Det kan
saledes antas att forvaltningsrétten vid tillforlitlighetsbedomningen av barn
och ungas uppgifter beaktar att en felaktig bedomning kan ta ifrdn de unga

sambhillets skydd fran en valdsam hemmilj6.

63



5.3 Alderns relevans for att komma till tals

Tabell 4 1 undersdkningen visar att andelen barn och unga som kom till tals i
undersokningen var 76 %.!7° Det innebir att omkring tre fjdrdedelar av de
unga pa néagot sitt framforde sina dsikter. Tabell 6 ovan redogdr for hur stor
andel av barn och unga i de faststdllda aldersgrupperna som kom till tals. I
alla grupper, med undantag for dldrarna 0—4 ar, dr andelen som uttryckte sina

asikter mycket hog.!”’

Resultaten betrdffande barn och unga i éldersgrupperna 0—4 ar och 15 ar eller
dldre var forvintade. Barn under fem ar kommer sillan till tals i mal enligt
LVU och det anses ofta oldmpligt att stéilla for ingripande fragor till s& pass
unga barn. Det ska tilldggas att de som &r yngre 4n 15 &r i praktiken fir horas
1 domstol, om han eller hon inte kan antas ta skada av det. Det sker dock sédllan
for barn 1 aldersgruppen 0—4 ar pd grund av den stress och press som kan
infinna sig hos de yngsta barnen. De éldsta barnen, 15 ar och dver, kom som
forvantat till tals 1 hog utstrickning. Det kan forklaras av
processbehdrigheten, det vill sdga att de har ritt att sjélva fora sin talan i mél
och drenden enligt LVU. Forutom partsstatusen har unga rétt till ombud vilket
ska frimja deras bista. Aven forutsittningarna for eget deltagande ir stdrre

for denna aldersgrupp i den mening att de dr dldre och mognare.

Det var ett Overraskande resultat att 95 % av barn och unga i &ldersgruppen
5-9 ar kom till tals. Likasd var det ovéntat att 100 % av de unga i aldrarna
10-14 ar pa nagot sitt uttryckte sina asikter. Det kan tilldggas att av barnen i
aldersgruppen 5-9 ér var det ett antal femaringar som uttryckte sina asikter
och berittade om den valdsamma hemmiljon. Alderns relevans for att komma
till tals spelade siledes en annan roll 4n vad som forvintades innan
undersdkningen foretogs. Jag antog att resultaten skulle variera beroende pa

alder vilket resultaten visade stimde. I samband med detta antog jag dock att

176 Se avsnitt 4.3.4.
177 Se avsnitt 4.3.6.
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andelen barn och unga som kommer till tals skulle 6ka successivt i takt med
okad alder. Det visade sig vara ett felaktigt antagande. Néstan alla barn, med
undantag for de yngsta, kom till tals i undersdkningen. Det var dock
véilkomnat att min hypotes inte stimde till fullo da resultatet i undersdkningen
visade att dven yngre barn har goda mojligheter att framfora sina asikter 1

praktiken vid beslut om vard enligt 2 § LVU.

Av tabell 7 gér att utldsa att barn och unga kom till tals pé flera olika satt. De
framforde sina dsikter sjdlva, genom socialndmnden och genom sitt ombud.
Tabellen visade tydligt att barn och unga i undersokningen kom till tals
genom socialndmnden i storst utstrdckning. Av de 58 barn och unga som
framforde sina asikter uttryckte sig 81 % genom socialndimnden.!”® Resultatet
tyder pa att det dr enklast for barn och unga att komma till tals genom
ndmndens forsorg. Det talar ocksé for att socialndmnden gor mest for att ge
unga mojlighet att framfora sina dsikter. Med utgdngspunkt i att socialtjénsten
har ett stort ansvar att ge barn och unga mojlighet att komma till tals méste

denna uppgift anses vara vél utford.

Endast 32 % av de unga kom till tals genom sitt ombud och stéllforetradare.
Yngre barns formaga att utdva ndgon autonomi dr begrdnsad och deras
stéllforetradare ska vara en sdkerhet for att processen gér ritt till. Nyss
ndmnda resultat kan sdledes tyckas uppvisa en 18g andel om man ser till att
ombudet ska verka for barnets bista. En del i barnets bésta dr just att fa
uttrycka sina asikter i1 frdgor som ror barnet sjélv. Fragan dr dd hur ombudet
tillika stéllforetrddaren verkligen kan sdgas agera for barnets bista om han
eller hon inte klarldgger barnets vilja. Ur denna synvinkel 4r det angelédget att
barn och ungas ombud i framtiden engagerar sig mer i de ungas vilja och
asikter. Problematiken kring detta kan hirstamma frdn att samma person
agerar som ombud och stillforetrddare. Om ombudet sdgs verka for barnets
vilja och asikter kan stillforetrddaren sdgas verka for barnets bista. I fall dér

barn eller ungas &sikter inte Overensstimmer med stéllforetradarens kan

178 Se avsnitt 4.3.7.
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foljaktligen de ungas asikter asidoséttas och fokus liggas pa barnets bésta.
Det finns ddrmed en risk for att barn och unga framfor sina &sikter men att de

lamnas utan beaktning i processen.

Det framgér av tabell 8 i undersdkningen att det endast var unga 15 &r och
dldre som ldmnade uppgifter sjilva.!” Det tyder pd att yngre barn har en
begriansad mojlighet att vara involverade i1 processen forutom genom sin
representation. Det kan verka negativt for barn och ungas chanser att
medverka i beslutsfattandet. Det kan samtidigt konstateras att de unga i
undersokningen kom till tals genom flera olika representanter. Manga
uttryckte sina dsikter genom bade socialndmnden och genom sitt ombud. Att
ha flera mojligheter att gora sin rost hord har ett egenvarde och verkar for att
barn och unga faktiskt kommer till tals. Det kan ocksa leda till att unga lamnar
mer information dn om de endast hade mdjlighet att berdtta om sin situation
till en person eller for fram informationen sjélva. Vidare ar det mdjligt att viss
information inte skulle uppenbaras om de unga inte hade olika personer att
tala med i olika miljéer och inramningar da det kan antas att alla personer inte
har samma mojlighet att skapa en 6ppen och trygg situation passande ett barn.
Det finns foljaktligen en positiv effekt av att barn och unga har mojlighet att

framfora sina asikter vid flera tillfallen under processen.

En annan effekt av att barn under 15 &r endast kommer till tals genom sina
representanter dr att barnrittsperspektivet kan forsvagas. Nér barn endast
formedlar sina dsikter genom vuxna tolkas och bedoms vad barnet sdger. Det
finns saledes en risk for att uppgifter fran barnet som formedlas genom
socialndmnden och ombudet kan vara annorlunda dn om barnet sjélv framfor
informationen. P4 grund av det finns en risk for att barn och unga blir
beroende av hur vuxna éterger deras uppgifter. I férlingningen kan detta fa
bade positiva och negativa effekter for barn och unga. En socialnimnd eller
ett ombud kan salla bland information som den unge har ldmnat och férmedla

det viktigaste till domstolen. Samtidigt kan de ungas autonomi férsvagas av

179 Se avsnitt 4.3.8.
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att de personligen inte deltar i processen. Det gar saledes att konstatera att
barn och ungas medverkan i praktiken &r komplicerad och mangfacetterad

men ocksd mycket skyddsvird.

Att barn och unga fér relevant information fOr att sétta sig in i processen ar en
forutséttning for att de ska kunna framfora sina asikter. Ritten till relevant
information ar reglerad i 36 § 1 st. LVU. I arbetet med den empiriska
undersokningen framkom inte vilken information de unga tagit del av i ndgon
dom. Det ér frimst en uppgift for socialnimnden att relevant information
formedlas till de unga men borde dven vara av intresse for réitten. Framforallt
med tanke pa att fOrvaltningsritten bedomer barns berittelser som
tillforlitliga 1 stor utstrdckning och lidgger dem till grund for
tvangsomhindertaganden. 1 36 § 1 st. LVU stadgas dven att de ungas
instéllning sa langt som mojligt ska klarliggas pa annat sétt om de inte
framfor sina asikter. Det dr bekymmersamt att det inte framgick av ndgon
dom 1 undersokningen dér barn och unga inte kom till tals vilka &tgirder som
vidtagits for att klarldgga deras instéillning. I dessa situationer finns det rum
for forbéttring med tanke pé att det dr en lagstadgad rattighet for barn och

unga men ocksa for att upprétthalla rittssdkerheten under hela processen.

5.4 Slutsatser

Under loppet av 100 ar har barnrétten i Sverige genomgétt en remarkabel resa.
Den har gétt frén att vara auktoritart beskyddande till att fokusera pa barnets
bésta och att inkludera de unga. Synen pé barn och unga har ocksé drastiskt
fordndrats under samma tidsperiod. Tidigare sadgs barn som individer utan
egna rittigheter med ett stort behov av skydd frén sin omgivning. Idag ses
barn som individuella réttighetsbiarare som ska ha en reell mojlighet att

utkriva sina réttigheter.

Denna uppsats har undersokt barn och ungas rétt att komma till tals vid vard

med stod av 2 § LVU. Det gar att konstatera att den svenska lagstiftningen &r
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anpassad  till  barnkonventionen = och  utifran den  empiriska
rittsfallsundersdkningen kan samma sak pastas om réttstillimpningen. Barn
och unga, med undantag for de allra minsta barnen, kommer till tals i stor
utstrackning vid beslut om vard nir det forekommer vald i hemmet. Deras rétt
att uttrycka sina &sikter dr saledes en utkridvbar rittighet inte endast i teorin
utan dven i praktiken. Foljaktligen gar det dven att konstatera att barn och
unga kan och vill uttrycka sina asikter i frdgor som ror dem. Att de unga
kommer till tals genom flera representanter och olika skeden i processen
stoder det. I enlighet med praxis tillfogar forvaltningsrétten barn och ungas
uppgifter stor tyngd i sin bedomning. Ytterligare ett konstaterande ar att
praxis foljs 1 de mal yngre barn framfor sina dsikter. Vérdet av barns rost ar
foljaktligen stor och dven yngre barns utsagor kan utgora fullgott bevismedel
for ett beslut om tvingsvard. Att praxis foljs i stor omfattning skapar

forutsebarhet och verkar for att skydda barn och unga.

Prejudikatet i HFD 2017 ref. 42 har fatt brett genomslag i réttstillimpningen.
Det tyder pa att tvangsvérdslagstiftningen och réttstillimpningen &r i fas med
den allminna utvecklingen i1 samhdllet. Jag anser att resultatet av
undersdkningen och den hdga andel barn och unga som kom till tals talar for
en bra behandling av de unga vilket i sig &r en grundforutsittning for ett friskt
samhiélle. Det innebdr dven att LVU lever upp till sitt syfte som en
skyddslagstiftning vilket ar sérskilt viktigt med tanke pa den utsatta situation

och beroende position barn faktiskt har i samhéllet.

Barnritten och tvingsvardslagstiftningens utveckling har inte bara forbéttrat
barn och ungas stdllning i samhéllet utan speglar d&ven samhillets nutida syn
pa ménniskor och minskliga réttigheter. Att barn har specifika rattigheter
anpassade till deras &lder och mognad tyder pd att det finns en 6kad forstaelse
for barn och deras formaga att hantera information samt att sjdlva agera.
Resultaten 1 undersokningen stdder detta och talar for en positiv utveckling i

framtiden.
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