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Summary

Chapter 14 § 19 of the Swedish income taxation act, also known as the “cor-
rection rule”, states that when the result of a business is lower than it should
be because a contractual term deviates from what would be the contractual
terms between independent businesses, the result shall be calculated as if such
contractual terms did not exist. The rule is a manifestation of the internation-
ally recognized principle called the arm’s length principle. However, for the
rule to be applicable it is further required that the income received from the
beneficial contractual terms is not taxed in Sweden. It is also a prerequisite
for the application of the correction rule that the contractual parties are asso-
ciated enterprises as defined in chapter 14 § 20 of the Swedish income taxa-
tion act. The third and final requirement for the application of the rule is that
the beneficial contractual terms has no legitimate reason. This thesis aims to
examine what further actions may be required to determine accurate taxation
after the application of the correction rule in chapter 14 § 19 of the Swedish
income taxation act. Especially in regard to the newly introduced general in-
terest deduction limitation rules. To fulfill the purpose of the thesis I have
chosen a traditional legal method where authoritative sources of law are in-

vestigated to determine established law.

One of the more difficult aspects of the application of the correction rule is
determining the market price. Swedish internal law is lacking in governance
but according to precedents from the Supreme Administrative Court of Swe-
den guidance may be derived from the OECD Transfer Pricing Guidelines.
The usage of the OECD Transfer Pricing Guidelines could be seen as contro-

versial from a constitutional law perspective.

As mentioned before the arm’s length principle is an international principle
and several other countries have internal tax legislation similar to the Swedish
correction rule. Within the EU this is of certain importance since even internal

tax rules are required to align with EU-law. It seems most likely that the



Swedish correction rule is in accordance with EU-law and as a consequence
there is no hinderance for its application. However, it seems to be an interest-

ing area where development could take place in the future.

To maintain an overview of whether multinational enterprises use arm’s
length transfer pricing there are certain documentation requirements. The im-
portance of the documentation should become more important in the future
since the Swedish Tax Agency is of the opinion that the correct maintenance
and usage of the documentation are grounds for reduction of or exemption

from tax penalties.

The tax procedure in transfer pricing cases ought to have its basis for the most
part in the institute of reconsideration. In many cases non arm’s length pricing
is considered erroneous information which raises questions regarding tax as-
sessments and tax penalties. This can however not be said in all cases since
the mandated investigation duty of the Swedish Tax Agency could arise in
case of an open claim. The frames of the tax procedure in transfer pricing
cases could also be considered to be somewhat wider than other taxation cases
because of the offset transactions which in precedents set down by the Su-
preme Administrative Court of Sweden may be extended over several taxa-
tion years. This is a departure from the principle that transactions one taxation
year may not affect another taxation year otherwise maintained in tax cases.

The effect is a wider procedural frame where the correction rule is applied.

In accordance with the new general interest deduction rules only 30 percent
of negative net interest will be deductible. The basis for the calculation of the
deductible interest is the taxable result. Since an application of the correction
rule affects the taxable result the tax deduction rules should also be affected

by its application.

The application of the correction rule on the interest of an internal loan within
a multinational enterprise group could potentially require multiple following

actions to determine correct taxation. The reason for this is that the interest



could affect not only the basis for the deduction of interest but the net interest
that should be accounted for in accordance with chapter 24 § 23 of the Swe-

dish taxation act.



Sammanfattning

Enligt den sé kallade korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL foljer att nir ett
resultat av en ndringsverksamhet blir lagre, till foljd av att villkor som avtalats
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende né-
ringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle uppgétt till
om sddana villkor inte funnits. Bestimmelsen r ett uttryck for en internat-
ionellt erkind skatteréttslig princip kallad armlédngdsprincipen. For att till-
lampning av 14 kap. 19 § IL ska ske kravs det dock vidare att den som pa
grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for det i Sve-
rige. Vidare krévs det att det rader intressegemenskap mellan parterna s som
intressegemenskap definieras i 14 kap. 20 § IL. Det tredje och slutliga rekvi-
sitet for tillimpning av bestdmmelsen dr att det inte av omstidndigheterna i
ovrigt framgar att villkoren kommit till av andra skil &n intressegemen-
skapen. Uppsatsen syftar till att undersoka vilka foljdverkningar en skattepro-
cess vid en justering av internprissattning genom tillimpning av 14 kap. 19 §
IL har. Séarskilt géllande de nyligen inforda rinteavdragsbegrinsningsreg-

lerna i 24 kap. IL. For att uppfylla syftet har en réttsdogmatisk metod anvints.

En av de svaraste aspekterna vad géller tillimpningen av korrigeringsregeln
ar att avgora vad som ar marknadsmissig prissittning. Intern rétt dr knapp-
héndig men enligt praxis frin HFD kan vigledning hiamtas frdn de av OECD
publicerade riktlinjerna géllande internprissittning. Anvéndningen av
OECD:s riktlinjer far dock ses som kontroversiell frén ett konstitutionellt per-

spektiv.

Armléngdsprincipen &r en internationell skatterittslig princip och ménga lan-
der har interna internationella skatterittsliga bestimmelser som liknar den i
14 kap. 19 § IL. Inom EU fér detta sérskild betydelse eftersom det foreligger
krav att dven interna skatterdttsliga regler ska vara forenliga med den EU-
rittsliga primédrratten. Mycket talar for att den svenska korrigeringsregeln &r

forenlig med EU-rétten och att det sdledes inte foreligger ndgot hinder for



dess tillimpning. Det forefaller dock vara ett intressant omrade dér utveckling

kan komma att ske i1 framtiden.

For att kontrollera s& att multinationella koncerner tillimpar armlangds-
méssig internprisséttning finns vissa krav pd dokumentationsskyldighet. Be-
tydelsen av internprissittningsdokumentationen torde bli dnnu storre i fram-
tiden eftersom Skatteverket numera anser att korrekt utformad dokumentation
som tillimpats och som inte avviker fran vad som kan anses vara en vederta-
gen uppfattning utgor skil for nedséttande av och i vissa fall befrielse fran

skattetilldgg.

Skatteprocessen i internprisséttningsfragor torde ha sin utgangspunkt i om-
provningsinstitutet. I manga fall ses det som att felaktig internprisséttning ut-
gor en oriktig uppgift som leder till att efterbeskattning och skattetillagg ak-
tualiseras. Det kan dock inte definitivt ségas att sa alltid ar fallet pd grund av
att Skatteverkets utredningsskyldighet kan uppsté vid sa kallade 6ppna yrkan-
den. Skatteprocessen i internprissattningsmal far &ven anses vara nagot vidare
an 1 ovrigt vid beskattningsfrdgor pd grund av de kompensationsinvdandningar
som tillatits 1 praxis dven emellan beskattningsaren. Detta utgor ett avsteg
fran principen om beskattningsérens slutenhet som annars géller som en pro-

cessram vid beskattningsfragor.

Enligt de nya generella ranteavdragsbegridnsningsreglerna medges enbart rén-
teavdrag fOr ett negativt rantenetto med 30 procent av avdragsunderlaget. Av-
dragsunderlaget berdknas i enlighet med 24 kap. 25 § IL och tar sin utgéngs-
punkt i det skattemédssiga resultatet som foljer av 14 kap. 21 § IL. D4 en till-
lampning av korrigeringsregeln pdverkar det skattemissiga resultatet torde

detta innebdra att foljdverkningar uppstar som paverkar avdragsutrymmet.

En tillimpning av korrigeringsregeln pa en koncernintern rénta kan fa dubbla
foljdeffekter eftersom det kan ses som att den del av rinteintikterna som inte
tagits upp péd grund av felprisséttningen &r en sddan ranteintidkt som ska tas

upp enligt 24 kap. 23 § IL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns uppskattningar om att upp till 80 procent av virldshandeln idag sker
mellan foretag i intressegemenskap med varandra.! For internationella trans-
aktioner mellan foretag i1 intressegemenskap krivs det att ett internpris for
varan eller tjdnsten faststills.? Internprissittning dr ndgot som fér stor bety-
delse ur ett skatterittsligt perspektiv. Av naturliga skdl manar stater om att
bibehalla det egna landets skattebas for att erhdlla de skatteintikter som de
anser sig ha ritt till.’ Féretagsgrupper har historiskt forflyttat vinster frén lan-
der med hogre skatt till lander med lagre skattesatser 1 syfte att minska fore-
tagsgruppens skattekostnader. En metod som anvénts for att uppné detta syfte
ar felaktig prissdttning.* Om foretaget i hogskattelandet 6verfor en tillgang
till foretaget 1 lagskattelandet till ett pris understigande marknadsvérdet kan
foretagsgruppen tillgodogora sig vinsten i detta land istéllet. Samma effekt
uppnds om foretaget i hogskattelandet forvérvar tillgangar till dverpris.®
Denna typ av aggressiv skatteplanering har lett till att stater sedan en lang tid
tillbaka infort sa kallde internprissattningsbestimmelser for att motverka dy-
lika upplédgg. Reglerna gillande internprisséttning bygger pd armléangdsprin-
cipen som &r en internationellt accepterad skatteréttslig princip som stadgar
att transaktioner mellan foretag i intressegemenskap ska ske som om de vore,
i forhéllande till varandra, oberoende.® I svensk ritt dterfinns numera arm-
langdsprincipen i 14 kap. 19 § inkomstskattelag (1999:1229), IL, samt i in-
forlivade dubbelbeskattningsavtal. Genom tillimpning av bestimmelsen kan
ett foretags skattemédssiga resultat korrigeras om det blivit for lagt och detta

kan anses bero pa icke armldngdsmaéssiga avtalsvillkor med foretag som det

! Skatteverket rittslig vigledning 2019, Vad dir internprisséittning?, <https://www4.skatte-
verket.se/rattsligvagledning/edition/2019.1/331393 .html> (besokt 2019-01-31).

2 Arvidsson (1990) s. 15.

* Hilling, Ostas (2017) s. 40 f.; Lindstrdm, Gustafsson, Stora foréindringar inom internpris-
sdattningsomrddet de senaste daren, Svensk skattetidning s. 331 ff.

4 Hilling, Ostas (2017) s. 43; Collier, Andrus (2017) s. 196; Arvidsson (1990) s. 42.

5 Hilling, Ostas (2017) s. 43.

¢ Lodin m.fl. (2017) s. 663; Monsenego (2015) s. 12 ff.




ar 1 intressegemenskap med, dirav dr bestimmelsen kallad “’korrigeringsre-
geln”.” Korrigeringsregeln och saledes armlangdsprincipen har varit en del av
svensk ritt sedan tillkomsten av kommunalskattelagen.® Redan vid denna tid-
punkt ansdgs bestimmelsen utgora en regel for att motverka skatteflykt.” Kor-
rigeringsregeln géllde tidigare dven mellan bolag inom Sverige men i sam-
band med slopandet av kommunal beskattning av foretag s dndrades reglerna
till att enbart omfatta internationella transaktioner.!? Sedan regelns tillkomst
har vissa materiella och redaktionella forandringar skett men trots detta fram-

gér den underliggande principen som i stort sett oforandrad.!!

Som ndmnt ovan har armléangdsprincipen inforts i svensk ritt inte bara genom
14 kap. 19 § IL utan dven genom dubbelbeskattningsavtalen. Detta har att
gora med artikel 9 1 OECD:s modellavtal som behandlar prisséttning av varor
och tjanster mellan foretag i intressegemenskap. Som vigledning for att tolka
OECD:s modellavtal uppriattade OECD vissa riktlinjer, varav den senaste
upplagan ir ”Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations 2017”!2, Detta vigledande dokument och dess foregang-
are har fatt stor betydelse for tolkning och tillimpning av 14 kap. 19 § IL.
Ursprungligen var denna végledning till for att uppna en internationellt kon-
form tolkning och tillimpning av artikel 9 i OECD:s modellavtal. Vilken
rittslig status OECD:s végledning har 4r omdebatterat men den har stor prak-
tisk betydelse vilket gor de sa kallade Transfer Pricing Guidelines viktiga och

intressanta att belysa nar korrigeringsregeln ska diskuteras. !

7 Jonsson, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01; Andersson
m.fl., Inkomstskattelagen m.m. (Zeteo 2019-04-03), kommentaren till 14 kap. 19 och 20 §§.
8 Burmeister (2016) s. 22 f.

° Sandgren, Vinstkorrigering enligt skatteavtal eller intern skatteritt, Svensk skattetidning
1991, Internationell skatteflykt.

10 Andersson, Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m. (Zeteo 2019-04-03), kommentaren
till 14 kap. 19 och 20 §§; Prop. 1965:126 s. 48 f.

1 Prop. 1927:102 s. 22; Prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 183; Jonsson, Inkomstskattelag
(1999:1229),(Karnov 2019-02-25), kommentaren till 14 kap. 19 §.

12 Fortsittningsvis “Transfer Pricing Guidelines” men kommer i den 18pande texten dven
anges som "OECD:s riktlinjer”, végledning fran OECD i internprissittningsfragor” etc.
detta for att minska risken for en allt for repetitiv lasupplevelse.

13 Burmeister (2016) s. 164 f.



Tilldimpningen av korrigeringsregeln &r intressant dven ur en processuell syn-
vinkel. Bestimmelsens karaktdr som sddan och praxis frdn Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, HFD, leder till att vissa anser att skatteprocessen vid tillimp-
ning av korrigeringsregeln ér sérskild fran skatteprocessen i 6vrigt.!* Korrige-
ringsregelns internationella karaktér dr 4ven den av intresse och dé sérskilt ur
ett processuellt sammanhang dir OECD:s Transfer Pricing Guidelines for-
mella status och i vilken mén de ska tillmétas tolkningsvérde far betydelse for
processen.!> Att klargora vilken rittslig status OECD:s Transfer Pricing
Guidelines egentligen har synes vara en olost frdga inte bara nationellt men

dven ur en internationell synvinkel.!®

Den forsta januari 2019 tridde de nya generella rinteavdragsbegriansnings-
reglerna i kraft. Reglerna var resultatet av ett 1ngvarigt arbete inom OECD
samt EU for att motverka skattebaserodering. Arbetet paborjades inom ramen
for "Base Erosion and Profit Shifting”-projektet, BEPS-projektet, och fortsat-
tes sedermera inom EU.!” De nya reglerna innebér kortfattat att en generell
begriansning vad géller avdrag for negativa réntenetton har inforts som en
foljd av bindande EU-direktiv. Begransningen har enligt OECD:s BEPS-re-
kommendationer bestémts till en procentsats av ett avdragsunderlag faststéllt
pa en sa kallad ”Earnings Before Interest and Tax, Depreciations and Amor-

tizations”-modell, EBITDA-modell.'?

Hur korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL forhéller sig till rénteavdragsbegrans-
ningsreglerna med tanke pa att avdragsunderlaget numera har sin grund i det
skattemdssiga resultatet i 14 kap. 21 § IL forefaller inte sarskilt undersokt.'”
Manga spOrsmal uppstér kring hur situationen ska hanteras vilket foranleder

denna uppsats.

14 Jfr. Giverth, Saken i internprissdittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 99-115.

15 Tjernberg (2018) s. 114-123.

16 Tjernberg (2018) s. 123; Linderfalk, Hilling, The Use of OECD Commentaries as Inter-
pretative Aids — The Static/Ambulatory — Approaches Debate Considered from the Perspec-
tive of International Law, Nordic Tax journal 2015 s. 34.

17 Prop. 2017/18:245 5. 1 f., 64 .

B1bid.s. 11, 62T

19 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 486.

10



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att undersoka vilka foljdverkningar en skatteprocess an-
géende en justering av internprisséttning genom tillimpning av 14 kap. 19 §
IL har. Sérskilt fokus riktas mot de nyligen inforda rénteavdragsbegrans-

ningsreglerna i 24 kap. IL.

For att uppfylla uppsatsen syfte ska foljande fragestillningar besvaras:

- Vilka ér de huvudsakliga ramarna for den svenska korrigeringsregelns
tillampning?

- Vilka ar de processuella ramarna for tilldimpningen av korrigeringsre-
geln och hur ser processen ut?

- Hur ér rinteavdragsbegriansningsreglerna i 24 kap. IL uppbyggda och
hur ska de tillimpas?

- Vilka foljdverkningar eller skattekonsekvenser kan uppsté vid en till-

lampning av korrigeringsregeln?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats ror tillimpningen av 14 kap. 19 § IL, den svenska skattepro-
cessen 1 en internprisséttningsfraga och dess foljdverkningar. Av denna an-
ledning kommer inte tillimpningen av armlidngdsprincipen i de av Sverige
ingdngna dubbelbeskattningsavtalen berdras narmare. Inte heller processen i
en sédan fraga diskuteras om inte det kan antas att det far betydelse dven for
tillampning av den interna internationella skatterdtten. Denna uppsats kom-
mer enbart berdra den situationen dé ett svenskt bolags resultat justeras ge-
nom tillimpning av korrigeringsregeln. Effekten av en skatteméssig korrige-
ring 1 utlandet samt vilken effekt en svensk justering fér for foretag i utlandet

kommer alltsd inte att berdras nidrmare.

11



Vad som utgdr armldngdsméssig prissittning i enlighet med 14 kap. 19 § IL
och OECD:s vigledning ir ett oerhdrt stort och komplext omrade. Det ér inte
denna uppsats syfte att redogdra for hur denna beddmning gér till pa detalj-
niva och kommer dérfor inte diskuteras mer dan flyktigt da viss forstielse for

bedomningen trots allt &r relevant.

1.4 Metod

For att uppnd uppsatsens syfte att undersoka géllande rétt och for att under-
soka vilka foljdverkningar som tillimpning av rétten far har jag anvént en
relativt traditionell riattsdogmatisk metod. En réttsdogmatisk metod innebér
att de erkédnda réttskéllorna det vill sdga lag, forarbeten, praxis och doktrin
undersoks for att utreda gillande ritt.?’ P4 skatteréttens omrade kan det sigas
att lagtext ska anvindas, forarbeten och prejudicerande praxis fran HFD bor
anvindas, doktrin, publikationer fran Skatteverket och andra icke prejudice-
rande réttsfall far anvindas.?! Nér personlig argumentation forekommer dm-
nar jag att tydligt klarldgga detta i texten och ha vél underbyggt stod far denna

argumentation.??

En annan metodfriga av betydelse for uppsatsen dr den réorande OECD och
de publikationer som kommer ifrn organisationen. Var dessa ska placeras in
i rittskillehierarkin &r inte helt okontroversiellt och det finns mycket under-
sokningar och diskussioner pa omrédet.?3 Fragan ar vird att beréra men denna
diskussion har forlagts till avsnittet rérande OECD (se avsnitt 2.3.2) och kom-

mer darfor inte att ndrmare berdras under detta avsnitt.

Vad giller rinteavdragsbegransningsreglerna dr dessa ocksé intressanta ur ett
metodperspektiv. Eftersom reglerna tridde 1 kraft den forsta januari 2019 har

dnnu ingen praxis hunnit utvecklas pd omradet vid forfattandet av denna

20 Nidv, Zamboni (2018) s. 21 ff.

2l Burmeister (2017) s. 35 1.

22 Nadv, Zamboni (2018) s. 36 f.

23 Se bl.a. Tjernberg (2018) kap. 6.3.

12



uppsats. I den del av arbetet som berdr de generella rédnteavdragsbegrans-
ningsreglerna far forarbeten storre betydelse och utrymme. Aven doktrin ér
av stor vikt och det finns vissa studier publicerade pa omrddet men dven dokt-

rin far ses som relativt outvecklad.

Hur forhallandet mellan korrigeringsregeln och rianteavdragsbegrinsnings-
reglerna kommer att se ut fir ses som oldst da de &nnu inte hunnit provas. 1
denna del fér alltsa uppsatsens rittsdogmatiska metod anses likna de lege fe-
rende. Det ska dock poédngteras att det dr viktigt att sarskilja frdn uppsatsen 1
andra delar som utgdr en de lege lata undersokning. I den delen av analysen
som kopplar tillimpningen av korrigeringsregeln med rénteavdragsbegrins-
ningsreglerna torde en nagot friare argumentation vara rimlig med tanke pa

den sirskilda karaktir som analysen har i denna del.?*

1.5 Material

Som ett led i valet av en rittsdogmatisk metod blir det naturligt att lagtexten
utgor utgdngspunkten. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL dr av avgdrande
betydelse. Det dr dock en relativt kortfattad och generellt hallen bestimmelse.
Av denna anledning fir dven forarbeten stor betydelse. Eftersom korrige-
ringsregeln har en lang historia inom svensk rétt har dven historiska forarbe-

ten studerats.

Som kontrast till den kortfattade korrigeringsregeln har dven den betydligt
mer omfattande lagtexten i Skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, och be-
stimmelserna gillande rénteavdragsbegriansningar i 24 kap. IL behandlats
noggrant. Aven i denna del fir forarbeten stor betydelse, framforallt gillande
rdnteavdragsbegransningsreglerna eftersom ingen praxis pa omradet har ut-

vecklats dnnu.

24 Nadv, Zamboni (2018) s. 36 f.
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Viss praxis har studerats, framforallt gidllande tillimpning av korrigeringsre-
geln. Det kan ségas att det finns relativt sparsamt med prejudicerande avgo-
randen pd omrddet. Denna uppsats gor dock ingen &satts att genomga all
praxis. De avgdranden som &r av storst vikt och som ofta citeras har diskute-
rats i uppsatsen. Aven ett fital avgorande fran ligre instanser har anvints i
arbetet, detta dock enbart i syfte att belysa hur dessa instanser praktiskt till-
lampar réitten. HFD har meddelat provningstillstdnd i ett storre internprissétt-
ningsmél som i skrivande stund ligger under handldggning.?> Férhoppnings-
vis kommer avgorandet klargora tillimpningen av korrigeringsregeln ytterli-

gare.

Vad giller doktrin pd internprissattningsomradet dr Richard Arvidssons av-
handling Dolda vinstéverforingar fran 1990 av stor vikt for forstielsen av
korrigeringsregeln. Avhandlingen var en del av ett storre forskningsprojekt
som forfattaren foretog tillsammans med Bertil Wiman. Wiman, som ocksa
publicerat en avhandling pa internprisséttningsomradet, studerade i storre ut-
strickning amerikanska regler. Det dr av denna anledning jag inte funnit Wi-
mans avhandling av samma betydelse vid forfattandet av denna uppsats.?6
ovrigt angdende korrigeringsregeln har Sven-Olof Lodin m.fl. standardverk
géllande inkomstskatterétt, Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skattercitt
fran 2017 och Mattias Dahlbergs verk géllande internationell beskattning, /n-
ternationell beskattning, fran 2014 fatt betydelse for grundforstielsen for kor-
rigeringsregeln. Aven Jari Burmeisters Internprisscttning och omkarakterise-
ring: en studie av mojligheten att omkarakterisera grinsoverskridande trans-

aktioner vid inkomstbeskattningen frén 2016 har haft stor betydelse trots att

avhandlingen berdr en mer specifik del av internprisséttningsomrédet.

Utover de ovan ndmnda mer betydelsefulla verken har en stor médngd artiklar
framst fran de svenska skatteréttsliga publikationerna Skattenytt och Svensk
skattetidning anvints i arbetet. Av dessa artiklar far Gaverths Saken i intern-

prissdttningsmdl publicerad i Skattenytt 2004 1 vilken han argumenterar for

25 Hogsta forvaltningsdomstolen, protokoll 2018-10-02 i mél nr 1913-18.
26 Arvidsson (1990) s. 5.
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att en vidgad processram rader i internprissattningsfragor anses sérskilt bety-
delsefull for denna uppsats. Aven artiklar frin internationella skatterittsliga
publikationer har anvints. Vad géller ranteavdragsbegridnsningsreglerna far
den gemensamma artikeln av Melz, Nilsson och Norrman Bolagsskatterefor-
men 2019 — rdnteavdragsbegrdansningar publicerad 1 Skattenytt 2018 anses

vara av stor betydelse.

Trots att rittskéllevirdet kan ifragasattas vad giller Skatteverkets publikat-
ioner har vissa av dess stillningstaganden samt utdrag ur, pd dess hemsida
publicerade, rittslig vigledning anvénts i uppsatsen. Detta framst for att jag
ansett att dessa publikationer varit av intresse for att visa hur myndigheten ser
pa vissa rattsfrdgor samt visa pa vilka praktiska effekter som kan uppkomma.
Det dr alltsa inte fraga om att belysa vad som ska anses utgora géllande ratt

utan enbart myndighetens syn pa vad den anser utgor géllande rétt.

I avsnittet gillande prissittningsfragorna har OECD Transfer Pricing Guide-
lines anvénts. Som ovan nimnt foreligger det delade meningar kring dess rétt-

skéllevirde och diskussionen kring detta har forlagts till avsnitt 2.3.2.

1.6 Forskningslage

Korrigeringsregeln har varit foremal for undersékning under en 1dng period.
Framforallt Arvidsson och Wimans gemensamma forskningsprojekt vilket
mynnade ut i tvd avhandlingar Arvidssons Dolda vinstéverforingar fran 1990
och Wimans Prissdttning inom multinationella koncerner. Amerikanska skat-
teregler i svensk belysning frdn 1987. Det dr frimst Arvidssons avhandling
som fatt betydelse inom den svenska interna internationella skatterétten ef-
tersom den fokuserar pa de svenska reglerna jaimfort med Wimans som foku-
serar mer pd de amerikanska. Arvidssons avhandling forefaller fortfarande
vara av storsta vikt vid en studie av korrigeringsregeln. Ett modernare verk &r
Burmeisters Internprissdttning och omkarakterisering: en studie av mojlig-

heten att omkarakterisera  grdnsoverskridande  transaktioner  vid
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inkomstbeskattningen som publicerades 2016. Verket behandlar mojligheten

till s& kallad omkarakterisering av transaktioner.

Som ndmnt ovan finns det fortfarande enbart lite material publicerat kring de
nya rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Aven vad giller korrigeringsregeln
finns det sporsmél kvar som @nnu inte dr utredda. Férhoppningen é&r att denna
uppsats kan fylla en viktig funktion i granslandet mellan korrigeringsregeln
och rinteavdragsbegriansningsreglerna och utveckla forstdelsen for hur en till-
lampning av korrigeringsregeln kan fa foljdeffekter for ranteavdragsbegrins-

ningsreglerna som till synes inte har studerats.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande: forst ett inledande kapitel om kor-
rigeringsregeln, kapitel 2. Detta f6ljs av kapitel 3 som handlar om dokument-
ationskraven som uppstills for internationella koncerner, detta dr intressant
framforallt for att belysa vilken information som Skatteverket till storsta del
far forlita sig pé vid tillimpning av korrigeringsregeln. Direfter diskuteras i
kapitel 4 skatteprocessen i internprisséttningsfragor, det vill séga en tillimp-
ning av korrigeringsregeln av myndighet eller domstol. Efter detta kapitel
skiftas fokus mot rinteavdragsbegriansningsreglerna i kapitel 5. Efterfoljande
kapitel, kapitel 6 dr ett analytiskt kapitel och kapitel 7 &r ett avslutande och
reflekterande kapitel.
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2 Korrigeringsregeln

21 Allmant om 14 kap. 19 §IL

Korrigeringsregeln éterfinns i 14 kap. 19 § IL och anses vara ett uttryck for
en, inom den internationella skatterétten, allmént accepterad princip. Princi-
pen innebdr att en gransoverskridande transaktion mellan foretag i intresse-
gemenskap ska ske pd “armlidngds avstdnd” det vill siga som mellan tva i
forhallande till varandra oberoende parter. Syftet med reglerna ar att det inte
ska vara mojligt att overfora foretagsvinster fran ett land till ett annat genom
prissittning som inte dr kommersiellt motiverad och pa sé& vis utarma den
svenska skattebasen.?’” Regeln forhindrar alltsd att foretagsgrupper minskar
den totala beskattningen genom att via felaktig prissattning dverfora vinster
fran hogskattelander till lagskatteldnder.?® Den svenska korrigeringsregeln
kraver dock inte att foretagsgruppens totala beskattning ska ha blivit ldgre,

hinsyn tas enbart till det svenska foretagets resultat.?’

14 kap. 19 § IL stadgar att om resultatet av en ndringsverksamhet har blivit
lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker frén vad som skulle ha avta-
lats mellan sinsemellan oberoende niringsidkare, ska resultatet berdknas till
det belopp som det skulle ha uppgatt till om sidana villkor inte funnits. Det
skattemissiga resultatet foljer av 14 kap. 21 § IL och det berdknas genom att
intéktsposterna minskas med kostnadsposterna. For att ett resultat ska avvika
enligt 14 kap. 19 § IL krévs det séledes att antingen ett foretag genom felpris-
séttningen minskat sina intaktsposter eller 6kat sina kostnadsposter.*? Det fo-
religger av naturliga skal ett kausalférhillande mellan en felaktig prisséttning
och ett minskat resultat men en kausalbedomning krévs da det finns fall da

felprisséttningen inte nodvandigtvis reducerar resultatet.>!

27 Lodin m.fl. (2017) s. 663.
28 Dahlberg (2014) s. 176.

2 Burmeister (2016) s. 164 1.
30 Lodin m.fl. (2017) s. 663 £.
3L Arvidsson (1990) s. 154 f.
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Det ér tre forutsittningar som ska vara uppfyllda for att en prisséttning ska
underkénnas genom tillimpning av korrigeringsregeln. Dessa forutséttningar
framgar av lagtexten men kan sammanfattas som foljer:
1. Den som genom avtalsvillkoren erhallit inkomst ar inte skattskyldig
for den 1 Sverige enligt lag eller skatteavtal,
2. Det finns sannolika skél for att parterna befinner sig i en ekonomisk
intressegemenskap, och
3. Det av omstindigheterna inte framgar att villkoren tillkommit av

andra skl dn den ekonomiska intressegemenskapen.3?

Om rekvisiten dr uppfyllda och saledes bestimmelsen ska tillimpas ska den
skattskyldiges inkomster 6kas med det belopp som de minskats med genom
den icke marknadsméssiga prisséttningen.®* Det &r upp till Skatteverket att
visa att oriktig prisséttning dr for handen, dock finns det bestimmelser anga-
ende dokumentationsskyldighet for den skattskyldiga i 39 kap. 15-16 f §§

SFL som ska underlitta transparensen for Skatteverket.>*

Bestdmmelsen i 14 kap. 19 § IL anses utgora lex specialis vid internationella
forhallanden och ska alltsa tillimpas fore generella bestimmelser for berdk-
ning utav resultat i ndringsverksamhet och saledes framfor uttagbeskattnings-
reglerna i IL.*> Trots att bestimmelsen anses ha foretridde vid internationella
forhallanden &r det inte helt klart 1 réttstillimpningen hur forhallandet mellan
korrigeringsregeln och allmédnna bestimmelser kring avdrag ser ut. I tvé av-
goranden frdn Kammarritten i Stockholm har domstolen ansett att frdgan
kring om avdrag som yrkats dverhuvud varit avdragsgilla kostnader enligt 16
kap. 1 § IL méste avgoras for att de ska kunna provas mot korringeringsregeln
i 14 kap. 19 § IL.3® Skatteverket anser dock att Kammarritten hade kunnat

prova fragan direkt inom ramen for korrigeringsregeln.>” Hur forhallandet ser

32 Lodin m.fl. (2017) s 663.

33 Lodin m.fl. (2017) s 663; Pelin (2011) s. 70; Wiman (2002) s. 91.

34 Dahlberg (2014) s. 178; prop. 2016/17:47 s. 25.

33 Lodin m.fl. (2017) s 663; Burmeister (2016) s. 24; RA 2004 ref. 13; RA 2006 ref. 37.
36 Kammarritten i Stockholm, dom 2010-10-06 i mal nr 1154—1155-09; Kammarritten i
Stockholm, dom 2010-10-26 i mal nr 251-255-10.

37 Skatteverket, rittslig vigledning 2019, Den svenska korrigeringsregeln,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.1/331395.html#h-EU-
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ut forefaller alltsa inte helt klarlagt i alla fall inte i den praktiska réttstillamp-

ningen.

2.2 Villkoren for tillampning av
korrigeringsregeln

2.2.1 Avtalsforhallandet och dess
konsekvenser

Av den forsta punkten i 14 kap. 19 § IL foljer det for tillimpning av bestdm-
melsen att det ror sig om ett avtalsforhdllande. For att det ska finnas ett av-
talsforhdllande krivs det tva eller flera réttssubjekt vilket innebér att korrige-
ringsregeln inte &r tillimplig vid prissdttning mellan ett bolag och dess fasta
driftstdllen.’® Ett fast driftstélle i Sverige som foretar transaktioner med en
annan tredje part skulle dock kunna omfattas av bestimmelsen.>® OECD:s
vigledning angdende internprisséttning blir aktuell dven i transaktioner mel-
lan bolag och dess fasta driftstillen utomlands da de kan anvéndas for att hir-
leda inkomster till respektive subjekt. Detta &r dock inte en internprissétt-
ningsfrdga utan en sa kallad allokeringsfraga.®’ T ett stillningstagande har
Skatteverket angett att utdver kravet att motparten ska vara ett rattssubjekt
ska denne dven vara niringsidkare.*! Nagot sddant krav framgar dock inte av
lagtexten. Men pé grund av definitionen av intressegemenskap i 14 kap. 20 §
anser Skatteverket att sa dr fallet. Det finns dock argument &dven for motsat-

sen.*?

Korrigeringsregeln kan dven tillimpas dd det inte dr friga om felaktig pris-

sattning 1 strikt mening utan di ett tidigare avtalsvillkor ersdtts med ett nytt

domstolens-praxis-angaende-korrigeringsregeln-och-den-fria-etableringsratten>, (besdkt
2019-02-25).

38 Dahlberg (2014) s. 176; Wiman (2002) s. 91.

3% Wiman (2002) s. 91.

40 Dahlberg (2014) s. 176 f, 279.

41 Skatteverkets stillningstagande 2016-01-04, dnr 131 686780-15/111, Internprissdittning —
den utldindska parten mdste vara ndringsidkare for att korrigeringsregeln ska vara tillimp-
lig, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/350550.htmI>, (besdkt 2019-04-11).
42 Jfr. Arvidsson (1990) s. 122.
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sdmre, men forvisso marknadsméssigt avtalsvillkor. I HFD 2016 ref. 45 till-
lampades korrigeringsregeln dé ett tidigare avtal ersatts med ett senare avtal
med fOr det svenska bolagets vidkommande sdmre villkor. Detta trots att vill-
koren i det nya avtalet i sig ansdgs vara marknadsméssiga. HFD ansag att de
tidigare avtalsvillkoren skulle ingd i beddmningen om de nya avtalsvillkoren
var armldngdsméssiga. Vid jimforelse mellan avtalsvillkoren var de senare
avtalsvillkoren inte lika formanliga och da ingen kompensation hade erhallits
motsvarade detta inte hur en oberoende part hade agerat. Darfor ansags inte
avtalsvillkoren vara armldngdsméssiga.** Intressant vad giller tolkningen av
fragan var att HFD i domen uttalade att dess tolkning var forenlig med rikt-
linjerna utfirdade av OECD.* Domen har dock ifragasatts i forhallande till
OECD:s riktlinjer ddr det bland annat anges att koncerninterna avtal ska hél-

las marknadsmaissiga genom regelbunden 6versyn.*

Det foljer dven av 14 kap. 19 § 1p. IL att den som pé grund av avtalsforhal-
landet far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta i Sverige enligt IL eller
pa grund av ett skatteavtal for att bestimmelsen ska vara tillaimplig. Saledes
ska alltsd inkomsterna pa grund av avtalsforhallandet foras ut ur landet. Om
vinsterna dverfors frin det svenska bolaget till ett utlindskt bolags fasta drift-

stélle i Sverige torde alltsa bestimmelsen inte vara tillimplig.*¢

Armléngdsprincipen ska inte heller berdra sjédlva avtalsforhdllandet utdver en
skattemissig dversyn. Sker en fordndring av prissittningen skatteméssigt pa
grund av att avtalet inte ses som armlangdsmaissigt sa ska detta inte paverka

det underliggande avtalet mellan parterna.*’

43 HFD 2016 ref. 45 5. 4.

4 Lodin m.fl. (2017) s. 663; HFD 2016 ref. 45 s. 4; Staberg, Wiséen, Dom fiin HFD i in-
ternprissdttningsmal rorande dndring till marknadsmdssig rdntenivd I nytt laneavtal, Skat-
tenytt 2016 s. 768 ff.

45 Staberg, Wiséen, Dom fidn HFD i internprissdttningsmdl rérande cindring till marknads-
mdssig rantenivd I nytt laneavtal, Skattenytt 2016 s. 772 f.

46 Pelin (2011) s. 69 f.; Andersson, Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m. (Zeteo 2019-
04-03), kommentaren till 14 kap. 19 och 20 §§; Arvidsson (1990) s. 121.

47 OECD, Transfer Pricing Guidelines, (2017) s 33.
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Det krivs alltsé att ett avtalsforhdllande foreligger mellan de nérstdende par-
terna for att korrigeringsregeln ska vara tillimplig. Detta innebdr dock inte att
det avtalets ordalydelse far avgorande betydelse i alla fall. Det krévs att hdn-
syn tas till parternas faktiska agerande och den ekonomiska substansen i av-

talet.*®

2.2.2 Sannolika skal att anta att det finns en
intressegemenskap mellan parterna

Den andra punkten i 14 kap. 19 § IL stadgar att bestimmelsen bara ska till-
lampas om det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk intres-
segemenskap mellan parterna. I propositionen till bestimmelsen framgér det
att det fanns forslag som syftade till att helt avskaffa rekvisitet som uppstillde
kravet pd intressegemenskap. Sa langt gick dock inte lagstiftaren utan efter
viss kompromiss angavs att intressegemenskap mellan parternas skulle goras
sannolik av det allmanna.* Detta ldgre beviskrav dr uppstillt for att underlitta
for Skatteverket att komma till rdtta med den internationella skatteflykten. Pa
grund av motvillighet eller string sekretess forhindrades skattemyndigheter
att ta del av information frén vissa ldnder vilket ansdgs motivera det lagre

beviskravet.>?

Vad som 1 sig kan utgora sannolika skil har diskuterats och i1 propositionen
anges att den fordelaktiga prissdttningen i sig kan utgora en indikation pé att
intressegemenskap foreligger. Dock framgér det av forarbetena att en helhets-
bedomning ske i1 det enskilda fallet for att avgéra om intressegemenskap f6-

religger eller inte.>!

Vad ekonomisk intressegemenskap innebér enligt bestimmelsen framgér av

14 kap. 20 § IL. Enligt bestimmelsen anses ekonomisk intressegemenskap

8 Allvin, Avtal kontra partsavsikt i internprisséittningssammanhang, Svensk skattetidning
2012 s. 304.

49 Prop. 1982/83:73 s. 11.

0 Ibid. s. 7 ff.

5! Prop. 1982/83:73 s. 11; Wiman (2002) s. 92.
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foreligga om en néringsidkare direkt eller indirekt, deltar i ledning eller dver-
vakning av en annan néringsidkares foretag eller dger del i detta foretags ka-
pital. Ekonomisk intressegemenskap foreligger &ven dd samma personer, di-
rekt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av de bada foretagen
eller dger del i dess kapital. Ordalydelsen torde omfatta den storre delen av

koncernstrukturer och har angivits vara exemplifierande.>

2.2.3 Avtalsvillkoren har kommit till stand pa
grund av intressegemenskapen

For att korrigeringsregeln ska vara tillimplig kriavs det enligt 14 kap. 19 § 3
p. IL att det inte av omsténdigheterna i 6vrigt framgér att avtalsvillkoren kom-
mit till av andra skél &n ekonomisk intressegemenskap. Forhallandet mellan
intressegemenskapen och prissdttningen mdaste vara relevant i det enskilda
fallet. Som exempel pa situationer dir icke marknadsmaissig prissdttning kan
vara for handen utan att det har att géra med en ekonomisk intressegemenskap
anges fall di ett foretag vill lansera en ny vara eller bryta sig in pa en ny
marknad eller dylikt.>® Nagra forutséttningar for detta torde dock vara att det
inte dr frdga om nagon vinstdisposition, att kostnaden som dr avsedd att tickas
hos mottagaren av inkomsten dr direkt avdragsgill samt att det foreligger af-
farsaktivitet mellan bolagen. Detta har sin grund i att bolaget som &verfor

inkomsterna pé sikt ska gynnas.>*

Det anges att bevisbordan for att visa att felaktig prissdttning beror pa andra
forhallanden &n intressegemenskapen mellan foretagen ligger hos den skatt-
skyldige. I forarbetena anges som forklaring till denna bevisordning att né-
ringsidkaren helt enkelt borde ha léttare att pdvisa dessa skil dn skattemyn-
digheterna.” I praktiken innebér detta att di Skatteverket pavisat att det rader

felaktig prisséttning och att foretagen &r i intressegemenskap blir det upp till

52 Wiman (2002) s. 92; Arvidsson (1990) s. 141 f.
53 Prop. 1982/83:73 s. 11.

54 Arvidsson (1990) s. 161.

55 Prop. 1982/83:73 s. 11 1.
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den skattskyldiga att visa att avtalsvillkoren kommit till p& grund av en annan

anledning &n intressegemenskapen.>®

Rekvisitet torde beaktas redan vid bedomningen om felprissittning forelegat.
Om priset kan motiveras av affdrsmissiga skil foreligger ingen felprissétt-

ning enligt korrigeringsregeln.®’

I ett exemplifierande avgorande fran Kammarritten i Goteborg ansdgs da ett
fartyg overlatits till underpris detta inte vara en f6ljd av intressegemenskapen
mellan bolagen. I fallet hade fartyget som 6verlétits till underpris aldrig legat
ute pa den 6ppna marknaden for forsdljning och samtliga férhandlingar hade
skett mot ett i forhallande till det séljande bolaget fristdende bolag. Overlitel-
sen till det ndrstdende bolaget hade skett for att f4 igenom ett avtal om sa
kallad l&ngtidscharter. Mot bakgrund av detta ansdg kammarrétten inte att un-
derpriset kommit till pa grund av den ekonomiska intressegemenskapen och

foljaktligen tillimpades inte korrigeringsregeln.>®

2.3 Narmare om prissattningen

2.3.1 Intern ratt

En stor svarighet vad géller tillimpningen av korrigeringsregeln &r att det kan
vara problematiskt att faststélla vad som utgdér marknadsmaéssiga avtalsvill-
kor. Vissa varor eller tjénster kan vara vildigt speciella och ménga génger
kan stora multinationella foretag vara ensamma om att tillverka en specifik
vara. Men som berdrts ovan kan det dven foreligga giltiga ekonomiska skal
till varfor ett foretag sdtter ett pris som understiger marknadsvérdet, da ska
inte korrigeringsregeln tillimpas.’® Mot bakgrund av problematiken med att

faststdlla marknadsméssiga priser har HFD angett att korrigeringsregeln ér

36 Jfr. Kammarritten i Stockholm, dom 2018-01-16 i mal nr 1610-16.
57 Wiman (2002) s. 96 f.; Arvidsson (1990) s. 149 ff.

58 Kammarritten i Goteborg, dom 2011-09-30 i mal nr 5854-10.

% Lodin m.fl. (2017) s 663 f.; Wiman (2002) s. 96 f.

23



lattare att tillimpa pa exempelvis ridntor 4n pé varor och tjdnster.®® Det har
dven angetts att det dr léttare att faststélla marknadsmaéssiga avtalsvillkor for

varor dn for tjanster.®!

Det finns inte mycket till vigledning for vad som utgér marknadsméssigt pris
i IL. Oversiktligt kan det séigas att med marknadsmissigt pris avses det pris
som en person skulle fatt betala pa den orten om han sjélv skulle kopt mot-
svarande varor, tjénster eller formaner mot kontant ersittning vilket dven fol-
jerav 61 kap. 2 § IL.%% Det gar inte alltid att bestimma det marknadsméssiga
priset, exempelvis pa grund av att det inte finns ndgra motsvarigheter till den
aktuella produkten eller tjinsten. I dessa fall framgér det av praxis att det inte
finns ndgon annan utvdg 4n att genom hypotetiska dvervdganden forsoka
komma fram till ett armlangdsmassigt pris. HFD har uttalat att utforandet av
hypotetiska Overvdganden dr “vanskligt” sarskilt nér det ror l1dngvariga av-
talsforhallanden inom en koncern.> HFD har vidare uttalat att OECD:s
material till stod for beddmningen av vad som utgdr marknadsmaéssigt pris ar

vil avvigt och dirfor kan anvindas som vigledning %4

For att avgora om prissittning ar felaktig och saledes om korrigeringsregeln
ar tillamplig har HFD accepterat att en helhetsbeddmning sker av de transakt-
ioner som foretas mellan bolagen i intressegemenskapen. Detta innebér att
exempelvis ett rantefritt l&n frén det ena bolaget till det andra kan vara tillatet
om det langivande bolaget kompenseras genom hogre royalties eller hogre
priser pa andra produkter.> I RA 79 1:40 belyser HFD hur ett rintefritt 1an
fran moderbolag till dotterbolag inte pdverkat moderbolagets inkomster sa
dessa blivit ligre genom en helhetsdversyn av den aktuella situationen. I RA
80 1:59 kom HFD till samma slutsats genom en helhetsbedomning av ett rén-

tefritt l&n fran ett svenskt moderbolag till ett utlindskt dotterbolag. I fallet

% RA 1970 Fi 923; Lodin m.fl. (2017) s. 664.

6l Arvidsson (1990) s. 149.

82 Bergkvist, Wiman, Internprisscittning och den skatterittsliga kartan, Svensk skattetid-
ning 2012s. 310 f.

63 RA 1991 ref. 107 p. 5.2.

4 Ibid. p. 5.3

8 Lodin m.fl. (2017) s. 663 f.
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ansdg HFD inte att det rintefria lanet inneburit ett ldgre resultat i Sverige da
moderbolaget kompenserats for det fordelaktiga l&net. En helhetsbedomning
av de aktuella transaktionerna sker éven i det nedan omdiskuterade malet RA

1991 ref. 107.

Ett avgorande av sdrskilt intresse for tillimpning av korrigeringsregeln gene-
rellt och hur prissittningen bér gé till mer specifikt &r RA 1991 ref. 107 eller
det sa kallade “’Shellmalet”.%® T det mycket omfattande malet konstaterade
HFD att en snév tolkning av bestimmelsen skulle innebéra att rekvisitet pris-
avvikelse var uppfyllt varje gdng en transaktion avviker frdn marknadspriset.
En sédan snév tolkning hade dock inte stod i varken forarbetena eller ansags
pakallat med tanke pé lagstiftningens syfte.%” En annan aspekt av intresse for
hur prisséttningen ska bedomas dr att HFD vid tillimpning av korrigeringsre-
geln ser igenom den annars géllande principen om beskattningsérets sluten-
het. Domstolen konstaterar att det dr godtagbart enligt armlangdsprincipen att
ett foretag Overdebiterar ena dret for att underdebitera andra. De anger dock
inte vilka generella villkor som ska vara uppfyllda for att principen ska kunna
fringds utan anger enbart att detta far bedomas frén fall till fall.’® Denna ge-
nomsyn av den annars gillande principen om beskattningsdrens slutenhet har
ddrefter skett bade till fordel for och till nackdel mot den skattskyldige.®® Det
har forekommit viss diskussion i doktrin kring huruvida det krdvs att kom-
pensationen ska ske ifrdn den part som fatt det av det svenska bolaget fordel-
aktiga avtalsvillkoret eller om denna kompensation kan komma fran annan én
avtalspart. Nagot direkt svar pa fragan finns dock inte dn.”® Ytterligare en
intressant aspekt av malet dr att HFD patalar att forsiktighet dr pakallad vid
tillampning av korrigeringsregeln, sarskilt d& uppskattningar av armlangds-

méssigt pris dr nodvindigt.”! T vilken mén forsiktighetsaspekten vidhalls i

% Lodin m.fl. (2017) s. 664 f.; Dahlberg (2014) s. 178 f.; Nilsson, Shellmdlet avgjort, Skat-
tenytt, 1991 s. 761.

7 RA 1991 ref. 107 p. 5.2; Wiman (2002) s. 95.

%8 RA 1991 ref. 107 p. 5.2, 5.5.3.

% Staberg, Wiséen, Dom frdn HFD i internprissittningsmdl rérande dindring till marknads-
mdissig réntenivd I nytt laneavtal, Skattenytt 2016 s. 771 f; jfr. RA 1991 ref. 107, RA 2004
ref. 13, HFD 2016 ref. 45.

0 Giverth, Saken i internprissiittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 109 f.

7T RA 1991 ref. 107 p. 5.2, 5.5.3.
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dagens praxis ir inte helt klart, inget nimns om saken i varken RA 2004 ref.
13 eller RA 2006 ref. 37. Dérutdver forefaller i vart fall Kammarritten i
Stockholm vara av den uppfattningen att ndgon nérmare forsiktighet, annat
dn den som anses foreligga 1 alla fall av uppskattningar, borde iakttas vid till-

lampningen.”

Ett avgorande av sérskilt intresse for prisséttning av rantor dr det sd kallade
“Diligentiamalet” eller RA 2010 ref. 67.7> Malet gillde ett fastighetsbolag
som Overgatt fran ett externt finansieringsuppldagg med fastigheter som séker-
het for l&n 16pande med en rdnta om 6,5 % till ett internt lan fran moderbolaget
utan sdkerhet men med en 16pande ridnta om 9,5 %. HFD ansag i fallet att en
hogre réntesats var marknadsmassigt motiverad pd grund av att foretaget nu-
mera ¢j hade ndgon sdkerhet for lanet. Réntesatsen om 9,5 % var dock inte
motiverad enligt HFD da risken inte kunde anses vara lika betydande mellan
foretag i intressegemenskap som foretag utan intressegemenskap.’* Réntesat-
sen pd lan mellan moderbolag till dotterbolag kan séledes inte direkt faststél-
las till marknadsrantan som mellan externa bolag. Forhédllandet mellan bola-
gen pédverkar helt enkelt kreditrisken vilken dr grunden till faststillandet av

rintesatsen.’?

2.3.2 OECD Guidelines

OECD har for tillimpningen av armldngdsprincipen i dess modellavtal arbe-
tat fram Transfer Pricing Guidelines som é&r ett vigledande dokument med
riktlinjer for faststdllandet av armlédngdsmassig prisséttning.’® Vilken réttslig
stillning OECD:s riktlinjer har ar inte helt klart men tydligt 4r att de kan an-

vindas som vigledning vid tillimpning av korrigeringsregeln.”’

72 Kammarritten i Stockholm, dom 2018-01-16 i mal nr 1610-16s. 3.

73 Moran, Osterman, Diligentia — vilken betydelse fir mdlet vid tillimpning av korrige-
ringsregeln?, Skattenytt 2010 s. 718.

" Ibid. s. 718 f.

75 Moran, Osterman, Diligentia — vilken betydelse fir mdlet vid tillimpning av korrige-
ringsregeln?, Skattenytt 2010 s. 718 f.; Jfr. Wiséen, Pa kollisionskurs med armldngdsprin-
cipen?, Skattenytt 2011 s. 671 ff.

76 Burmeister (2016) s. 27.

77 Prop. 2005/06:169 s. 88 ff.; HFD 2016 ref. 45; RA 1991 ref. 107.

26



Lampligheten i detta utifran konstitutionella aspekter, déribland hur det fore-

haller sig till foreskriftskravet kan dock ifrdgaséttas.’®

I det omtalade Shellmélet” diskuterade HFD betydelsen av OECD:s rappor-
ter. HFD ansdg att OECD:s rapporter visserligen inte var bindande men att de
utgjorde en vélavvigd belysning av internprisséttningsproblematiken och att
saledes vigledning kunde himtas fran dem. Som bakgrund till detta diskute-
rar HFD att bestimmelserna till stor del varit framtagna for att motverka dub-
belbeskattning.®® Betydelsen av uttalandet vad géller OECD:s riktlinjer anses
av vissa, mot bakgrund av legalitetsprincipen inte ha nagot direkt rittskélle-
vérde utan borde ses som tolkningsrekommendationer som normalt ska fljas
men vars styrka avgors av den bakomliggande argumentationen.®! Andra an-
ser att riktlinjerna fér karaktir av ”’soft-law” eller ”semi law” och att det inte
gér att definitivt bestimma vilken auktoritet som HFD genom sina uttalanden
kring OECD:s produkter kan anses tillmdta dem. Klart dr dock att visst rétt-

skéllevérde har tillméts OECD:s vigledning genom praxis frén HFD.3?

Praktiskt sett anvdinds OECD Transfer Pricing Guidelines dels av underritter
men dven av Skatteverket som tolkningsinstrument. Skatteverket har bland
annat uttalat att de vill fortsédtta anvinda OECD:s Guidelines for att tolka arm-
langdsprincipen i 14 kap. 19 § IL pd grund av bestimmelsens oprecisa stad-

ganden samt avsaknad av praxis vad géller prisséttningen.®’

En annan intressant aspekt av OECD:s Transfer Pricing Guidelines ar att
OECD framfor att vigledningen ska tolkas ambulatoriskt. Det vill sdga att

dokumentet dr levande och att uppdaterade versioner paverkar tolkningen

8 Tjernberg (2018) s. 23 ff., 114.

7 RA 1991 ref. 107.

80 RA 1991 ref. 107 p. 5.3; Dahlberg (2014) s. 178 f.; Burmeister (2017) s. 28.

81 Burmeister (2016) s. 192 ff.; Burmeister, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rditts-
kdlla, Svensk skattetidning, 2016 s. 433.

82 Tjernberg (2018) s. 118 ff.

8 Tjernberg (2018) s. 114 ff.; Hultqvist, Wiman, BEPS — Implementering i svensk ritt,
Svensk skattetidning 2015 s. 314 f; Skatteverket rattslig vagledning 2019, Vad dr intern-
prissdttning?, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edit-
i0n/2019.1/331393.html> (besokt 2019-01-31).
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utav armlidngdsprincipen. Bakgrunden till detta synsitt &r att OECD anser att
ny vigledning enbart utgor fortydligande av den redan géllande armlangds-
principen och dérfor inte innebédr ndgon fordndring av armlangdsprincipen.
Kommentaren till artikel 9 i OECD:s modellavtal vilken utgor ursprunget till
Transfer Pricing Guidelines betydelse for tolkning av armldngdsprincipen
anger inte vilken utgdva som avses.®* Detta innebér enligt synséttet att den
senaste gillande védgledningen ska vara gillande dven for transaktioner som
foretogs vid en tidpunkt som foregick dess publikation. Detta forefaller dven
sammanfalla med hur Skatteverket ser pd végledningen utifran uttalanden
fran myndigheten. Denna tolkning kan kritiseras fran ett konstitutionellt per-
spektiv.®> Synsittet forefaller inte heller ligga i linje med HFD:s syn pé
OECD:s material. I HFD 2016 ref. 57 ansdg domstolen att en dndring i
OECD:s kommentarer avseende artikel 17 sa att tillimpningsomradet utdkats
inte skulle beaktas vid tolkning av dessforinnan ingénget avtal.®® Det gir dock
att tinka sig att motsvarande inte skulle gélla vid en dtstramning av tillimp-

ningsomradet men detta kan det enbart spekuleras kring i dagslédget.

Det finns olika modeller till vigledning for prissittningen i OECD:s Transfer
Pricing Guidelines for att avgdra om prisséttningen uppfyller de krav som
armlidngdsprincipen stadgar. Men i méngt och mycket dr det en fraga om risk-
allokering mellan parterna som foretas.?” De olika metoderna kan forst delas
in 1 tvd grupper av metoder, den fOrsta kallas “traditional transaction
methods” eller de transaktionsbaserade metoderna. Den andra av de dvergri-
pande grupperna dr de sé kallade transactional profit methods” eller de trans-

aktionsbaserade vinstmetoderna.®®

8 Hagelin, Retroactive Application of the OECD Transfer Pricing Guidelines for Interpre-
tation in Transfer Pricing Issues, International Transfer Pricing Journal 2018 s. 405-407.
85 Skatteverket rittslig vigledning 2015, Vad dir internprissiittning?,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.16/331393.htmlI>, (besokt
2019-04-25); Hagelin, Retroactive Application of the OECD Transfer Pricing Guidelines
for Interpretation in Transfer Pricing Issues, International Transfer Pricing Journal 2018 s.
405-407.

8 HFD 2016 ref. 57.

87 Allvin, Avtal kontra partsavsikt i internprisscittningssammanhang, Svensk skattetidning
2012 s. 300.

88 Dahlberg (2014) s. 179 f.
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For att vilja vilken utav internprisséttningsmetoderna som é&r bist 1dmpad 1
den aktuella situationen ska dven en sé kallad jamforbarhetsanalys dir den
interna transaktionen jamfors med en motsvarande oberoende transaktion ge-
nomforas. Denna analys ligger dven till grund for de prisjimforelseanalyser

som ska ske inom ramen for provningen.®

2.3.2.1 Traditional transaction methods

Det finns tre traditionella transaktionsbaserade modeller for att avgdra arm-
langdspriset enligt OECD:s Transfer Pricing Guidelines. Den forsta av dessa
ar den sa kallade “comparable uncontrolled price method” eller marknads-
prismetoden.”® Utgangspunkten for metoden dr att jamfora priset i transakt-
ionen mellan foretagen i intressegemenskap med andra varor och tjénster av
samma eller liknande art som sker utan intressegemenskap, en s kallad okon-
trollerad transaktion. En okontrollerad transaktion &r jamforbar med en kon-
trollerad transaktion om en av tvd omstdndigheter &r for handen. Den forsta
omstdndigheten dr den att skillnaderna mellan transaktionerna som jimfors
eller mellan foretagen som utfor transaktionen inte skulle kunna péverka pri-
set pa en 6ppen marknad. Den andra omsténdigheten dr den att det dr mojligt
att uppskatta och eliminera skillnaderna som kan uppkomma pa grund av det
ror sig om en kontrollerad transaktion. OECD rekommenderar att modellen
anvénds framst vid varuforséljning av fysiska produkter ddr motsvarande pro-
dukter gér att finna pa den allmidnna marknaden.”! Det dr marknadsprismet-
oden som ska tillimpas i férsta hand men den &r inte lamplig for alla typer av

transaktioner.”?

Den andra metoden &r den sa kallade “resale price method” eller aterforsalj-
ningsprismetoden. Metoden faststéller indirekt armlédngdspriset med utgéngs-
punkt i ett slutligt forsdljningspris till en tredje och oberoende part. Enligt

metoden kan avdrag godkdnnas for marknadsmissigt vinstpdslag och for

8 Burmeister (2016) s. 28; OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 43 1., 147 ff.
%0 Dahlberg (2014) s. 179 f.

°! Dahlberg (2014) s. 179 f.; OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 101 ff.

2 OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 98, 101-104; Pelin (2011) s. 72 f.
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kostnader.” Det slutliga forséljningspriset 4r som nimnt utgéngspunkten for
att avgora armlédngdspriset enligt metoden. Detta pris minskas med en margi-
nal som uppskattas till dterforsiljningskostnaderna med tilligg for en upp-
skattad rimlig vinstmarginal. Vad som aterstar efter avdragen kan ses som
armlidngdspriset mellan foretagen inom intressegemenskapen. Enligt OECD
kan modellen ses som mest anvindbar vid marknadsforingsverksamhet.”* For
att avgdra om en kontrollerad transaktion &dr jamforbar med en icke kontrol-
lerad transaktion i sammanhanget anvinds samma metod som for marknads-

prismetoden.”

Den tredje och sista av de traditionella transaktionsbaserade modellerna ar
cost plus method” eller kostnadsplusmetoden. Metoden innebér att ett mark-
nadsméssigt vinstpdslag far adderas till tillverkningskostnaden for varan eller
tjansten. Metoden anges av OECD vara som mest anvédndbar vid situationer

dd halvfardiga produkter séljs mellan nérstdende foretag.”

2.3.2.2 Transactional profit methods

Utover de traditionella transaktionsmodellerna finns det tva transaktionsba-
serade vinstmetoderna eller “transactional profit methods”. Den forsta utav
metoderna kallas for “transactional net margin method” vilken tar sin ut-
gingspunkt i att en koncernvinst frdn en koncerntransaktion ska fordelas mel-
lan de aktuella koncernbolagen.’” Den andra av de transaktionsbaserade mo-
dellerna &r den sé kallade “transactional profit split method” eller transakt-
ionsbaserade vinstdelningsmetoden.”® Metoden ska eliminera de sirskilda ef-
fekterna pd vinster som uppkommer pa grund av sdrskilda villkor i en kon-
trollerad transaktion. Genom tillimpning av metoden ska vinsterna som ska
delas inom intressegemenskapen forst identifieras for att sedan inom fast-

lagda riktlinjer delas upp mellan foretagen. Det som sdgs géllande vinster ska

%3 Dahlberg (2014) s. s. 179 f.; OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 105 ff.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 105 ff.

% Jfr. Ibid. s. 102, 106.

% Dahlberg (2014) s. 179 f.; OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 111 ff.
7 Dahlberg (2014) s. 179 f.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 133 ff.
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dven gélla vid forluster som ska fordelas inom intressegemenskapen som f6-

retar transaktionerna.”®

2.3.3 Prissattningsbesked

Det finns dven en mdjlighet att pd forhand av Skatteverket {4 besked om fram-
tida prissdttning pa internationella transaktioner anses som armlédngdsméssiga
enligt lag (2009:1289) om prisséttningsbesked vid internationella transakt-
ioner. Mojligheten till forhandsbesked grundar sig i mélet att undvika dub-
belbeskattning.!%

2.4 Rattsfoljden

Som foljer av lagtexten innebér en tillimpning av korrigeringsregeln att den
skattepliktiga inkomsten hos det svenska foretaget ska 6kas med det belopp
som den minskats med till foljd av den icke armlangdsmassiga internprissétt-
ningen.!%! Det forklarar &ven placeringen av korrigeringsregeln i 14 kap. som
behandlar berdkning av resultatet av ndringsverksamhet. Resultatet beréknas
enligt 14 kap. 21 § IL genom att intdktsposterna minskas med kostnadspos-

terna.

Av forklarliga skil ér det inte helt enkelt att uppskatta ett hypotetiskt resultat
som ska vara rittvisande. HFD har uttalat att resultatet ska berdknas till det
belopp som det kan antas att det skulle ha uppgétt till om avtalsvillkoret varit

armliangdsmaissigt.'*?

9 OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017 s. 133

100 Sallander, Skatteavtalen och interaktiv riittsbildning Eller — med gammal hederlig riitt-
skdlleldira kommer man langt, Skattenytt 2014 s. 104 f.; Lodin m.fl. (2017) s. 664.

101 L odin m.fl. (2017) s. 663; Pelin (2011) s. 70; Wiman (2002) s. 91.

102 RA 1994 ref. 34; Staberg, Wiséen, Dom fiin HFD i internprissdttningsmdl rorande
dndring till marknadsmdssig réinteniva I nytt laneavtal, Skattenytt 2016 s. 775 f.
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2.5 Korrigeringsregeln och EU-ratten

Fraga kan uppkomma huruvida en regel som enbart tillimpas vid internation-
ella transaktioner &r forenlig med den EU-réttsliga priméarratten. Mycket talar
for att de svenska reglerna skulle utgora ett hinder mot den fria rorligheten
med tanke pd hur Europeiska unionens domstol, EUD, sett pd utlindska kor-
rigeringsregler. Med detta sagt innebér det inte att reglerna skulle vara ofor-

103 EUD har provat fragan rorande nationella korrige-

enliga med EU-ritten.
ringsreglers forenlighet med EU-rétten och accepterat forekomsten. I mél C-
311/08!% eller "SGI-malet” provades den belgiska korrigeringsregeln. I fallet
hojde den belgiska skattemyndigheten ett belgiskt bolags inkomster, fragan
var om en sadan korrigering var forenlig med den EU-réttsliga etableringsfri-
heten. I fallet ansag EUD att regeln forvisso utgjorde ett hinder mot den fria
rorligheten men att den kunde réttfardigas pa grund av att regeln fanns till for
att uppréatthdlla den vélavvdgda fordelningen av beskattningsritten mellan

medlemsstaterna och att motverka skatteflykt.!%

6'% eller

EUD har dven provat den tyska korrigeringsregeln i mal C-382/1
”Hornbach-Baumarkt”. I malet hade Hornbach-Baumarkt utfardat garantier
och stéllt sékerheter till en bank for 1an upptagna av utlindska koncernbolag.
Den tyska skattemyndigheten ansdg att detta inte var forenligt med arm-
langdsprincipen och ville justera upp resultatet. Grunden for justeringen var
att skattemyndigheten inte ansdg att oberoende parter hade utfardat sddana
garantier eller sikerheter vederlagsfritt.!°” Hornbach-Baumarkt invinde och
menade att en sddan justering inverkade menligt pd den fria rorligheten inom

EU.!% EUD provade huruvida en korrigeringsregel utgjorde ett hinder mot

den fria rorligheten och ansag att regeln innebar en skattemissigt mindre

103 Jfr. Buriak, Petruzzi, Transfer Pricing Rules under the ECJ’s Scrutiny: Green light for
Non-Arm’s Lenght Transactions?, International Transfer Pricing Journal 2018 s. 350.

104 Ma&1 C-382/16, EU:C:2010:26, SGI.

105 M3l C-382/16, EU:C:2010:26, SGL.; Parland, Internprisscittning och EU-rditten — reflekt-
ioner kring SGI-domen, Skattenytt 2010 s. 578.

106 M3l C-382/16, EU:C:2018:366, Hornbach-Baumarkt AG.

107 Mal C-382/16, EU:C:2018:366, Hornbach-Baumarkt AG p. 4-12; Buriak, Petruzzi,
Transfer Pricing Rules under the ECJ’s Scrutiny: Green light for Non-Arm’s Lenght Trans-
actions?, International Transfer Pricing Journal 2018 s. 349.

108 Mal C-382/16, EU:C:2018:366, Hornbach-Baumarkt AG p. 13.
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formanlig behandling &n vid en rent intern nationell situation. Saledes ansag

199 Domstolen ansag

EUD att det foreladg ett hinder mot den fria rorligheten.
som i SGI-malet att reglerna kunde réttfardigas for att bevara den vilavvigda
fordelningen utav beskattningsritten mellan medlemsstaterna och att mot-
verka skatteflykt.!!9 For att en korrigeringsregel inte ska anses strida mot eta-
bleringsfriheten racker det dock inte enligt praxis att reglerna gér att réttfar-
diga, de maste dven vara proportionerliga.'!! Reglerna i fallet ansags vara
proportionerliga till den del den skattskyldiga kunde motivera att det forelag
affarsmassiga skal till "felprissdttningen” och att dessa bakomliggande skal
kunde vara en foljd utav personens stéllning som dgare i bolaget med hemvist
utanfor landet.!'?> Négot som dven torde ligga i linje med hur den svenska
korrigeringsregeln tillimpas. Skatteverkets uppfattning i fragan ar att den

svenska korrigeringsregeln ar forenlig med EU-rétten.!!?

Det har argumenterats kring forekomsten av en inom EU géllande armlangds-
princip som existerar genom en konform tolkning av armlédngdsprincipen av
EUD.!!* Detta d& som tidigare nimnt OECD:s Transfer Pricing Guidelines
inte utgdr ndgon egentlig rittskélla inom EU ér det i det yttersta upp till med-
lemsstaterna att sjélva utifran vigledning som inte dr bindande att faststélla
armldngdsprincipen.!!® T vissa fall har detta lett till att medlemsstater uppritt-
héllit priser som armlédngdsmadssiga trots att de enligt framforallt EU-kom-
missionen inte ansetts vara sadana, ett tydligt exempel pd detta &r Kommiss-
ionens talan mot Nederldnderna om otillatet statsstdd.!!® Det har nyligen pub-

licerats studier pd omrédet vad géller internprisséttning och de EU-réttsliga

109 Mal C-382/16, EU:C:2018:366, Hornbach-Baumarkt AG p. 32-34

10 [bid. p. 41-47.

1 Ibid. p. 48.

112 Ibid. p. 34-35, 47, 59.

113 Skatteverket, rittslig viigledning 2019, Den svenska korrigeringsregeln,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.1/331395.html#h-EU-dom-
stolens-praxis-angaende-korrigeringsregeln-och-den-fria-etableringsratten>, (besokt 2019-
02-25).

114 Vos, State Adi, Taxation & Transfer Pricing: lllegal Fiscal State Aid Granted to Star-
bucks?, EC Tax Review 2018 s. 113 ff.

115 Ibid. s. 115 1.

116 Commission Decision 2015-10-21, State aid implemented by the Netherlands to Star-
bucks.
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statsstodsreglerna som fordjupar undersokningen pa detta omrade.!!” Osiker-
het rader dock kring argumentationen om det ens existerar en sjdlvstindig
EU-rittslig armldngdsprincip och om den i sa fall skulle innebara nidgon skill-

nad fran den som foljer av art. 9 i OECD:s modellavtal.!!®

117 Se Monsenego (2018).

118 Vos, State Adi, Taxation & Transfer Pricing: lllegal Fiscal State Aid Granted to Star-
bucks?, EC Tax Review 2018 s. 117 f.; Bonnici, The European Comission’s Arm’s Length
Standard: Relationship and Compatability with the Arm’s Length Principle under Transfer
Pricing. International Transfer Pricing Journal 2019 s. 57 ff.
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3 Dokumentationskraven som
avser internprissattning

Lagstiftat dokumentationskrav gillande internprisséttning vid internationella
forhallanden har varit en del av svensk ritt sedan 2007. Sedan 2012 har be-
stimmelserna funnits inforlivade i SFL.!"® Lagstiftningen bygger pd OECD:s
rekommendationer och dokumentationskraven uppdaterades 2017 till f6ljd av
OECD:s nya standarder. Detta pd grund av BEPS Action 13 som géllde in-
ternprissittningsdokumentation och land for land rapportering.!?® Lagstift-

ningen dterfinns i 39 kap. 15-16 £ §§ SFL.

39 kap. 15 § SFL anger syftet bakom varfor internprissattningsdokumentation
ska upprittas. Syftet anges vara att det genom dokumentationen ska vara moj-
ligt att avgdra om villkor vid transaktioner mellan foretag i intressegemen-
skap dr armlangdsmaissiga, om de medfor att inkomst ska undantas frén be-
skattning eller att avrdkning ska medges for utlindsk skatt, eller medfor att
ritt inkomst har berdknats for det fasta driftstdllet. Dokumentationsskyldig-

heten &r ett av de steg Sverige tagit for att tillvarata sina skatteintressen.!?!

39 kap. 1616 f §§ SFL anger vem som dr skyldig att uppritta internprissétt-
ningsdokumentation, vilka undantag fran dokumentationsskyldigheten som
kan komma pé fraga, vilket innehéll dokumentationen ska ha samt vid vilken

tidpunkt internprissadttningsdokumentationen ska vara upprittad.

Enligt 39 kap. 16 § SFL giller dokumentationsskyldigheten for obegrénsat
skattskyldiga juridiska personer som har transaktioner med foretag som é&r
begrinsat skattskyldiga om fOretagen ir i intressegemenskap. Skyldigheten
giller for obegréinsat skattskyldiga juridiska personer med fast driftstille ut-

omlands och dven utldndska juridiska personer som é&r skattskyldiga for

119 prop. 2016/17:47 s. 27; Lodin m.fl. (2017) s. 666.

120 prop. 2016/17:47 s. 1, 29.

121 Prop. 2016/17:47 s. 1, 29.; Almgren, Leidhammar, Skatteférfarandelagen m.m: en kom-
mentar, (2018-12-21, Zeteo) kommentaren till 39 kap. 15 §.
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inkomster fran fast driftstille i Sverige. Definitionen av intressegemenskap
finns i 39 kap. 2 a § SFL, av bestimmelsen foljer att moderforetag och dot-
terforetag samt foretag som stér under i huvudsak gemensam ledning ingar i
intressegemenskapen. Det finns ingen ndrmare definition vilket leder till att
vigledning for sokas i den allménna civilrittsliga tolkningen av begreppen. 22
Detta innebér att foretag i1 vissa fall kan anses ingé i en ekonomisk intresse-
gemenskap enligt 14 kap. 20 § IL men inte omfattas av dokumentationsskyl-
digheten for att de faller utanfor definitionen i 39 kap. 2 a § SFL. Trots att
dokumentationsskyldighet inte foreligger ska foretagen fortfarande tillimpa

armliangdsmaissiga villkor i sina transaktioner mellan varandra.!'??

Foretag kan vara undantagna dokumentationsskyldigheten under vissa om-
standigheter. Enligt 39 a kap. 16 a § SFL foljer att foretag som ingér i en
intressegemenskap som har mindre n 250 anstéllda och antingen har en om-
sattning som inte overstiger 450 MSEK eller en balansomslutning som inte
overstiger 400 MSEK é&r undantagna. Undantaget kan hirledas till en rekom-
mendation fran EU-kommissionen och dr ett uttryck for en avvigning av nyt-
tan med att skattemyndigheter har tillgang till korrekt dokumentation och den
administrativa bordan som &ldggs pa foretagen genom kravet att uppritta

dokumentationen.'?*

Vad giller dokumentationens innehall s& framgar det av 39 kap. 16 b—16 ¢ §§
SFL vad som ska ingd. Forst kan framf6ras att dokumentationen ska innehalla
tva delar, en koncerngemensam och en foretagsspecifik del. Den koncernge-
mensamma ska innehalla en dversikt av koncernen och dess verksamhet, nér-
mare bestimmelser angdende det specifika innehallet dterfinns 1 9 kap. 9-14
§§ Skatteforfarandeforordning (2011:1261), SFF. Den foretagsspecifika de-
len ska innehélla information om foretaget och de transaktioner som foranle-

der dokumentationsskyldigheten enligt 39 kap. 16 § 1-5 p. SFL. Det finns

122 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 2 a §.

123 Ibid.

124 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 16 a §.
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mer detaljerade bestimmelser angdende innehallet i den foretagsspecifika de-
len i 9 kap. 15-18 SFF.!?’ Transaktioner som &r ovésentliga behover inte do-
kumenteras i den foretagsspecifika delen enligt 39 kap. 16 ¢ § SFL. Vad som
utgor ovésentliga transaktioner fir bestimmas 1 det enskilda fallet beroende
pa risken for felinternprisséttning. Det &r inte tanken att samtliga internation-
ella transaktioner ska dokumenteras.!?¢ Bestimmelsen definierar dock vad
som alltid ska anses vara ovésentliga transaktioner och dessa definieras som
dé samtliga transaktioner sammanlagt understiger 5 MSEK under rdken-
skapsaret oavsett om det dr mellan juridiska personer eller fasta driftstéllen. I
vissa fall skulle det alltsa vara mojligt att ett svenskt bolag inte behdver upp-
ritta internprissdttningsdokumentation pé grund av att samtliga transaktioner
faller in under undantaget i 39 kap. 16 ¢ § SFL. Undantaget vad giller ové-
sentliga transaktioner géller dock enbart immateriella tillgdngar i den méan de

dven dr ovasentliga for verksamheten.!?’

Dokumentationen ska upprittas senast vid tidpunkten da inkomstdeklarat-
ionen ska vara uppréttad, gillande den koncerngemensamma delen dr det da
moderforetaget ska ldmna in sin inkomstdeklaration som &r utgangspunkten
enligt 39 kap. 16 d § SFL. Orsaken till att denna tidpunkt valdes var att detta
ar det senaste tillfdllet da ett foretag kan gora 6verviagningar kring sin intern-
prissittning for att se till att den dr armléngdsmaéssig. Om de inte gjort denna
oversyn nér de ldmnar in sin inkomstdeklaration kan de inte sikerstélla att de
ldmnar in en korrekt deklaration.!?® Dokumentationen behdver inte vara upp-
rittad pa svenska utan dven engelska, danska och norska ér tillatna sprék en-

ligt 39 kap. 16 e § SFL.

Intressant vad géller internprisséttningsdokumentationen &r att den enbart be-

hover ldmnas in i samband med en begdran fran Skatteverket vilket foljer av

125 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 16 b §.

126 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 16 ¢ §.

127 Ibid.

128 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 16 d §.
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39 kap. 16 f § SFL. Den behover alltsé inte bifogas inkomstdeklarationen.!?
I ménga lidnder finns det bestimmelser som reglerar vilka tidsgranser som
giller fran det att en begéran pd dokumentation frén ansvarig skattemyndighet
utfdrdas. I Sverige finns ingen sddan lagstiftning och det anségs inte heller
nddvindigt att infora sddan lagstiftning i samband med den senaste lagéind-
ringen.!? Utdver att det inte finns nagot krav pé att dokumentationen laimnas
in 1 samband med deklarationen finns inte heller ndgon sanktion for foretag
som inte uppfyller sin dokumentationsskyldighet. I propositionen framgar det
att regeringen inte ansett det nodvéndigt att infora nigra sanktioner for de fall
foretag inte uppfyller dokumentationsskyldigheten. Det har ansetts vara till-
riackligt att en begiran om internprissittningsdokumentation och de sa kallade
land-for-land-rapporterna kan forenas med vite. Detta trots att OECD forvin-
tar sig att medlemsstaterna ska ha system for pafoljder om foretag inte lever
upp till sin rapporteringsskyldighet.!3! Det kan tinkas att denna ordning har
lett till att foretag inte har uppréttat korrekt internprissattningsdokumentation
enligt lagen utan forst d& detta pakallats av Skatteverket. Skatteverket har
dock Okat incitamentet till att upprétta dokumentation enligt kraven i lagstift-
ning genom ett stéllningstagande.!3? Om ett foretag anses ha ldmnat en oriktig
uppgift i sin deklaration géllande en internprisséttningsfrdga ska Skatteverket
sarskilt beakta innehdllet i en upprittad internprissattningsdokumentation.
Om de anser att denna dokumentation ar tillrdcklig, foretaget faktiskt har foljt
sin upprittade internprissittningsdokumentation och prisséttningen i doku-
mentationen inte avviker frdn vad som kan anses vara en vedertagen uppfatt-
ning sé ska skattetilldgget sattas ned till hélften. Anses det dérutdver att fore-
taget gjort en felaktig bedomning i en svar frdga ska Skatteverket medge be-
frielse helt fran skattetillagget. Skatteverket anser att uttalande i prop.
2005/06:169 s. 116 anger att dokumentation far sdrskild betydelse for

129 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 39 kap. 16 f §; Lodin m.fl. (2017) s. 666.

130 Prop. 2016/17:47 s. 48 1.

B1Tbid. s. 60 f.

132 Skatteverket stéllningstagande 2018-12-03, dnr 202 2051680-18/111, Betydelsen av ett
foretags internprissdttningsdokumentation for beslut om skattetilldgg, https://www4.skatte-
verket.se/rattsligvagledning/373216.html?date=2018-12-03 (besokt 2019-02-20).
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nedsittning eller befrielse frén skattetilldgg vid en tillampning av 51 kap. 1 §
SFL.!3

133 Skatteverket stéllningstagande 2018-12-03, dnr 202 2051680-18/111, Betydelsen av ett
foretags internprissdttningsdokumentation for beslut om skattetilldgg, https://www4.skatte-
verket.se/rattsligvagledning/373216.html?date=2018-12-03 (besokt 2019-02-20).
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4 Skatteprocessen i
internprissattningsfragor

4.1 Omprovningsinstitutet

Bestdmmelser angaende omprdvning finns 1 66 kap. SFL och tillimpas inte
enbart pa beslut om skatt utan pd samtliga beslut som fattas i enlighet med
SFL.!3* Vissa beslut ar exkluderade frén omprovningsinstitutet men det anges
da sérskilt.!3> Omprovningsinstitutet ska inte sammanblandas med 6verkla-
gandeinstitutet utan dven beslut som ej dr overklagbara kan och ska i vissa
fall omprovas.!3® Ett av de bakomliggande skélen till inférandet av den nya
skatteprocessordningen var att minska belastningen for domstolar genom att
inféra omprovningsinstitutet.'>” Skatteverket har en skyldighet som foljer av
66 kap. 2 § SFL att omprdva sina beslut i en fraga som har betydelse for be-
skattningen eller ett annat forhéllande mellan den enskilde och det allménna.
Skyldigheten uppkommer nér den som beslutet giller, eller dess foretrédare,
enligt 67 kap. 4 § SFL begidr omprovning, beslutet dverklagas eller om det
finns andra skil att omprova beslutet.!3® Andra skél for att omprova ett beslut
kan innefatta fall d& Skatteverket sjdlva uppmarksammat att beslutet varit fel-
aktigt. Denna skyldighet torde dock inte stricka sig sa ldngt att Skatteverket
vid exempelvis praxisfordndringar dr skyldiga att uppsdka och ompréva be-

slut som péverkats.'

Ritten och skyldigheten till omprovning begrénsas i 66 kap. 3 § SFL. Enligt
bestimmelsen fir inte omprovning ske av frdgor som varit foremal for dom-
stolsprovning. Det dr alltsd enbart den prévade frigan som inte fir tas upp

igen enligt bestimmelsen, ndgot som inte alltid &r latt att faststilla i

134 Prop. 2010/11:165 s. 591 fT.; Almgren, Leidhammar (2016) s. 103.

135 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 2 §.

136 Prop. 2010/11:165 s. 591 fT.; Almgren, Leidhammar (2016) s. 103.

137 Giaverth, Avgrinsning av saken i skatteprocessen — en praxisgenomgdng, Skattenytt
2001 s. 569 f.

138 Almgren, Leidhammar (2016) s. 103.

139 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 2 §.
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internprisséttningsmal.!*’ Denna begransning av omprovningsinstitutet giller
dock inte d& det beslut av forvaltningsritt eller kammarrétt som vunnit laga
kraft avviker frdn réttstillimpningen i ett senare avgorande fran HFD.!#!
Denna regel infordes for att den som valt att Gverklaga ett beslut av Skatte-
verket inte ska hamna i ett sdimre ldge dn den som nojt sig med Skatteverkets
bedomning for de fall en fordndring av réttstillimpning framkommer under
omprovningsfristen.!*? Det krivdes att denna situation sérskilt reglerades da
allmént sett fordndring av praxis inte utgdr sddana nytillkomna omstandig-

heter som mojliggor en ny provning i domstol.!3

Vid omprovning av slutlig skatt, skattetilligg samt vissa andra fragor ska be-
slutet provas av en sa kallad sérskilt kvalificerad beslutsfattare pa Skattever-
ket. Bestimmelsen infordes pd grund av réttssékerhetsskél men vilken effekt

bestimmelsen har i detta avseende &r inte helt tydligt.!**

Omprovning kan ske mer dn en ging i de flesta fall men begrénsas enligt 66
kap. 28 § SFL i de fall d& Skatteverket redan gjort en omprovning i ett efter-
beskattningsdrende. I dessa fall kan inte Skatteverket “adterkomma” och om-

prova beslutet ytterligare en géng till nackdel for den skattskyldiga.!+

Omprovning till fordel for den enskilde behdver inte bara ske péd begiran av
den skattskyldiga ndr denne fatt ett skattebeslut till nackdel {or sig. Enligt 66
kap. 19 § SFL fér Skatteverket pa eget initiativ omprdva ett beslut till fordel
for den beslutet giller. Denna omprévning fir ske generellt och har ingen
tidsbegransning. Som foljer av ordalydelsen foreligger inte ndgon skyldighet

for Skatteverket att omprova beslut pa eget initiativ. Det skulle dock, i fall da

149 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 3 §; Jfr. Géverth, Saken i internprissdttningsmal, Skattenytt 2004
s. 99 ff.

141 Almgren, Leidhammar (2016) s. 104.

142 Prop. 1989/90:74 s. 315; RA 2003 not. 155; Almgren, Leidhammar (2016), s. 104 f.

143 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 3 §.

144 Prop. 2010/11:165 s. 1077 £.; Berndt, Holme, Ndgot om scirskilt kvalificerade beslutsfat-
tare, Skattenytt 2013 s. 613 ff.

145 Almgren, Leidhammar (2016) s. 105.
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Skatteverket har tillgang till material vari det framgér att ett beslut som de
fattat dr uppenbart oriktigt, anses stotande om Skatteverket inte omprovade
beslutet. I denna mening kan det alltsa uppsta en slags skyldighet till omprov-

ning pé eget initiativ for Skatteverket till fordel for den skattskyldiga.!#6

Vad som i den enskilda situationen ska ses som ett beslut till férdel eller nack-
del for den skattskyldiga &r inte alltid helt oproblematiskt. Enligt uttalanden i
forarbetena ar samtliga omprovningsbeslut som leder till en hogre skatt for
den skattskyldige till dennes nackdel.!*” Diskussion rorande begreppet har
framforallt uppkommit angdende Skatteverkets kommunikationsskyldighet
vid beslut till nackdel for den skattskyldiga enligt 40 kap. 2 § SFL.!143 T ett
stallningstagande har Skatteverket ansett att sddan kommunikationsskyldig-
het inte foreligger nir ett beslut gar emot den skattskyldigas yrkanden men
utan att paverka den aktuella beskattningssituationen.'* Vissa menar dock att
denna tolkning inte ar optimal ur ett réttssikerhetsperspektiv.'> Fragan &r in-
tressant men med tanke pa att den enskilde har ritt att 6verklaga beslut dven
om det inte anses vara till nackdel for denne far det mojligen inte allt for stora

praktiska konsekvenser.

Regler for omprovning till nackdel for den skattskyldiga pa initiativ av Skat-
teverket finns 1 66 kap. 20-34 §§ SFL. I dessa bestimmelser anges bland an-
nat tidsfristen for omprovningar. Enligt 21 § foljer det som huvudregel att
omprovningsfristen ar tvd ar.!>! Vad som giller efterbeskattning foljer av 66

kap. 27 § SFL, av bestimmelsen framgar det att omprdovning till nackdel for

146 Prop. 2010/11:165 s. 1096 f.; Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en
kommentar, (2018-12-21, Zeteo) kommentaren till 66 kap. 19 §.

147 Prop. 1989/90:74 s. 308; Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kom-
mentar, (2019-03-27, Zeteo) kommentaren till 66 kap. 19 §.

148 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 19 §; Ericsson, Skatteverkets kommunikationsskyldighet och be-
greppet "till nackdel”, Svensk skattetidning 2018, 2. Begreppet “till nackdel i SFL”.

149 Skatteverkets stillningstagande 2014-09-11, dnr 131 504370-14/111, Skatteverkets skyl-
dighet att kommunicera infor nackdelsbeslut, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagled-
ning/324966.html?date=2014-09-11&q=131+504370-14%2F111> (besokt 2019-05-13).

150 Bricsson, Skatteverkets kommunikationsskyldighet och begreppet "'till nackdel ”, Svensk
skattetidning 2018, 3. Syftet med 40 kap. 2 § SFL.

151 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 21 §.
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den skattskyldige kan utstréickas till 6 &r i vissa angivna fall.!>? Ett omprov-
ningsbeslut som initierats av Skatteverket och som ér till nackdel for den
skattskyldige och som meddelas efter den ordinarie tvaarsfristen ska ses som
ett efterbeskattningsbeslut. Detta géller &ven om skattetilligg inte tagits ut

eller om rekvisiten for efterbeskattning inte i sig berors i beslutet. !>

Efterbeskattning enligt 66 kap. 27 § 1p. SFL far ske da ett beslut har blivit
felaktigt eller inte fattats pa grund av den skattskyldige under forfarandet har
lamnat oriktig uppgift. Det foreligger alltsé ett krav pa orsakssamband mellan
den oriktiga uppgiften och beslutet om skatt. '>* I internprisséttningsprocesser
ar det dock tydligt att icke armlangdsmassig prissdttning i stor utstrickning
anses utgora en felaktig uppgift eftersom det vid korrekt prisséttning hade
redovisats ett annat resultat i deklarationen.!>® Det dr dock inte sikert att fel-
aktig prissittning i alla fall anses utgora en oriktig uppgift for de fall ett dppet
yrkande har ldmnats med de uppgifter som krivs for att Skatteverket ska
kunna fatta ett riktigt beslut eller i alla fall med s& mycket uppgifter s att den
rittsliga problematiken uppmirksammas. I sddana fall torde Skatteverkets ut-
redningsskyldighet som f6ljer av 40 kap. 1 § och 49 kap. 5 § SFL ha aktuali-
serats vilket forhindrar efterbeskattning.!*® Godkénns inte det 6ppna yrkandet

torde det vara yrkandet och inte uppgiften som anses felaktig.!>’

152 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 27 §.

153 Skatteverkets stéllningstagande 2017-10-13, dnr: 202 377161-17/111. Omprévningsbe-
slut dr alltid att anse som efterbeskattningsbeslut ndr de sker pd initiativ av Skatteverket till
nackdel for den som beslutet giller och meddelas efter tvadrsfristen, <https://www4.skatte-
verket.se/rattsligvagledning/363655.html?date=2017-10-13&qg=dnr+202+377161-

17%2F 111> (besokt 2019-03-27); RA 2009 ref. 22; Almgren, Leidhammar, Skatteforfaran-
delagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo) kommentaren till 66 kap. 27 §.

154 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 66 kap. 27 §.

155 Jfr. bl.a. Kammarritten i Stockholm, dom 2019-03-20 i mal nr 8962-18; Kammarritten i
Stockholm, dom 2018-03-23 i mal nr 3389-3393-17; Kammarritten i Géteborg, dom 2013-
02-22 i mal nr 4467-12 4468-12.

156 Almgren, Leidhammar (2016) s. 110 ff.

157 Jfr. Rick, Oriktigt yrkande eller oriktig uppgift — en svdr gréinsdragning vid ofullstiin-
diga uppgifter, Svensk skattetidning 2015 849 f.
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Grénsdragningen mellan vad som utgdr en oriktig uppgift och ett oriktigt yr-

kande forefaller vara en relativt svarbedémd fraga.!>®

Efterbeskattning fir &ven meddelas om det foranleds av ett beslut i ett drende
eller mal, vilket foljer av 66 kap. 27 § 4 p. SFL. Efterbeskattning i dessa fall
giller f6ljdéndringar. Bestimmelsen tillkom 2016 mot bakgrund av inforan-
det av ett tonnagebeskattningssystem i Sverige.!> Trots att bestimmelsen har
ett annat syfte skulle den kunna fa betydelse vid en tillimpning av korrige-
ringsregeln dér ett efterbeskattningsbeslut fattas av Skatteverket. Ett foljdind-
ringsbeslut 4r ett beslut som direkt paverkar ett annat beslut.!®® Ett f6ljdand-
ringsbeslut till nackdel for den skattskyldige méste fattas inom sex manader
frén att det beslut fattades som foranledde dndringen vilket foljer av 66 kap.
30 § SFL. Denna tidsfrist torde séllan bli tillimpar vid en f6ljdéndring efter
en tillimpning av korrigeringsregeln pa grund av det 6kade rédnteavdragsun-

derlaget som sannolikt uppstar.

Vad som kan vara intressant vid en bedomning om efterbeskattning &r att det
1 praxis inte har ansetts utgora ett hinder mot efterbeskattning att Skatteverket
haft kinnedom om den oriktiga uppgiften och dirmed kunnat genomf6ra om-

provning inom tvaarsfristen.!6!

Vid inférandet av SFL diskuterades i vilken man dndringar i ett skatteslag
skulle kunna leda till f6ljdéndringar om &ndringarna innebar indirekt paver-
kan. Som exempel angavs de fall dd beslut om inkomstskatten blivit felaktig
pa grund av att ett beslut om éndring av mervérdesskatt erhéllits. I sddana fall
var forslaget att foljdédndringar skulle fa ske i omprévningsbeslutet.!6? Detta

talar for att ndr en é&ndring far fOljdeffekter som slar pd hela

158 Rick, Oriktigt yrkande eller oriktig uppgift — en svdr grinsdragning vid ofullstindiga
uppgifter, Svensk skattetidning 2015 849 f.; Géverth, Oriktig uppgift eller utredningsskyl-
dighet, Skattenytt 2005 s. 704 f.

159 Prop. 2015/16:127 s. 94; Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kom-
mentar, (2018-12-21, Zeteo) kommentaren till 66 kap. 27 §.

160 Prop. 1989/90:74 s. 405.

161 RA 1975 ref. 77; RA 1975 ref. 78; Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m:
en kommentar, (2018-12-21, Zeteo) kommentaren till 66 kap. 27 §.

162 Prop. 2010/11:165 s. 951.
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inkomstbeskattningen ska omprévningen ta upp dessa foljdeffekter. Aven det
faktum att omprovningar till fordel for den skattskyldiga i vissa fall ska ske
pa initiativ av Skatteverket talar for att f6ljdéndringarna ska tas upp i omprov-
ningsbeslutet.!®®> Skatteverket angav under remissforfarandet vid inforandet
av SFL att de foljdandringar som ett dndrat skattebeslut ledde till var proble-
matiska rent praktiskt. Skatteverket ville darfor att regler infordes i inkomst-
skattelagen som skulle reglera dessa f6ljdandringar men saddana regler ansags
av minga andra remissinstanser som réttsosdkra och nagra bestimmelser in-
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fordes aldrig.'®* Mycket tyder pa att samma problematik rorande foljdénd-
ringar kan komma att uppsta vid en tillimpning av korrigeringsregeln. Foljd-
dndringarna kan komma att krévas for att korrekta rénteavdrag ska erhéllas.
Séaledes uppstar fraga om det ar den skattskyldiga som ska inkomma med nya
underlag for beskattning och begéra omprovning eller om ansvaret ska ldggas
hos Skatteverket vid en eventuell tillimpning av korrigeringsregeln. En annan
fraga som uppkommer i sammanhanget dr huruvida en tillimpning av kor-
rigeringsregeln pd en rdntetransaktion paverkar saken och om det ar storre

sannolikhet att hdnsyn tas till dessa foljddndringar i omprdvningsbeslutet i

dessa fall.

4.2 Skattetillagg

Det svenska skattetilliggssystemet har varit foremal for omfattande fordnd-
ringar under 2000-talet. Inte minst for att 6ka forenligheten med Europakon-
ventionen.!% Idag finns reglerna angdende skattetillagg i 49 kap. SFL. Enligt
49 kap. 4 § SFL ska skattetillagg tas ut av den som pa annat sétt an muntligen
lamnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Det finns inte ndgot
krav pé att den oriktiga uppgiften ska ha lamnats med uppsét eller vardsloshet,

det vill sdga skattetillagg kan dldggas den skattskyldiga utan nagra subjektiva

163 Prop. 2010/11:165 s. 605 ff.

164 Tbid.

165 Almgren, Leidhammar (2016), s. 191 ff.; Simon-Almendal, Féretridaransvar, plotsligt
hénder det! — Eller proportionalitet och begreppsutfylinad i HFD, Skattenytt 2017 s. 647
ff.; prop. 2002/03:106 s. 72 ff., s. 142; prop. 2005/06:169 s. 116 f.; prop. 2010/11:165 s.
438 ff.
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rekvisit.!%® Det ricker for att skattetilligg ska kunna &ldggas att den limnade
uppgiften dr objektivt oriktig. Rekvisiten for att pafora skattetilligg ar lika de
som giller for efterbeskattning enligt 66 kap. SFL men det finns vissa olik-
heter mellan dem. For skattetilligg finns bland annat inte uppstéllt samma
krav pd orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och den felaktiga be-

skattningen som vid efterbeskattning. !¢’

Definitionen av oriktig uppgift &r densamma vad géller omprovningsinstitutet
och for skattetilligg.'s® Av 49 kap. 5 § 1 st. SFL foljer det att en uppgift ska
anses oriktig om det klart framgar att den ldimnade uppgiften ar felaktig, eller
om en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats.
I internprissattningsfragor anses den oriktiga uppgiften bestd i den felaktiga
redovisningen av resultatet pa grund av den icke armléngdsméssiga prissétt-
ningen.!'®” T forarbetena vid inforandet av dokumentationsskyldigheten i in-
ternprissattningsfrdgor angavs att for att avgora om en oriktig uppgift [imnats
kréavdes en nyanserad bedomning. Om uppgiften kan ses som oriktig ska det
dven beaktas om det finns skal att helt eller delvis befria den skattskyldiga
fran skattetillagget. Sarskilt i de fall d&@ dokumentationen &r uppréttad men det
trots detta finns skél for en justering baserad pa armlingdsprincipen.!”® Det
foljer av 49 kap. 5 § 2 st. SFL att uppgiften inte kan ses som oriktig om upp-
giften tillsammans med 6vriga uppgifter som har ldmnats eller godkéants utgor
tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut, eller uppgiften uppenbart inte kan
laggas till grund for ett beslut. D4 detta andra stycke tillimpas tillsammans
med 40 kap. 1 § SFL brukar det anges som att Skatteverkets utredningsskyl-

dighet triggats.!"!

166 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 49 kap. 4 §.

167 Ibid.

168 Almgren, Leidharmmar (2016) s. 110 f.

169 Jfr bl.a. Kammarritten i Stockholm, dom 2019-03-20 i mal nr 8962-18; Kammarritten i
Stockholm, dom 2018-03-23 i mal nr 3389-3393-17.

170 Prop. 2005/06:169 s. 116.

171 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m: en kommentar, (2018-12-21, Zeteo)
kommentaren till 49 kap. 5 §; Rick, Oriktigt yrkande eller oriktig uppgift — en svdr grdns-
dragning vid ofullstdindiga uppgifter, Svensk skattetidning 2015 849 f.; Géverth, Oriktig
uppgift eller utredningsskyldighet, Skattenytt 2005 s. 704 f.
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Skattetillagg uppgéar i normalfallet till 40 procent av sddan skatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits inte skulle ha bestamts for eller felaktigt
skulle ha tillgodordknats den som ldmnat uppgiften, vilket foljer av 49 kap.
11 § SFL. Skattetillagg kan d&ven komma pé fraga i underskottssituationer och
enligt 49 kap. 14 § SFL ska skattetilldgget i s fall inte berdknas pa skatten
utan pa en fjardedel av det underskott som, om den felaktiga uppgiften hade
godkants, felaktigt hade tillgodoriknats den som ldmnat uppgiften.!”? Det kan
noteras att det 2017 dverldmnades en offentlig utredning angdende en oversyn
av reglerna for skattetilliggsberékningen men i skrivande stund har utred-

ningen inte mynnat ut i ndgot férslag om lagéindring.!”?

4.3 Kvittningsinvandningens och
kompensationsinvandningens sarstallning
I skatteprocessen

Enligt 49 kap. 19 § SFL foljer det att vid bedomningen av skattetilligg, ska
hénsyn enbart tas till forhéllanden som ror den fraga som ligger till grund for
skattetilldgget. Denna regel utgor det sa kallade kvittningsforbudet vid uttag-
andet av skattetilldgg.!”* Sa kallade ~odkta kvittningsinvandningar” har dock
varit tillatna 1 skatteprocessen. Dessa invéindningar utgdrs av motfakta som
faller inom saken.!”> Ett exempel dr d& Skatteverket yrkar att vissa intékter
ska tas upp for beskattning. I dessa fall kan en odkta kvittningsinvindning
vara att den skattskyldige anser sig haft vissa utgifter for att forvédrva inkoms-
ten som dé ocksa ska tas upp. Dessa invdndningar har inte ansetts utgora otill-
latna taleéindringar.!’® De under avsnitt 2.3.1 diskuterade kompensationsin-

vindningarna  fir anses som snarlika de sd kallade odkta

172 Almgren, Leidharmmar (2016) s. 197.

173 SOU 2017:94; Regeringskansliet, Berdikning av skattetilliigg — en éversyn av reglerna,
<https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2017/11/sou-
201794/>, (besokt 2019-04-03).

174 Prop. 2010/11:165 s. 951

175 Prop. 1989/90:74 s. 370 £.; Géverth, Saken i internprisséittningsmdl, Skattenytt 2004 s.
99 f.

176 Gaverth, Saken i internprisscittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 99 f.; Bjarnas, Svensson, Ap-
Pplication of Set-Offs in Transfer Pricing Disputes, International Transfer Pricing Journal, s.
44,

47



kvittningsinvéndningarna.!”” En vésentlig skillnad &r dock att invdndningen
grundar sig pa antaganden om vad bolagets inkomst skulle ha varit och séle-
des ér ett hypotetiskt scenario.!’”® Kompensationsinvandningarna berordes i
en utredning géllande vissa foretagsskattefrdgor pd 2000-talet. I utredningen
berdrdes bland annat den praxis som stadgar att det &r hela det skatteméssiga
resultatet som ska ha paverkats vid en tillimpning av korrigeringsregeln.
Detta anges i utredningen som en av grunderna for kompensationsinvind-
ningarna.!” Det ska trots att det dr resultatet som paverkats fortfarande anses
vara transaktionerna ifrdga som provas mot korrigeringsregeln.!8? Det r upp
till den skattskyldiga att visa att denne har kompenserats eller kommer bli
kompenserad i framtiden till foljd av de icke armléngdsmaéssiga avtalsvillko-
ren. Det ska dven vara fraga om rorelseinkomster som ska tas upp till beskatt-

ning och inte exempelvis skattefria utdelningar.'8!

Odkta kvittningsinvdndningar har oftast enbart tillitits om invdndningen é&r
hénforlig till det beskattningsar som yrkandena i processen ror. Detta ligger 1
linje med principen om beskattningsarets slutenhet.!®? Denna princip har HFD
valt att frdnga vid tillimpningen av korrigeringsregeln och vad géller de ovan
diskuterade kompensationsinviindningarna. I mélet RA 1991 ref. 107 eller
Shellmalet anségs prisavvikelser som sénkte det svenska resultatet vara till-
latna det ena aret om kompensation skedde vid ett annat beskattningsér. HFD
tillampar alltsd en vidare processram vid tillimpning av armlédngdsprincipen

dn i Ovrigt i skattemal.!®?

Négot som problematiserar tillimpningen av 14 kap. 19 § IL dr att det inte
finns ndgra uttalanden i forarbetena angdende hur denna regel ska forhalla sig

till ovriga skatteregler. Det var vid inforandet av IL ett aktivt beslut da bade

177 Prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 183 ff; Géverth, Saken i internprisscittningsmdl, Skattenytt
2004 s. 99 f.

178 Giaverth, Saken i internprisscittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 100.

179°'SOU 2005:99 Del 1 s. 198 f.

130 Burmeister (2017) s. 23 f.

181 Gaverth, Saken i internprisscittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 110 f.

182 odin m.fl. (2017) s. 383.

183 RA 1991 ref. 107; Géverth, Saken i internprissittningsmal, Skattenytt 2004 s. 99 £, 108
f.
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regeringen och remissinstanserna ansag att det var oldmpligt att utveckla om
forhallandet i propositionen. I propositionen anges sérskilt kompensationsin-
vindningarna som ett problematiskt omrade vid tillimpning av 14 kap. 19 §
IL men fragan lamnas som sagt okommenterad. Till detta kan ndmnas att kor-
rigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL inte alls kommenteras i propositionen for de
nya skattereglerna for foretagssektorn.!®* Férhallandet mellan korrigeringsre-
geln och de nya reglerna far alltsé anses som ovisst utdver att den utgér en
specialregel vid internationella forhallanden.'® Vid inforandet av den nu er-
satta taxeringslag (1990:324), TL, fanns det inget som talade fOr att ett vidare
utrymme for sakprévningen var aktuell vid en provning av korrigeringsregeln
i forhallande till 6vrig skattelagstiftning.!3¢ Inte heller vid inférandet av SFL

berordes fragan i forarbetena.!®’

En syn pd kompensationsinvindningar och skatteprocessen i internprissétt-
ningsmal dr att samtliga affarshdndelser 1 anknytning till felprisséttningen och
som péverkar resultatet faller inom processaken. I dessa fall skulle kompen-
sationsinvdndningarna ligga ndrmare sa kallade odkta kvittningsinvdndningar
vilka i regel anses tillatna inom en sakprocess. En sérskiljande faktor kvarstar
dock dven vid en sddan avgrinsning av processramen och det dr hur kompen-
sationsinvdndningarna kan avse olika beskattningsar. Detta &r ett avsteg fran
principen om beskattningsérets slutenhet som i dvrigt r gidllande for avgrans-

ningen av sakfrigan i skatteprocessen.!*8

Hur kompensationsinvdandningar hanteras i praktiken kan exemplifieras ge-
nom ett avgérande fran Kammarrétten i Stockholm. Avgdrandet géllde ett
bolag som till sitt moderbolag overlatit tillgangar till ett icke marknadsmaéss-
igt pris vid en omstrukturering. Kammarritten ansdg att korrigeringsregeln
inte skulle tillampas i fallet. Moderbolaget hade pa grund av den forestun-

dande omstruktureringen genomfort en lageruppbyggnad genom inkdp av

134 Jfr prop. 2017/18:245.

155 Lodin m.fl. (2017) s. 663.

136 Jfr Géverth, Saken i internprissdittningsmdl, Skattenytt 2004 s. 99 f.

137 Jfr. Prop. 2010/11:165.

188 Giverth, Saken i internprissdttningsmdl, Skattenytt 2004 s. 111 £; Lodin, m.fl. (2017) s.
383.
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bolaget. Intékterna fran denna lageruppbyggnaden ansags vara inkomster som
bolaget annars inte skulle erhéllit. Séledes kunde dessa inkomster kompensera
for underpriset vid sjilva omstruktureringen. Kammarrétten kommenterar
inte frdgan ndrmare men det kan vara intressant att pdpeka att dessa inkomster

var hanforliga till beskattningsér som inte var foremal for provning i fallet. !’

189 Kammarritten i Stockholm, dom 2018-09-24 i mal nr 6367-17-6369-17 s. 10 f.
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5 Ranteavdragsbegransningsre
glerna

5.1 Bakgrund

Den forsta januari 2019 tradde de generella rinteavdragsbegridnsningsreg-
lerna i kraft. De aterfinns i 24 kap. 21-29 §§ IL under rubriken avdragsbe-
gransning for negativa réntenetton”. Som anges i propositionen var reglerna
ett led i BEPS-projektet och en del av det sd kallade skatteflyktsdirektivet
eller Anti Tax Avoidance Directive (ATAD) frén EU.!°° Reglerna géllande
rdnteavdrag hade identifierats som en mgjlig faktor till skattebaserosion och
vinstforflyttning. Saledes ville OECD, EU och slutligen regeringen genom
reglerna 6ka den skattemissiga neutraliteten mellan eget och lanat kapital och
bredda den egna skattebasen genom inférandet av en generell rédnteavdrags-
begriansningsregel. Modellen som valdes var en s kallad EBITDA-modell. !
I samband med inférandet av de nya reglerna ska bolagsskatten pa sikt séinkas
frén 22 % till 20,6 %.!°> Denna sinkta skattesats forvintas dock inte paverka
de totala skatteintdkterna pa grund av att skattebasen 6kas genom inférandet
av rinteavdragsbegransningsreglerna. Kombinationen av avdragsbegrins-
ningsregler och en ldgre skattesats forvintades dven pdverka investeringsbe-
teenden. Vissa menar att rinteavdragsbegransningsreglerna och den sénkta
bolagsskatten drar &t olika hall dér den sdnkta bolagsskatten okar investe-
ringsincitamenten medan de striktare avdragsbegransningarna minskar inve-
steringsviljan.!”® Fraga har dven uppkommit i vilken man en EBIDTA-regel
kommer leda till 6kad konjunkturkénslighet for foretag pa grund av att moj-
ligheten for rinteavdrag kommer minska vid en konjunkturnedgéng som pa-

verkar foretaget.!**

190 prop. 2017/18:245s. 1 £.

91 Prop. 2017/18:245 s. 1 f.; Abed Ali, Nya riinteavdragsregler for foretagssektorn, Skatte-
nytt 2017 s. 602.

192 Prop. 2017/18:245s. 1 £.

193 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrdinsningar,
Skattenytt 2018 s. 473 f.

941bid. s. 481 f.
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Utover inforandet av de generella rdnteavdragsbegrinsningsreglerna sé
skedde vissa fordndringar kring de sé kallade riktade rdnteavdragsbegrins-
ningsreglerna. Reglerna aterfinns numera i 24 kap. 16-20 §§ IL och innebir
en viss justering i forhallande till dess tidigare lydelse men tillimpningsom-

radet ska i stort vara detsamma.!®?

Rénteavdragsreglerna framstod redan innan den omfattande omarbetningen
som komplicerade och oklara. Vissa menade att den svdra beddmningen i sig
kunde inverka menligt pa investeringsviljan i landet.!”® Viss justering av
dessa dldre rinteavdragsbegransningsregler skedde genom infoérandet av det
nya regelverket men ndgon storre dversyn av reglerna skedde inte. Snarare
kan det ses som att ytterligare ett lager av komplexitet har paforts ranteav-
dragsreglerna. Fraga uppkommer alltsé i vilken mén dessa regler inverkar

menligt pd investeringsviljan fran ett samhéllsekonomiskt perspektiv.

5.2 Definitionen av ranta

Eftersom definitionen av rdnta av naturliga skél far stor betydelse for tillamp-
ningen av rénteavdragsbegransningsreglerna kan viss inblick i definitionen
vara nyttig. Definitionen &r ocksa en foljd utav skatteflyktsdirektivet ATAD
och finns i 24 kap. 2 § IL. Enligt denna definition avses rénteutgifter skatte-
rittsligt som, rénta och andra utgifter for kredit och utgifter som &r jamforbara
med rinta.!”” Av 24 kap. 2 § 2-3 st. IL framgar det dven via hanvisning i vilka
situationer som leasingavgifter samt livridnta och liknande utbetalningar for

avyttrade tillgangar ska behandlas som ranteutgifter och i vilka situationer

195 Haider, Nya rénteavdragsregler for foretagssektorn, Skattenytt 2017 s. 611.

196 Andersson, Mauritzson, Svenska bolags riitt till avdrag for koncerninterna réntebetal-
ningar, en nuldgeskommentar, Svensk skattetidning 2015 s. 326; Rick, At kunna forutse
skatteeffekterna av sina rdttsliga forpliktelser — ndagra tankar kring det s.k. retroaktivitets-
forbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen, Svensk skattetidning 2018, 3. Prak-
tiskt exempel — 2013 ars ranteavdragsbegransningsregler i 24 kap. 10 a—f §§ inkomsteskat-
telagen.

197 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — réiinteavdragsbegrdinsningar,
Skattenytt 2018 s. 491 f.
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som valutakursforluster omfattas.!”® Vad som ska utgora en rinteinkomst fol-
jer av 24 kap. 3 § IL. Bestimmelsen stadgar att med rdnteinkomster avses
inkomster som motsvarar rinteutgifter enligt 24 kap. 2 § IL. Aven i denna
bestimmelse framgér det genom hinvisning i1 vilken utstrickning som lea-
singavgifter och valutakursvinster ska ses som ranteinkomster, se 24 kap. 3 §

1-2 st. IL.

Vad den lagstadgade definitionen egentligen innebér forefaller inte helt klart
men det har angivits i propositionen att sedvanlig tolkningsmetod ska tillam-
pas dér praxis och doktrin fér stort betydelse. En huvudregel &r att rénta kan
ses som den kostnad en skattskyldig har for en kredit. Ska ndgot mer dn den
utlanade summan aterbetalas talar detta for att det dr frdgan om en réinteutgift.
I denna bedomning spelar det inte ndgon roll vilken beteckning som parterna

angett.!”

Fraga uppkommer hur en justering av en rinta genom tillimpning av 14 kap.
19 § IL far effekt vad géller berdkning av rantenetton. Tillimpningen av kor-
rigeringsregeln innebér enbart att en skattemissig justering sker. Ngon fak-
tisk fordndring av intdkter eller kostnader sker inte. Vid en korrekt prissétt-
ning skulle dock ett annat réntenetto uppstatt som vilket talar for att en juste-

ring kan péverka dven rantenetton.

5.3 Riktade
ranteavdragsbegransningsregler

5.3.1 Ranteavdragsbegransning for
ranteutgifter pa vissa skulder till foretag i
intressegemenskap

De riktade rianteavdragsbegriansningsreglerna géller ranteutgifter till bolag i

intressegemenskap. Intressegemenskap foreligger om foretag som direkt eller

198 Ibid. s. 494 f.
199 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — réiinteavdragsbegrdinsningar,
Skattenytt 2018 s. 494 f; prop. 2017/18:245 s. 357 f.
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indirekt, genom dgandeandel eller pa annat sétt har ett vasentligt inflytande i
det andra foretaget, eller om foretagen har i huvudsak genomsam ledning vil-
ket foljer av 24 kap. 16 § IL.2% Av 24 kap. 18 § IL foljer det att ett foretag
som ingdr i en intressegemenskap bara far dra av ranteutgifter avseende en
skuld till ett foretag i1 intressegemenskapen om det foretaget har faktisk ratt
till den inkomst som motsvarar rianteutgiften och tillhdr en stat inom Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet, eller en stat dér det finns skatteavtal som
inte dr begrénsat till vissa inkomster, om foretaget omfattas av avtalets regler
om begrinsningen av beskattningsritten och har hemvist i den staten enligt
avtalet eller skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent enligt
lagstiftningen 1 hemviststaten om foretaget bara skulle haft den inkomsten.
Dock giller inte ovan sagda enligt 24 kap. 18 § 2 st. IL om skuldférhéllandet
uteslutande eller s gott som uteslutande har uppkommit for att intressege-
menskapen ska fa en visentlig skatteforman, dd fér inte ranteutgifterna dras
av. Detta dr en ndgot mindre restriktiv reglering i forhéllande till de tidigare

reglerna.?’!

5.3.2 Avdragsforbud i vissa
gransoverskridande situationer — hybrida
missmatchningar

I samband med inférandet av de nya reglerna infordes dven regler for att for-
hindra sa kallade hybrida missmatchningar. Dessa kan dven klassas som rik-
tade rinteavdragsbegrinsningar pd grund av att de enbart triffar vissa speci-
fika situationer som anges i 24 kap. 15 a—15 e §§ IL. Reglerna kan samman-
fattas som regler for de situationer da landers regelverk inte stimmer dverens
med varandra. De ska forhindra att rénteavdrag sker i mer én ett land p& grund
av den nationella klassificeringen av utgifterna. Detta har framst varit aktuellt
genom sa kallade hybrida finansiella instrument oftast i form av l&n respek-

tive kapitalinstrument dér ena landet klassificerar en utgift som en rdnta och

200 Wenedikter, Forindrade rinteavdragsregler i foretagssektorn, Svensk skattetidning
2017 s. 433 1.

20! Haider, Nya rénteavdragsregler for foretagssektorn, Skattenytt 2017 s. 611; Wenedik-
ter, Férdandrade rdnteavdragsregler i foretagssektorn, Svensk skattetidning 2017 s. 433 f.
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det andra landet anser den motsvarande inkomsten vara en icke skattepliktig

kapitalinkomst.20?

5.4 Generella
ranteavdragsbegransningsregler

5.4.1 Allmant om reglerna

De generella ridnteavdragsbegransningsreglerna triffar foretag som enligt 24
kap. 21 § IL innebar juridiska personer och svenska handelsbolag. Av 24 kap.
21 § 2 st. IL foljer det dock att svenska handelsbolag som enbart dgs av fy-
siska personer eller utlindska deldgarbeskattade juridiska personer som en-
bart dgts av fysiska personer inte ridknas som foretag. I princip triffas alltsd

samtliga foretag som &r skattskyldiga for néringsverksamhet.?%?

Avdragsbegriansningarna for negativa réntenetton uppgér enligt 24 kap. 24 §
1 st. IL till 30 procent av avdragsunderlaget (avdragsutrymmet). Det finns
dock en forenklingsregel i 24 kap. 24 § 2 st. IL som stadgar att om det nega-
tiva réntenettot understiger 5 miljoner kronor fir det dras av. Avdrag enligt
forenklingsregeln for negativa rintenetton inom en intressegemenskap far
inte overstiga 5 miljoner kronor. Dock krévs det {or tillimpningen att fordel-
ningen av beloppet i 2 st. redovisas Oppet 1 inkomstdeklarationen enligt 24
kap. 24 § 3 st. IL.2** Forenklingsregeln motiveras med att sméforetag inte i
samma utstrdckning deltar i internationell skatteplanering.?% Att forenklings-
regeln géller for samtliga bolag inom en intressegemenskap ar helt enkelt for

att motverka uppdelning av foretag.2%¢

202 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 491 f.

203 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 485 f.

204 Tbid.

205 Bartels, Rydin, Begrdinsade réiinteavdrag for foretag — sett ur ett smdforetagarperspektiv,
Skattenytt 2018 s. 503.

206 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 485.
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Vad som forstds med negativt respektive positivt rdntenetto foljer av 24 kap.
23 § IL. Enligt bestimmelsen &r ett negativt rdntenetto skillnaden mellan rén-
teutgifterna som ska dras av och rianteinkomsterna som ska tas upp, om rén-
teutgifterna dverstiger ranteinkomsterna. Positivt rdntenetto foreligger om vid
samma berdkning ranteinkomsterna istéllet dverstiger ranteutgifterna. I de fall
rianteutgifter inte fir dras av enligt de sdrskilda ranteavdragsbegrinsningarna

i IL sa ska de inte tas upp vid berdkning av rintenettot.??’

Foretag i intressegemenskap vid tillimpning av de generella ranteavdragsbe-
gransningsreglerna definieras av 24 kap. 22 § IL som fOretag som ingar i en
koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL. Dirutdver ska samtliga
svenska handelsbolag och i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer som
ndgot av foretagen, direkt eller indirekt dger andel igenom ett eller flera
svenska handelsbolag eller i utlandet deldgarbeskattad juridiska personer, an-
ses ingd 1 intressegemenskapen. Utover detta avses med foretag i intressege-
menskap dven i frdga om foretag som, direkt eller indirekt genom ett eller
flera svenska handelsbolag eller i utlandet deldgarbeskattade juridiska perso-
ner, dger andel i ett svenskt handelsbolag, foretaget och handelsbolaget, eller
i friga om foretag som direkt eller indirekt genom ett eller flera svenska han-
delsbolag eller i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, dger andel i
utlandet deldgarbeskattad juridisk person, foretag och den i utlandet deldgar-

beskattade juridiska personen anses ingd i intressegemenskapen.

Berdkningen av avdragsunderlaget foljer av 24 kap. 25 § IL. 24 kap. 26-27
§§ IL stadgar i vilken méin negativa rantenetton kan rullas vidare till senare
beskattningsar och 24 kap. 27-28 §§ klargor 1 vilken man avdrag for negativt

ridntenetto i annat foretag kan dras av.

207 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 486.
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5.4.2 Berakning av avdragsunderlaget

Metoden for berdkning av avdragsunderlaget foljer av 24 kap. 25 § IL, be-
stimmelsen har foljande lydelse:

" Avdragsunderlaget utgors av resultatet av ndringsverksamheten fore
avdragsbegrdnsning for negativt rdntenetto enligt 24 § och fore av-

drag for kvarstaende negativt rdntenetto enligt 26 §

okat med

- rdnteutgifter for vilka avdragsriitten inte har begrdnsats enligt
andra bestimmelser i detta kapitel dn 24 §,

- drliga virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26
$§ samt 20 kap. 4 och 17 §§,

- avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §,
och

- avdrag for avsdttning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,
minskat med

- ranteinkomster,

- dverskott som beloper sig pd andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, och

- dterfort avdrag for avsdttning till periodiseringsfond enligt 30 kap.

Om ett foretag har ett underskott av néiringsverksamheten fore avdrag
for negativt rintenetto enligt 24 § och kvarstdende negativt rintenetto
enligt 26 §, ska avdragsunderlaget 6ka dven med avdrag for tidigare

drs underskott enligt 40 kap. 2 §, dock hogst med ett belopp som mots-
varar beskattningsdrets underskott fore avdrag for negativt rintenetto

och kvarstdende negativt rintenetto.

Ett investmentforetag ska dven oka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar
som skulle ha tagits upp dven om foretaget i stillet hade varit ett sa-
dant dgarforetag som kan inneha en ndringsbetingad andel enligt 32
S, dock hégst med det belopp som dragits av for utdelning. En ekono-
misk forening som far gora avdrag for utdelning enligt 39 kap. 23 §
ska dven oka avdragsunderlaget med avdrag for sadan utdelning och
minska det med utdelningar som ska tas upp, dock hogst med det be-

lopp som dragits av for utdelning.”

Som foljer av 24 kap. 25 § IL utgoérs avdragsunderlaget av resultatet av néa-

ringsverksamhet enligt 14 kap. 21 § IL men fore avdragsbegrinsning for
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negativt rintenetto och kvarstdende negativt rintenetto.?’® Resultatet berdknas
séledes som om att avdrag far goras i sin helhet for det negativa rintenettot.?%
Enligt 14 kap. 21 § IL ska dverskott och underskott 1 en naringsverksamhet
berdknas genom att intdktsposterna minskas med kostnadsposterna. Detta
motsvarar allts det skatteméssiga resultatméttet.?!? Innebdrden blir foljaktli-
gen att icke skattepliktiga intdkter och icke avdragsgilla kostnader inte ska tas

hinsyn till vid faststéllandet av avdragsunderlaget.?!!

Metoden for berdkning av avdragsunderlaget gar till pa foljande vis, det forsta
steget dr att rdkna rinteintékterna mot de rinteutgifter som inte tréffats av de
riktade rédnteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 16-20 §§ IL. Det andra
steget innebdr att det skattemdssiga EBITDA ska tas fram, detta sker genom
att det till det redovisade resultatet adderas virdeminskningsavdrag och av-
drag for negativa rintenetton for att sedan subtraheras med underskott fran
foregaende r. Efter justeringarna kan avdragsunderlaget ligga till grund for
berdkning av avdragsutrymmet som da dr 30 procent av underlaget. Om inte
fullt avdrag medges rullas den delen av det negativa riantenettot som inte kan

dras av over till ndstkommande ar.2'2

Hur berdkningen av avdragsunderlaget fungerar i praktiken kan exemplifieras
genom exempel fran propositionen.?!® Detta kan tydliggoras genom tabellen

nedan.?!*

208 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 486; Andersson, Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m. (2019-04-03,
Zeteo), kommentaren till 24 kap. 25 §.

209 Andersson, Enérus, Tivéus, Inkomstskattelagen m.m. (Zeteo 2019-04-03), kommentaren
till 24 kap. 25 § IL.

210 prop. 2017/18:245 5. 99 1.

211 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar,
Skattenytt 2018 s. 488 f.

212 Ibid. s. 487.

213 Prop. 2017/18:245 s. 101 ff., 371 ff.

214 Tabell frén prop. 2017/18:245 s. 103.
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Beskrivning Tecken | Belopp
1 Rorelseresultat +/- + 500
2 Virdeminskning - 80
3 Resultat fran HB +/- + 100
4 Rénteinkomster + 40
5 Rénteutgifter - 100
A Bokforingsmassigt resultat (summa ruta 1-5) | +/- + 460
6 Avdrag for underskott fran tidigare ar - 200
7 Bokforda ej skattepliktiga intékter - 20
8 Aterforing rinteavdrag enligt riktade regler + 10
B Skattemiissigt resultat fore riintejustering | +/- + 250
och avdrag for avsittning till periodise-
ringsfond (Summa A och rutorna 6, 7 och
8)
9 Aterforing negativt rintenetto + 50
10 Rénteavdrag - 50
11 Avdrag for kvarstaende negativt rantenetto - 34
12 Aterforing periodiseringsfond + 0
13 Avdrag periodiseringsfond - 54
C Overskott/underskott niringsverksamhet +/- + 162
D Ingéende kvarstdende negativt rantenetto 50
E Utgéende kvarstdende negativt rantenetto 16
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Hur sjdlva berdkningen fungerar i enlighet med lagtexten kan ses som fol-
jande. Utgdngspunkten &r det skatteméssiga resultatet innan avdragsbegrans-
ningsreglerna har tillimpats, i tabellen ovan motsvaras detta av post C exklu-
sive rinteavdrag och aterldggning av bokforda réntor. Detta dr alltsd fran
forsta kolumnen C-9+10+11 och motsvaras i exemplet av de faktiska sifforna
162-50+50+34=196. Till denna summa adderas rianteutgifterna i post 5 ex-
klusive de ridntor som inte &r avdragsgilla enligt de riktade rdnteavdragsbe-
gransningsreglerna, post 8, det arliga vardeminskningsavdraget post 2, avdrag
for periodiseringsfond post 13. Ranteinkomster post 4, dverskott som beldper
sig pa handelsbolag post 3 och dterforing av periodiseringsfond post 12 dras
ifran. Detta leder till den fullstéindiga definitionen for avdragsunderlaget vil-
ket 1 exemplet uppgétt till 280. I siffror blir utrdkningen frdn exemplet
196+100-10+80+54-40-100-0=280.21>

For att dnnu tydligare exemplifiera hur lagstiftningen stér i relation till ex-

emplet ovan kan det sammanfattas genom ytterligare en tabell !¢

Lagtext Poster Belopp
Avdragsunderlaget utgdrs | C-9+10+11 162-50+50+34

av resultatet av niringsverk-
samhet fore avdragsbe-
gransning for negativt rén-
tenetto enligt 24 § och fore
avdrag for kvarstdende ne-

gativt rédntenetto enligt 26 §

Okat med rinteutgifter for | 5-8 +100-10
vilka avdragsritten inte har
begrénsats enligt andra be-
stimmelser 1 detta kapitel
dn 24§

Okat med arliga virde- | 2 +80

minskningsavdrag enligt 18
kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§
samt 20 kap. 4 och 17 §§

215 Prop. 2017/18:245 s. 102 ff.
216 Tabell fran prop. 2017/18:245 s. 104.
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Okat med avsiittning till pe- | 13 +54

riodiseringsfond enligt 30

kap. 5§

Minskat med ranteinkoms- | 4 -40
ter

Minskat med aterfort av- | 12 0

drag for avsittning till peri-
odiseringsfond enligt 30
kap.

Rénteavdragsunderlag C-9+10+11+5-8+2+13-4- 280
3-12

En annan aspekt som blir intressant for faststdllandet av underlaget eftersom
detta ska baseras pa resultatet av niringsverksamheten &r att koncernbidrag
som huvudregel ingd i underlaget.?!” Detta innebér att foretag maste gora en
avvigning vad koncernbidrag ska anvéndas till, antingen till resultatutjaim-

ning eller till férdelning av rinteavdragsunderlag.?!8

5.4.3 Avdragsunderlaget och redovisningen

Som framgatt ovan dr de generella rinteavdragsreglerna baserade pa det re-
dovisade resultatet for ndringsverksamhet. Det infOrs inte ndgra nya regler for
nér en ranteintikt ska tas upp eller dras av, alltsd géller huvudregeln i 14 kap.
2 § IL som stadgar att intékter och utgifter ska tas upp det ar de hanfor sig till
enligt god redovisningssed.?!” Detta leder till att rdntenetton beriknas enligt
de ranteutgifter respektive rianteintéikter som dr hanforliga till samma beskatt-
ningsar enligt god redovisningssed. Den nya definitionen av ranteutgifter i 24
kap. 2 § IL paverkar i viss utstrackning rénteutgifter pa vissa tillgangar som
tidigare kunnat inga i anskaffningsvirdet, detta &r genom de nya reglerna inte

langre mojligt.2°

217 Prop. 2017/18:245 s. 108.

218 Ibid.

219 Melz, Nilsson, Norrman, Bolagsskattereformen 2019 — réinteavdragsbegrdinsningar,
Skattenytt 2018 s. 491 f.

220 Thid.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Reflektioner kring korrigeringsregein

Korrigeringsregeln forefaller vara en relativt svértillampad skatteréttslig be-
stimmelse. Den végledning som ges i de traditionella rittskéllorna ror, moj-
ligen av naturliga skél, rekvisiten i sig och inte prissittning.??! Ett mél som
jag identifierat vara av sirskild vikt for tillimpningen av bestimmelsen dr RA
1991 ref. 107 dven kallat Shellmélet. Avgdrandet &r mycket omfattande och
en av de mer betydelsefulla frigorna som avgjordes var att sa kallade kom-
pensationsinvdndningar ansags vara tilldtna 4ven om de var hinforliga till ett
annat beskattningsér.??? Detta innebdr att korrigeringsregeln hamnar i nigot
av en sérstdllning ur en skatteprocessuell synvinkel eftersom principen om
beskattningsarens slutenhet inte kan anses fa genomslag vid bestimmelsens
tillampning. Att en helhetsbedomning av de transaktioner som foretagits mel-
lan foretagen i intressegemenskap ska ske har varit praxis sedan linge.?** Det
som fér anses vara av betydelse dr séledes att denna helhetsbeddmning ut-
stricks sa att ett ldgre skattemdssigt resultat ena aret kan vdgas upp av ett
hogre skattemdissigt resultat ett annat beskattningsar. Det forefaller dock inte
helt klart om detta motiveras genom att det skattemissiga resultatet 6ver en
period inte pdverkas pa grund av felprissdttningen eller om det &r en fraga
huruvida felprisséttningen kan motiveras av affarsméssiga skél enligt 14 kap.
19 § 3 p. IL. Jag stiller mig tveksam till hur den forstndmnda tolkningen for-
héller sig till lagtextens ordalydelse som inte synes utvidga mojligheten att
beakta flera beskattningsar. Det kan dock vara en rimlig avvigning da en
oversyn av en internationell foretagsgrupps internprissittning ofta sker gil-
lande fler @n ett beskattningsér. I den kontexten kan det tyckas rimligt att det
ar det beskattningsbara resultatet av hela den géllande perioden som ska be-

aktas. Vad som dock forefaller mer troligt, sérskilt vid beaktande av dldre

221 Se avsnitt 2.2.1, 2.2.2 och 2.2.3.
222 Se avsnitt 2.3.1 och 4.3.
223 Se avsnitt 2.2.1.
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praxis, dr att provningen ror fragan om transaktionerna ér affirsméssiga.??*
Det kan emellertid finnas skal till att HFD tydligare klargor vad de provar for

att underlatta for foretag 1 framtiden.

Ytterligare en intressant fraga gillande kompensationsinviandningen &r om
kompensation kan erhéllas frdn annan 4n den mot vilken transaktionerna f6-
retagits. I dagsldget synes inte nagot direkt svar finnas pé fragan.??* Det finns
argument bade for att sidan kompensation ska vara tilliten. A ena sidan sker
inget beskattningsbortfall vid en kompensation och & andra sidan kan kom-
pensationen ses som allt for distanserad fran transaktionen med felaktig pris-
sattning for att beaktas. Frdgan kan vara av betydelse och forhoppningsvis ser

vi den besvarad i1 framtiden.

Ett annat avgdrande av sdrskilt intresse for att faststdlla ramen for korrige-
ringsregeln d&r HFD 2016 ref. 45. Det synes intressant att avtalsvillkoren trots
att de 1 fallet kunde ses som marknadsmaéssiga i sig inte ansadgs vara arm-
lingdsmissiga pa grund av tidigare avtalsvillkor mellan parterna. Resone-
manget att de tidigare avtalsvillkoren skulle ingé i bedomningen forefaller
ligga i linje med lagtexten. Som HFD anger i fallet skulle inte ett oberoende
foretag ingd nytt avtal med sdmre avtalsvillkor dn géllande avtal utan nadgon
form av kompensation. Det borde dock inte vara mojligt att kategoriskt sdga
att samtliga fall s@ sker ska anses icke armldngdsméssiga da det torde finnas
utrymme for att pavisa att det ror sig om en omforhandling pa grund av andra
skél dn intressegemenskapen enligt 14 kap. 19 § 3p. IL. En annan intressant
aspekt av fallet dr att HFD utvecklar den svenska korrigeringsregeln. HFD
ndmner forvisso att de anser att tolkningen dr forenlig med OECD:s riktlinjer
men utgdr i min mening en rattsutveckling av den svenska korrigeringsregeln
ndgot separerad frdn armlangdsprincipen som den dr definierad av OECD:s

Transfer Pricing Guidelines.??

224 Se avsnitt 2.3.1.
225 Se avsnitt 2.3.1.
226 Se avsnitt 2.2.1.
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Korrigeringsregeln kan inte enbart ses fran ett internt internationellt skatte-
rittsligt perspektiv. Bade det skatteavtalsrittsliga och EU-réttsliga perspekti-
vet bor beaktas pa grund av att utveckling pd det ena omrédet paverkar dven
de andra. Jag anser att framforallt det EU-réttsliga skatteomradet dr av in-
tresse 1 framtiden. Det &r tydligt idag att EU-rdtten forutsatter att &ven nation-
ella skatterattsliga regler ska falla inom ramen for den EU-réttsliga primérrét-
ten.??” Att den svenska korrigeringsregeln dr forenlig med EU-rétten far med
tanke pa praxis fran EUD, sérskilt avgorandet i Hornbach-Baumarkt®?%, ses
som relativt klart. Frdgan kring om EUD genom sina avgoranden kan paverka
och mojligen utveckla en egen armlidngdsprincip far anses intressant. En sé-
dan utveckling skulle ndmligen péverka dven tillimpningen av var egen in-
terna internationella skatterétt. Avgorande for fragan blir hur interventionist-
isk EUD beslutar sig for att vara pd omradet. I avgdrandet Hornbach-Bau-
markt diskuterade domstolen vad som krdvs for att en nationell korrigerings-
regel ska anses proportionerlig och saledes forenlig med EU-rétten. EU-kom-
missionens kritik av medlemsstater for hur de tillimpat armlédngdsprincipen
talar 1 min mening for att EUD kan bli tvungna att prova frigan i framtiden
och tydligare forklara hur de ser pa armlidngdsprincipens relation till EU-rét-

ten 229

Rittsfoljden vid en tillimpning av korrigeringsregeln dr inte sérskilt utredd
men det foljer av ordalydelsen i 14 kap. 19 § IL att det ska berdknas till det
belopp det skulle uppga till om de icke armldngdsméssiga avtalsvillkoren
inte forekommit. Detta &r alltsd resultatet som ska berdknas till det hogre be-
lopp som det skulle antas uppga till enligt 14 kap. 21 § IL det vill séga an-
tingen att intéktsposterna okar eller att kostnadsposterna minskas. Tidigare
har detta mgjligen inte haft ndgon storre betydelse annat dn for beskattning i
det aktuella fallet men d& numera f6ljdverkningar sannolikt uppstér borde den

rittsliga klassifikationen blivit viktigare.

227 Se avsnitt 2.5.
228 M4l C-382/16, EU:C:2018:366, Hornbach-Baumarkt AG.
229 Se avsnitt 2.5.

64



6.2 OECD Guidelines rattsliga stallning

OECD Transfer Pricing Guidelines far anses ha en mycket stor paverkan vid
tillampningen av korrigeringsregeln. Det forefaller som att Skatteverket,
domstolarna samt foretagen forhéller sig néstan uteslutande till riktlinjerna
for att faststdlla armléngdsmaéssiga priser. S& som angetts gar det att ifraga-
sétta OECD:s riktlinjers réttsliga stillning.?3? Att framforallt domstolar och
Skatteverket i det ndrmaste direkt tillimpar riktlinjerna skulle kunna kritiseras
fran en konstitutionell synvinkel. Fragan forefaller dock inte ha blivit stélld
pa sin spets genom att exempelvis ett foretag argumenterar pa ett dvertygande
satt om att de faststdllt ett armldngdsmassigt pris utan att tillimpa vigled-
ningen frin OECD. Att det kan ses som ett krav att tillimpa vigledningen

torde gd utanfor legalitetsprincipen och sérskilt da foreskriftskravet.

Ett i min mening bra exempel dir OECD:s tvivelaktiga stillning uppenbaras
ar fallet HFD 2016 ref. 45. I fallet klargér HFD att en viss tolkning ér férenlig
med OECD:s riktlinjer, varfor HFD kénner sig nddgade att klargora detta
framgar inte av fallet. Stadgandet att OECD:s riktlinjer ansetts utgdra lamplig
véigledning vid bedomningen av 14 kap. 19 § IL torde inte innebéra att andra
tolkningsmojligheter finns. Om tolkningen &r forenlig med riktlinjerna torde
dven ett fortydligande kring pa vilket sétt den givna tolkningen &r forenlig
med riktlinjerna och inte ett generellt stillt angivande om att sa dr fallet vara

vilkommet ur ett prejudikatbildningsperspektiv.?®!

OECD Transfer Pricing Guidelines dr dven ett mycket omfattande och kom-
plext styrdokument. Att minga foretag far forlita sig pd att anlita expertishjilp
pa omradet samt att ménga av de stora konsultbyraerna har specialistgrupper
som arbetar i stort sett uteslutande med fradgorna visar pa komplexiteten. Hur
detta forhéller sig till principer som forutsebarhet och adtkomlighet kan i min

mening ifragaséttas. Det borde vara av storre betydelse i ett ssmmanhang da

230 Se avsnitt 2.3.2.
231 Se avsnitt 2.2.1 och 2.3.2.
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det blir allt vanligare med internationella foretagsgrupper och det inte ldngre

ar enbart de allra storsta foretagen som pdverkas av bestimmelserna.

Det kan summeras att OECD Transfer Pricing Guidelines réttsliga stillning
ar en mycket omdebatterad fraga. Att det rdder skillnader i tolkningsvérde da
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL eller d& motsvarande regel i véra skatte-
avtal ska tolkas star klart. Att vigledningen far stor betydelse i en skattepro-
cess far som ndmnt ocksa anses sté klart. Att vara myndigheter och domstolar
tillampar bestimmelserna pa sddant utbrett sett far dock ses som konstitution-
ellt tvivelaktigt sérskilt d& vikten av riktlinjerna far anses vara betydligt storre
dn vad deras plats i1 var rattshierarki motiverar. Det dr dérfor av vikt att ta
stdllning till vilken plats dessa vigledande dokument ska ha i vér rittsordning
for att 6ka forutsebarheten och legitimiteten med dess anvéndning. Forhopp-

ningsvis berér HFD fragan djupare inom en snar framtid.

6.3 Dokumentationsskyldighetens roll for
skatteprocessen i
internprissattningsfragor

Dokumentationsskyldigheten torde pa grund av Skatteverkets stdllningsta-
gande i frdgan vad géller dess koppling till skattetillagg fa storre betydelse i
framtiden.?*? Dokumentationsskyldigheten har dven tidigare varit en viktig
del av Skatteverkets internprisséttningsgranskning. Det gar inte att i vér allt
mer komplexa ekonomi forutsatta att Skatteverket ska kunna avgora vad som
i alla situationer utgdr en korrekt prissittning. I dessa fall borde det vara av
stor vikt att foretagen kan motivera och forklara hur deras prisséttning gar till
mot bakgrund av de riktlinjer som dr uppstdllda av OECD. I denna del torde
alltsa dokumentationsskyldigheten inte bara vara av intresse att uppritthélla
for Skatteverken men dven for foretagen. Utan korrekt dokumentation fore-
faller det i det ndrmaste vara omdjligt att kontrollera att armldngdsmassig

prissittning uppritthdlls av de internationella fOretagsgrupperna. For

232 Se avsnitt 3.
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foretagens vidkommande kan en korrekt dokumentation vara viktig att upp-
ritthalla for att vid en eventuell granskning frén Skatteverket kunna visa pa
korrekt prissittning och séledes undvika en annars administrativt betungande
skatteprocess som kan mynna ut i efterbeskattning. Att slarva med doku-
mentationen och pa sa vis pakalla onddig misstdnksamhet fran Skatteverket
dé prissittningen dr armldngdsméissig forefaller vara mer betungande dn
sjélva upprittandet av dokumentationen. Inte minst d& Skatteverket numera
anser att korrekt dokumentation utgdr en grund for nedsittande av skattetill-

lagg helt eller delvis.?*

6.4 Skatteproccessen och
internprissattningsfragor

Skatteprocessen i internprisséttningsfragor har i mangt och mycket sin grund
1 omprovningsinstitutet. Som framgar &r saken i skatteprocessen inte alltid latt
att definiera, sérskilt inte 1 internprissattningsmal. I en skatteprocess géllande
internprissittning dr det ofta frdga om ett flertal transaktioner under ldngre
perioder.?** Det &r inte lika definierat som exempelvis en friga om ett yrkat
avdrag ska godkinnas eller inte. Ytterligare en aspekt som komplicerar forfa-
randet dr den mdjlighet till s& kallade kompensationsinvdndningar mellan be-
skattningsaren som HFD 6ppnade upp for i Shellmélet.?*> Nu torde i princip
samtliga transaktioner mellan de aktuella foretagen inga i beddmningen trots
det att de stricker sig dver flera beskattningsar. Skatteprocessen har alltsa av
allt att doma utstréckts och blivit ndgot vidare i internprisséttningsmal 4n i

andra skatteprocesser.?3

Omprovning ska dven ske till fordel for den som beslutet géller vilket foljer
av 66 kap. 19 § SFL. Detta fir sannolikt betydelse for skatteprocessen i in-

ternprisséttningsfrdgor da genom en tillimpning av korrigeringsregeln ett

233 Se avsnitt 3.

234 Se avsnitt 4.1.
235 Se avsnitt 2.3.1.
236 Se avsnitt 4.3.
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foretag fér ett hogre resultat. Detta hogre resultat far betydelse i1 de fall fore-
taget har sd pass hoga negativa rintenetton att de inte kan erhdlla fulla avdrag
for dem. Det hogre skattemissiga resultatet torde enligt de nya rénteavdrags-
reglerna leda till att hogre avdrag dr mojliga. I en sddan situation uppstér fra-
gan om det kan aldggas Skatteverket att omprova beslutet eller om ett sddant
krav inte kan stillas beroende pa komplexiteten i berdkningen. Det &r inte
heller klart att Skatteverket innehar den dokumentation som krivs for att ju-
stera rinteavdragsutrymmet men mdjligheten att aldgga foretaget att in-
komma med sddan dokumentation finns. Det blir alltsd en 6ppen fraga hur
Skatteverket rent praktiskt kommer att hantera dylika situationer. I fallet kan
dven ndmnas att det finns regler géllande foljdéndringar till nackdel for den
skattskyldiga men att dessa i de flesta fall formodligen inte kommer att aktu-

aliseras vid tillimpning av korrigeringsregeln.?*’

Fragan om foljdéndringar ska tas upp i omprdvningsbeslutet torde bero pé
vilket material Skatteverket har tillgéngligt. En korrigering av det skatteméss-
iga resultatet genom tillimpning av 14 kap. 19 § IL kréver sannolikt f6ljdénd-
ringar for att uppné korrekt beskattning. Som ovan stadgat finns inte négra
ovriga regler gillande foljdédndringar sa hur processen kommer hanteras i

praktiken fér framtiden visa.?*®

Hanteringen av skattetilldgg vid felaktig prisséttning sker sannolikt som tidi-
gare. Vad giller berdkningen av skattetilligg torde ingen hédnsyn tas till det
eventuellt hogre avdragsutrymmet for foretaget. Detta da dessa f6ljdandringar
fir anses vara en annan fraga &n den som provats enligt korrigeringsregeln.
En sddan invdndning ses troligen som en kvittningsinvindning av den typ
som inte ar tilldten.?3° Berdkningen av skattetilldgget far alltsd ha sin utgangs-
punkt i skillnaden i resultatet vid den felaktiga prissittningen och vid en kor-

rekt prisséttning. En eventuell omprovning dir det skatteméssiga resultatet

237 Se avsnitt 4.1.
238 Se avsnitt 4.1.
239 Se avsnitt 4.3.
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aterigen sinks pd grund av att korrigeringen inneburit hogre avdragsutrymme

far formodligen ingen effekt vid sjélva skattetilliggsfragan.

6.5 Direkt paverkan pa
ranteavdragsunderlaget

Som nidmnt tidigare i framstédllningen ska resultatet efter en tillimpning av
korrigeringsregeln justeras sd att det uppgar till det resultat som det borde
uppgétt till om de ej armlidngdsméssiga avtalsvillkoren inte funnits. Det dr

alltsé sjélva resultatet som justeras i enlighet med 14 kap. 21 § IL.2%°

Som framgar av 24 kap. 25 § IL ska det skattemaissiga resultatet, det vill séga
resultatet i 14 kap. 21 § IL anvdndas som utgangspunkt for berdkningen av
avdragsunderlaget for de generella rinteavdragsbegransningarna.?*! Detta
torde innebdra att en tillimpning av 14 kap. 19 § IL far en direkt pdverkan pa
avdragsunderlaget enligt 24 kap. 25 § IL vilket enligt 24 kap. 24 § IL direkt

paverkar avdragsutrymmet.

Rénteavdragsreglerna &r som framgar relativt komplicerade regler med
ménga olika steg i dess tillimpning. Foretag med mindre 4n 5 MSEK i nega-
tivt rintenetto paverkas dock inte da dessa far dras av enligt forenklingsregeln
124 kap. 24 § 2 st. IL. Bolag med negativa rantenetton understigande 5 MSEK
paverkas sdledes inte av en eventuell tillimpning av korrigeringsregeln. Att
forenklingsregeln riktar sig mot mindre bolag som férmodligen inte i samma
utstrdckning péverkas av internprissattningsfragor hindrar inte att det kan
uppstéd fall di dven storre bolag i en internationell koncern kan komma att
tillimpa regeln.?*? I dessa fall far eventuella f6ljdverkningar inte nagon storre

betydelse.

240 Se avsnitt 2.4.
241 Se avsnitt 5.4.2.
242 Qe avsnitt 5.4.2.
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Jag har diskuterat fragan géllande hur en tillimpning av korrigeringsregeln
paverkar rinteavdragsunderlaget men det skulle dven kunna fa motsatt ver-
kan. Vad som géller i de fall da rintor inte dr avdragsgilla och saledes inte
paverkar resultatet av niringsverksamheten vid en tillimpning av korrige-
ringsregeln forefaller ocksa oklart. Att det svenska resultatet for néringsverk-
samhet ska ha blivit ldgre pa grund av de icke armlédngdsmaéssiga avtalsvill-
koren ér ett krav for tillimpning av 14 kap. 19 § IL. Om rintorna inte paverkar
resultatet av ndringsverksamheten pé grund av att de &r icke avdragsgilla upp-
star frigan om korrigeringsregeln kan tillimpas pa transaktionen. Fragan vad
som giller nir de felaktigt prissatta rantorna inte paverkar det beskattnings-
bara resultatet liknar i min mening den problematik som géller &dven for de
allménna avdragen. Hur forhallandet mellan icke avdragsgilla kostnader och

korrigeringsregeln ser ut dr ovisst i min mening.?#?

6.6 Paverkan pa rantenetton

Fragan kring hur en tillimpning av korrigeringsregeln vad géller réntor pa
interna l&n skulle kunna péverka rantenettot som sadant enligt 24 kap. 23 §
IL uppstod. Eftersom en tillimpning av korrigeringsregeln inte innebér en
fordndring av den underliggande transaktionen kan det ifrdgaséttas om dessa
ska péverka rintenetton.?** De faktiska penningstrommarna eller aldggande
mellan foretagen paverkas alltsd inte utan det &r en fiktiv skatteméssig juste-
ring av resultatet som foretas genom en tillimpning av korrigeringsregeln.?#>
Definitionen i 24 kap. 2 § IL forefaller inte inkludera sadana fiktiva floden.
Dock foljer det av 24 kap. 23 § IL att rinteinkomster som “ska tas upp” ingér
1 berdkningen utav rintenettot. Utifrdn denna ordalydelse blir det inte lika
klart att rdntenettot inte paverkas vid en tillimpning av korrigeringsregeln pa
en rénta. En tillimpning av korrigeringsregeln forutsétter att en rdnteinkomst
som borde tagits upp existerar men att sa inte skett pa grund av felaktig pris-

sattning. Rénteinkomsten som ska tas upp skattemissigt, vilket torde

243 Qe avsnitt 2.1.
244 Qe avsnitt 2.2.1.
245 Se avsnitt 5.2.
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inkludera en justerad rénteinkomst vid en tillimpning av korrigeringsregeln,
borde enligt ordalydelsen dven inga i berdkningen av réntenettot. Det dr i min
mening dock inte helt klart om berdkningen av réntenettona paverkas av en
tillampning av korrigeringsregeln. Det finns stdd for att sa ska ske, framforallt
ordalydelsen i 24 kap. 23 § IL. Om sa fallet uppstar dubbla foljdeffekter vid
en tillimpning av korrigeringsregeln pa internprissittning av réintor, dels ska

rdntenettot justeras och dels ska avdragsunderlaget justeras.
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7 Ovriga reflektioner

Internprissittningens omréade &r ett mycket komplicerat omrade som ofta le-
der till att foretagen spenderar vdsentliga summor pa rddgivning och utveckl-
ing av internprissittningsmodeller. Aven riinteavdragsbegrinsningsomradet
ar ett komplicerat omrade for foretagen och den nya utvecklingen har av allt
att doma inte forenklat saken. En intressant utveckling av detta &r det sé kal-
lade ”Tech Tax”-omrédet som framforallt de resursstarka revisions och skat-
tekonsultbyrderna dr verksamma inom. Tech Tax dr enkelt uttryckt IT-verk-
tyg som utvecklas for att underldtta for foretagen att fa fram korrekta avdrag.
Detta &r ett mycket intressant omrade i min mening inte minst med tanke pé
hur utvecklingen inom artificiell intelligens inom det juridiska omradet sett
ut. I min mening kan fragan dock stéllas hur vl lagstiftning &r utformad som
kraver speciellt utvecklade IT-verktyg for att pa ett effektivt sitt tillampas 1
praktiken. Det forefaller dterigen vara en balansgéng mellan staters vilja att
driva in de skattepengar de anser sig ha ritt till och de krav pa réttssidkerhet
som foretag och enskilda kan stilla i ett valutvecklat rittssamhélle. Framtiden

far ses som oviss, men dven mycket intressant.

Att manga fragor aterstar att besvara vad géller tillimpningen av 14 kap. 19
§ IL torde framgé av denna uppsats. Mojligen dr forutom forhdllandet mellan
korrigeringsregeln och 6vriga bestimmelser i IL frdgan kring utvecklingen av
den underliggande arméngdsprincipen vara av storst intresse. Frigor om
OECD:s framtida arbete pa omréddet, fragor om hur EUD ser pa armlidngds-
principen i en EU-riéttslig kontext samt fragor kring hur vér nationella arm-

langdsprincip forhaller sig gentemot OECD:s version dterstar att besvara.
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