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Summary

The purpose of this thesis is to evaluate the possibility of a prohibition of
denominational schools in Sweden in the light of the European Convention
on Human Rights. Although there seems to be a political will in Sweden to
limit the existence of denominational schools, it is unclear whether this

would be compatible with the European Convention.

The thesis is mainly focused on Article 2 of Protocol 1 and Article 14 of the
Convention. The European Court of Human Rights has recognised that
Article 2 of Protocol 1 guarantees the right to start and run private schools.
For this reason, a prohibition that aims exclusively at denominational
schooling would be incompatible with the prohibition of discrimination laid
down in Article 14. Thus, a complete ban on denominational schooling
would not be compatible with the Convention. Having said this, it is yet to
be seen whether Sweden, without prohibiting denominational schools, can
require that all schools refrain from incorporating denominational elements

into teaching or education.

According to Article 2 of Protocol 1 the state is obliged to respect the right
of parents to ensure their children an education in conformity with their own
religious convictions. The Court has underscored that this provision aims at
safeguarding the possibility of pluralism in education. Thus, if the education
is conveyed in an objective, critical and pluralistic manner then there is no
breach of the article in question. The Swedish school curriculum, which
applies in both public and private schooling, must be said to meet these
requirements. Furthermore, in the words of the Court, Article 2 of Protocol
1 cannot be interpreted to mean that parents can require the state to provide
a particular form of teaching. In conclusion, the European Convention does
not prevent Sweden from requiring that all schools refrain from
incorporating denominational elements, such as worship or daily prayers,

into teaching or education.



Sammanfattning

Trots att det fran politiskt hall finns en vilja att forbjuda eller begransa
forekomsten av friskolor med konfessionell inriktning rader det osakerhet
om hur en sadan l6sning forhaller sig till Europakonventionen. Med en
rattsdogmatisk metod &mnar denna uppsats besvara huruvida Sverige kan
forbjuda konfessionella huvudmaén eller pa annat sétt krava att skolvasendet
ska vara fritt fran konfessionella inslag utan att bryta mot sina ataganden

enligt Europakonventionen.

Av Europakonventionens bestdammelser ar det framforallt artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet och artikel 14 som behandlas i denna uppsats. Aven om
det inte framgar uttryckligen har Europadomstolen konstaterat att det fran
artikel 2 i protokoll 1 gar att harleda en ratt att etablera friskolor. Ett
etableringsforbud som enbart riktar sig mot konfessionella huvudman skulle
darfor med storsta sannolikhet sta i strid med konventionens
diskrimineringsforbud. Fragan &r saledes om Sverige, utan att forbjuda
konfessionella huvudman, istéllet kan kréva att hela skoldagen ska vara fri

fran konfessionella inslag oavsett vem som ar huvudman.

Enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet ska staten respektera foréldrars
ratt att tillforsakra sina barn en undervisning som star i Gverensstammelse
med foraldrarnas religiosa dvertygelse. Europadomstolen har i sin praxis
uttalat att syftet bakom artikeln &r att garantera pluralism i undervisningen.
Forutsatt att undervisningen formedlas pa ett objektivt, pluralistiskt och
icke-indoktrinerande satt foreligger inget brott mot artikel 2 i protokoll 1.
Foraldrar kan inte heller med stod av artikeln kréva att staten tillhandahaller
undervisning av visst slag. Den svenska laroplanen, vilken tillampas
oberoende av huvudman, maste sagas uppfylla dessa krav. Slutsatsen i
denna del &r saledes att ingenting i artikel 2 i protokoll 1 hindrar Sverige
fran att krava att saval undervisning som utbildning ska vara fria fran

konfessionella inslag oavsett om skolan ar kommunal eller fristdende.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Religids paverkan hor inte hemma i svensk skola” skriver
Socialdemokraterna i sitt partiprogram.® Infor riksdagsvalet 2018 gick
partiet till val pa att forbjuda religiosa friskolor och i det s.k. januariavtalet
utlovas ett “etableringsstopp for fristdende grund- och gymnasieskolor med

konfessionell inriktning”.?

Debatten om religiosa friskolor har trappats upp i takt med att
Skolinspektionen riktat skarp kritik mot ett flertal skolor med konfessionell
inriktning. En tillsyn vid Héllebergsskolan, en kristen friskola, avsl6jade
exempelvis att skapelseberattelser anvénts istallet for evolutionsteori och att
larare vid flera tillfallen uttalat sig kritiskt om homosexualitet.® Vid den
muslimska Vetenskapsskolan erbjdds ingen undervisning i sex- och
samlevnad dverhuvudtaget.* Dessutom har den muslimska Al-Azharskolan
vid ett flertal tillfallen kritiserats for att separera flickor och pojkar under

sdval bussfarder som idrottslektioner.®

Ett forbud mot religiosa friskolor ar dock langt ifran okontroversiellt och
kritiker framhaller inte séllan att ett totalférbud skulle sta i strid med
Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.® Fragan huruvida ett

forbud mot religitsa friskolor ar férenligt med Europakonventionen har

! Socialdemokraterna, Var politik A till O, <www.socialdemokraterna.se/var-politik/>,
besokt 2019-04-15.

2 Socialdemokraterna, Utkast till sakpolitisk Gverenskommelse mellan Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de grona,
<www.socialdemokraterna.se/globalassets/aktuellt/utkast-till-sakpolitisk-
overenskommelse.pdf>, bestkt 2019-04-16.

3 Skolinspektionens beslut, dnr 41-2018:7818, 2018-10-17.

4 Skolinspektionens beslut, dnr 40-2017:10406, 2018-01-15.

5 Skolinspektionens beslut, dnr 42-2014:4698, 2014-07-15.

6 Se exempelvis Manniskoréttsjuristerna, Religionsforbud i skolan?, rapport 2018:3.



dock aldrig provats och det oklara rattslaget leder till att saval foresprakare
som motstandare hanvisar till konventionen for att argumentera for sin sak.”

Det &r i detta oklara rattslage som min uppsats tar sin utgangspunkt.

1.2 Syfte och problemformulering

Fran politiskt hall finns saledes en vilja att forbjuda eller begransa
forekomsten av religiosa friskolor. Samtidigt rader det osakerhet om hur en
sadan 16sning forhaller sig till Europakonventionen. Syftet med denna
uppsats ar darfor att utreda huruvida Sverige kan forbjuda eller begrénsa
forekomsten av friskolor med konfessionell inriktning utan att bryta mot

sina ataganden enligt Europakonventionen.

Flera handlingsalternativ star till buds om Sverige 6nskar begréansa
forekomsten av konfessionella inslag i skolvasendet. | denna uppsats
granskas tva handlingsalternativ som ofta aterkommer i debatten:
mojligheten att forbjuda konfessionella huvudmén samt mojligheten att
forbjuda konfessionella inslag i utbildningen vid saval kommunala som
fristaende skolor. Det forsta handlingsalternativet, d.v.s. att aktorer med
religios profil nekas tillstand som huvudman, har i den politiska debatten
foresprakats av Socialdemokraterna, Vasterpartiet och Liberalerna.® Det
andra handlingsalternativet innebdr att aktGrer med religios profil i och for
sig far lov att vara huvudman men att hela skoldagen ska vara fri fran
konfessionella inslag. Fran politiskt hall har detta forslag framférallt

foresprakats av Miljopartiet.®

7 Janzon, Eva: ”Europakonventionen anvinds bdde for och emot de konfessionella
friskolorna”, Varlden idag, <www.varldenidag.se/nyheter/europakonventionen-anvands-
bade-for-och-emot-de-konfessionella-friskolorna/>, hdmtad 2019-04-18.

8 Socialdemokraterna, Forbud mot religiosa friskolor,
</www.socialdemokraterna.se/aktuellt/2018/forbud-mot-religiosa-friskolor/>, hdmtad
2019-05-14; Liberalerna, Begransa de religiosa friskolorna,
<www.liberalerna.se/politik/religiosa-friskolor/ >, hamtad 2019-05-14.

® Zetterman, Jacob: ”MP byter fot om religidsa friskolor”, Dagen, <
https://www.dagen.se/nyheter/mp-byter-fot-om-religiosa-friskolor-1.1479605>, hamtad
2019-05-15.



Uppsatsens syfte leder fram till foljande tva fragestéllningar:

e Kan Sverige forbjuda konfessionella huvudman utan att bryta mot

sina ataganden enligt Europakonventionen?

e Kan Sverige forbjuda konfessionella inslag i utbildningen &ven vid
fristaende skolor utan att bryta mot sina ataganden enligt

Europakonventionen?

1.3 Metod, material och perspektiv

For att kunna ta stallning till om ett forbud mot religiosa friskolor &r
forenligt med Europakonventionen maste rattslaget utredas och klargoras.
En lamplig metod for denna uppsats ar darfor den rattsdogmatiska metoden.
Utmarkande for den rattsdogmatiska metoden &r att svaret pa uppsatsens
fragestallning soks i traditionella rattskallor sa som lagtext, rattspraxis,

forarbeten och doktrin.1©

Uppsatsen utgar saledes framforallt fran klassiska rattskallor. En stor del av
materialet utgors av praxis fran Europadomstolen. Redogorelsen har
koncentrerats till sarskilt tongivande mal som aterkommer i saval
Europadomstolens praxis som i den juridiska litteraturen. For att fa en 6kad
forstaelse for Europadomstolens argumentation och resonemang anvands
dessutom réattsvetenskapliga artiklar fran saval engelska som svenska
juridiska tidskrifter.

For att ge en samhallelig forankring anvander sig uppsatsen aven av
material i form av tillsynsbeslut fran Skolinspektionen, debattartiklar samt
en rapport fran Manniskorattsjuristerna. Manniskorattsjuristerna ar en
juristbyra och ideell organisation med kristen vardegrund. Pa grund av

organisationens intresse i fragan anvander sig uppsatsen endast av detta

10 Kleineman (2013) s. 21.



material for att visa pa &mnets komplexitet och inneboende

intressekonflikter.

Forutom att utreda gallande ratt amnar jag med min uppsats belysa fragan
om ett eventuellt forbud mot religitsa friskolor och dess forenlighet med
Europakonventionen ur ett kritiskt perspektiv. Ett kritiskt forhallningssatt ar
motiverat inte minst mot bakgrund av amnets politiska karaktar samt det
faktum att saval foresprakare som motstandare till religiosa friskolor
anvander sig av Europadomstolens praxis for att argumentera for sin sak.
Av avgransningen nedan framgar vidare att uppsatsen huvudsakligen tar sin

utgangspunkt i ett foraldraperspektiv, snarare dn ett barnperspektiv.

1.4 Avgransning

Uppsatsen ar begrénsad till att utreda hur ett férbud mot friskolor med
konfessionell inriktning forhaller sig till Europakonventionen. Ovriga
regelverk och internationella ataganden som eventuellt paverkar mojligheten
att forbjuda eller begransa forekomsten av religidsa friskolor i Sverige
behandlas séaledes inte i denna uppsats. Utanfor uppsatsens ram faller darfor
exempelvis barnkonventionen vilken garanterar barns ratt till religionsfrihet

och blir svensk lag 2020.

Av Europakonventionens bestammelser ar det framforallt artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet som aktualiseras i denna uppsats. Att uppsatsen endast i
begransad omfattning behandlar religionsfriheten i artikel 9 beror pa att
Europadomstolen vid ett flertal tillféllen har uttalat att artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet utgor lex specialis i forhallande till artikel 9.1 Av
redogorelsen nedan framgar emellertid att de tva artiklarna pa manga satt
kan sdgas samspela med varandra. Europadomstolen har vidare uttalat att
artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet maste lasas tillsammans med
diskrimineringsforbudet i artikel 14 i konventionen. For fullstandighetens

skull kommer darfor aven denna artikel att beroras.

11 Se avsnitt 5.1 nedan.



Uppsatsen kan pd manga satt sagas ta sin utgangspunkt i ett
foraldraperspektiv, snarare an ett barnperspektiv. Huvudsakligt fokus ligger
saledes pa hur langt statens skyldighet att respektera foraldrars religiosa och
filosofiska 6vertygelser stracker sig ifraga om utbildning. Hur ett eventuellt
forbud mot religiosa friskolor forhaller sig till barnens rétt till religionsfrihet

behandlas daremot inte i denna uppsats.

1.5 Forskningslage

Varen 2018 tillsattes en statlig utredning med syfte att se dver regelverket
for konfessionella inslag i skolvasendet.'? Utredningen forvéntas vara klar
den 31 maj 2019 och i uppdraget ingar bland annat att analysera for- och
nackdelarna med konfessionella inslag i skolan ur ett
barnrattighetsperspektiv.*® Min uppsats, vilken utgdr ifran ett
foraldraperspektiv, kan saledes sagas komplettera utredningen med

ytterligare ett perspektiv.

Svensk forskning pa omradet har framforallt fokuserat pa den positiva och
negativa religionsfrihetens granser inom skolans véggar. |
Religionsfrihetens rattsliga ramar diskuterar Victoria Enkvist
religionsfrihetens betydelse i forhallande till bland annat férekomsten av
religiosa symboler, uttryck och kladsel i skolan.** Aven Reinhold Fahlbeck
har i boken Bed och arbeta studerat omfattningen och tillatligheten av
religiosa manifestationer i skolan.®® I antologin En likvardig skola for alla
diskuteras fragor som pé olika satt behandlar likvardighet i skolan.® Av
intresse for denna uppsats ar framforallt Lotta Lerwalls kapitel om skolplikt

och ratt till utbildning.

12 Dir. 2018:15.

13 Dir. 2018:15s. 5.
14 Enkvist (2013).
15 Fahlbeck (2011).
16 Scheutz (2017).



Fragan hur ett eventuellt forbud mot religiosa friskolor forhaller sig till
Europakonventionen &r emellertid mindre utforskad i litteraturen. Lotta
Lerwall har behandlat &mnet i artikeln Férbud mot konfessionella skolor?.t’
Aven Manniskorattsjuristerna har utrett fragan i sin rapport Religionsférbud
i skolan?.1® Intressant for denna uppsats ar att Lerwall och
Manniskorattsjuristerna, trots att de utgatt fran samma praxis, kommer till
tva helt olika slutsatser i fragan om ett forbud mot religiosa friskolor strider

mot Europakonventionen eller inte.

17 Lerwall, Lotta: ”Forbud mot konfessionella skolor?”. SvJT 2018 s. 523.
18 Manniskorattsjuristerna, Religionsforbud i skolan?, Rapport 2018:3.



2 Svensk reglering pa omradet

Undervisningen vid svensk skola ska enligt skollagen vara fri fran
konfessionella inslag oberoende av om huvudmannen &r offentlig eller
enskild.® Aven om undervisningen ska vara icke-konfessionell far
utbildningen vid fristaende skolor enligt 1 kap. 7 § andra stycket skollagen
ha en konfessionell inriktning. Vid skolor med offentlig huvudman ska
daremot saval undervisning som utbildning vara icke-konfessionell enligt 1
kap. 6 § skollagen. For att forsta den svenska regleringen kravs saledes
forstaelse for gransdragningen dels mellan utbildning och undervisning, dels

mellan konfessionell och icke-konfessionell inriktning.

2.1 Utbildning och undervisning

Den svenska regleringen gor alltsa skillnad pa undervisning och utbildning.
Undervisningen ska vara fri fran konfessionella inslag vid saval kommunala
som fristaende skolor medan utbildningen vid fristdende skolor far ha en
konfessionell inriktning forutsatt att deltagandet ar frivilligt. Undervisning
definieras i 1 kap. 3 8 p. 8 skollagen som ”’sadana malstyrda processer som
under ledning av larare eller forskollarare syftar till utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och vérden”. Med
utbildning avses enligt 1 kap. 3 8 p. 9 skollagen ”den verksamhet inom

vilken undervisning sker utifrdn bestimda mal”.

Utbildning ar saledes ett bredare begrepp an undervisning och omfattar
aktiviteter som sker exempelvis pa skolgarden, i matsalen eller pa
utflykter.?’ Eftersom konfessionella inslag tillats i utbildningen, men inte i
undervisningen, vid fristaende skolor blir gransdragningen dem emellan
central. Det har emellertid visat sig att skolan inte sallan st6ter pa problem

nar det galler att dra grdnsen mellan utbildning och undervisning. Inte minst

19 Se 1 kap. 6--7 8§ skollagen.
20 Prop. 2009/10:165 s. 218.



géller detta for verksamheten vid forskolor dér undervisning och utbildning
tenderar att flyta samman.?

2.2 Konfessionell och icke-konfessionell
inriktning

Till skillnad fran begreppen utbildning och undervisning finns ingen réttslig
definition av begreppen konfessionell och icke-konfessionell. Begreppet
konfession brukar i den allmanna debatten anvandas synonymt med
begreppet religion. I nationalencyklopedin definieras begreppet som
bekinnelsetrogen” eller ”som avser religios bekinnelse”.?2 Vad galler
begreppet icke-konfessionell har regeringen uttalat att begreppet for skolans
del innebér att det i sjalva undervisningen inte far forekomma nagra som

helst inslag av bekéannelsekaraktar.?®

Att lagen saknar en definition av begreppen konfessionell och icke-
konfessionell var nagonting som kritiserades av flera remissinstanser och
vid sin granskning anforde Lagradet att begreppen var av sa avgdrande
betydelse att de borde ha definierats i lagen.?* Aven i den allmanna debatten
har rosterna hojts om att lagen behdver en definition av begreppen.
Manniskoréttsjuristerna framhaller exempelvis i en rapport fran 2018 att
bristen pa en tydlig definition leder till inkonsekvens i Skolinspektionens
beddmningar.?® Bland annat menar Ménniskoréttsjuristerna att det finns en
diskrepans i hur Skolinspektionen bedémer islamiska respektive kristna
inslag i undervisningen. Den statliga utredning som tillsattes véaren 2018
har i uppdrag att foresla en rattslig definition av konfessionell respektive

icke-konfessionell inriktning.?’

21 Dir. 2018:15s. 6.

22 Nationalencyklopedin, konfessionell.

23 Prop. 2009/10:165 s. 227.

24 Prop. 2009/10:165 s. 227.

25 Manniskorattsjuristerna, Religionsforbud i skolan?, rapport 2018:3, s. 34.
% Manniskorattsjuristerna, Religionsforbud i skolan?, rapport 2018:3, s. 34.
21 Dir. 2018:15s. 7.
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2.3 En gemensam laroplan

Enligt 1 kap. 11 8 skollagen ska det for varje skolform finnas en laroplan
som anger utbildningens vérdegrund och uppdrag. Laroplanen tillampas pa
all utbildning oavsett om utbildningen bedrivs av offentlig eller enskild
huvudman.?® | laroplanen finns skolans gemensamma vardegrund, méal och
normer och l&roplanen &r menad att vara skolans viktigaste styrdokument

efter skollagen.?®

Nuvarande laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet,
Lgrll, betonar saklighet och allsidighet i undervisningen. Skolan ska enligt
laroplanen vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att dessa fors
fram. Vidare ska foraldrar vara forvissade om att deras barn inte blir
ensidigt paverkade till forman for den ena eller andra &skadningen.® Att
laroplanen ar formulerad pa detta satt samt att den ar tillamplig oavsett vem
som ar huvudman far betydelse for Sveriges majligheter att forbjuda eller
begrénsa férekomsten av friskolor med konfessionell inriktning. Vi kommer
darfor att aterkomma till laroplanen i samband med att uppsatsens

fragestallning besvaras.

28 Prop. 2009/10:165 s. 231.
29 Prop. 2009/10:165 s. 232.
30 SKOLFS 2010:37 om laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, s. 6.

11



3 Europakonventionen i svensk
ratt

3.1 Historisk bakgrund

1949 bildades Europaradet, ett mellanstatligt organ med syfte att
uppratthalla och framja demokrati och manskliga rattigheter i Europa.3* Aret
darpa antog Europaradet den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande skyldigheterna. Genom
Europakonventionen har Europaradets 47 medlemmar atagit sig att
garantera var och en som befinner sig inom statens jurisdiktion de

grundlaggande réttigheter och friheter som anges i konventionen.?

For att kontrollera konventionens efterlevnad inrattades Europadomstolen.
Till Europadomstolen kan saval enskilda som stater vanda sig och
domstolens avgdranden ar rattsligt bindande for den berdrda staten. Finner
Europadomstolen att en stat har brutit mot sina ataganden enligt
konventionen kan den dessutom déma ut skadestand till klaganden.
Déremot saknar domstolen behorighet att undanréja en dom eller ett beslut
som fattats av nationell domstol eller myndighet.?

3.2 Europakonventionen och
regeringsformen

Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.
Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 men det skulle dréja fram till
1995 innan den inkorporerades med svensk ratt genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Genom grundlagstadgandet

31 Popa (2018) s. 37.
32 Se art 1 i Europakonventionen.
33 Popa (2018) s. 31.
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i 2 kap. 19 § regeringsformen har Europakonventionen fatt en sarskild

stallning i svensk ratt, &ven om den inte kan sigas ha status som grundlag.®*

3.3 Artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet

Europakonventionens rattighetskatalog kompletteras av ett antal
tillaggsprotokoll. Central for denna uppsats ar framférallt artikel 2 i forsta

tillaggsprotokollet. Artikeln har foljande lydelse:

Ingen far forvdgras rdtten till undervisning. Vid utovandet av den verksamhet som
staten kan ta pa sig i fraga om utbildning och undervisning skall staten respektera
fordldrarnas rdtt att tillférsdkra sina barn sadan utbildning och undervisning som

star i overensstdmmelse med férdldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse.

Artikeln har tva delar. Den forsta meningen ger uttryck for ratten till
undervisning medan den andra meningen alagger medlemsstaterna att
respektera foraldrarnas religiosa och filosofiska dvertygelse, den s.k.
foraldraratten. Innan vi fordjupar oss i artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet
ska vi titta lite narmre pa hur artikeln har anvants i svensk ratt. Tidigare har
namnts att artikelns dynamiska karaktér innebar att saval foresprakare som
motstandare till religicsa friskolor aberopar artikeln for att argumentera for
sin sak. Att artikeln ar svartolkad blir tydligt inte minst i hur regeringen har

anvant sig av artikeln for att motivera viktiga reformer pa omradet.

3.4 Artikel 2 i forhallande till centrala
skolreformer

1992 genomfordes friskolereformen vilken méjliggjorde for andra én
kommuner att driva skolor genom att friskolor erhdll ett belopp, skolpeng,
for varje elev.® Fem &r senare, 1997, infordes en bestimmelse i dévarande
skollag som for forsta gangen mojliggjorde for friskolor att ha en
konfessionell inriktning.® Som skal for lagiandringen hanvisade regeringen

till artikel 2 i tillaggsprotokoll 1 och anforde att:

34 Jermsten, Regeringsformen (1974:152), kommentaren till 2 kap. 19 §, Lexino.
% Prop. 1991/92:95s. 1.
%69 kap. 2 § 2 st. i 1985 ars skollag (1985:1100).
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[e]tt krav pa att undervisningen vid en fristdende skola ska vara icke-
konfessionell torde inte vara forenligt med Sveriges internationella

ataganden.®

Uttalandet ar principiellt intressant for denna uppsats eftersom regeringen
ett drygt decennium senare, genom 2010 ars skolreform, gjorde en
helomvandning i fragan. | samband med skolreformen 2010 fick 1 kap. 7 §
skollagen sin nuvarande lydelse och undervisningen vid saval offentliga
som fristaende skolor skulle vara icke-konfessionell. Regeringen hanvisade
aterigen till artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet men anférde denna gang att:

[s]yftet med kravet pa att undervisning som anordnas av enskilda
inom skolvasendet ska vara icke-konfessionell ar att sakerstélla en
sadan objektiv, kritisk och pluralistisk undervisning som artikel 2 i

forsta tilliggsprotokollet garanterar.®

Regeringen har saledes anvant sig av artikel 2 i protokoll 1 for att
argumentera bade fér och emot forekomsten av konfessionella inslag i
undervisningen. | sitt forsta uttalande var regeringen av asikten att ett forbud
mot konfessionella inslag i undervisningen skulle sta i strid med artikel 2 i
protokoll 1. 1 2010 ars uttalande framstélls snarare icke-konfessionell

undervisning som ett satt att garantera artikelns efterlevnad.

Mot denna bakgrund ska vi nu studera artikel 2 i forsta tilldggsprotokollet
pa djupet. Redogorelsen ar disponerad efter artikelns tva delar. 1 avsnitt 4
behandlas saledes ratten till undervisning medan foréaldraratten behandlas i

avsnitt 5.

37 Prop. 1995/96:200 s. 40.
38 Prop. 2009/10:165 s. 226.
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4 Ratten till undervisning

Den forsta meningen i artikel 2 i protokoll 1 dr negativt formulerad: “ingen
far forvégras ritten till undervisning”. Att denna del av artikeln har en
negativ formulering kommer sig av att samtliga medlemsstater redan hade
grundlaggande utbildningssystem vid konventionens tillkomst. Syftet
bakom artikeln var saledes inte att lagga staterna att inratta ny kostsam
utbildning utan snarare att hindra stater fran att neka medborgare tillgang till

redan existerande utbildning utan legitima skal.®

Aven om den forsta meningen i artikel 2 i protokoll 1 &r negativt formulerad
har Europadomstolen framhallit att artikeln ger uttryck for en positiv rétt till
undervisning. Detta slogs fast for forsta gangen i det s.k. belgiska

sprakmalet fran 1968.%° L&t oss studera detta viktiga avgorande lite narmre.

4.1 Det belgiska sprakmalet

Det belgiska sprakmalet har kommit att spela en central roll for forstaelsen
av saval den forsta som den andra meningen i artikel 2 i protokoll 1. Malet
behandlade fragan huruvida det i statens skyldighet att respektera foraldrars
religiésa och filosofiska dvertygelser ingick en skyldighet att ta hansyn till
foraldrarnas sprakliga preferenser. Tre fransktalande foraldrapar vande sig
till Europadomstolen och anférde att den belgiska lagstiftningen stod i strid
med ratten till undervisning eftersom den forsvarade for fransksprakiga barn

att fa tillgang till undervisning pa sitt modersmal.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att forsta meningen i artikel 2 i
protokoll 1, trots sin negativa formulering, ger uttryck for en positiv ratt till

undervisning.*! Ratten till undervisning medfér emellertid inte i sig en

39 |erwall (2017) s. 58.

40 Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, 23 juli 1968, Series A no. 6 (hddanefter kallat det ”belgiska sprakmalet”).
41 Belgiska sprakmalet punkt 3.
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skyldighet for staten att inrdtta undervisning av visst slag. Det skulle
daremot strida mot ratten till undervisning att utan legitima skal forvéagra en
elev tillgang till redan existerande skolor och utbildningsformer.#?
Domstolen konstaterade i detta sammanhang att artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet maste lasas tillsammans med diskrimineringsforbudet i
artikel 14 i Europakonventionen.*® En atgard som i och for sig uppfyller
kraven i artikel 2 kan saledes likval anses strida mot artikeln nar denna lases

i ljuset av artikel 14.

Vad galler foraldrarnas 6nskemal om att deras barn skulle undervisas pa det
franska spraket konstaterade domstolen att sprakliga preferenser inte
omfattas av statens skyldighet att respektera foraldrars religidsa och
filosofiska dvertygelser. Nagot brott mot foraldraratten forelag saledes inte i
detta fall.

4.2 Ratten att etablera privata skolor

Fran ratten till undervisning har Europadomstolen harlett en ratt att etablera
privata skolor. Fragan behandlades for forsta gangen i malet Kjeldsen, Busk
Madsen och Pedersen mot Danmark fran 1975. Malet rorde tre foraldrapar
som ansag att den statliga skolans obligatoriska sexualundervisning stred
mot deras religiésa 6vertygelse. Europakommissionen (féregangaren till
Europadomstolen) hénvisade till konventionens forarbeten, travaux
préparatoires, och konstaterade att ratten till undervisning dven innefattar
en frihet att etablera privata skolor. Enligt kommissionen strackte sig statens

skyldigheter emellertid inte langre 4n att enbart garantera denna frihet.*

42 Belgiska sprakmalet punkt 9.

43 Belgiska sprakmalet punkt 9.

4 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 7 december 1976, Series A no. 23
punkt 50.
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Drygt tio ar senare aktualiserades fragan pa nytt i malet Ingrid Jordebo mot
Sverige.* Denna géng nojde sig inte Europadomstolen med att tala om en
frihet att etablera privata skolor utan konstaterade att artikeln ger en
rattighet att gora detsamma.*® Domstolen papekade emellertid att denna
rattighet inte ar utan undantag och att det star staten fritt att stalla krav pa
exempelvis utbildningens innehall, standard och lararnas behorighet.*’ |
senare avgoranden har domstolen dessutom slagit fast att ratten att etablera
friskolor inte innebdr en skyldighet for staten att subventionera undervisning

av visst slag.*®

4 Ingrid Jordebo v. Sweden, no. 11533/85, 6 mars 1987, Decisions and Reports (DR) 51, p.
125.

46 Ingrid Jordebo v. Sweden.

47 Ingrid Jordebo v. Sweden.

48 Se framforallt X v. the United Kingdom, no. 7782/77, 2 maj 1978, Decisions and Reports
(DR) 14, p 179.
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5 Foraldraratten

5.1 Rackvidd och terminologi

Den andra meningen i artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet reglerar den s.k.
foraldraratten och har foljande lydelse:

Vid utovandet av den verksamhet som staten kan ta pa sig i fraga om
utbildning och undervisning skall staten respektera fordldrarnas rdtt att
tillforsakra sina barn sadan utbildning och undervisning som star i

overensstammelse med fordldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse.

Europadomstolen har slagit fast att den andra meningen i artikel 2 i
protokoll 1 maste lasas tillsammans med artikelns forsta mening. Av detta
foljer att foraldraratten aldrig far ga sa langt att barnets réatt till undervisning
dventyras.*® Vad galler foraldrarattens forhallande till vriga
konventionsartiklar har Europadomstolen konstaterat att foraldraratten utgor
lex specialis i forhallande till artikel 9 vilken garanterar tanke-, samvets- och
religionsfrihet.° Trots att artikel 2 i protokoll 1 utgér lex specialis har
domstolen uttalat att artikeln maste lasas i ljuset av artikel 9.5* Domstolen
har i detta sasmmanhang yttrat att det aligger medlemsstaterna att pa ett
neutralt och objektivt satt uppratthalla allman ordning och religios harmoni

mellan olika motsatta grupper.>?

Termen “respektera” i artikel 2 i protokoll 1 inbegriper enligt
Europadomstolen mer &n att “erkéinna” eller ’ta hinsyn till”. Termen
markerar snarare ett visst positivt dtagande fran medlemsstaterna.>® Kraven
varierar dock vasentligt fran fall till fall och domstolen har slagit fast att

medlemsstaterna besitter ett stort tolkningsutrymme, margin of

49 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 52.

%0 Lautsi v. Italy, no. 30814/06 [GC], 18 mars 2011, punkt 59.

S Lautsi v. Italy punkt 60; Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 52.
52 Lautsi v. Italy punkt 60.

53 Valsamis v. Greece, 18 december 1996, Reports 1996-VI punkt 27; Campbell and
Cosans v. the United Kingdom, 25 februari 1982, Series A no. 48 punkt 37.
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appreciation, vid faststallandet av de atgarder som behover vidtas for att
sakerstalla konventionens efterlevnad.>* Statens skyldighet att respektera
foraldrars religiosa och filosofiska dvertygelser kan enligt domstolen aldrig
strackas sa langt att den ger foraldrar en ratt att krava att staten

tillhandahaller undervisning av visst slag.>

Termen “6vertygelse” har getts en snav tolkning och det kravs enligt
Europadomstolen att det rér sig om synpunkter som nar upp till en viss grad
av allvar, ssmmanhallning och betydelse.%® Enbart I6sryckta asikter och
idéer omfattas saledes inte av foraldraratten.>’

Foraldrarattens narmre innebdrd och granser har varit uppe for
Europadomstolens prévning ett flertal ganger. | det foljande foljer en
redogorelse for de viktigaste avgorandena pa omradet. Framstéllningen har
koncentrerats till sarskilt tongivande mal med principer som ofta
aterkommer i domstolens senare avgéranden samt i den juridiska

litteraturen.

5.2 Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen
mot Danmark

| mélet Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark hade domstolen
att ta stallning till huruvida obligatorisk sexualundervisning i den danska
statliga skolan var forenligt med foraldraratten. Tre foraldrapar klagade och
menade att undervisningen stod i strid med deras religidsa Overtygelse.

Domstolen konstaterade inledningsvis att artikel 2 i protokoll 1 &r bindande
for saval statliga som privata skolor samt att den &r tillamplig pa all

undervisning, inte enbart religionsundervisning.>® Vidare uttalade domstolen

% Lautsi v. Italy punkt 61.

5 Lautsi v. Italy punkt 61.

% Valsamis v. Greece punkt 27; Campbell and Cosans v. the United Kingdom punkt 37.
57 Valsamis v. Greece punkt 27; Campbell and Cosans v. the United Kingdom punkt 37.
% Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 51.
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att ingenting i artikeln hindrar stater fran att genom undervisning eller
utbildning férmedla information eller kunskap av religios art. Foréldrar kan
inte heller med stod av artikeln invanda mot férekomsten av sadan

information eftersom undervisningen annars skulle vara ogenomforbar.>

Europadomstolen understrok vidare att syftet bakom den andra meningen i
artikel 2 i protokoll 1 &r att garantera pluralism i undervisningen.®°
Domstolen framholl i detta sammanhang att artikel 2 i tillaggsprotokoll 1
maste lasas i ljuset av artikel 9 innebarande att medlemsstaterna ar skyldiga
att sakerstalla att den information eller kunskap som ingar i laroplanen
formedlas pé ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt sétt.®* Medlemsstaterna
far saledes inte genom undervisningen indoktrinera elever pa ett satt som

inte respekterar foraldrarnas religiésa och filosofiska 6vertygelser.®2

Vad géller den danska obligatoriska sexualundervisningen konstaterade
domstolen att undervisningen inte hade till syfte att uppmuntra eleverna till
visst sexuellt beteende samt att foraldrarna var fria att istéllet anfortro sina
barn till privata skolor eller hemundervisning.®® Mot bakgrund av detta

forelag inget brott mot den andra meningen i artikel 2 i protokoll 1.

5.3 Folgerg m.fl. mot Norge

I Folgerg m.fl. mot Norge klagade tva foraldrar pa den norska lagstiftningen
som hindrade deras barn fran att fa fullstandig befrielse fran undervisning i
amnet kristendomskunskap med religions- och livsaskadningsorientering.
Europadomstolen tog sin utgangspunkt i de principer som presenterats i
Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark och fragade sig saledes
om den aktuella undervisningen 6verforts pa ett objektivt, kritiskt och

pluralistiskt satt eller om det skett med indoktrinerande syfte.®*

%9 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 53.
60 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 50.
61 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 53.
62 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 53.
83 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark punkt 54.
% Folgerg and Others v. Norway [GC], no 15472/02, ECHR 2007-VIII.
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Trots att &mnet kristendomskunskap med religions- och
livsaskadningsorientering omfattade &dven andra religioner &n kristendom
konstaterade Europadomstolen att en 6vervagande tonvikt Iag pa den kristna
laran.®® Detta i kombination med att mojligheterna att fa befrielse fran
undervisningen var begransade innebar enligt domstolen att kunskaperna
inte formedlats pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt satt. Vagran att
bevilja barnen befrielse fran undervisningen stred saledes mot

foraldraratten.

5.4 Lautsi mot Italien

Det kanske mest omdebatterade avgorandet pa foraldrarattens omrade ar
Lautsi mot Italien, det s.k. krucifixmalet. En foralder vars barn studerade vid
den statliga italienska skolan klagade till Europadomstolen och anférde att
forekomsten av krucifix i barnens klassrum stod i strid med artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet. Fragan var saledes om den italienska staten, genom att
placera krucifix i klassrummet, hade asidosatt sin skyldighet att respektera

foraldrars religiosa och filosofiska dvertygelser.

Europadomstolens forsta och andra instans kom i denna del till tva helt
motsatta slutsatser. Domstolens forsta instans tog sin utgangspunkt i
medlemsstaternas skyldighet att uppratthalla neutralitet och pluralism i
utbildningen och kom till slutsatsen att férekomsten av krucifix i
klassrummet inte uppfyllde dessa krav. Bidragande till denna slutsats var
bland annat det faktum att barn enligt domstolen ar sérskilt skyddsvarda
eftersom de annu inte utvecklat full formaga att forhalla sig kritiskt till

politiska och religiésa symboler och &sikter.%

% Folgerg and Others v. Norway punkt 95.
6 |autsi v. Italy punkt 48.
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Forsta kammarens avgorande vackte vad som senare har kallats den
starkaste reaktionen i Europakonventionens historia.®” Den Italienska staten
kritiserade domslutet for att inte respektera landets identitet, historia och
tradition. Aven utanfor Italien hojdes rosterna och éver 20 europeiska lander
och narmre 80 medlemmar i Europaparlamentet stéllde sig bakom den
Italienska staten i dess 6verklagan.®® Den 30 juni 2010 togs mélet upp pa
nytt i Europadomstolen i stor sammanséttning (Grand Chamber). Denna

gang skulle utfallet i malet bli det totalt motsatta.

Domstolen i stor sammansittning tog sin utgangspunkt i den
tolkningsmarginal, margin of appreciation, som tillkommer
medlemsstaterna vid utévandet av de funktioner som sékerstaller
konventionens efterlevnad. Forutsatt att medlemsstaternas beslut inte leder
till indoktrinering menade sig domstolen vara skyldig att respektera dessa
beslut.5® Att placera krucifix i klassrummet ansags falla inom den italienska
statens margin of appreciation och fragan var saledes om beslutet hade
indoktrinerande effekt. Den italienska staten hade tidigare anfort att
forekomsten av krucifix inte skulle ses som ett religiost uttryck utan snarare
som en spegling av italiensk historia, kultur och tradition. Denna
argumentation fick gehdr hos Europadomstolen som konstaterade att
krucifixet kunde ses som en passiv symbol och att det saknades bevis for att

forekomsten av krucifix paverkade eleverna i viss riktning.”

Domstolens resonemang i Lautsi mot Italien har diskuterats flitigt i den
juridiska litteraturen. Domslutet i stor kammare har kritiserats bland annat
for att sakna det barnperspektiv som genomsyrade argumentationen i forsta
instans.”* Malet har emellertid dven hyllats av de som anser att det ligger

utanfér Europadomstolens behorighet att uttala sig generellt om hur stater

7 McGoldrick (2011) s. 472.

8 European Centre for Law and Justice, ECHR Crucifix Case: 20 European countries
support the crucifix, <eclj.org/echr-crucifix-case-20-european-countries-support-the-
crucifix>, besokt 2019-05-22.

8 Lautsi v. Italy punkt 69.

0 Lautsi v. Italy punkt 79.

" McGoldrick (2011) s. 492.
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bor hantera tvister om sekularisering och religionsfrihet. Enligt detta synséatt
var det korrekt av domstolen att ta ett steg tillbaka och istéllet hanvisa till

den italienska statens margin of appreciation.’?

5.5 Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz

Malet Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz behandlade den schweiziska
simundervisningen vilken var bade kénsblandad och obligatorisk.” Tva
muslimska foraldrar ansag att simundervisningen stod i strid med deras
religiosa dvertygelser och vagrade att Iata sina dottrar medverka. Genom att
hindra sina barn fran att delta i undervisningen alades foraldrarna att betala
boter om drygt 300 euro.”* Eftersom Schweiz annu inte ratificerat det forsta
tillaggsprotokollet var fragan om det schweiziska forfarandet var forenligt

med artikel 9 i Europakonventionen.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att handlingen att hindra sina
barn fran att delta i simlektionerna utgjorde ett uttryck for foraldrarnas
religiosa Gvertygelse enligt artikel 9.1 i konventionen.” Friheten att uttrycka
och manifestera sin religion far enligt artikel 9.2 endast begransas under
vissa sarskilt angivna omstandigheter. Fragan i forevarandra fall var saledes
om véagran att bevilja dottrarna dispens fran simundervisningen var
nddvéndig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till allman sakerhet eller

till skydd for andra personers fri- och réttigheter.”

Trots att artikel 2 i protokoll 1 inte var tillamplig i detta fall konstaterade
Europadomstolen att konventionen méste lasas i sin helhet.”” For att ta
stéllning till huruvida den schweiziska ordningen var nddvéndig i ett
demokratiskt samhélle enligt artikel 9.2 hanvisade domstolen saledes till de

principer som utarbetats i anslutning till artikel 2 i tillaggsprotokoll 1.

2 Se exempelvis Astengo (2013) s. 59.

8 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, no. 29086/12, 10 januari 2017.
4 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 13.

> Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 42.

6 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 94.

" Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 90.
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Fragan var darfér om undervisningen formedlats pa ett objektivt, kritiskt
och pluralistiskt satt eller om den haft ett indoktrinerande syfte.”®

Europadomstolen understrok att den andra meningen i artikel 2 i protokoll 1
maste lasas i ljuset av den forsta meningen innebarande att foraldraratten
aldrig far ga sa langt att barnens ritt till undervisning begrénsas.” Syftet
bakom den kdnsblandade simundervisningen var social integration och
domstolen framhall att barnens intresse av att fa en allsidig undervisning har
foretrade framfor foraldrarnas 6nskemal att fa sina barn undantagna fran
undervisningen.® Domstolen betonade i denna del att det Iag i barnens
intresse att fa delta i aktiviteter med andra barn oberoende av vad
foraldrarna hade for religios eller filosofisk dvertygelse.®! Den schweiziska
staten hade saledes inte agerat i strid med Europakonventionen genom att

gora de konsblandade simlektionerna obligatoriska.

8 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 95.
" Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 91.
8 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 97.
81 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland punkt 98.
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6 Diskrimineringsforbudet |
artikel 14

Av framstallningen ovan framgar att Europadomstolen har slagit fast att
artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet maste lasas tillsammans med
diskrimineringsforbudet i artikel 14 i konventionen.2 Domstolen har i detta
sammanhang uttalat att en atgard som i och for sig uppfyller kraven i artikel
2 likval kan anses strida mot artikeln nar denna lases i ljuset av artikel 14.83
Med tanke pa att det fran ratten till undervisning har hérletts en rattighet att
etablera privata skolor finns det anledning att underséka huruvida ett forbud
mot konfessionella huvudman skulle utg6ra diskriminering i konventionens

mening.

6.1 Innehall och rackvidd

Anrtikel 14 i Europakonventionen har foljande lydelse:

Atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i denna konvention skall
sdkerstdllas utan nagon atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfdrg, sprak,
religion, politisk eller annan dskadning, nationellt eller socialt ursprung,

tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stéallning i ovrigt.

Artikeln ger inget generellt skydd mot diskriminering utan omfattar endast
diskriminering med avseende pa de fri- och rattigheter som behandlas i
konventionen och dess tillggsprotokoll.2* Artikel 14 har saledes ingen
sjalvstandig existens utan handlingen maste vara att hanfora till nagon av
konventionens bestaimmelser. Tillampligheten av artikel 14 forutsatter
emellertid inte att det skett en krankning av den materiella rattigheten som

sadan.8®

8 Belgiska sprakmalet punkt 9.

8 Belgiska sprakmalet punkt 9.

8 Danelius (2015) s. 557.

8 Rasmussen v. Denmark, 28 november 1984, Series A no. 87.
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For att det ska rora sig om diskriminering enligt artikel 14 maste ett antal
krav vara uppfyllda. Det kravs forst och framst att den klagande behandlats
samre i forhallande till ndgon som befunnit sig en likartad situation.®® Varje
olikhet i behandling utgdr dock inte diskriminering utan det krévs att
olikheten i behandling saknar objektiv och godtagbar grund.®” Objektiv och
godtagbar grund foreligger enligt Europadomstolen om sérbehandlingen har
ett legitimt andamal och atgarden star i rimlig proportion till detta
andamal.®® Domstolen har i detta sammanhang uttalat att medlemsstaterna
erhaller en relativt bred tolkningsmarginal, margin of appreciation, nar de

tar stallning till huruvida en sarbehandling kan réttfardigas eller inte.°

Nedan foljer en redogorelse av hur Europadomstolen har tillampat dessa
principer pa fall som ror religiosa friskolor. Fragan huruvida ett
etableringsforbud for konfessionella huvudman utgor diskriminering har
aldrig varit foremal for domstolens prévning. Europadomstolen har
emellertid vid ett par tillfallen provat fall som ror fragan om diskriminering
av friskolor med konfessionell inriktning i samband med fordelning av

offentliga medel.

6.2 X mot Foérenade Kungariket

Av redogorelsen ovan framgar att det ur artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet
har harletts en ratt att etablera privata skolor. Rétten att driva privata skolor
innebdr emellertid inte att medlemsstaterna &r skyldiga att subventionera
undervisning av visst slag. Av artikel 14 foljer dock att medlemsstaterna
inte far fordela sina offentliga medel pa ett satt som far diskriminerande
konsekvenser.?® | X mot Forenade Kungariket erhéll statligt agda skolor ett
storre offentligt bidrag &n privata skolor. Klaganden anférde att detta var
indirekt diskriminerande eftersom de flesta statliga skolor var protestantiska

8 Marckx v. Belgium, 13 juni 1979, Series A no. 31 punkt 32.

87 Se bl.a. Willis v. United Kingdom, no.36042/97, ECHR 2002-1V punkt 48.

8 Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, ECHR 2008 punkt 60.

8 Burden v. the United Kingdom [GC] punkt 60.

% X v. the United Kingdom, no. 7782/77, 2 maj 1978, Decisions and Reports (DR) 14
punkt 179.
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medan de privata skolorna i huvudsak var katolska. Denna argumentation
fick emellertid inte gehor hos Europakommissionen som, utan att
kommentera saken vidare, konstaterade att det varken var orimligt eller
oproportionerligt att statligt skolor erhdll ett storre bidrag &n privata
skolor.%! Att Europakommissionen pa detta satt valde att helt bortse fran
fragan om indirekt diskriminering ar nagonting som kritiserats i

litteraturen.%?

6_5_.3 Verein Gemeinsam Lernen mot
Osterrike

Aven malet Verein Gemeinsam Lernen mot Osterrike rorde fréagan om
diskriminering i samband med fordelning av offentliga medel. Av de privata
skolorna i Osterrike var det endast kyrkans skolor, s.k. church schools, som
erholl offentlig finansiering. Kravet for att erhalla offentliga medel var
enligt osterrikisk lag att den privata skolan fyllde ett behov i samhallet.®®
Klaganden, vars privata skola inte beviljats offentliga medel, menade att den
oOsterrikiska ordningen var diskriminerande eftersom den saknade objektiv

och godtagbar grund.®*

Inte heller denna gang skulle klagandens argumentation fa gehor hos
Europakommissionen. Kyrkans skolor ansvarade namligen for en
overvagande del av Osterrikes elever och Europakommissionen
konstaterade att det skulle innebéra en alltfor stor borda for den Osterrikiska
staten att behdva Overta undervisningen nér skolorna stod utan offentlig
finansiering. Av denna anledning menade Europakommissionen att den
osterrikiska ordningen hade ett legitimt andamal som kunde rattfardigas
under artikel 14.

91 X v. the United Kingdom.

92 Se exempelvis Temperman (2017) s. 151.

% Verein Gemeinsam Lernen v. Austria, 6 september 1995, Decisions and Reports (DR) 82
punkt 41.

% Verein Gemeinsam Lernen v. Austria.
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7 Analys

Mot bakgrund av redogdrelsen ovan ska vi nu atervanda till uppsatsens tva
fragestallningar. Med ett kritiskt forhallningssatt amnar jag i detta avsnitt
besvara huruvida den politiska viljan att forbjuda eller begrénsa
forekomsten av religiosa friskolor &r forenlig med Europakonventionen.
Analysen ar disponerad efter uppsatsens tva fragestallningar och vi borjar
saledes med att titta narmre pa huruvida Sverige kan neka aktorer med
religios profil tillstand att vara huvudman utan att bryta mot sina ataganden

enligt Europakonventionen.

7.1 Kan Sverige forbjuda konfessionella
huvudman?

I mélet Ingrid Jordebo mot Sverige konstaterade Europadomstolen att
artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet ger en réatt att etablera fristaende skolor.
Eftersom konventionen garanterar en ratt att etablera privata skolor &r fragan
om ett etableringsforbud som enbart riktar sig mot konfessionella huvudman

utgor diskriminering enligt artikel 14.

Fragan har aldrig provats av Europadomstolen. | ett fatal fall har domstolen
emellertid uttalat sig om diskriminering av religidsa friskolor i samband
med fordelning av offentliga medel. Domstolen har i detta sammanhang
visat pa en relativt stor tolerans och diskriminering har inte ansetts foreligga
trots att fordelningen av offentliga medel gynnat skolor med viss religios
inriktning. Att dra in skolpengen for religiosa friskolor skulle saledes inte
nodvandigtvis sta i strid med konventionen. Fragan ar dock om samma
slutsats kan dras vad galler ett etableringsférbud som endast riktar sig mot

religiésa huvudman.
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Konfessionella huvudmén skulle genom ett etableringsforbud hamna i en
samre situation &n 6vriga enskilda huvudman och det kréavs saledes, for att
det inte ska rora sig om diskriminering, att sarbehandlingen vilar pa en
objektiv och godtagbar grund. Atgarden méste med andra ord, i enlighet
med Europadomstolens praxis, vara proportionerlig och ha ett legitimt

andamal.

| avvaktan pa ett vagledande avgorande fran Europadomstolen maste
rattslaget i denna del ségas vara oklart. Det ar till mangt och mycket en
politisk fraga huruvida ett etableringsforbud for konfessionella huvudman
vilar pa en godtagbar grund. Mot bakgrund av att religiosa friskolor till
antalet ar fa samt att mindre ingripande atgarder star till buds ar det dock
tveksamt om ett totalférbud mot konfessionella huvudman star i rimlig
proportion till andamalet i fraga. Att forbjuda religiosa aktorer fran att vara
huvudman skulle saledes formodligen vara diskriminerande enligt artikel 14

i Europakonventionen.

7.2 Kan Sverige forbjuda konfessionella
inslag i utbildningen aven vid fristaende
skolor?

Ett etableringsstopp for konfessionella friskolor skulle saledes formodligen
bli omajligt pa grund av konventionens diskrimineringsforbud. Fragan ar
darfor om Sverige istéllet kan kréava att hela skoldagen, savél undervisning
som utbildning, ska vara fri fran konfessionella inslag dven vid skolor med
enskilda huvudman. For att besvara denna fragestallning maste de principer
som utarbetats genom Europadomstolens praxis appliceras pa det svenska

skolsystemet.

Aven om artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet ger en rétt att etablera privata
skolor har Europadomstolen uttalat att staten kan stélla krav pa exempelvis
utbildningens innehall och standard. | det belgiska sprakmalet uttalade
domstolen vidare att rétten till undervisning inte medfor en skyldighet for
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staten att inratta undervisning av visst slag. Inte heller foréldraratten kan
enligt Europadomstolen strackas sa langt att den ger foréldrar en ratt att
krava att staten tillhandahaller en viss typ av undervisning. Domstolen har i
detta sammanhang uttalat att ingenting i artikel 2 i protokoll 1 hindrar
skolan fran att ge information av religios art samt att foraldrar ar forhindrade
att invanda mot férekomsten av sadan information eftersom undervisningen
annars skulle vara ogenomforbar. | Osmanogiu och Kocabas mot Schweiz
framholl domstolen vidare att foraldraratten aldrig far ga sa langt att barnens
ratt till undervisning dventyras. Barnens intresse av att fa en allsidig
undervisning far saledes foretrade framfor foraldrars 6nskemal om att fa

sina barn undantagna fran viss undervisning.

| Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark konstaterade
domstolen att syftet bakom artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet &r att
garantera pluralism i undervisningen. Forutsatt att informationen férmedlats
pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt sétt foreligger saledes inget brott
mot foraldraratten. Europadomstolen har i denna del visat pa en stor tolerans
och medlemsstaterna har tillmétts en bred margin of appreciation vid
faststallandet av de atgarder som ska vidtas for att sakerstalla konventionens
efterlevnad. Varken obligatorisk sexualundervisning, kénsblandad
simundervisning eller férekomsten av krucifix i klassrummet har ansetts sta
i strid med foraldraratten. | malet Folgerg m.fl. mot Norge ansags dock den
dvervagande betoningen pa kristendom i damnet kristendomskunskap med
religions- och livsaskadningsorientering vara oforenlig med artikel 2 i forsta

tillaggsprotokollet.

Nar ovanstaende principer appliceras pa den svenska ordningen kan foljande
slutsatser dras. De svenska laroplanerna tillampas oavsett om utbildningen
bedrivs av offentlig eller enskild huvudman. Av nuvarande laroplan for
grundskola, forskola och fritidshem foljer att undervisningen ska
genomsyras av saklighet och allsidighet. Skolan ska enligt laroplanen vara
Oppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att dessa fors fram. Foréldrar

ska ocksa vara forvissade om att deras barn inte blir ensidigt paverkade till
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forman for den ena eller andra askadningen. Den svenska laroplanen maste
saledes sagas tillgodose konventionens krav pa objektivet och pluralism i
undervisningen. Forutsatt att undervisningen uppfyller dessa krav foreligger
inget brott mot foraldraratten. Till detta kommer att Europadomstolen flera
ganger betonat att foraldrar inte med stod av konventionen kan kréava att

staten tillhandahaller undervisning med viss inriktning eller form.

Slutsatsen i denna del &r saledes att det star Sverige fritt att andra 1 kap. 7 §
skollagen pa sa sétt att uthildningen ska vara icke-konfessionell aven vid
skolor med enskild huvudman. Ingenting i artikel 2 i protokoll 1 hindrar
darmed Sverige fran att krava att hela skolvéasendet ska vara fritt fran

konfessionella inslag.

7.3 Slutsats

Fran politiskt hall har rosterna héjts om ett etableringsstopp for fristaende
grund- och gymnasieskolor med konfessionell inriktning. | denna uppsats
har jag visat pa att ett sadant politiskt forslag med storsta sannolikhet skulle
bli omajligt mot bakgrund av Sveriges ataganden inom ramen for
Europakonventionen. Ett etableringsforbud som enbart riktar sig mot aktorer
med religids profil skulle ndmligen utgora diskriminering enligt artikel 14 i

konventionen.

Flera handlingsalternativ star emellertid till buds om Sverige énskar
begransa férekomsten av konfessionella inslag i skolvésendet. Ingenting i
artikel 2 i protokoll 1 hindrar Sverige fran att, utan att forbjuda
konfessionella huvudman, krava att hela skoldagen ska vara fri fran
konfessionella inslag oavsett vem som &r huvudman. Den svenska
laroplanen maste namligen ségas garantera att undervisningen formedlas pa
ett objektivt, kritiskt och icke-indoktrinerande satt. Forutsatt att dessa krav
ar uppfyllda foreligger inget brott mot artikel 2 i protokoll 1. Inte heller kan
foraldrar med stod av artikeln krdva att staten tillhandahaller undervisning

med viss inriktning eller form.
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