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Summary 

In the formation of diplomatic relations between states, the establishment of 

diplomatic premises on the territory of the other state composes a central part. 

The premises of mission usually constitute an embassy which is inviolable 

under article 22 of the 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations. The 

receiving state is, under no circumstances, permitted to enter the premises 

without the consent of the head of the mission. This paper aims to examine 

the diplomatic protection of the premises of mission in relation to the 

executive jurisdiction of the receiving states under extraordinary 

circumstances when human life is in serious danger.  

 

During the formulation of the convention, an exception to the inviolability 

was deliberated. The exception provided the receiving state the right to, in 

cases of extreme emergency, enter the premises in order to eliminate the 

danger. However, it was precluded due to the fear that the provision would be 

used in analogies and given an extensive application by the receiving states. 

An incident that particularly illustrates the issue of absolute inviolability is 

the Libyan hostage incident when the British police force was denied entry to 

the premises even though a police woman was killed, and several others 

injured by shots coming from within the embassy.  

 

In the concluding analysis, the discussion is presented in the perspective of 

natural law. It is stated that in the event of imminent serious danger to human 

life, the human inherent right to life should be protected regardless if the 

receiving state by protecting this thus violates the immunity of the sending 

state. Finally, an amendment to article 22 Vienna Convention on the 

inviolability of missions is proposed. The amendment provides scope for the 

executive jurisdiction of the receiving states in cases of extreme emergency 

where human life is in serious danger and the receiving state has taken all 

possible measures to eliminate the danger before entry is prepared. 
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Sammanfattning 

En viktig del i staters upprättande av diplomatiska relationer innebär 

respektive stats rätt att upprätta en diplomatisk beskickning på den andra 

statens territorium. Beskickningen utgörs som huvudregel av en ambassad 

och är, under artikel 22 i 1961 års Wienkonvention om diplomatiska 

förbindelser, okränkbar. Skyddet är absolut och mottagande staters 

myndigheter äger, oavsett omständigheter, ingen rätt att beträda 

beskickningen utan medgivande. Uppsatsen syftar till att undersöka det 

diplomatiska skyddet av beskickningslokaler i förhållande till mottagande 

staters exekutiva jurisdiktion under extraordinära omständigheter där 

mänskligt liv är i allvarlig fara.   

 

Det framgår av uppsatsens undersökning att ett undantag till beskickningens 

okränkbarhet diskuterades vid konventionens uppkomst. Undantaget gav den 

mottagande staten rätt att i extrema nödfall bereda tillträde för statens 

myndigheter att avhjälpa faran, men avvisades på grund av risken för 

analogier och en vidsträckt tillämpning av den mottagande staten. En 

händelse som särskilt illustrerar problematiken med det absoluta skyddet är 

Libyan hostage incident där den brittiska polisen nekades tillträde till 

beskickningen trots att en polis dödats och flera människor skadats av skott 

inifrån ambassaden. 

 

I den avslutande analysen utgår diskussionen från ett naturrättsligt perspektiv. 

Det påvisas att vid en nära förestående allvarlig fara för mänskligt liv, bör 

människans inneboende rätt till liv skyddas oberoende om en mottagande stat 

genom att rädda detta således kränker en sändande stats immunitet. Slutligen 

lämnas ett förslag på en ändring av artikel 22 i Wienkonventionen. Ändringen 

ger utrymme för mottagande staters exekutiva jurisdiktion vid situationer av 

extrema nödfall där mänskligt liv är i allvarlig fara och den mottagande staten 

har vidtagit alla genomförbara åtgärder för att avvärja faran innan tillträde 

bereds.   
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 

Som ett led i staters suveränitet följer rätten till staters territoriella överhöghet 

– en långtgående rättighet vilken innebär att alla stater som huvudregel har 

absolut jurisdiktion över sitt territorium.  Det finns dock undantag till denna 

regel. Sedan ett hundratal år tillbaka har staters utbyte av diplomatiska 

relationer innefattat en diplomatisk immunitet där en sändande stat har rätt att 

upprätta en beskickningslokal på en mottagande stats territorium. 

Beskickningslokalen utgörs generellt av en ambassad och är okränkbar, vilket 

innebär att den mottagande staten inte äger rätt att tillträda lokalen. Det 

undantagslösa skyddet definieras utifrån 1961 års Wienkonvention om 

diplomatiska förbindelser (hädanefter benämnd som Wienkonventionen). 

Den diplomatiska immuniteten har kommit att leda till situationer av 

missbruk där ambassader brukats för andra ändamål än det ursprungliga; att 

representera den sändande staten och dess intressen i den mottagande staten. 

Syftet med beskickningslokalens okränkbarhet har ställts på sin spets när den 

mottagande staten har förvägrats tillträde till ambassaden vid extraordinära 

situationer som hotat mänskligt liv. Dessa situationer ställer följaktligen två 

folkrättsliga intressen gentemot varandra – den sändande statens suveränitet 

och den mottagande statens skyldighet att skydda den mänskliga rättigheten 

till liv.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsen syftar till att undersöka det diplomatiska skyddet av 

beskickningslokaler i förhållande till mottagande staters exekutiva 

jurisdiktion vid myndighetsutövning under extraordinära omständigheter. 

Uppsatsen ämnar problematisera huruvida det absoluta skyddet av sändande 

staters suveränitet kan anses motiverat i förhållande till extrema nödfall där 

den mänskliga rättigheten till liv står på spel. Undersökningen ska mynna ut 

i en diskussion med motiverade slutsatser på följande frågeställningar:  
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1. Bör artikel 22 om beskickningslokalens okränkbarhet i Wienkonventionen 

revideras i syfte att ge mottagande stater exekutiv jurisdiktion under 

extraordinära omständigheter för att rädda mänskligt liv?  

 

2. Hur skulle en revidering av artikel 22 i Wienkonventionen kunna 

formuleras för att balansera två folkrättsliga intressen – den sändande 

statens suveränitet och den mottagande statens skyldighet att skydda den 

mänskliga rättigheten till liv? 

1.3 Metod och perspektiv  

Uppsatsen har utgått från en kritisk rättsdogmatisk metod med ett 

naturrättsligt perspektiv. I den rättsdogmatiska metoden undersöks 

lagstiftning, rättspraxis och doktrin i syfte att illustrera det gällande 

rättsläget.1 Den kritiskt rättsdogmatiska metoden används därefter i syfte att 

granska och kritisera resultaten av lösningen.2 Med ursprungspunkt i denna 

metod har beskickningslokalens okränkbarhet i relation till naturrättsliga 

rättighetsargument om grundläggande mänskliga rättigheter analyserats och 

problematiserats. Då en beskickning i huvudsak utgörs av en stats ambassad3 

har begreppen beskickningslokal och ambassad användas synonymt i 

uppsatsen. 

 

Det naturrättsliga perspektivet utgår från att det finns goda, objektiva värden 

som alla har kännedom om och går att tolka. Dessa värden står bortom den 

vanliga juridikens normer och förtjänar ett skydd oavsett hur den positiva 

rätten ser ut.4 Den kritiskt rättsdogmatiska metoden i kombination med 

naturrättsliga rättighetsteorier har varit ett verktyg för att i analysen 

ifrågasätta det gällande rättsläget och nå fram till ett förslag på ändring av 

Wienkonventionen.  

                                                 
1 Kleineman (2018) s. 21. 
2 Ibid, s. 36. 
3 Swedish Ministry for Foreign Affairs, ”Vad innebär diplomatisk immunitet?”. 
4 Schultz (2018) s. 107. 
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1.4 Material 

Internationella instrument, framförallt Wienkonventionen, tillsammans med 

litteratur och internationella rättsfall utgör de rättskällor som ligger till grund 

för undersökningen. Wienkonventionen i sin helhet är bilagd till uppsatsen, 

detta i syfte att förenkla läsningen av den löpande texten som refererar till 

flertalet artiklar. Konventionerna som behandlas anses till stora delar utgöra 

internationell sedvanerätt och är således relevanta för alla stater, oavsett vilka 

stater som är part till den specifika konventionen. Då den internationella 

sedvanerätten generellt tar lång tid att förändra och utveckla har äldre 

litteratur i viss mån använts i syfte att förstå grunden till det diplomatiska 

skyddet.5 Litteraturen Diplomatic law: Commentary on the Vienna 

Convention on Diplomatic Relations av Elieen Denza, professor i 

internationell rätt, har varit betydelsefull som modern och omfattande doktrin 

som ger ett relevant helhetsperspektiv på området. 

1.5 Avgränsning 

Uppsatsen har inte behandlat någon form av immunitet utöver den immunitet 

som tillfaller beskickningslokalen i enlighet med artikel 22 i 

Wienkonventionen. Detta betyder att personell immunitet för statliga 

företrädare, personer anställda på en diplomatisk beskickning, stats- och 

regeringschefer eller andra högt rankade statsrepresentanter inte har 

undersökts. Skyddet för diplomatiska företrädares bostad i enlighet med 

artikel 30 har inte behandlats då detta skydd snarare är kopplat till den 

personella immuniteten, inte den suveräna immuniteten som anges ovan. 

Uppsatsen har avgränsats till att enbart granska exekutiv immunitet och inte 

judikativ immunitet, vilket följaktligen innebär att endast exekutiv 

jurisdiktion kommer att undersökas. Uppsatsen har, inom ramen för 

frågeställningen, avgränsats till att enbart redogöra för mänskliga rättigheter 

avseende rätten till liv och inte andra rättigheter.   

                                                 
5 Linderfalk (2012) s. 29. 
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1.6 Forskningsläget  

Det finns ett begränsat material med information i ämnet om den diplomatiska 

beskickningslokalens okränkbarhet och vilka eventuella undantag som kan 

aktualiseras i fall av extrema nödsituationer. En majoritet av den forskning 

som har publicerats berör snarare inskränkningar i den diplomatiska 

personella immuniteten vid brottsbekämpning. Den forskning som berör 

ämnet om inskränkningar i den diplomatiska suveräna immuniteten 

presenteras löpande i undersökningen. En diskussion kring 

beskickningslokalens okränkbarhet ur ett naturrättsligt perspektiv har mig 

veterligen inte tidigare presenterats.  

1.7 Disposition  

I syfte att introducera staters förhållande till konceptet om diplomatisk 

immunitet och beskickningslokalens okränkbarhet kommer undersökningen i 

kapitel 2 redogöra för begreppen om staters suveränitet, jurisdiktion och 

immunitet. I kapitel 3 presenteras bakgrunden till diplomatisk immunitet i 

syfte att förstå de bakomliggande syftena till Wienkonventionen, som därefter 

kommer behandlas utifrån de relevanta artiklarna om beskickningslokalens 

okränkbarhet och rådande diskussioner kring tillämpningen av artiklarna. 

Kapitlet kommer även omfatta sanktioner vid överträdelser av 

Wienkonventionen. Detta skildras i syfte att belysa vad som egentligen sker 

om den mottagande staten kränker den sändande statens immunitet. För att 

knyta an till frågan om att inskränka beskickningslokalens immunitet till 

förmån för myndighetsutövning under extraordinära omständigheter som att 

rädda mänskligt liv, kommer kapitel 4 behandla ett naturrättsligt perspektiv 

på mänskliga rättigheter. Kapitlet leder in på ett avslutande avsnitt om rätten 

till liv, där jag kommer att belysa hur olika konventioner och domstolar 

hanterat skyddet för rättigheten. Detta kapitel syftar till att belysa den 

gällande rättens komplexa hantering av rättigheten till liv. Den avslutande 

analysen kommer därefter sätta samtliga kapitel om staters suveränitet, 

diplomatisk immunitet och mänskliga rättigheter i perspektiv för att besvara 

de uppställda frågeställningarna.  
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2 Staters suveränitet, 
jurisdiktion och immunitet 

2.1  Staters suveränitet  

För att en entitet ska klassificeras som stat i folkrättslig bemärkelse, följer ett 

antal kriterier av 1933 års Montevideokonvention om staters rättigheter och 

skyldigheter. Ett av dessa är att entiteten ska besitta ett eget territorium som 

denna kontrollerar. Erkänns entiteten som en stat följer rättigheter och 

skyldigheter enligt internationell lag, varav en av dessa är statens rätt till 

territoriell överhöghet. En stat har en absolut och okränkbar rätt att ensam 

råda och utöva statsfunktioner över sitt territorium. Undantagsvis kan 

suveräniteten begränsas med hänsyn till garantier för mänskliga rättigheter 

och diplomatiska privilegier.6 Däremot äger stater ingen rätt att vara 

diplomatiskt representerade i en främmande stat utan statens samtycke.7  

2.1.1  Principen om non-intervention  

I enlighet med en stats rätt till självbestämmande följer andra staters 

skyldighet att respektera statens politiska oberoende och territoriella 

integritet. Principen om non-intervention uttrycks i Förenta nationernas 

stadga i portalparagraferna om såväl våldsförbudet8 stater sinsemellan som 

i förbudet för Förenta Nationerna (FN) att ingripa i staters nationella 

angelägenheter.9 Stadgan läses i ljuset av Friendly Relations  

Declaration som utvecklar principens betydelse. Deklarationen gör gällande 

att alla former av direkta eller indirekta ingrepp av en medlemsstat i en annans 

medlemsstats interna och externa angelägenheter är förbjudna. Detta 

innefattar fysiska ingrepp på denna andra statens territorium. Principen är 

etablerad som internationell sedvanerätt10 och binder därav även stater som 

inte är medlemmar i FN.  

                                                 
6 Dixon (2013) s. 161. 
7 Linderfalk (2012) s. 18; jfr. art. 2 i Wienkonventionen. 
8 Art. 2.4 i Förenta Nationernas stadga. 
9 Art. 2.7 i Förenta Nationernas stadga. 
10 Se ICJ i Nicaragua v. United States of America, p. 73.  
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2.2  Jurisdiktion  

Till följd av staters suveränitet och dess rätt att utöva territorial överhöghet, 

bereder en stats jurisdiktion kompetensen att utöva åtgärder som har verkan 

på personer, byggnader och händelser inom statens territorium. Dessa 

innefattar en legislativ jurisdiktion, judikativ jurisdiktion och exekutiv 

jurisdiktion. Legislativ och judikativ jurisdiktion avser staters rätt att lagstifta 

samt utöva dömande makt.11 

2.2.1   Exekutiv jurisdiktion  

Principen om exekutiv jurisdiktion fastslogs av Permanent Court of 

International Justice (PCIJ) i målet Lotus. Domstolen uttryckte att – i 

avsaknad av internationella sedvaneregler eller konventioner som visar på 

motsatsen – får en stat inte utöva någon form av makt på en annan stats 

territorium.12 Den exekutiva jurisdiktionen omfattar statens exklusiva rätt att 

genom sina domstolar, polis och andra myndigheter utföra tvångsåtgärder så 

som arresterande, beslagtagande och husrannsakan på det egna territoriet.13 

En stat har alltså endast rätt att utföra tvångsåtgärder på en främmande stats 

territorium om den andra staten samtyckt till detta.14  

2.3  Immunitet 

Det följer av en stats suveränitet att denna som huvudregel har absolut juris-

diktion över sitt territorium. Undantag kan göras med hänsyn till diplomatiska 

privilegier, varav immunitet är ett sådant. Begreppet immunitet betyder att en 

stat är förhindrad att utöva en jurisdiktion staten annars hade kunnat utföra.15 

En främmande stat kan således inneha immunitet på annan stats territorium. 

Detta följer av den grundläggande principen i internationell lag om staters 

suveräna likställdhet.16 Den främmande statens immunitet baseras på den 

                                                 
11 Linderfalk (2012) s. 51. 
12 Se PCIJ i France v Turkey p. 45. 
13 Cryer (2014) s. 51. 
14 Ryngaert (2015) s. 9. 
15 Linderfalk (2012) s. 51. 
16 Dixon (2013) s. 183; jfr. art. 2.1 i Förenta Nationernas stadga. 
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handling eller egendom som den mottagande staten riktar sin jurisdiktion 

mot.17 Ur principen om staters suveränitet utvecklades konceptet om 

diplomatisk immunitet som skyddar den diplomatiska beskickningens 

lokaler.18 

 

                                                 
17 Linderfalk (2012) s. 52. 
18 Sen (1988) s. 433. 



 11 

3 Diplomatisk immunitet  

3.1  Teoretiska grunder avseende  
 diplomatisk immunitet 

Tanken om diplomatiska relationer som ett utbyte av diplomatiska 

beskickningar och diplomatisk personal tros ha fötts i 1500-talets Italien, där 

två stater genom en ömsesidig överenskommelse upprättade en ambassad 

eller annan form av beskickningslokal i den andra staten.19 Konceptet om 

diplomatisk immunitet i anslutning till dessa har flera förklaringar.  

 

Den första förklaringen utvecklades av Hugo Grotius, som pekade på idéen 

om exterritorialitet. Principen om exterritorialitet föreskriver att alla 

handlingar som inträffar på beskickningen är att betrakta som handlingar som 

skett på den sändande statens territorium. Handlingarna ligger därmed utanför 

den mottagande statens jurisdiktion.20 Grotius menade att normen förbjöd den 

mottagande staten att arrestera medlemmar av beskickningen eller utföra 

verkställande åtgärder på beskickningen. Principen om exterritorialitet har 

kritiserats på grundval av att beskickningen21 fortfarande är belägen på den 

mottagande statens fysiska territorium. Trots att den sändande staten i många 

fall har suverän auktoritet över beskickningen, innebär inte detta att den 

mottagande statens nationella lag är helt exkluderad.22 Detta kan styrkas med 

det faktum att brott som sker på beskickningen fortfarande ska prövas utifrån 

de gällande lagarna i den mottagande staten. Den sändande statens diplomater 

är därutöver skyldiga att respektera mottagarstatens nationella lag trots att de 

inte kan bli åtalade för överträdelser av denna.23  

 

De senare, och idag godtagna, förklaringarna om diplomatisk immunitet 

baseras på principerna om funktionell nödvändighet och reciprocitet. Teorin 

                                                 
19 Hardy (1968) s. 2. 
20 Ibid, s. 9 
21 Denza, s. 111.  
22 Hardy, s. 9. 
23 Sen (1988) s. 96; jfr. art. 41(1) i Wienkonventionen. 
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om funktionell nödvändighet grundas på tanken att den diplomatiska 

beskickningen ska kunna utföra sitt uppdrag effektivt, säkert och självständigt 

utan ingripande från den mottagande statens myndigheter.24 International 

Court of Justice (ICJ) har uttryckt dessa regler om diplomatisk immunitet som 

fundamentala för ”[…]the security and well-being of the complex 

international community of the present day”.25 Reciprocitetsprincipen 

gestaltar i sin tur en form av autonomi som anses vara en erkänd princip i 

internationell lag.26 Principen gör gällande att den mottagande statens avkall 

på sin suveräna jurisdiktion till följd av diplomatisk immunitet är godtagen 

på grund av att den sändande statens jurisdiktion kommer vara begränsad på 

sitt eget territorium. Likväl kan en stats immuniteter och privilegier i den 

andra staten minskas eller stärkas om den första staten genomför en sådan 

order. Staterna påverkas likvärdigt av deras respektive restriktioner gentemot 

varandra.27 

3.2  1961 års Wienkonvention om  
 diplomatiska förbindelser 

Rättskällorna i diplomatisk lag utgjordes länge av internationell sedvanerätt, 

vilka skildrades redan 1758 av Emmanuel Vattel i La Droit Des Gens. 

Reglerna fortsatte tillämpas de nästkommande tvåhundra åren och vid 

skapandet av Wienkonventionen var det första gången en multilateral 

kodifikation täckte området på ett omfattande sätt.28 Likt andra konventioner 

binder Wienkonventionen enbart sina parter, för tillfället 192 stater,29 men det 

råder idag konsensus om att konventionen till stora delar reflekterar 

internationell sedvanerätt.30 Det framhävs dock uttryckligen i 

Wienkonventionens inledning att den internationella sedvanerätten alltjämt är 

relevant och ska fortsätta tillämpas i frågor som inte uttryckligen regleras i 

konventionen.  

                                                 
24 Dixon (2013) s. 208–211; jfr. inledningen i Wienkonventionen. 
25 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 92.  
26 Hardy (1968) s. 83. 
27 Denza (2016) s. 406–407; Sen (1988) s. 493; jfr. art. 47 i Wienkonventionen.  
28 Denza (2016) s. 1–2. 
29 United Nations Treaty Collection, ”Status of Treaties”. 
30 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 45; Dixon (2013) s. 209. 
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3.2.1  Artikel 1 – definition av 
beskickningslokal 

Av konventionens artikel 1(i) framgår att ”beskickningslokal benämnes 

byggnad eller del av byggnad jämte tillhörande markområde, oavsett vem de 

tillhöra, som nyttjas för beskickningens verksamhet, beskickningschefens 

bostad däri inbegripen”. Det saknas krav på att den sändande staten behöver 

begära godkännande från den mottagande staten innan den förvärvar 

egendom i syfte att använda som beskickningslokal. Sådana krav kan dock 

uppbäras i nationell lag.31 Storbritannien införde en sådan lag efter den så 

kallade Libyan hostage incident där en polis blev dödad av skott inifrån den 

libyska ambassaden.32 I den brittiska lagen fastslås att statens utrikesminister 

har kompetens att dra tillbaka beskickningens status om detta är möjligt under 

internationell lag med särskild hänsyn till det allmänna och statens säkerhet.33  

3.2.2  Artikel 3 – den diplomatiska  
 beskickningens uppgifter 

I konventionens tredje artikel fastslås den diplomatiska beskickningens 

funktioner. Den första funktionen, att representera den sändande staten i den 

mottagande staten, omfattar även de efterföljande funktionerna. Att skydda 

den sändande staten och dess medborgares intressen, förhandla med 

mottagarstaten samt samla in information om denna till förmån för den 

sändande staten ligger inom ramen för de traditionella syftena med det 

representativa diplomatiska arbetet.34 I den moderna kontexten har de legala 

och politiska ändamålen ofta tenderat att sammanfalla med kommersiella, 

finansiella och industriella intressen. Det framgår av artikel 3(e) att det ligger 

under beskickningens uppgifter att upprätthålla sådana vänskapliga 

relationer. Det har argumenterats för att den diplomatiska funktionen idag 

förlorat en del av sin relevans. Detta då större politiska förhandlingar numera 

främst avhandlas av staters statschefer eller utrikesministrar samt att 

                                                 
31 Denza (2016) s. 17. 
32 Ibid, s. 148. 
33 Art. 1 i Diplomatic and Consular Premises Act 1987. 
34 Hardy (1968) s. 16. 
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information om lokala händelser numera snabbt såväl rapporteras som 

analyseras i internationell press. Motsatsvis har det resonerats att vikten av en 

personlig kontakt på plats inte ska underskattas i det kontinuerliga arbetet av 

att upprätthålla relationerna staterna sinsemellan. Det diplomatiska arbetet 

har således fortfarande både en direkt och indirekt påverkan på det politiska 

beslutsfattandet.35 

3.2.3  Artikel 22 – beskickningslokalens  
 okränkbarhet 

Av ordalydelsen i artikel 22(1) framgår att beskickningslokalen är okränkbar 

och den mottagande staten endast äger tillträde efter medgivande av 

beskickningschefen. Skyddet är absolut. Av utkast till konventionen framgår 

dock en annan formulering av artikeln. Formuleringen gav den mottagande 

staten rätt till tillträde vid extrema nödfall i syfte att bekämpa en allvarlig och 

nära förestående fara för mänskligt liv, det allmännas hälsa eller egendom, 

eller till skydd för statens säkerhet. Sådana situationer skulle, om möjligt, 

kräva ett godkännande av den mottagande statens utrikesminister.36 Förslaget 

avvisades vid Wienkonferensen med argument om att det ansågs farligt att 

mottagarstaten skulle bedöma huruvida det förelåg ”extraordinära 

omständigheter” och att det motsatsvis var i de ”extrema nödfallen” det var 

som viktigast att behålla principen om beskickningslokalens okränkbarhet. 

Man pekade på tidigare händelser, bland annat en incident på den 

amerikanska ambassaden i Moskva där den lokala brandkåren varit förklädda 

KGB-agenter.37 Parterna vid konferensen menade att risken för analogier och 

en vidsträckt tillämpning av undantaget var något ingen sändande stat 

önskade se.38  

 

Att ovanstående uppfattning skulle vara avsikten med konventionen har 

ifrågasatts av juris doktor Erik Sjöholm. Sjöholm argumenterar för att ett 

absolut och undantagslösa skydd motsäger den reservation som görs i artikel 

                                                 
35 Sen (1988) s. 58. 
36 UN Doc A/CN 4/91 s. 11, art. 12. 
37 ILC Yearbook 1957 vol I s. 55–56; ILC Yearbook 1958 vol I s. 129. 
38 Hardy (1968) s. 44. 
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41 i Wienkonventionen om respekt gentemot mottagarlandets lagar, likväl 

som mot det principiella skyddet för allmän ordning och säkerhet som polisen 

upprätthåller.39 Sjöholm menar att det följer av allmänt erkända folkrättsliga 

grundsatser att polisen torde vara berättigad att utan medgivande äga tillträde 

till beskickningslokalen i syfte att avvärja faror i vissa nödsituationer som 

allmänfarliga naturhändelser.40 Detta, anser Sjöholm, skulle även berättiga 

polisens tillträde till beskickningslokalen vid ingripande i situationer av 

nödvärn, för att förhindra ett förestående angrepp mot en diplomats person.41  

 

I artikel 22(2) stadgas att mottagarstaten är skyldig att vidta alla lämpliga 

åtgärder för att skydda beskickningslokalen från varje form av intrång. Detta 

på grund av beskickningslokalers utsatta karaktär där attacker är vanligt 

förekommande.42 Att skyldigheten är långtgående framgick när ICJ fördömde 

Irans misslyckande att försvara den amerikanska ambassaden i målet Tehran 

Hostages. Domstolen ansåg att Iran misslyckats med att skydda ambassaden 

både innan, under och efter attacken.43 Vidare fastslogs av Se Eritrea-Ethiopia 

Claims Commission i fallet Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim att parter inte 

kan avstå från deras grundläggande skyldigheter gentemot varandra under 

Wienkonventionen, särskilt de som avser diplomatiska agenter och 

beskickningslokalers okränkbarhet, inte ens i nödfall av krig.44 Den exekutiva 

immuniteten framgår även av artikel 22(3) där beskickningslokalen, dess 

inredning, övrig egendom samt beskickningens fortskaffningsmedel förbjuds 

bli föremål för husrannsakan, rekvisition, beslag eller andra åtgärder.  

 

Vid den tidigare nämnda skjutningen från Libyens ambassad i London 198445 

skadades elva personer och en brittisk polis avled. Den brittiska polisstyrkan 

fortsatte att upprätthålla ambassadens okränkbarhet men förvägrades tillträde 

till ambassaden i jakt på det dödande vapnet och den misstänkta skytten. I den 

                                                 
39 Sjöholm (1973) s. 215. 
40 Ibid s. 220. 
41 Ibid s. 219; jfr. art. 29 i Wienkonventionen. 
42 Hardy (1968) s. 46. 
43 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 63, p. 76 och p. 92. 
44 Se Eritrea-Ethiopia Claims Commission i Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim, p. 20–21. 
45 Se avsnitt 3.2.1. 
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efterföljande utredningen av det brittiska parlamentets The House of 

Commons Foreign Affairs Committee diskuterades huruvida den libyska 

ambassaden förlorat sin okränkbarhet på grund av den terrorhandling som 

utförts från ambassaden.  

 

Kommittén tittade på de i förarbeten diskuterade undantagen till artikel 22(1) 

och menade att ingen vid författandet av Wienkonventionen reflekterat över 

risken att en terrorattack skulle kunna utföras från en beskickningslokal. 

Kommittén menade att det kunde argumenteras att en sådan situation därför 

faller under de frågor som inte uttryckligen regleras i Wienkonventionen och 

att internationell sedvanerätt bör tillämpas. Man fann det dock svårt att hitta 

ett sådant undantag till beskickningslokalers okränkbarhet även i den 

internationella sedvanerätten.  

 

Därutöver tittade kommittén på huruvida en brittisk överträdelse av artikel 

22(1) hade kunnat motiveras på grund av Libyens tidigare överträdelse av 

artikel 41(1) och (3) i Wienkonventionen då beskickningslokalen brukades på 

ett sätt som var oförenligt med dess funktioner. En sådan argumentation hade 

kunnat stödjas på internationellt sedvanerättsliga regler om vedergällning och 

avsättande. Kommittén menade dock att en sådan syn förmodligen var att 

anse som olämplig då Wienkonventionen redan ger båda parter möjligheten 

att avbryta den diplomatiska relationen mellan staterna vid en överträdelse av 

konventionen. Däremot pekade man på en möjlighet att rätten till självförsvar 

hade kunnat inträda vid en upprepad och pågående skjutning från 

beskickningslokalen, om alla andra möjligheter att stoppa gärningen uttömts. 

Kommittén menade att en motattack då hade kunnat rättfärdigas på basis av 

rätten till självförsvar, men uttryckte inte att det i sig betydde en rätt att 

betvinga sig tillträde på ambassaden.46  

 

Ovanstående resonemang styrks av Denza, som uttrycker att självförsvar idag 

tycks vara det enda eventuellt legala rättfärdigandet för en mottagande stat att 

                                                 
46 Cameron (1985) s. 610–612. 
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tilltvinga sig tillträde på den sändande statens beskickning. Denza uttrycker 

att det inte kan uteslutas att en sådan rätt, på grundval av internationell lag, 

kan inträda när beskickningen tillåtit en fara att uppstå och den mottagande 

staten måste vidta sådana åtgärder i syfte att rädda mänskligt liv.47   

 

Vid tillkomsten av 1963 års Wienkonvention om konsulära förbindelser, 

vilken berör konsulatslokalers okränkbarhet, infördes ett undantag. Artikel 31 

i konventionen fastslår att konsulatets lokaler, till den del de används 

exklusivt för det konsulära arbetet, inte får beträdas utan konsulatschefens 

medgivande. Artikeln fastslår dock att vid fall av brand eller andra nära 

förestående nödsituationer som kräver omedelbara skyddsåtgärder, ska 

konsulatschefens medgivande anses ha lämnats. Varför undantaget avvisades 

vid den tidigare Wienkonferensen om diplomatiska beskickningars 

okränkbarhet men inte i fallet om konsulatslokaler, har getts tre möjliga 

förklaringar av juris doktor Luke T. Lee.  

 

Lee pekar först på det faktum att, trots att teorin om exterritorialitet48 inte 

längre tillämpas, symboliserar ambassader fortfarande den sändande statens 

politiska suveränitet. Att beträda en ambassad utan medgivande från 

beskickningschefen skulle vara att misskreditera denna suveränitet. Den 

andra förklaringen, menar Lee, är att ambassader generellt innehar mer 

politiskt känsligt material än konsulat, vilket kräver ett starkare skydd 

gentemot intrång. Slutligen diskuterar Lee den fysiska aspekten av 

lokalisering. Ambassader är belägna i fristående byggnader och risken för 

brand påverkar därav inte andra fastigheter. Konsulat däremot, är ofta 

placerade i centrala kontorsbyggnader och en brand i konsulatslokalen utgör 

därför en säkerhetsrisk för det allmänna.49 

 

 

 

                                                 
47 Denza (2016) s. 123. 
48 Se avsnitt 3.1. 
49 Lee (1991) s. 393. 
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3.2.4  Artikel 41 – den diplomatiska  
 beskickningens skyldigheter gentemot  
 den mottagande staten 

I artikel 41(1) påvisas att alla personer som åtnjuter diplomatiska privilegier 

ska respektera mottagarlandets lagar. I artikel 41(3) stadgas att 

beskickningslokalen inte får brukas på ett sätt som är oförenligt med 

beskickningens fastslagna funktioner och verksamhet, andra regler i 

internationell lag eller på grund av särskilda överenskommelser mellan den 

sändande och mottagande staten. I de yttersta fallen talar Denza om att 

beskickningslokalen inte får användas i syfte att konspirera gentemot eller 

destabilisera mottagarstatens politiska styre. I en vidare bemärkelse har 

artikeln kommit att täcka beskickningslokalers inkompatibilitet med 

kommersiell och utbildande verksamhet. Artikeln omfattar även 

användningen av beskickningslokaler i syfte att utge diplomatisk asyl: den 

sändande staten är tillåten att göra detta om det följer av internationell 

sedvanerätt eller av särskilda avtal mellan staterna. Saknas sådana grunder får 

inte beskickningslokalen brukas på det sättet och en sändande stat bryter mot 

artikeln om den utger diplomatisk asyl.50  

 

Artikel 41(3) aktualiserades när Storbritannien 2012 hotade att dra tillbaka 

Ecuadors ambassads diplomatiska status med hänvisning till att ambassadens 

skydd av den brottsmisstänkte Julian Assange stred mot syftet med 

beskickningen. Storbritannien har enligt nationell lag rätt att dra tillbaka 

ambassadens status51 men Ecuador menade att en realisation av den brittiska 

lagen hade stått i strid med Wienkonventionen. Storbritannien förverkligade 

aldrig hotet och rättsläget är fortsatt oklart.52  

 

 

 

                                                 
50 Denza (2016) s. 385. 
51 Se avsnitt 3.2.1. 
52 The Guardian, ”UK threatened to arrest Assange inside embassy, says Ecuadorean 

minister”; The New York Times, ”Ecuador to Let Assange Stay in Its Embassy”.  
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3.2.5  Sanktioner vid överträdelser av  
 Wienkonventionen 

I det fall en mottagande stat kränker den sändande statens immunitet och utan 

tillåtelse tillträder beskickningslokalen aktualiseras frågan om 

kontraåtgärder. Motsatsvis aktualiseras en liknande situation om den 

sändande staten brukar beskickningen på ett olovligt sätt.53 Som tidigare 

nämnts anses Wienkonventionen vara en så kallad ”self-contained regime”.54 

Termen uttrycks av ICJ i fallet Tehran Hostages, där domstolen konstaterar 

att diplomatisk lag i sig själv omfattar de sanktioner som är nödvändiga för 

att skydda de respektive staterna gentemot olovliga handlingar.55 ICJ fastslår 

att den diplomatiska lagen omfattar såväl mottagarstatens skyldigheter 

gentemot beskickningen som vilka möjliga medel mottagarstaten kan ta till 

om den sändande staten missbrukar beskickningen. Dessa åtgärder, anser 

domstolen, är fullkomligt effektiva och andra internationella sedvanerättsliga 

regler om sanktioner eller repressalier ska inte göras gällande vid 

överträdelser av Wienkonventionen.56 Domstolen åsyftar däribland den 

mottagande statens möjlighet att förklara personer som jobbar vid 

beskickningen ”persona non grata”57 men nämner också möjligheten för båda 

stater att helt bryta den diplomatiska relationen.58  

 

Likt vad som framgår av artikel 2 i Wienkonventionen, är den diplomatiska 

relationen mellan två stater baserad på ömsesidighet. Agerar någon av 

staterna på ett sätt den andra staten inte anser förenligt med diplomatisk lag, 

brukar detta ofta efterföljas av kontraåtgärder i form av reciprocitet.59 Det 

saknas formkrav gällande hur den diplomatiska relationen ska brytas.  

Relationen anses bruten när den ena staten officiellt meddelat den andra staten 

att den önskar bryta staternas diplomatiska relation. Det är således en ensidig 

aktion där den andra staten inte har mandat att förhindra uppbrottet. På grund 

                                                 
53 Se avsnitt 3.2.4. 
54 Se avsnitt 3.2.3. 
55 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 83. 
56 Ibid, p. 86. 
57 Artikel 9(1) i Wienkonventionen. 
58 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 86. 
59 Denza (2016) s. 396. 
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av konventionens självreglerande art kan den andra staten inte heller hävda 

traktatbrott enligt andra internationella sedvanerättsliga regler.60 Till saken 

hör att uppbrott till följd av specifika incidenter har tenderat att vara 

temporära och den diplomatiska relationen återupprättas i många fall en kort 

tid därefter.61 Vid uppbrottet åligger det båda stater att stänga ner respektive 

beskickningar och återkalla dess personal. Den initiativtagande staten sätter 

tidsramen utifrån situationens allvar och vad staten vill markera med 

åtgärden.62  

 

Vid flera tillfällen har den diplomatiska relationen mellan stater brutits när 

den mottagande statens polis tillträtt beskickningslokalen utan tillåtelse. Det 

uttalade syftet har då varit att skydda den mottagande staten eller tillvarata 

beskickningspersonalens säkerhet. Det senare var fallet när den lokala polisen 

i Guatemala stormade den spanska ambassaden 1980 för att stoppa 

demonstranter som tagit sig in på beskickningen och tagit ambassadens 

personal som gisslan.63 Demonstranternas syfte var att uppmärksamma våld 

mot minoriteter i Guatemala. Den dåvarande spanska ambassadören hade 

varit medveten om den fredliga ockupationen redan innan och kontaktat 

diplomater från Guatemala i syfte att medla mellan parterna. Den lokala 

polisens intrång på ambassaden resulterade i en brand som dödade 37 

personer och att Spanien bröt den diplomatiska relationen med Guatemala. 

Fyra år senare bad Guatemala officiellt om ursäkt och relationen 

återupprättades. I en rättegång 2015 dömde Guatemalan Human Rights 

Prosecution Unit den dåvarande lokala polischefen för att ha orsakat de fatala 

konsekvenserna genom att bryta mot artikel 22 i Wienkonventionen. 

Vittnesmål och bevisning hade visat att syftet med polisens intrång på 

ambassaden inte var att rädda beskickningspersonalen utan att se till att ingen 

flydde levande.64  

 

                                                 
60 Dembinski (1988) s. 92. 
61 Sen (1988) s. 236. 
62 Dembinski (1988) s. 92. 
63 Sen (1988) s. 113. 
64 International Justice Monitor, ’Guatemalan Police Official Found Guilty of Homicide 

and Crimes Against Humanity’. 
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Frågan om intrång på beskickningen i syfte att tillvarata den egna statens 

säkerhet aktualiserades i en dispyt mellan Irak och Pakistan 1973. Den 

pakistanska tullen upptäckte då containers fyllda med stora mängder vapen, 

adresserade till den irakiska ambassaden i Islamabad. Pakistan begärde att få 

genomsöka ambassaden, varav den irakiska ambassadören avslog 

myndigheternas förfrågan. Den pakistanska polisen angrep ambassaden trots 

detta och fann 59 containers fyllda med vapen, explosiva ämnen och 

ammunition vilka skulle levereras till en rebellgrupp i konflikt med den 

pakistanska staten. I detta fall hade Irak brutit mot artikel 41(3) i 

Wienkonventionen om en otillbörlig användning av ambassaden likväl som 

Pakistan agerade i strid med artikel 22 genom att tillträda ambassaden utan 

medgivande.65 Den irakiska ambassadören förklarades ”persona non grata” 

av Pakistan som också kallade tillbaka sin egna ambassadör från Irak. Två 

veckor senare deklarerade Irak sin respekt för Pakistans territoriella integritet 

och den diplomatiska relationen återupprättades.66  

 

Det följer av artikel 45(1) i Wienkonventionen att den mottagande staten vid 

ett uppbrott av den diplomatiska relationen även fortsättningsvis är skyldig 

att respektera och skydda beskickningslokalen tillsammans med dess 

egendom och arkiv. Varken artikel 45 eller resterande delar av Wien-

konventionen klargör huruvida mottagarstatens skyldighet att ”respektera och 

skydda” beskickningslokalen innebär att den är fortsatt okränkbar efter 

uppbrottet. Det har diskuterats att en analog tillämpning av artikel 39(2) i 

Wienkonventionen, vilken avser avslutande av personella immuniteter, tyder 

på att beskickningslokalens okränkbarhet kvarstår i en ”reasonable period” 

efter att beskickningslokalen upphör att användas som sådan. Efter denna 

period skulle mottagarstatens skyldighet att skydda och respektera 

beskickningslokalen uppstå, men lokalen är inte längre okränkbar.67 Hur lång 

tid som har definierats vara en ”reasonable period” avseende den personella 

immunitetens varaktighet har varierat i staters tillämpning. Två stater som i 

                                                 
65 Dembinski (1988) s. 194. 
66 Denza (2016) s. 122. 
67 Ibid s. 400. 



 22 

nationell lag preciserat en tidsgräns är Schweiz och Venezuela; Schweiz har 

satt gränsen vid sex månader och Venezuela vid en månad.68 När 

Storbritannien bröt den diplomatiska relationen med Libyen efter skjutningen 

198469, tillämpades artikel 39(2) analogt och ambassadens okränkbarhet 

upprätthölls i de sju dagar som Libyens beskickningspersonal hade fått på sig 

att lämna landet. Därefter tillträdde den brittiska polisen ambassaden i syfte 

att leta efter bevis av relevans för mordutredningen.70 

                                                 
68 Denza (2016) s. 355. 
69 Se avsnitt 3.2.4. 
70 Denza (2016) s. 400–401. 
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4 Mänskliga rättigheter  

4.1 Mänskliga rättigheter ur ett 
naturrättsligt perspektiv 

I det omfattande konceptet om mänskliga rättigheter har det naturrättsliga 

perspektivet en särställning. Mänskliga rättigheter anses vara sådana som kan 

delas in i en av fem kategorier: lokala principer som erkänns av civiliserade 

nationer; generella principer som i sin specifika natur härstammar från det 

internationella samfundet, grundläggande principer i idéen om lag och 

ordning, gällande principer som genomsyrar alla sorters samhällen i relation 

till hierarki och samverkan samt rättviseprinciper som baseras på den 

mänskliga naturen om människan som en rationell och social varelse. Den 

sista kategorin om en naturlig rätt har tenderat att omfatta de flesta rättskällor 

till de mänskliga rättigheterna. Den naturrättsliga normen ställer upp 

minimikrav för människans rätt till värdighet, respekt och frihet.71 I det fall 

den positiva rätten inte överensstämmer med människans sanna natur är den 

att anse som illegitim.72 Den naturrättsliga tanken återspeglas i första artikeln 

av FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna. I artikeln 

fastslås att ”alla människor är födda fria och lika i värde och rättigheter. De 

har utrustats med förnuft och samvete och bör handla gentemot varandra i 

en anda av gemenskap”.  

4.2 Rätten till liv  

Människans rätt till liv utgör inte bara en essentiell grundpelare i de mänskliga 

rättigheterna, utan är i sig en förutsättning för alla andra rättigheters existens. 

Inget samhälle kan fungera utan att rätten till dess medlemmars existens är 

tillförsäkrad.73 Rättigheten fastslås inte minst i den allmänna förklaringen om 

mänskliga rättigheter74 och ges formen av en positiv rättighet där stater är 

                                                 
71 Alston och Goodman (2012) s. 101. 
72 Gunner och Namali (2005) s. 88.  
73 Smith (2016) s. 194; Tomuschat (2010) s. 3. 
74 Artikel 3 i FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna. 
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skyldiga att vidta åtgärder för att inom sitt territorium skydda alla människors 

rätt till liv.75 The Human Rights Committee har uttalat att rätten till liv är en 

”[…] supreme right from which no derogation is permitted even in situations 

of armed conflict and other public emergencies which threatens the life of the 

nation”.76 Däremot besitter inte rättigheten ett absolut skydd i den positiva 

rätten. Det framgår av artikel 6 i FN:s konvention om medborgerliga och 

politiska rättigheter att ingen ”godtyckligt” får berövas livet och artikeln 

lämnar vidare utrymme för dödligt våld i självförsvar samt staters möjlighet 

att tillämpa dödsstraff.  

 

Ytterligare undantag gestaltas i artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna där 

berövandet av en människas liv till följd av absolut nödvändigt våld kan anses 

acceptabelt i vissa fall. Sådana omständigheter är acceptabla vid försvarandet 

av någon mot olaglig våldsgärning, för att verkställa en laglig arrestering eller 

hindra någon som är berövad friheten från att undkomma, samt för att i laglig 

ordning stävja upplopp eller uppror. I fall av exekutiva handlingar där en stats 

säkerhetsstyrka måste avvärja en fara genom att använda våld i syfte att döda, 

ska en proportionalitetsbedömning göras. Bedömningen innebär att 

användandet av våld ska vara absolut nödvändigt med hänsyn till all fakta och 

omständigheter i fallet och en neutralisering av hotet ska inte kunna ske på 

något annat vis. Staten måste således visa på att man vidtagit alla möjliga 

åtgärder för att skydda rätten till liv.77  

 

                                                 
75 Tomuschat (2010) s. 10. 
76 Se Human Rights Committee, General Comment No. 36, p. 2.   
77 Se ECHR i McCann and Others v. The United Kingdom; jfr. Smith (2016) s. 199.  
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5 Diskussion 

5.1 Analys  

I följande avsnitt kommer uppsatsens frågeställningar analyseras och 

besvaras med stöd av den forskning och gällande rätt som redovisats i 

undersökningen. Den diskussion och argumentation som förs kommer utgå 

från det naturrättsliga perspektiv som presenterats.  

 

1. Bör artikel 22 om beskickningslokalens okränkbarhet i Wienkonventionen 

revideras i syfte att ge mottagande stater exekutiv jurisdiktion under 

extraordinära omständigheter för att rädda mänskligt liv?  

 

Med utgångspunkt i de teoretiska grunderna till den diplomatiska 

immunitetens egentliga syfte tycks de idag godtagna förklaringarna vara 

kopplade till funktionell nödvändighet och reciprocitet. Den funktionella 

nödvändigheten förklaras med basis av att den diplomatiska beskickningen 

på ett effektivt och nödvändigt sätt ska kunna utföra sitt uppdrag. Det framgår 

av artikel 3 i Wienkonventionen att den diplomatiska beskickningens 

huvudsakliga uppgifter är att representera den sändande staten, skydda staten 

och dess medborgares intressen, förhandla med den mottagande staten samt 

samla information till förmån för den sändande staten. Intressant att poängtera 

är diskussionen om huruvida den diplomatiska funktionen idag förlorat en del 

av sin vikt. Det tycks vara så att det politiska beslutsfattandet idag sker på en 

högre politisk nivå samt att det snabba flödet av information genom 

internationella medier har minskat den diplomatiska funktionens relevans. 

Frågan är då – trots att den personliga kontakten utgör en fortsatt viktig del i 

det diplomatiska arbetet – om utförandet av denna funktion faktiskt kräver att 

ambassaden är absolut okränkbar på basis av den funktionella 

nödvändigheten?  

 

Principen om reciprocitet lämnar däremot utrymme för såväl en inskränkning 

av ambassadens okränkbarhet som ett upprätthållande. Principen förutsätter 
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enbart en autonomi där respektive stat påverkas likvärdigt av en sådan 

bestämmelse. När förslaget om ett undantag till artikel 22 i 

Wienkonventionen avvisades gjordes det på grundval av att det ansågs farligt 

att den mottagande staten skulle bedöma huruvida det förelåg ”extraordinära 

omständigheter” och att risken för analogier var något ingen sändande stat 

önskade att se. Vid en tolkning av principen om reciprocitet, borde däremot 

inte resonemanget ovan utgöra ett problem för en inskränkning av 

beskickningslokalens okränkbarhet. Alla mottagande stater är även sändande 

stater, varav det ligger i varje stats intresse att inte ge begreppet ”extraordinära 

omständigheter” en vidare tillämpning än vad de själva önskar att se vid sina 

egna beskickningslokaler utomlands.  

 

Frågan är, kan en utvidgning av den mottagande statens exekutiva jurisdiktion 

under extraordinära omständigheter i syfte att rädda liv motiveras ur ett 

naturrättsligt perspektiv? Det framgår av naturrättsliga rättviseprinciper att 

naturrätten tror på människan som en rationell och social varelse. Positiv rätt 

som strider mot människans inneboende rätt till värdighet, respekt och frihet 

är inte att anse som en legitim rätt. Människans rätt till liv bör i detta avseende 

vara att anse som ett objektivt värde som bör skyddas oberoende om stater i 

syfte att åstadkomma detta kränker en annan stats suveränitet.  

 

Emellertid kan staters skyldighet att skydda den mänskliga rättigheten till liv 

i sammanhanget tolkas på två sätt. Den sändande staten kan, genom att dess 

ambassad besitter en okränkbar status, skydda liv som utsätts för hot utifrån. 

Detta var fallet vid incidenten i Guatemala, när demonstranter hade tagit sig 

in på den spanska ambassaden i ett fredligt syfte. Den spanska ambassadören 

arbetade, trots gisslansituationen, för en medling mellan demonstranterna och 

Guatemala. Den nationella polisens intrång på ambassaden resulterade i en 

dödlig utgång vilket sedermera också skulle visa sig ha varit polisens syfte 

med intrånget. Hade ambassadens okränkbara status upprätthållits hade detta 

sannolikt räddat livet på de 37 personer som dog i branden.  

 



 27 

Likväl kan den mottagande staten, genom att beredas exekutiv jurisdiktion, 

rädda liv som utsätts för hot inifrån beskickningen. Situationen kan jämföras 

med skjutningen från Libyens ambassad i London, där den brittiska polisen 

förvägrades tillträde i sin jakt på den misstänkte skytten. Att en brittisk 

överträdelse av artikel 22(1) i Wienkonventionen i form av kontraåtgärder 

inte hade varit godtagbar trots att den libyska ambassaden brukades på ett 

uppenbart oförenligt vis förefaller strida mot det objektiva värdet om 

människans inneboende rätt.  

 

Att Wienkonventionen anses vara en ”self-contained regime” som i sig själv 

reglerar sanktioner utan att andra internationellt sedvanerättsliga regler är 

tillämpliga, hjälper föga i en extraordinär nödsituation. De av 

Wienkonventionen förevisade sanktionerna omfattar möjligheten att förklara 

beskickningspersonal ”persona non grata” alternativt att bryta den 

diplomatiska relationen mellan staterna. Ingen av dessa åtgärder är möjliga 

att vidta akut i syfte att rädda en nära förestående fara för mänskligt liv. Detta 

illustrerar inte minst situationen med den libyska ambassaden i London. 

Ambassadens okränkbarhet upprätthölls då i sju dagar efter att den 

diplomatiska relationen brutits. Ovanstående resonemang kan stödjas på 

Sjöholms argumentation om att det torde följa av allmänt erkända 

folkrättsliga grundsatser att polisen utan medgivande är berättigad att äga 

tillträde till beskickningslokalen i syfte att avvärja faror. Detta följer av det 

principiella skydd för allmän ordning och säkerhet som polisen upprätthåller. 

På dessa grunder, torde den mottagande statens skyldighet att skydda 

beskickningslokalen från faror utifrån även omfatta faror inifrån. Möjligheten 

för den mottagande staten att använda sig av rätten till självförsvar pekar även 

Denza på som det enda möjliga legala undantaget till beskickningslokalens 

okränkbarhet. Har beskickningen tillåtit en fara att uppstå ska den mottagande 

staten ha rätt att äga tillträde i syfte att rädda mänskligt liv.  

 

Motsatsvis kan noteras att trots att den positiva rätten inte föreskriver ett 

absolut skydd för den mänskliga rättigheten till liv, ska en noga 

proportionalitetsbedömning göras vid berövandet av en människas liv till 
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följd av absolut nödvändigt våld. En sådan proportionalitetsbedömning bör 

kunna göras även vid frågan om beskickningslokalers okränkbarhet ska bestå 

vid en nära förestående fara för en människas liv. Kan den sändande statens 

beskickning inte visa att man vidtagit alla möjliga åtgärder för att avvärja 

faran för mänskligt liv, bör aldrig värdet av den sändande statens suveränitet 

trumfa det objektivt allmängiltiga värdet av en människas liv. Om den 

mottagande staten på grund av den diplomatiska rätten är förhindrad att utföra 

sin exekutiva jurisdiktion och rädda mänskligt liv i en nära förestående fara – 

kan den positiva rätten verkligen anses vara legitim rätt? Ur ett naturrättsligt 

perspektiv, är svaret nej. En revidering av Wienkonventionens artikel 22 om 

beskickningslokalers okränkbarhet kan därav anses motiverad.   

 

2. Hur skulle en revidering av artikel 22 i Wienkonventionen kunna 

formuleras för att balansera två folkrättsliga intressen – den sändande 

statens suveränitet och den mottagande statens skyldighet att skydda den 

mänskliga rättigheten till liv? 

 

Det följer av principen om non-intervention att alla staters respektive politiska 

oberoende och territoriella integritet ska respekteras. Därav följer ett förbud 

mot staters direkta ingrepp på andra staters interna och externa ange-

lägenheter. Teorin om exterritorialitet som grund för diplomatisk immunitet 

är idag övergiven, men som Lee konstaterar besitter ambassader ett 

symboliskt värde för varje stats politiska suveränitet och ett beträdande utan 

medgivande är en misskreditering av denna suveränitet. Om ambassaden 

däremot används på ett sätt som är oförenligt med beskickningens fastslagna 

funktioner, bör det likafullt anses att den sändande staten misskrediterar den 

mottagande statens territoriella integritet. Med det sagt, som Lee noterar 

innehar ambassaden generellt mycket känsligt material och som illustrerades 

med incidenten på amerikanska ambassaden i Moskva, är ambassaden ett mål 

för spioneri där utryckningsstyrkor kan användas i oriktiga syften. 

Argumentet att ambassader är belägna i fristående byggnader och därför inte 

utgör en säkerhetsrisk för det allmänna kan starkt ifrågasättas. Uppstår en nära 

förestående fara för ett mänskligt liv är det irrelevant om faran sker utanför 
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eller innanför beskickningens gränser, det objektivt rätta att göra är att 

undsätta faran för det mänskliga värdet.  

 

Däremot har det även uppstått andra situationer av missbruk av beskicknings-

lokaler. Vid situationer som vapensmugglingen vid irakiska ambassaden i 

Pakistan eller Ecuadors skydd av Julian Assange på ambassaden i London, 

har ingen nära förestående fara för mänskligt liv uppstått. I dessa situationer 

är det kanske snarare motiverat att låta ambassaders okränkbarhet bestå i syfte 

att upprätthålla en del av staters suveränitet och dess diplomatiska funktion.  

 

Ett undantag i beskickningens okränkbarhet bör därav göras med största 

möjliga försiktighet. Den föreslagna formuleringen av artikel 22(1) vid 

Wienkonferensen utgör ett utkast till ett sådan undantag, men lämnar ett stort 

tolkningsutrymme. Artikel 31 i Wienkonventionen om konsulära förbindelser 

utgör ett förslag till formulering, men åsyftar snarare naturhändelser som 

eldsvådor. En revidering av artikel 22 i Wienkonventionen bör – för att 

balansera den sändande statens suveränitet och den mottagande statens 

skyldighet att skydda den mänskliga rättigheten till liv – lämna minsta 

möjliga utrymme för en vidsträckt tolkning. Därutöver kan de omständigheter 

under vilka en stat är berättigad att beröva en människas liv användas 

motsatsvis. En kombination av dessa formuleringar skulle kunna utformas till 

ett förslag på en ändring av Wienkonventionen enligt följande:  

 

Artikel 22(1) 1961 års Wienkonvention om diplomatiska förbindelser: 

Beskickningslokal skall vara okränkbar. Företrädare för den mottagande 

staten äger icke bereda sig tillträde dit utan beskickningschefens medgivande. 

Beskickningschefens medgivande får dock anses ha lämnats i händelse av 

extrema nödfall av en allvarlig och nära förestående fara för mänskligt liv. 

Under sådana extraordinära omständigheter ska den mottagande staten ha 

vidtagit alla genomförbara åtgärder för att avvärja faran innan tillträde 

bereds. 
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5.2  Slutsats 

Att beskickningslokalers okränkbarhet ställer intresset av sändande staters 

suveränitet gentemot mottagande staters att upprätthålla skyddet för den 

mänskliga rättigheten till liv på sin spets, har framgått flertalet gånger under 

uppsatsen. Den naturrättsliga diskursen pekar på att människans inneboende 

rätt till liv är ett objektivt värde som inte kan kränkas till förmån för staters 

suveränitet vid en nära förestående allvarlig fara för mänskligt liv. En 

revidering av artikel 22(1) i Wienkonventionen kan således motiveras och 

formuleras enligt ovanstående avsnitt. En sådan revidering syftar till att ge 

mottagande stater exekutiv jurisdiktion under extraordinära omständigheter 

och skulle kunna rädda liv som enligt den idag gällande rätten riskerar att 

förloras i sådana situationer.  

 

Däremot kan frågan ställas gällande hur mycket Wienkonventionens 

bestämmelser egentligen betyder vid staters agerande i deras diplomatiska 

relationer. Denna uppsats har flera gånger visat på att vid överträdelser av 

Wienkonventionen har stater varit snabba med att bryta den diplomatiska 

relationen – men är även snabba med att återupprätta dessa. Detta tyder på att 

oavsett formulering av Wienkonventionens bestämmelser om den 

diplomatiska beskickningens okränkbarhet, är en överträdelse av den 

gällande rätten i sådana nödsituationer kanske en risk värd att ta. Det ligger 

helt enkelt i mottagande staters ansvar att värdera rätten till mänskligt liv 

högre än sändande staters suveränitet.  
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