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Summary

In the formation of diplomatic relations between states, the establishment of
diplomatic premises on the territory of the other state composes a central part.
The premises of mission usually constitute an embassy which is inviolable
under article 22 of the 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations. The
receiving state is, under no circumstances, permitted to enter the premises
without the consent of the head of the mission. This paper aims to examine
the diplomatic protection of the premises of mission in relation to the
executive jurisdiction of the receiving states under extraordinary

circumstances when human life is in serious danger.

During the formulation of the convention, an exception to the inviolability
was deliberated. The exception provided the receiving state the right to, in
cases of extreme emergency, enter the premises in order to eliminate the
danger. However, it was precluded due to the fear that the provision would be
used in analogies and given an extensive application by the receiving states.
An incident that particularly illustrates the issue of absolute inviolability is
the Libyan hostage incident when the British police force was denied entry to
the premises even though a police woman was killed, and several others

injured by shots coming from within the embassy.

In the concluding analysis, the discussion is presented in the perspective of
natural law. It is stated that in the event of imminent serious danger to human
life, the human inherent right to life should be protected regardless if the
receiving state by protecting this thus violates the immunity of the sending
state. Finally, an amendment to article 22 Vienna Convention on the
inviolability of missions is proposed. The amendment provides scope for the
executive jurisdiction of the receiving states in cases of extreme emergency
where human life is in serious danger and the receiving state has taken all

possible measures to eliminate the danger before entry is prepared.



Sammanfattning

En viktig del i staters upprattande av diplomatiska relationer innebar
respektive stats ratt att uppratta en diplomatisk beskickning pa den andra
statens territorium. Beskickningen utgdrs som huvudregel av en ambassad
och ar, under artikel 22 i 1961 ars Wienkonvention om diplomatiska
forbindelser, okrénkbar. Skyddet &r absolut och mottagande staters
myndigheter &ger, oavsett omstdndigheter, ingen ratt att betrada
beskickningen utan medgivande. Uppsatsen syftar till att undersdka det
diplomatiska skyddet av beskickningslokaler i forhallande till mottagande
staters exekutiva jurisdiktion under extraordindra omstandigheter dar

manskligt liv &r i allvarlig fara.

Det framgar av uppsatsens undersékning att ett undantag till beskickningens
okrénkbarhet diskuterades vid konventionens uppkomst. Undantaget gav den
mottagande staten ratt att i extrema nodfall bereda tilltrdde for statens
myndigheter att avhjalpa faran, men avvisades pa grund av risken for
analogier och en vidstrackt tillampning av den mottagande staten. En
handelse som sarskilt illustrerar problematiken med det absoluta skyddet &r
Libyan hostage incident dar den brittiska polisen nekades tilltrade till
beskickningen trots att en polis dodats och flera ménniskor skadats av skott

inifran ambassaden.

| den avslutande analysen utgar diskussionen fran ett naturrattsligt perspektiv.
Det pavisas att vid en nara forestaende allvarlig fara for manskligt liv, bor
maéanniskans inneboende ratt till liv skyddas oberoende om en mottagande stat
genom att radda detta saledes kranker en sandande stats immunitet. Slutligen
lamnas ett forslag pa en andring av artikel 22 i Wienkonventionen. Andringen
ger utrymme for mottagande staters exekutiva jurisdiktion vid situationer av
extrema nodfall dar ménskligt liv ar i allvarlig fara och den mottagande staten
har vidtagit alla genomférbara atgarder for att avvarja faran innan tilltrade

bereds.



Forkortningar

FN Forenta nationerna

ECHR European Court of Human Rights

ICJ International Court of Justice

PCIJ Permanent Court of International Justice



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som ett led i staters suverénitet féljer ratten till staters territoriella 6verhoghet
— en langtgaende rattighet vilken innebdr att alla stater som huvudregel har
absolut jurisdiktion 6ver sitt territorium. Det finns dock undantag till denna
regel. Sedan ett hundratal ar tillbaka har staters utbyte av diplomatiska
relationer innefattat en diplomatisk immunitet d&r en sandande stat har rétt att
uppratta en beskickningslokal pa en mottagande stats territorium.
Beskickningslokalen utgors generellt av en ambassad och &r okrénkbar, vilket
innebdr att den mottagande staten inte dger réatt att tilltrdda lokalen. Det
undantagslosa skyddet definieras utifran 1961 ars Wienkonvention om
diplomatiska forbindelser (hadanefter bendmnd som Wienkonventionen).
Den diplomatiska immuniteten har kommit att leda till situationer av
missbruk dar ambassader brukats for andra andamal an det ursprungliga; att
representera den sdndande staten och dess intressen i den mottagande staten.
Syftet med beskickningslokalens okrankbarhet har stéllts pa sin spets nar den
mottagande staten har forvagrats tilltrade till ambassaden vid extraordinéra
situationer som hotat manskligt liv. Dessa situationer staller féljaktligen tva
folkréttsliga intressen gentemot varandra — den sandande statens suveranitet
och den mottagande statens skyldighet att skydda den ménskliga réattigheten
till liv.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att undersoka det diplomatiska skyddet av
beskickningslokaler i forhallande till mottagande staters exekutiva
jurisdiktion vid myndighetsutdvning under extraordindra omstandigheter.
Uppsatsen amnar problematisera huruvida det absoluta skyddet av sandande
staters suveranitet kan anses motiverat i forhallande till extrema nodfall dar
den manskliga rattigheten till liv star pa spel. Undersokningen ska mynna ut

i en diskussion med motiverade slutsatser pa foljande fragestéllningar:



1. Bor artikel 22 om beskickningslokalens okrénkbarhet i Wienkonventionen
revideras i syfte att ge mottagande stater exekutiv jurisdiktion under

extraordindra omstandigheter for att radda manskligt liv?

2. Hur skulle en revidering av artikel 22 i Wienkonventionen kunna
formuleras for att balansera tva folkrattsliga intressen — den sandande
statens suveranitet och den mottagande statens skyldighet att skydda den

manskliga rattigheten till liv?

1.3 Metod och perspektiv

Uppsatsen har utgatt fran en kritisk rattsdogmatisk metod med ett
naturrattsligt perspektiv. | den rattsdogmatiska metoden undersoks
lagstiftning, rattspraxis och doktrin i syfte att illustrera det gallande
rattslaget.t Den kritiskt rattsdogmatiska metoden anvands darefter i syfte att
granska och kritisera resultaten av lésningen.? Med ursprungspunkt i denna
metod har beskickningslokalens okrankbarhet i relation till naturrattsliga
rattighetsargument om grundlaggande manskliga rattigheter analyserats och
problematiserats. Da en beskickning i huvudsak utgors av en stats ambassad?
har begreppen beskickningslokal och ambassad anvandas synonymt i

uppsatsen.

Det naturrattsliga perspektivet utgar fran att det finns goda, objektiva varden
som alla har kdnnedom om och gar att tolka. Dessa varden star bortom den
vanliga juridikens normer och fortjanar ett skydd oavsett hur den positiva
ratten ser ut.* Den kritiskt rattsdogmatiska metoden i kombination med
naturrattsliga rattighetsteorier har varit ett verktyg for att i analysen
ifragasatta det gallande rattslaget och na fram till ett forslag pa andring av

Wienkonventionen.

! Kleineman (2018) s. 21.

2 1bid, s. 36.

3 Swedish Ministry for Foreign Affairs, ”Vad innebér diplomatisk immunitet?”.
4 Schultz (2018) s. 107.



1.4 Material

Internationella instrument, framférallt Wienkonventionen, tillsammans med
litteratur och internationella rattsfall utgor de rattskallor som ligger till grund
for unders6kningen. Wienkonventionen i sin helhet &r bilagd till uppsatsen,
detta i syfte att forenkla lasningen av den I6pande texten som refererar till
flertalet artiklar. Konventionerna som behandlas anses till stora delar utgdra
internationell sedvaneratt och ar saledes relevanta for alla stater, oavsett vilka
stater som ar part till den specifika konventionen. Da den internationella
sedvaneratten generellt tar lang tid att forandra och utveckla har &ldre
litteratur i viss man anvants i syfte att forsta grunden till det diplomatiska
skyddet.> Litteraturen Diplomatic law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations av Elieen Denza, professor i
internationell rétt, har varit betydelsefull som modern och omfattande doktrin

som ger ett relevant helhetsperspektiv pa omradet.

1.5 Avgransning

Uppsatsen har inte behandlat ndgon form av immunitet utéver den immunitet
som tillfaller beskickningslokalen i enlighet med artikel 22 i
Wienkonventionen. Detta betyder att personell immunitet for statliga
foretradare, personer anstallda pa en diplomatisk beskickning, stats- och
regeringschefer eller andra hogt rankade statsrepresentanter inte har
undersokts. Skyddet for diplomatiska foretradares bostad i enlighet med
artikel 30 har inte behandlats da detta skydd snarare &r kopplat till den
personella immuniteten, inte den suverdna immuniteten som anges ovan.
Uppsatsen har avgrénsats till att enbart granska exekutiv immunitet och inte
judikativ immunitet, vilket foljaktligen innebar att endast exekutiv
jurisdiktion kommer att undersokas. Uppsatsen har, inom ramen for
fragestallningen, avgransats till att enbart redogora for manskliga rattigheter

avseende rétten till liv och inte andra rattigheter.

® Linderfalk (2012) s. 29.



1.6 Forskningslaget

Det finns ett begransat material med information i &mnet om den diplomatiska
beskickningslokalens okrédnkbarhet och vilka eventuella undantag som kan
aktualiseras i fall av extrema nodsituationer. En majoritet av den forskning
som har publicerats beror snarare inskrankningar i den diplomatiska
personella immuniteten vid brottsbekdmpning. Den forskning som beror
amnet om inskrdnkningar i den diplomatiska suverdna immuniteten
presenteras  I0pande i undersokningen. En  diskussion  kring
beskickningslokalens okrankbarhet ur ett naturrattsligt perspektiv har mig

veterligen inte tidigare presenterats.

1.7 Disposition

| syfte att introducera staters forhallande till konceptet om diplomatisk
immunitet och beskickningslokalens okrankbarhet kommer undersdkningen i
kapitel 2 redogora for begreppen om staters suveranitet, jurisdiktion och
immunitet. | kapitel 3 presenteras bakgrunden till diplomatisk immunitet i
syfte att forsta de bakomliggande syftena till Wienkonventionen, som darefter
kommer behandlas utifran de relevanta artiklarna om beskickningslokalens
okrankbarhet och radande diskussioner kring tillampningen av artiklarna.
Kapitlet kommer &ven omfatta sanktioner vid Overtradelser av
Wienkonventionen. Detta skildras i syfte att belysa vad som egentligen sker
om den mottagande staten kranker den sdndande statens immunitet. For att
knyta an till fragan om att inskranka beskickningslokalens immunitet till
forman for myndighetsutévning under extraordinara omstandigheter som att
radda manskligt liv, kommer kapitel 4 behandla ett naturrattsligt perspektiv
pa manskliga rattigheter. Kapitlet leder in pa ett avslutande avsnitt om ratten
till liv, dér jag kommer att belysa hur olika konventioner och domstolar
hanterat skyddet for rattigheten. Detta kapitel syftar till att belysa den
gallande réattens komplexa hantering av réttigheten till liv. Den avslutande
analysen kommer darefter satta samtliga kapitel om staters suveranitet,
diplomatisk immunitet och manskliga rattigheter i perspektiv for att besvara

de uppstéllda fragestéallningarna.



2 Staters suveranitet,
jurisdiktion och immunitet

2.1 Staters suveranitet

For att en entitet ska klassificeras som stat i folkrattslig bemarkelse, foljer ett
antal kriterier av 1933 ars Montevideokonvention om staters réattigheter och
skyldigheter. Ett av dessa dr att entiteten ska besitta ett eget territorium som
denna kontrollerar. Erkdnns entiteten som en stat fOljer rattigheter och
skyldigheter enligt internationell lag, varav en av dessa ar statens rétt till
territoriell 6verhdghet. En stat har en absolut och okrénkbar rétt att ensam
rada och utdva statsfunktioner Over sitt territorium. Undantagsvis kan
suveraniteten begransas med héansyn till garantier for manskliga réattigheter
och diplomatiska privilegier.® Daremot &ger stater ingen ratt att vara

diplomatiskt representerade i en frammande stat utan statens samtycke.’

2.1.1 Principen om non-intervention

| enlighet med en stats rétt till sjalvbestimmande foljer andra staters
skyldighet att respektera statens politiska oberoende och territoriella
integritet. Principen om non-intervention uttrycks i FOrenta nationernas
stadga i portalparagraferna om saval valdsforbudet® stater sinsemellan som
i forbudet for Forenta Nationerna (FN) att ingripa i staters nationella
angelagenheter.® Stadgan lases i ljuset av  Friendly Relations
Declaration som utvecklar principens betydelse. Deklarationen gor gallande
att alla former av direkta eller indirekta ingrepp av en medlemsstat i en annans
medlemsstats interna och externa angelédgenheter &r forbjudna. Detta
innefattar fysiska ingrepp pa denna andra statens territorium. Principen ar
etablerad som internationell sedvaneratt'® och binder darav aven stater som

inte & medlemmar i FN.

& Dixon (2013) s. 161.

" Linderfalk (2012) s. 18; jfr. art. 2 i Wienkonventionen.
8 Art. 2.4 i Forenta Nationernas stadga.

9 Art. 2.7 i Forenta Nationernas stadga.

10 Se ICJ i Nicaragua v. United States of America, p. 73.



2.2 Jurisdiktion

Till f6ljd av staters suveranitet och dess rétt att utdva territorial 6verhdghet,
bereder en stats jurisdiktion kompetensen att utéva atgarder som har verkan
pa personer, byggnader och handelser inom statens territorium. Dessa
innefattar en legislativ jurisdiktion, judikativ jurisdiktion och exekutiv
jurisdiktion. Legislativ och judikativ jurisdiktion avser staters ratt att lagstifta

samt utdva domande makt.1!

2.2.1 Exekutiv jurisdiktion

Principen om exekutiv jurisdiktion fastslogs av Permanent Court of
International Justice (PCIJ) i malet Lotus. Domstolen uttryckte att — i
avsaknad av internationella sedvaneregler eller konventioner som visar pa
motsatsen — far en stat inte utéva nagon form av makt pa en annan stats
territorium.*2 Den exekutiva jurisdiktionen omfattar statens exklusiva ratt att
genom sina domstolar, polis och andra myndigheter utfora tvangsatgarder sa
som arresterande, beslagtagande och husrannsakan pa det egna territoriet. 3
En stat har alltsa endast ratt att utfora tvangsatgarder pa en frammande stats

territorium om den andra staten samtyckt till detta.4

2.3 Immunitet

Det foljer av en stats suveranitet att denna som huvudregel har absolut juris-
diktion 6ver sitt territorium. Undantag kan géras med hénsyn till diplomatiska
privilegier, varav immunitet ar ett sddant. Begreppet immunitet betyder att en
stat ar forhindrad att utdva en jurisdiktion staten annars hade kunnat utféra.*®
En frammande stat kan saledes inneha immunitet pa annan stats territorium.
Detta foljer av den grundlaggande principen i internationell lag om staters

suverana likstalldhet.’® Den frammande statens immunitet baseras pa den

1 Linderfalk (2012) s. 51.

12.5e PCIJ i France v Turkey p. 45.

13 Cryer (2014) s. 51.

14 Ryngaert (2015) s. 9.

15 Linderfalk (2012) s. 51.

18 Dixon (2013) s. 183; jfr. art. 2.1 i Forenta Nationernas stadga.



handling eller egendom som den mottagande staten riktar sin jurisdiktion
mot.” Ur principen om staters suveranitet utvecklades konceptet om
diplomatisk immunitet som skyddar den diplomatiska beskickningens
lokaler.*®

17 Linderfalk (2012) s. 52.
18 Sen (1988) s. 433.

10



3 Diplomatisk immunitet

3.1 Teoretiska grunder avseende
diplomatisk immunitet

Tanken om diplomatiska relationer som ett utbyte av diplomatiska
beskickningar och diplomatisk personal tros ha fotts i 1500-talets Italien, dar
tva stater genom en omsesidig dverenskommelse upprattade en ambassad
eller annan form av beskickningslokal i den andra staten.’® Konceptet om

diplomatisk immunitet i anslutning till dessa har flera forklaringar.

Den forsta forklaringen utvecklades av Hugo Grotius, som pekade pa idéen
om exterritorialitet. Principen om exterritorialitet foreskriver att alla
handlingar som intraffar pa beskickningen &r att betrakta som handlingar som
skett pd den sandande statens territorium. Handlingarna ligger darmed utanfor
den mottagande statens jurisdiktion.?’ Grotius menade att normen forbjod den
mottagande staten att arrestera medlemmar av beskickningen eller utféra
verkstallande atgarder pa beskickningen. Principen om exterritorialitet har
kritiserats pa grundval av att beskickningen? fortfarande &r belagen pa den
mottagande statens fysiska territorium. Trots att den sdndande staten i manga
fall har suverdan auktoritet 6ver beskickningen, innebdr inte detta att den
mottagande statens nationella lag ar helt exkluderad.?? Detta kan styrkas med
det faktum att brott som sker pa beskickningen fortfarande ska provas utifran
de géllande lagarna i den mottagande staten. Den séndande statens diplomater
ar darutover skyldiga att respektera mottagarstatens nationella lag trots att de

inte kan bli atalade for Gvertradelser av denna.?3

De senare, och idag godtagna, forklaringarna om diplomatisk immunitet

baseras pa principerna om funktionell nédvéandighet och reciprocitet. Teorin

19 Hardy (1968) s. 2.

20 |bid, s. 9

2l Denza, s. 111.

2 Hardy, s. 9.

23.Sen (1988) s. 96; jfr. art. 41(1) i Wienkonventionen.

11



om funktionell nodvandighet grundas pa tanken att den diplomatiska
beskickningen ska kunna utfora sitt uppdrag effektivt, sakert och sjalvstandigt
utan ingripande fran den mottagande statens myndigheter.?* International
Court of Justice (ICJ) har uttryckt dessa regler om diplomatisk immunitet som
fundamentala for »/...Jthe security and well-being of the complex
international community of the present day”.?® Reciprocitetsprincipen
gestaltar i sin tur en form av autonomi som anses vara en erkénd princip i
internationell lag.?® Principen gor gallande att den mottagande statens avkall
pa sin suverana jurisdiktion till foljd av diplomatisk immunitet dr godtagen
pa grund av att den sandande statens jurisdiktion kommer vara begransad pa
sitt eget territorium. Likval kan en stats immuniteter och privilegier i den
andra staten minskas eller starkas om den forsta staten genomfor en sadan
order. Staterna paverkas likvardigt av deras respektive restriktioner gentemot

varandra.?’

3.2 1961 ars Wienkonvention om
diplomatiska forbindelser

Rattskéllorna i diplomatisk lag utgjordes lange av internationell sedvaneratt,
vilka skildrades redan 1758 av Emmanuel Vattel i La Droit Des Gens.
Reglerna fortsatte tillampas de nastkommande tvahundra aren och vid
skapandet av Wienkonventionen var det forsta gangen en multilateral
kodifikation tackte omradet pa ett omfattande satt.?® Likt andra konventioner
binder Wienkonventionen enbart sina parter, for tillfallet 192 stater,?® men det
rader idag konsensus om att konventionen till stora delar reflekterar
internationell  sedvaneratt.®® Det framhavs dock uttryckligen i
Wienkonventionens inledning att den internationella sedvanerétten alltjamt &r
relevant och ska fortsatta tillampas i fragor som inte uttryckligen regleras i

konventionen.

24 Dixon (2013) s. 208-211; jfr. inledningen i Wienkonventionen.

%5 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 92.

% Hardy (1968) s. 83.

27 Denza (2016) s. 406-407; Sen (1988) s. 493; jfr. art. 47 i Wienkonventionen.
28 Denza (2016) s. 1-2.

2% United Nations Treaty Collection, ”Status of Treaties”.

30 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 45; Dixon (2013) s. 209.

12



3.2.1 Artikel 1 — definition av
beskickningslokal

Av konventionens artikel 1(i) framgar att “beskickningslokal bendmnes
byggnad eller del av byggnad jamte tillhrande markomrade, oavsett vem de
tillhdra, som nyttjas for beskickningens verksamhet, beskickningschefens
bostad diiri inbegripen . Det saknas krav pa att den sandande staten behéver
begara godkdnnande fran den mottagande staten innan den forvarvar
egendom i syfte att anvanda som beskickningslokal. Sadana krav kan dock
uppbaras i nationell lag.3* Storbritannien inforde en sadan lag efter den sa
kallade Libyan hostage incident dar en polis blev dodad av skott inifran den
libyska ambassaden.? | den brittiska lagen fastslas att statens utrikesminister
har kompetens att dra tillbaka beskickningens status om detta & mojligt under

internationell lag med sarskild hansyn till det allmanna och statens sakerhet.3

3.2.2 Artikel 3 — den diplomatiska
beskickningens uppgifter

| konventionens tredje artikel fastslas den diplomatiska beskickningens
funktioner. Den forsta funktionen, att representera den sdndande staten i den
mottagande staten, omfattar dven de efterfoljande funktionerna. Att skydda
den s&ndande staten och dess medborgares intressen, forhandla med
mottagarstaten samt samla in information om denna till forman for den
sdndande staten ligger inom ramen for de traditionella syftena med det
representativa diplomatiska arbetet.®* | den moderna kontexten har de legala
och politiska &ndamalen ofta tenderat att sammanfalla med kommersiella,
finansiella och industriella intressen. Det framgar av artikel 3(e) att det ligger
under beskickningens uppgifter att uppratthdlla sadana vanskapliga
relationer. Det har argumenterats for att den diplomatiska funktionen idag
forlorat en del av sin relevans. Detta da storre politiska forhandlingar numera

framst avhandlas av staters statschefer eller utrikesministrar samt att

%1 Denza (2016) s. 17.

%2 |bid, s. 148.

33 Art. 1 i Diplomatic and Consular Premises Act 1987.
34 Hardy (1968) s. 16.

13



information om lokala handelser numera snabbt saval rapporteras som
analyseras i internationell press. Motsatsvis har det resonerats att vikten av en
personlig kontakt pa plats inte ska underskattas i det kontinuerliga arbetet av
att uppratthalla relationerna staterna sinsemellan. Det diplomatiska arbetet
har saledes fortfarande bade en direkt och indirekt paverkan pa det politiska

beslutsfattandet.3®

3.2.3 Artikel 22 — beskickningslokalens
okrénkbarhet

Av ordalydelsen i artikel 22(1) framgar att beskickningslokalen &r okrankbar
och den mottagande staten endast dger tilltrdde efter medgivande av
beskickningschefen. Skyddet ar absolut. Av utkast till konventionen framgar
dock en annan formulering av artikeln. Formuleringen gav den mottagande
staten ratt till tilltrade vid extrema nodfall i syfte att bek&mpa en allvarlig och
nara forestaende fara for manskligt liv, det allméannas héalsa eller egendom,
eller till skydd for statens sakerhet. Sadana situationer skulle, om mgjligt,
krava ett godkannande av den mottagande statens utrikesminister.3 Forslaget
avvisades vid Wienkonferensen med argument om att det ansags farligt att
mottagarstaten skulle bedéma huruvida det foreldg “extraordindra
omsténdigheter” och att det motsatsvis var i de “extrema nodfallen” det var
som viktigast att behalla principen om beskickningslokalens okrankbarhet.
Man pekade pa tidigare handelser, bland annat en incident pa den
amerikanska ambassaden i Moskva dar den lokala brandkaren varit forkladda
KGB-agenter.3’ Parterna vid konferensen menade att risken for analogier och
en vidstrackt tillampning av undantaget var nagot ingen sandande stat

dnskade se.38

Att ovanstaende uppfattning skulle vara avsikten med konventionen har
ifrdgasatts av juris doktor Erik Sjoholm. Sjoholm argumenterar for att ett

absolut och undantagsltsa skydd motsager den reservation som gors i artikel

35 Sen (1988) s. 58.

3 UN Doc A/CN 4/91 s. 11, art. 12.

87 |LC Yearbook 1957 vol | s. 55-56; ILC Yearbook 1958 vol I s. 129.
38 Hardy (1968) s. 44.
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41 i Wienkonventionen om respekt gentemot mottagarlandets lagar, likval
som mot det principiella skyddet for allman ordning och sakerhet som polisen
uppratthaller.®® Sjcholm menar att det foljer av allmant erkanda folkrattsliga
grundsatser att polisen torde vara beréttigad att utan medgivande &ga tilltrade
till beskickningslokalen i syfte att avvarja faror i vissa nodsituationer som
allmanfarliga naturhandelser.%° Detta, anser Sjoholm, skulle dven beréttiga
polisens tilltrade till beskickningslokalen vid ingripande i situationer av

nodvarn, for att forhindra ett forestaende angrepp mot en diplomats person.*

| artikel 22(2) stadgas att mottagarstaten ar skyldig att vidta alla lampliga
atgarder for att skydda beskickningslokalen fran varje form av intrang. Detta
pa grund av beskickningslokalers utsatta karaktar dar attacker ar vanligt
forekommande.*? Att skyldigheten ar langtgaende framgick nar ICJ fordomde
Irans misslyckande att forsvara den amerikanska ambassaden i malet Tehran
Hostages. Domstolen ansag att Iran misslyckats med att skydda ambassaden
bade innan, under och efter attacken.*® Vidare fastslogs av Se Eritrea-Ethiopia
Claims Commission i fallet Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim att parter inte
kan avsta fran deras grundlaggande skyldigheter gentemot varandra under
Wienkonventionen, sarskilt de som avser diplomatiska agenter och
beskickningslokalers okrénkbarhet, inte ens i nodfall av krig.** Den exekutiva
immuniteten framgar dven av artikel 22(3) dar beskickningslokalen, dess
inredning, 6vrig egendom samt beskickningens fortskaffningsmedel forbjuds

bli foremal for husrannsakan, rekvisition, beslag eller andra atgarder.

Vid den tidigare namnda skjutningen fran Libyens ambassad i London 19844°
skadades elva personer och en brittisk polis avled. Den brittiska polisstyrkan
fortsatte att uppratthalla ambassadens okrankbarhet men forvagrades tilltrade

till ambassaden i jakt pa det dédande vapnet och den misstankta skytten. | den

3 Sj6holm (1973) s. 215.

40 Ibid s. 220.

4 Ibid s. 219; jfr. art. 29 i Wienkonventionen.

42 Hardy (1968) s. 46.

43 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 63, p. 76 och p. 92.

44 Se Eritrea-Ethiopia Claims Commission i Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim, p. 20-21.
45 Se avsnitt 3.2.1.
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efterfoljande utredningen av det brittiska parlamentets The House of
Commons Foreign Affairs Committee diskuterades huruvida den libyska
ambassaden forlorat sin okrankbarhet pa grund av den terrorhandling som

utforts frd&n ambassaden.

Kommittén tittade pa de i forarbeten diskuterade undantagen till artikel 22(1)
och menade att ingen vid forfattandet av Wienkonventionen reflekterat ver
risken att en terrorattack skulle kunna utféras fran en beskickningslokal.
Kommittén menade att det kunde argumenteras att en sadan situation darfor
faller under de fragor som inte uttryckligen regleras i Wienkonventionen och
att internationell sedvaneratt bor tillampas. Man fann det dock svart att hitta
ett sadant undantag till beskickningslokalers okrankbarhet aven i den

internationella sedvaneratten.

Darutdver tittade kommittén pa huruvida en brittisk 6vertradelse av artikel
22(1) hade kunnat motiveras pa grund av Libyens tidigare Gvertradelse av
artikel 41(1) och (3) i Wienkonventionen da beskickningslokalen brukades pa
ett satt som var oforenligt med dess funktioner. En sadan argumentation hade
kunnat stodjas pa internationellt sedvaneréttsliga regler om vedergallning och
avsattande. Kommittén menade dock att en sadan syn férmodligen var att
anse som olamplig da Wienkonventionen redan ger bada parter mojligheten
att avbryta den diplomatiska relationen mellan staterna vid en 6vertradelse av
konventionen. Daremot pekade man pa en mojlighet att ratten till sjalvforsvar
hade kunnat intrada vid en upprepad och pagaende skjutning fran
beskickningslokalen, om alla andra mdjligheter att stoppa géarningen uttémts.
Kommittén menade att en motattack da hade kunnat rattfardigas pa basis av
ratten till sjalvforsvar, men uttryckte inte att det i sig betydde en ratt att

betvinga sig tilltrade pa ambassaden.*6

Ovanstaende resonemang styrks av Denza, som uttrycker att sjalvforsvar idag

tycks vara det enda eventuellt legala rattfardigandet for en mottagande stat att

46 Cameron (1985) s. 610-612.

16



tilltvinga sig tilltrade pa den sandande statens beskickning. Denza uttrycker
att det inte kan uteslutas att en sadan ratt, pa grundval av internationell lag,
kan intrada nar beskickningen tillatit en fara att uppsta och den mottagande

staten maste vidta sadana atgarder i syfte att radda manskligt liv.*’

Vid tillkomsten av 1963 ars Wienkonvention om konsuldra forbindelser,
vilken berdr konsulatslokalers okréankbarhet, infordes ett undantag. Artikel 31
i konventionen fastslar att konsulatets lokaler, till den del de anvénds
exklusivt for det konsuldra arbetet, inte far betradas utan konsulatschefens
medgivande. Artikeln fastslar dock att vid fall av brand eller andra nara
forestaende nodsituationer som kraver omedelbara skyddsatgéarder, ska
konsulatschefens medgivande anses ha lamnats. Varfor undantaget avvisades
vid den tidigare Wienkonferensen om diplomatiska beskickningars
okrénkbarhet men inte i fallet om konsulatslokaler, har getts tre mojliga

forklaringar av juris doktor Luke T. Lee.

Lee pekar forst pa det faktum att, trots att teorin om exterritorialitet*® inte
langre tillampas, symboliserar ambassader fortfarande den sandande statens
politiska suveranitet. Att betrada en ambassad utan medgivande fran
beskickningschefen skulle vara att misskreditera denna suveranitet. Den
andra forklaringen, menar Lee, ar att ambassader generellt innehar mer
politiskt kansligt material &n konsulat, vilket kraver ett starkare skydd
gentemot intrang. Slutligen diskuterar Lee den fysiska aspekten av
lokalisering. Ambassader ar belagna i fristdende byggnader och risken for
brand paverkar déarav inte andra fastigheter. Konsulat daremot, ar ofta
placerade i centrala kontorsbyggnader och en brand i konsulatslokalen utgor

darfor en sakerhetsrisk for det allmanna.*®

47 Denza (2016) s. 123.
48 Se avsnitt 3.1.
%9 ge (1991) s. 393.
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3.2.4 Artikel 41 — den diplomatiska
beskickningens skyldigheter gentemot
den mottagande staten

| artikel 41(1) pavisas att alla personer som atnjuter diplomatiska privilegier
ska respektera mottagarlandets lagar. | artikel 41(3) stadgas att
beskickningslokalen inte far brukas pa ett satt som &r oforenligt med
beskickningens fastslagna funktioner och verksamhet, andra regler i
internationell lag eller pa grund av sarskilda 6verenskommelser mellan den
sdndande och mottagande staten. | de yttersta fallen talar Denza om att
beskickningslokalen inte far anvandas i syfte att konspirera gentemot eller
destabilisera mottagarstatens politiska styre. | en vidare bemérkelse har
artikeln kommit att tdcka beskickningslokalers inkompatibilitet med
kommersiell och utbildande verksamhet. Artikeln omfattar &ven
anvandningen av beskickningslokaler i syfte att utge diplomatisk asyl: den
sandande staten &r tillaten att gora detta om det foljer av internationell
sedvanerétt eller av sarskilda avtal mellan staterna. Saknas sadana grunder far
inte beskickningslokalen brukas pa det sattet och en sandande stat bryter mot

artikeln om den utger diplomatisk asyl.%°

Artikel 41(3) aktualiserades nér Storbritannien 2012 hotade att dra tillbaka
Ecuadors ambassads diplomatiska status med héanvisning till att ambassadens
skydd av den brottsmisstankte Julian Assange stred mot syftet med
beskickningen. Storbritannien har enligt nationell lag réatt att dra tillbaka
ambassadens status®* men Ecuador menade att en realisation av den brittiska
lagen hade statt i strid med Wienkonventionen. Storbritannien forverkligade

aldrig hotet och rattslaget ar fortsatt oklart.>?

%0 Denza (2016) s. 385.

°1 Se avsnitt 3.2.1.

52 The Guardian, ”UK threatened to arrest Assange inside embassy, says Ecuadorean
minister”; The New York Times, ”Ecuador to Let Assange Stay in Its Embassy”.
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3.2.5 Sanktioner vid 6vertradelser av
Wienkonventionen

| det fall en mottagande stat kranker den sandande statens immunitet och utan
tillatelse  tilltrader  beskickningslokalen  aktualiseras  frdgan  om
kontradtgarder. Motsatsvis aktualiseras en liknande situation om den
sandande staten brukar beskickningen pa ett olovligt satt.>® Som tidigare
namnts anses Wienkonventionen vara en sa kallad “self-contained regime”.5
Termen uttrycks av ICJ i fallet Tehran Hostages, dar domstolen konstaterar
att diplomatisk lag i sig sjalv omfattar de sanktioner som ar noédvandiga for
att skydda de respektive staterna gentemot olovliga handlingar.%® ICJ fastslar
att den diplomatiska lagen omfattar saval mottagarstatens skyldigheter
gentemot beskickningen som vilka mdéjliga medel mottagarstaten kan ta till
om den sandande staten misshrukar beskickningen. Dessa atgarder, anser
domstolen, &r fullkomligt effektiva och andra internationella sedvaneréttsliga
regler om sanktioner eller repressalier ska inte goras gallande vid
overtradelser av Wienkonventionen.®® Domstolen asyftar daribland den
mottagande statens mojlighet att forklara personer som jobbar vid
beskickningen “persona non grata”®” men namner ocksa mojligheten for bada

stater att helt bryta den diplomatiska relationen.%8

Likt vad som framgar av artikel 2 i Wienkonventionen, &r den diplomatiska
relationen mellan tva stater baserad pa omsesidighet. Agerar nagon av
staterna pa ett satt den andra staten inte anser forenligt med diplomatisk lag,
brukar detta ofta efterfoljas av kontradtgarder i form av reciprocitet.%® Det
saknas formkrav géllande hur den diplomatiska relationen ska brytas.
Relationen anses bruten nar den ena staten officiellt meddelat den andra staten
att den 6nskar bryta staternas diplomatiska relation. Det &r saledes en ensidig

aktion dér den andra staten inte har mandat att forhindra uppbrottet. Pa grund

%3 Se avsnitt 3.2.4.

5 Se avsnitt 3.2.3.

%5 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 83.
% |bid, p. 86.

57 Artikel 9(1) i Wienkonventionen.

%8 Se ICJ i United States of America v. Iran, p. 86.
% Denza (2016) s. 396.
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av konventionens sjélvreglerande art kan den andra staten inte heller hdvda
traktatbrott enligt andra internationella sedvanerattsliga regler.® Till saken
hor att uppbrott till foljd av specifika incidenter har tenderat att vara
temporara och den diplomatiska relationen aterupprattas i manga fall en kort
tid darefter.®* Vid uppbrottet dligger det bada stater att stanga ner respektive
beskickningar och aterkalla dess personal. Den initiativtagande staten satter
tidsramen utifran situationens allvar och vad staten vill markera med

atgarden.®?

Vid flera tillfallen har den diplomatiska relationen mellan stater brutits nér
den mottagande statens polis tilltratt beskickningslokalen utan tillatelse. Det
uttalade syftet har da varit att skydda den mottagande staten eller tillvarata
beskickningspersonalens sakerhet. Det senare var fallet nar den lokala polisen
i Guatemala stormade den spanska ambassaden 1980 for att stoppa
demonstranter som tagit sig in pa beskickningen och tagit ambassadens
personal som gisslan.®® Demonstranternas syfte var att uppmarksamma vald
mot minoriteter i Guatemala. Den davarande spanska ambassaddren hade
varit medveten om den fredliga ockupationen redan innan och kontaktat
diplomater fran Guatemala i syfte att medla mellan parterna. Den lokala
polisens intrang pa ambassaden resulterade i en brand som dédade 37
personer och att Spanien brot den diplomatiska relationen med Guatemala.
Fyra ar senare bad Guatemala officiellt om ursdkt och relationen
aterupprattades. | en rattegang 2015 domde Guatemalan Human Rights
Prosecution Unit den davarande lokala polischefen for att ha orsakat de fatala
konsekvenserna genom att bryta mot artikel 22 i Wienkonventionen.
Vittnesmal och bevisning hade visat att syftet med polisens intrang pa
ambassaden inte var att radda beskickningspersonalen utan att se till att ingen

flydde levande.®*

80 Dembinski (1988) s. 92.

61 Sen (1988) s. 236.

62 Dembinski (1988) s. 92.

83 Sen (1988) s. 113.

5 International Justice Monitor, *Guatemalan Police Official Found Guilty of Homicide
and Crimes Against Humanity’.
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Fragan om intrang pa beskickningen i syfte att tillvarata den egna statens
sdkerhet aktualiserades i en dispyt mellan Irak och Pakistan 1973. Den
pakistanska tullen upptackte da containers fyllda med stora méangder vapen,
adresserade till den irakiska ambassaden i Islamabad. Pakistan begarde att fa
genomsdka ambassaden, varav den irakiska ambassadoren avslog
myndigheternas forfragan. Den pakistanska polisen angrep ambassaden trots
detta och fann 59 containers fyllda med vapen, explosiva &mnen och
ammunition vilka skulle levereras till en rebellgrupp i konflikt med den
pakistanska staten. | detta fall hade Irak brutit mot artikel 41(3) i
Wienkonventionen om en otillborlig anvandning av ambassaden likvéal som
Pakistan agerade i strid med artikel 22 genom att tilltr&da ambassaden utan
medgivande.® Den irakiska ambassadoren forklarades persona non grata”
av Pakistan som ocksa kallade tillbaka sin egna ambassador fran Irak. Tva
veckor senare deklarerade Irak sin respekt for Pakistans territoriella integritet

och den diplomatiska relationen ateruppréattades.®®

Det foljer av artikel 45(1) i Wienkonventionen att den mottagande staten vid
ett uppbrott av den diplomatiska relationen aven fortsattningsvis &ar skyldig
att respektera och skydda beskickningslokalen tillsammans med dess
egendom och arkiv. Varken artikel 45 eller resterande delar av Wien-
konventionen klargér huruvida mottagarstatens skyldighet att ’respektera och
skydda” beskickningslokalen innebér att den &r fortsatt okrdnkbar efter
uppbrottet. Det har diskuterats att en analog tillampning av artikel 39(2) i
Wienkonventionen, vilken avser avslutande av personella immuniteter, tyder
pa att beskickningslokalens okrdnkbarhet kvarstar 1 en “reasonable period”
efter att beskickningslokalen upphor att anvandas som sadan. Efter denna
period skulle mottagarstatens skyldighet att skydda och respektera
beskickningslokalen uppsta, men lokalen ar inte langre okrankbar.8” Hur lang
tid som har definierats vara en ’reasonable period” avseende den personella

immunitetens varaktighet har varierat i staters tillampning. Tva stater som i

8 Dembinski (1988) s. 194.
% Denza (2016) s. 122.
57 Ibid s. 400.
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nationell lag preciserat en tidsgrans &r Schweiz och Venezuela; Schweiz har
satt gransen vid sex manader och Venezuela vid en manad.®® Nar
Storbritannien brot den diplomatiska relationen med Libyen efter skjutningen
19849, tillampades artikel 39(2) analogt och ambassadens okrénkbarhet
upprattholls i de sju dagar som Libyens beskickningspersonal hade fatt pa sig
att lamna landet. Dérefter tilltradde den brittiska polisen ambassaden i syfte

att leta efter bevis av relevans for mordutredningen.”™

% Denza (2016) s. 355.
89 Se avsnitt 3.2.4.
0 Denza (2016) s. 400-401.
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4 Manskliga rattigheter

4.1 Manskliga rattigheter ur ett
naturrattsligt perspektiv

| det omfattande konceptet om manskliga rattigheter har det naturrattsliga
perspektivet en sarstallning. Manskliga rattigheter anses vara sadana som kan
delas in i en av fem kategorier: lokala principer som erkanns av civiliserade
nationer; generella principer som i sin specifika natur harstammar fran det
internationella samfundet, grundldggande principer i idéen om lag och
ordning, gallande principer som genomsyrar alla sorters samhéllen i relation
till hierarki och samverkan samt rattviseprinciper som baseras pa den
manskliga naturen om manniskan som en rationell och social varelse. Den
sista kategorin om en naturlig ratt har tenderat att omfatta de flesta réttskallor
till de maénskliga rattigheterna. Den naturréttsliga normen stéller upp
minimikrav for manniskans réatt till vardighet, respekt och frihet.” I det fall
den positiva ratten inte 6verensstimmer med manniskans sanna natur ar den
att anse som illegitim.”? Den naturréttsliga tanken aterspeglas i forsta artikeln
av FN:s allméanna forklaring om de manskliga rattigheterna. | artikeln
fastslas att “alla manniskor ar fodda fria och lika i véarde och rattigheter. De
har utrustats med fornuft och samvete och boér handla gentemot varandra i

»
en anda av gemenskap”.

4.2 Ratten till liv

Ménniskans ratt till liv utgor inte bara en essentiell grundpelare i de ménskliga
rattigheterna, utan &r i sig en forutsattning for alla andra rattigheters existens.
Inget samhalle kan fungera utan att ratten till dess medlemmars existens &ar
tillforsakrad. ”® Rattigheten fastslas inte minst i den allménna forklaringen om

manskliga rattigheter’® och ges formen av en positiv rattighet dar stater ar

L Alston och Goodman (2012) s. 101.

2 Gunner och Namali (2005) s. 88.

3 Smith (2016) s. 194; Tomuschat (2010) s. 3.

" Artikel 3 i FN:s allmanna forklaring om de ménskliga rattigheterna.
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skyldiga att vidta atgarder for att inom sitt territorium skydda alla manniskors
ratt till liv.”> The Human Rights Committee har uttalat att ratten till liv &r en
”’[...] supreme right from which no derogation is permitted even in situations
of armed conflict and other public emergencies which threatens the life of the
nation”.’® Daremot besitter inte rattigheten ett absolut skydd i den positiva
ratten. Det framgar av artikel 6 i FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter att ingen “godtyckligt” far berdvas livet och artikeln
lamnar vidare utrymme for dodligt vald i sjalvforsvar samt staters mojlighet

att tillampa dodsstraff.

Ytterligare undantag gestaltas i artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna dar
berévandet av en manniskas liv till foljd av absolut nddvandigt vald kan anses
acceptabelt i vissa fall. Sadana omstandigheter ar acceptabla vid forsvarandet
av nagon mot olaglig valdsgarning, for att verkstalla en laglig arrestering eller
hindra ndgon som ar berévad friheten fran att undkomma, samt for att i laglig
ordning stévja upplopp eller uppror. | fall av exekutiva handlingar dar en stats
sakerhetsstyrka maste avvarja en fara genom att anvanda vald i syfte att doda,
ska en proportionalitetsbedémning goras. Bedomningen innebar att
anvandandet av vald ska vara absolut nddvandigt med hansyn till all fakta och
omstandigheter i fallet och en neutralisering av hotet ska inte kunna ske pa
nagot annat vis. Staten maste saledes visa pa att man vidtagit alla mojliga

atgarder for att skydda ratten till liv.””

> Tomuschat (2010) s. 10.
6 Se Human Rights Committee, General Comment No. 36, p. 2.
" Se ECHR i McCann and Others v. The United Kingdom; jfr. Smith (2016) s. 199.
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5 Diskussion

5.1 Analys

| foljande avsnitt kommer uppsatsens fragestéallningar analyseras och
besvaras med stod av den forskning och géllande ratt som redovisats i
undersokningen. Den diskussion och argumentation som fors kommer utga

fran det naturréattsliga perspektiv som presenterats.

1. Bor artikel 22 om beskickningslokalens okrankbarhet i Wienkonventionen
revideras i syfte att ge mottagande stater exekutiv jurisdiktion under

extraordinara omstandigheter for att rddda manskligt liv?

Med utgangspunkt i de teoretiska grunderna till den diplomatiska
immunitetens egentliga syfte tycks de idag godtagna forklaringarna vara
kopplade till funktionell nédvandighet och reciprocitet. Den funktionella
nddvéndigheten forklaras med basis av att den diplomatiska beskickningen
pa ett effektivt och nodvandigt séatt ska kunna utfora sitt uppdrag. Det framgar
av artikel 3 i Wienkonventionen att den diplomatiska beskickningens
huvudsakliga uppgifter ar att representera den séndande staten, skydda staten
och dess medborgares intressen, férhandla med den mottagande staten samt
samla information till forman for den sandande staten. Intressant att poangtera
ar diskussionen om huruvida den diplomatiska funktionen idag forlorat en del
av sin vikt. Det tycks vara sa att det politiska beslutsfattandet idag sker pa en
hogre politisk niva samt att det snabba flodet av information genom
internationella medier har minskat den diplomatiska funktionens relevans.
Fragan ar da — trots att den personliga kontakten utgor en fortsatt viktig del i
det diplomatiska arbetet — om utférandet av denna funktion faktiskt kréver att
ambassaden ar absolut okrankbar pa basis av den funktionella

nddvandigheten?

Principen om reciprocitet lamnar daremot utrymme for saval en inskrankning

av ambassadens okrankbarhet som ett uppratthallande. Principen forutsatter

25



enbart en autonomi dar respektive stat paverkas likvardigt av en sadan
bestimmelse. Nar forslaget om ett undantag till artikel 22 i
Wienkonventionen avvisades gjordes det pa grundval av att det ansags farligt
att den mottagande staten skulle bedoma huruvida det foreldg “extraordinéra
omsténdigheter” och att risken for analogier var nagot ingen séndande stat
Onskade att se. Vid en tolkning av principen om reciprocitet, borde daremot
inte resonemanget ovan utgbra ett problem for en inskrankning av
beskickningslokalens okréankbarhet. Alla mottagande stater &r dven séndande
stater, varav det ligger i varje stats intresse att inte ge begreppet “extraordindra
omstidndigheter” en vidare tillimpning dn vad de sjilva 6nskar att se vid sina

egna beskickningslokaler utomlands.

Fragan ar, kan en utvidgning av den mottagande statens exekutiva jurisdiktion
under extraordindra omstandigheter i syfte att radda liv motiveras ur ett
naturrattsligt perspektiv? Det framgar av naturrattsliga rattviseprinciper att
naturratten tror pA manniskan som en rationell och social varelse. Positiv ratt
som strider mot manniskans inneboende ratt till vardighet, respekt och frihet
ar inte att anse som en legitim ratt. Mé&nniskans ratt till liv bor i detta avseende
vara att anse som ett objektivt varde som bor skyddas oberoende om stater i

syfte att astadkomma detta kranker en annan stats suveranitet.

Emellertid kan staters skyldighet att skydda den ménskliga rattigheten till liv
i sammanhanget tolkas pa tva sétt. Den sandande staten kan, genom att dess
ambassad besitter en okrankbar status, skydda liv som utsétts for hot utifran.
Detta var fallet vid incidenten i Guatemala, nar demonstranter hade tagit sig
in pa den spanska ambassaden i ett fredligt syfte. Den spanska ambassadoren
arbetade, trots gisslansituationen, fér en medling mellan demonstranterna och
Guatemala. Den nationella polisens intrang pa ambassaden resulterade i en
dadlig utgang vilket sedermera ocksa skulle visa sig ha varit polisens syfte
med intranget. Hade ambassadens okréankbara status uppratthallits hade detta

sannolikt raddat livet pa de 37 personer som dog i branden.
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Likval kan den mottagande staten, genom att beredas exekutiv jurisdiktion,
radda liv som utsétts for hot inifran beskickningen. Situationen kan jamforas
med skjutningen fran Libyens ambassad i London, dar den brittiska polisen
forvagrades tilltrade i sin jakt pa den misstankte skytten. Att en brittisk
overtradelse av artikel 22(1) i Wienkonventionen i form av kontradtgarder
inte hade varit godtagbar trots att den libyska ambassaden brukades pa ett
uppenbart oftrenligt vis forefaller strida mot det objektiva vardet om

maénniskans inneboende rétt.

Att Wienkonventionen anses vara en ’self-contained regime” som 1 sig sjilv
reglerar sanktioner utan att andra internationellt sedvanerattsliga regler ar
tillimpliga, hjalper foga 1 en extraordindr nddsituation. De av
Wienkonventionen forevisade sanktionerna omfattar méjligheten att forklara
beskickningspersonal “persona non grata” alternativt att bryta den
diplomatiska relationen mellan staterna. Ingen av dessa atgarder ar mojliga
att vidta akut i syfte att radda en nara forestaende fara for manskligt liv. Detta
illustrerar inte minst situationen med den libyska ambassaden i London.
Ambassadens okrankbarhet upprattholls da i sju dagar efter att den
diplomatiska relationen brutits. Ovanstaende resonemang kan stodjas pa
Sjoholms argumentation om att det torde folja av allméant erk&nda
folkréttsliga grundsatser att polisen utan medgivande ar beréttigad att dga
tilltrade till beskickningslokalen i syfte att avvarja faror. Detta fOljer av det
principiella skydd for allman ordning och sakerhet som polisen uppratthaller.
Pa dessa grunder, torde den mottagande statens skyldighet att skydda
beskickningslokalen fran faror utifran aven omfatta faror inifran. Mojligheten
for den mottagande staten att anvanda sig av ratten till sjalvforsvar pekar aven
Denza pa som det enda mojliga legala undantaget till beskickningslokalens
okrénkbarhet. Har beskickningen tillatit en fara att uppsta ska den mottagande

staten ha ratt att &ga tilltrade i syfte att radda ménskligt liv.
Motsatsvis kan noteras att trots att den positiva ratten inte foreskriver ett

absolut skydd for den manskliga rattigheten till liv, ska en noga

proportionalitetsbeddmning goras vid berfvandet av en manniskas liv till
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foljd av absolut nédvéandigt vald. En sadan proportionalitetsbedémning bor
kunna goras aven vid fragan om beskickningslokalers okrankbarhet ska besta
vid en nara forestaende fara for en manniskas liv. Kan den sdndande statens
beskickning inte visa att man vidtagit alla mojliga atgarder for att avvarja
faran for ménskligt liv, bor aldrig vardet av den sdéndande statens suverénitet
trumfa det objektivt allméngiltiga véardet av en ménniskas liv. Om den
mottagande staten pa grund av den diplomatiska ratten ar forhindrad att utfora
sin exekutiva jurisdiktion och radda manskligt liv i en nara forestaende fara —
kan den positiva réatten verkligen anses vara legitim ratt? Ur ett naturrattsligt
perspektiv, ar svaret nej. En revidering av Wienkonventionens artikel 22 om

beskickningslokalers okrdnkbarhet kan dérav anses motiverad.

2. Hur skulle en revidering av artikel 22 i Wienkonventionen kunna
formuleras for att balansera tva folkrattsliga intressen — den sandande
statens suveranitet och den mottagande statens skyldighet att skydda den

manskliga rattigheten till liv?

Det féljer av principen om non-intervention att alla staters respektive politiska
oberoende och territoriella integritet ska respekteras. Darav foljer ett forbud
mot staters direkta ingrepp pa andra staters interna och externa ange-
ldgenheter. Teorin om exterritorialitet som grund for diplomatisk immunitet
ar idag Overgiven, men som Lee konstaterar besitter ambassader ett
symboliskt vérde for varje stats politiska suverénitet och ett betradande utan
medgivande &r en misskreditering av denna suverdnitet. Om ambassaden
daremot anvands pa ett satt som ar oforenligt med beskickningens fastslagna
funktioner, bor det likafullt anses att den sdndande staten misskrediterar den
mottagande statens territoriella integritet. Med det sagt, som Lee noterar
innehar ambassaden generellt mycket k&nsligt material och som illustrerades
med incidenten pa amerikanska ambassaden i Moskva, ar ambassaden ett mal
for spioneri dar utryckningsstyrkor kan anvéndas i oriktiga syften.
Argumentet att ambassader ar belagna i fristiende byggnader och darfor inte
utgor en sakerhetsrisk for det allmanna kan starkt ifragasattas. Uppstar en nara

forestaende fara for ett manskligt liv ar det irrelevant om faran sker utanfor
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eller innanfor beskickningens granser, det objektivt ratta att gora ar att

undsétta faran for det manskliga vérdet.

Daremot har det dven uppstatt andra situationer av missbruk av beskicknings-
lokaler. Vid situationer som vapensmugglingen vid irakiska ambassaden i
Pakistan eller Ecuadors skydd av Julian Assange pa ambassaden i London,
har ingen nara forestaende fara for manskligt liv uppstatt. | dessa situationer
ar det kanske snarare motiverat att lata ambassaders okrankbarhet besta i syfte

att uppratthalla en del av staters suveranitet och dess diplomatiska funktion.

Ett undantag i beskickningens okrankbarhet bor dérav goéras med storsta
mojliga forsiktighet. Den foreslagna formuleringen av artikel 22(1) vid
Wienkonferensen utgor ett utkast till ett sadan undantag, men lamnar ett stort
tolkningsutrymme. Artikel 31 i Wienkonventionen om konsuléra forbindelser
utgor ett forslag till formulering, men asyftar snarare naturhandelser som
eldsvador. En revidering av artikel 22 i Wienkonventionen bor — for att
balansera den sdndande statens suveranitet och den mottagande statens
skyldighet att skydda den ménskliga réattigheten till liv — lamna minsta
mdjliga utrymme for en vidstrackt tolkning. Darutdver kan de omstandigheter
under vilka en stat ar beréttigad att beréva en manniskas liv anvandas
motsatsvis. En kombination av dessa formuleringar skulle kunna utformas till

ett forslag pa en andring av Wienkonventionen enligt féljande:

Artikel 22(1) 1961 ars Wienkonvention om diplomatiska forbindelser:
Beskickningslokal skall vara okrankbar. Foretradare fér den mottagande
staten &ger icke bereda sig tilltrade dit utan beskickningschefens medgivande.
Beskickningschefens medgivande far dock anses ha lamnats i handelse av
extrema nodfall av en allvarlig och nara forestaende fara for manskligt liv.
Under sadana extraordindra omstandigheter ska den mottagande staten ha
vidtagit alla genomforbara atgarder for att avvarja faran innan tilltrade

bereds.
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5.2 Slutsats

Att beskickningslokalers okrénkbarhet staller intresset av sdandande staters
suveranitet gentemot mottagande staters att uppratthalla skyddet for den
manskliga rattigheten till liv pa sin spets, har framgatt flertalet ganger under
uppsatsen. Den naturrattsliga diskursen pekar pa att manniskans inneboende
ratt till liv ar ett objektivt varde som inte kan krankas till forman for staters
suveranitet vid en nara forestdende allvarlig fara for manskligt liv. En
revidering av artikel 22(1) i Wienkonventionen kan saledes motiveras och
formuleras enligt ovanstaende avsnitt. En sadan revidering syftar till att ge
mottagande stater exekutiv jurisdiktion under extraordindra omsténdigheter
och skulle kunna radda liv som enligt den idag gallande réatten riskerar att

forloras i sadana situationer.

Daremot kan fragan stallas gallande hur mycket Wienkonventionens
bestdimmelser egentligen betyder vid staters agerande i deras diplomatiska
relationer. Denna uppsats har flera ganger visat pa att vid overtradelser av
Wienkonventionen har stater varit snabba med att bryta den diplomatiska
relationen — men ar dven snabba med att ateruppratta dessa. Detta tyder pa att
oavsett formulering av Wienkonventionens bestdmmelser om den
diplomatiska beskickningens okrankbarhet, & en Overtrddelse av den
gallande ratten i sadana nodsituationer kanske en risk vérd att ta. Det ligger
helt enkelt i mottagande staters ansvar att vardera ratten till méanskligt liv

hogre &n sdndande staters suverénitet.
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6 Bilaga: 1961 ars
Wienkonvention om
diplomatiska forbindelser

1967 SVERIGES N:wo 1

OVERENSKOMMELSER MED FRAMMANDE MAKTER

N:o 1
Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser. Wien den 18 april 1961
Ratificerad av Sverige den 16 december 1966. Ratifikationsinstrumentet

deponerades i New York den 21 mars 1967.
Konventionen tradde i kraft den 24 april 1964.
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1967, N

(Oversittning)*

Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser

Till denna konvention anslutna
stater,

vilka erinra om att folken i alla
linder enligt gammal hidvd ha er-
kidnt diplomatisk foretridares still-
ning,

vilka tagit i beaktande Forenta
Nationernas stadgas #dndamial och
grundsatser i vad avser staternas
suverdna likstalldhet, uppratthal-
landet av mellanfolklig fred och sa-
kerhet samt befordrandet av vin-
skapliga férbindelser mellan natio-
nerna,

vilka dro overtygade om att en
internationell konvention angaende
diplomatiska forbindelser, privile-
gier och immunitet bidrar till fram-
jandet av vinskapliga forbindelser
mellan nationerna oavsett skiljak-
tigheter i deras styrelseskick och
samhillsordning,

vilka inse att dndamalet med sa-
dana privilegier och immunitet ic-
ke ar att gynna den enskilde utan att
trygga ett effektivt fullgérande av
de uppgifter som avila beskickning-
ar sasom foretradare for sina sta-
ter,

vilka bekrifta att den internatio-
nella sedvanerittens regler fortsatt-
ningsvis bora laggas till grund for
I6sandet av de fragor, som icke ut-
tryckligen blivit reglerade i bestim-
melserna i denna konvention,

ha 6verenskommit om foljande.

Artikel 1
For denna konventions syften
skola féljande uttryck ha nedan an-
givna innebord:

' Oversittningen i enlighet med den i K. prop. n

38

1967, N0 1

a) »beskickningschef> benidmnes
den &t vilken den sindande staten
uppdragit att tjidnstgora i denna
egenskap;

b)  sbeskickningsmedlem»  be-
nimnes beskickningschefen och
medlem av beskickningspersonalen;

¢) »medlem av beskickningsper-
sonalen> benimnes medlem av be-
skickningens diplomatiska personal,
av dess administrativa och tekniska
personal samt av dess tjinsteperso-
nal;

d) »medlem av den diplomatiska
personalen> benamnes sadan med-
lem av beskickningspersonalen som
har diplomatisk stéallning;

e) »diplomatisk foretridare> be-
nidmnes beskickningschefen och
medlem av beskickningens diploma-
tiska personal;

f) smedlem av den administrati-
va och tekniska personalen» be-
nimnes siadan medlem av beskick-
ningspersonalen, som utfor admi-
nistrativa eller tekniska uppgifter
vid beskickningen;

g) »medlem av tjinstepersona-
len» bendmnes sidan medlem av be-
skickningspersonalen, som tillhor
beskickningens tjinstefolk;

h) »privattjinare»> benimnes den
som tillhér beskickningsmedlems
tjinstefolk och vilken ej ar anstalld
av den siandande staten;

i) »beskickningslokal> benimnes
byggnad eller del av byggnad jédmte
tillhorande markomrade, oavsett
vem de tillhéra, som nyttjas for be-
skickningens verksamhet, beskick-
ningschefens bostad dari inbegripen.

Artikel 2

Upprittandet av diplomatiska for-
bindelser mellan stater samt av stén-



1967, ~

diga diplomatiska beskickningar sker
med 6msesidigt samtycke.

Artikel 3

1. Diplomatisk beskicknings upp-
gifter omfatta bl. a.:

a) att foretrada den sindande sta-
ten hos den mottagande staten;

b) att i den mottagande staten
inom den internationella rattens ram
tillvarata den siandande statens och
dess medborgares intressen;

c) att forhandla med den motta-
gande statens regering;

d) att med alla lagliga medel hilla
sig underrittad om férhallandena
och utvecklingen i den mottagande
staten samt att avge rapporter dar-
om till den sindande statens rege-
ring;

e) att framja vinskapliga foérbin-
delser mellan den sindande staten
och den mottagande staten samt att
utveckla deras ekonomiska, kultu-
rella och vetenskapliga forbindel-
ser.

2. Ingen bestammelse i denna
konvention far tolkas sisom inne-
birande forbud for diplomatisk be-
skickning att fullgéra konsulira
uppgifter.

Artikel 4
1. Den sindande staten skall for-
vissa sig om att den som den avser
att ackreditera sasom beskicknings-
chef hos den mottagande staten har
beviljats agremang av denna.

2. Den mottagande staten ir icke
skyldig att for den sindande staten
redovisa skilen for sin vigran att
bevilja agremang.

Artikel 5
1. Den sindande staten iger, se-
dan berérda mottagande stater blivit
vederborligen underriittade dirom,
alltefter omstéindigheterna ackredi-
tera beskickningschef eller anstilla

11—670365
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medlem av den diplomatiska perso-
nalen hos mer in en stat, om icke
nigon av de mottagande staterna ut-
tryckligen motsétter sig detta.

2. Om den sidndande staten ack-
rediterar beskickningschef hos en
eller flera andra stater, ager den
uppritta diplomatisk beskickning
under ledning av en chargé d’af-
faires ad interim i den eller de sta-
ter, dir beskickningschefen ej ar sta-
digvarande bosatt.

3. Beskickningschef liksom med-
lem av beskickningens diplomatiska
personal dger foretriada den sindan-
de staten hos mellanfolklig organi-
sation.

Artikel 6
Tva eller flera stater dga ackredi-
tera samma person sisom beskick-
ningschef hos annan stat, om den
mottagande staten icke motsatter sig
detta.

Artikel 7

Med forbehall for bestimmelser-
na i artiklarna 5, 8, 9 och 11 #ger
den sindande staten efter eget gott-
finnande utse medlemmarna av be-
skickningspersonalen. I vad giller
militdr-, marin- och flygattachéer
dger den mottagande staten kriva,
att deras namn i forviag understil-
las den for godkannande.

Artikel 8

1. Medlem av beskickningens di-
plomatiska personal skall i princip
vara medborgare i den sidndande
staten.

2. Medlem av beskickningens di-
plomatiska personal far icke utses
bland dem som #&ro medborgare i
den mottagande staten annat én med
denna stats medgivande, vilket nér
som helst kan atertagas.

3. Den mottagande staten dger
forbehalla sig nyssndmnda ritt be-
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traffande medborgare i en tredje
stat, som ej tillika dr medborgare i
den sandande staten.

Artikel 9

1. Den mottagande staten dger nar
som helst och utan att behova redo-
visa skilen for sitt beslut underrat-
ta den sindande staten om att be-
skickningschefen eller medlem av
beskickningens diplomatiska perso-
nal ir persona non grata eller att
annan medlem av beskickningsper-
sonalen icke ar onskvird. I sadant
fall skall den sindande staten allt-
efter omstindigheterna antingen
aterkalla vederborande eller entledi-
ga honom fran hans tjanst vid be-
skickningen. En person kan forkla-
ras non grata eller icke onskvard
fore ankomsten till den mottagande
statens territorium.

2. Om den sindande staten vig-
rar att fullgora eller icke inom
rimlig tid fullgor sina forpliktelser
enligt mom. 1 i denna artikel, ager
den mottagande staten vigra att er-
kanna ifragavarande person som be-
skickningsmedlem.

Artikel 10

1. Den mottagande statens utri-
kesministerium eller, om si over-
enskommits, annat ministerium
skall underrattas

a) om utseende av beskicknings-
medlem, om hans ankomst eller
slutgiltiga avresa eller entledigande
fran tjansten vid beskickningen,

b) om ankomst eller slutgiltig av-
resa betriffande den som tillhor be-
skickningsmedlems familj, samt, i
forekommande fall, om nagon blir
eller upphér att vara medlem av be-
skickningsmedlems familj,

c) om ankomst eller slutgiltig av-
resa betraffande privattjanare, an-
stalld hos nigon som avses vid a)
ovan, samt i forekommande fall
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om privattjanare limnar sin tjénst
hos sadan person, samt

d) om anstéllande eller avskedan-
de av nagon i den mottagande sta-
ten bosatt person sisom beskick-
ningsmedlem eller sisom privattja-
nare som ar berittigad till privile-
gier och immunitet.

2. Savitt mojligt skall dven for-
handsmeddelande limnas om an-
komst och slutgiltig avresa.

Artikel 11

1. I avsaknad av uttrycklig over-
enskommelse om beskicknings per-
sonalstyrka #ger den mottagande
staten fordra, att beskickningens per-
sonalstyrka halles inom de grinser
vilka denna stat anser rimliga och
brukliga med hénsyn till riadande
omsténdigheter och férhallanden i
den mottagande staten och till ifra-
gavarande beskicknings behov.

2. Den mottagande staten #ager
inom samma grianser och utan disk-
riminering vagra att mottaga tjins-
teméan av viss kategori.

Artikel 12
Den sindande staten dger icke
utan den mottagande statens ut-
tryckliga, pa forhand lamnade med-
givande inritta kanslilokaler for
beskickningen pa annan ort dn den
dar beskickningen sjilv dr beldgen.

Artikel 13

1. Beskickningschef anses ha till-
tratt sin befattning i den motta-
gande staten, ndr han Overlimnat
sina kreditivbrev eller niar han lim-
nat underrittelse om sin ankomst
och bestyrkt avskrift av hans kredi-
tivbrev overlamnats till den motta-
gande statens utrikesministerium
eller, om si oOverenskommits, till
annat ministerium, allt enligt gil-
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lande tillviagagangssatt i den motta-
gande staten, vilket skall tillimpas
enhetligt.

2. Ordningsfoljden for Gverlam-
nande av kreditivbrev eller bestyrkt
avskrift darav bestimmes av dag
och klockslag for beskickningsche-
fens ankomst.

Artikel 14

1. Beskickningschefer indelas i
féljande tre klasser:

a) ambassadorer och nuntier, ac-
krediterade hos statsoverhuvudet,
samt andra beskickningschefer med
motsvarande rang;

b) envoyéer, ministrar och inter-
nuntier, ackrediterade hos statsover-
huvudet; samt

c) chargés d’affaires, ackreditera-
de hos utrikesministern.

2. Utom i vad géller rangordning
och etikett far atskillnad icke goras
mellan beskickningschefer av olika
klasser.

Artikel 15
Staterna skola Gverenskomma om
den Kklass, till vilken deras beskick-
ningschefer skola hoéra.

Artikel 16
1. Beskickningschefs rang inom
den klass han tillhor beror av dag
och klockslag for tilltradet av be-
fattningen enligt artikel 13.

2. Andringar i beskickningschefs
kreditivbrev, vilka ej innebdra klass-
andring, paverka icke hans rang.

3. Denna artikel inverkar icke pa
radande praxis i den mottagande
staten betriffande den rang, som
tillkommer Heliga Stolens foretra-
dare.

Artikel 17

Beskickningschefen skall under-
ratta utrikesministeriet eller, om sa
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6verenskommits, annat ministerium
om rangordningen mellan medlem-
marna av beskickningens diploma-
tiska personal.

Artikel 18
I varje stat skall forfarandet vid
mottagandet av beskickningschefer
vara enhetligt for varje klass.

Artikel 19

1. Om posten som beskicknings-
chef ar obesatt eller om beskick-
ningschefen ar forhindrad att ut-
ova sin tjanst, skall en chargé d’af-
faires ad interim tjinstgéra som
tillforordnad beskickningschef. Om
namnet pa denne chargé d’affaires
ad interim skall beskickningsche-
fen, eller, om denne ar forhindrad
att gora detta, den sindande statens
utrikesministerium underratta den
mottagande statens utrikesministe-
rium eller, om sid Overenskommits,
annat ministerium.

2. For det fall att icke niagon med-
lem av beskickningens diplomatis-
ka personal befinner sig i den mot-
tagande staten, far med den motta-
gande statens samtycke medlem av
beskickningens administrativa och
tekniska personal av den sdndande
staten utses att handlagga beskick-
ningens administrativa arenden av
Iopande natur.

Artikel 20

Beskickningen och dess chef sko-
la dga ritt att anbringa den sindan-
de statens flagga och vapen pa be-
skickningslokal, vari inbegripes be-
skickningschefens dmbetsbostad, och
pa hans fortskaffningsmedel.

Artikel 21

1. Den mottagande staten skall
underlidtta for den sindande staten
att forvarva erforderliga beskick-
ningslokaler pa den mottagande sta-
tens omrade inom ramen for denna
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stats lagstiftning eller bista den sén-
dande staten med att anskaffa loka-
ler pa annat satt.

2. Den skall dven vid behov bista
beskickning med att anskaffa lamp-
liga bostader at beskickningsmed-
lemmarna.

Artikel 22

1. Beskickningslokal skall vara
okrankbar. Foretriadare for den mot-
tagande staten d#iger icke bereda sig
tilltrdde dit utan beskickningsche-
fens medgivande.

2. Det dligger den mottagande sta-
ten att vidtaga alla limpliga atgar-
der for att skydda beskickningslokal
mot varje form av intrang eller ska-
degorelse och for att hindra att be-
skickningens frid stores eller dess
vardighet krinkes.

3. Beskickningslokal, dess inred-
ning jimte 6vrig egendom som fin-
nes dar liksom beskickningens fort-
skaffningsmedel far ej bli foremal
for husrannsakan, rekvisition, be-
slag eller exekutiva atgéarder.

Artikel 23

1. Med avseende pa beskicknings-
lokalerna, vare sig dessa innehas
med #Aganderitt eller dro férhyrda,
skola den sindande staten och be-
skickningschefen vara befriade fran
alla statliga, regionala och kommu-
nala skatter och avgifter med un-
dantag for sidana, som utgéra er-
sittning for lamnade sarskilda tjan-
ster.

2. Skattebefrielse som avses i den-
na artikel giller ej saddana skatter
och avgifter som enligt den motta-
gande statens lag skola erliggas
av den som ingar avtal med den
sindande staten eller beskicknings-
chefen.

Artikel 24

Beskicknings arkiv och handling-
ar skola alltid vara okrinkbara, var
de an finnas.
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Artikel 25

Den mottagande staten skall pa
allt sitt underliatta fullgérandet av
beskicknings uppgifter.

Artikel 26

Om annat ej foljer av lag eller
annan forfattning rorande omraden,
till vilka tilltrade av hénsyn till sta-
tens siakerhet dr forbjudet eller un-
derkastat inskriankningar, skall den
mottagande staten tillforsikra alla
beskickningsmedlemmar frihet att
resa och rora sig pa statens omrade.

Artikel 27

1. Den mottagande staten skall
medge och virna fria kommuni-
kationer for beskickning i vad gil-
ler dess officiella verksamhet. For
att satta sig i forbindelse med den
sindande statens regering samt med
dess ovriga beskickningar och kon-
sulat, var de én dro beligna, dger
beskickning bruka alla lampliga
kommunikationsmedel, inbegripet
diplomatiska kurirer samt kod- och
chiffermeddelanden. Beskickning
dger dock endast med den mottagan-
de statens samtycke uppsitta och
anvanda radiosiandare.

2. Beskicknings officiella korres-
pondens skall vara okriankbar. Med
uttrycket »officiell korrespondens»
forstas all korrespondens som dger
samband med beskickningen och
dess aligganden.

3. Diplomatisk kurirférséndelse
far icke oppnas eller kvarhéllas.

4. Kolli som utgor diplomatisk
kurirforsidndelse skall vara forsett
med synliga, yttre mirken angivan-
de dess natur, och fir innehdilla en-
dast diplomatiska handlingar eller
foremal, avsedda for tjénstebruk.

5. Diplomatisk kurir, som skall
vara forsedd med officiell handling,
vari hans stillning intygas och an-
talet kolli i kurirférsandelsen an-
ges, star vid fullgérandet av sitt
uppdrag under den mottagande sta-
tens beskydd. Han skall atnjuta
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okridnkbarhet till sin person och far
icke underkastas nagon form av an-
héllande eller annat frihetsberévan-
de.

6. Den sandande staten eller dess
beskickning #ager utse diplomatisk
kurir ad hoc. Aven i sidant fall giilla
bestimmelserna i mom. 5 i denna ar-
tikel med den inskrinkningen, att
diri angiven immunitet skall upp-
héra i och med att kuriren 6verlam-
nat den honom anfértrodda kurirfér-
sandelsen till mottagaren.

7. Kurirférsindelse far anfortros
befilhavare pa kommersiellt luftfar-
tyg, som avses skola landa pa en for
inresa tillaten flygplats. Denne skall
vara forsedd med officiell handling,
vari antalet kolli i kurirforsindelsen
anges. Han anses dock icke som dip-
lomatisk kurir. Beskickning #ger
sinda en av sina medlemmar for att
direkt och obehindrat 6vertaga ku-
rirforsandelsen fran luftfartygets be-
falhavare.

Artikel 28
Avgifter som uppbiras av beskick-
ning for tjanstedtgirder skola vara
fritagna fran skatter och andra pa-
lagor.

Artikel 29

Diplomatisk foretrddare skall at-
njuta okrinkbarhet till sin person.
Han far icke underkastas nagon
form av anhéillande eller annat fri-
hetsber6vande. Den mottagande
staten skall visa honom tillborlig
aktning och vidta alla lampliga at-
garder for att forhindra angrepp mot
hans person, frihet och virdighet.

Artikel 30
1. Diplomatisk foéretradares pri-
vatbostad skall atnjuta samma
okriankbarhet och samma skydd som
beskickningslokal.
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2. Hans handlingar, korrespon-
dens och, om annat ej foljer av ar-
tikel 31 mom. 3, hans egendom sko-
la likaledes atnjuta okrankbarhet.

Artikel 31

1. Diplomatisk foéretridare skall
atnjuta immunitet i den mottagan-
de staten i vad avser utovandet av
dess domsritt i straffrittsligt hén-
seende. Han skall atnjuta sadan im-
munitet dven i vad avser utovandet
av dess domsritt i tvistemal och ad-
ministrativa mal, utom da saken ror

a) talan angiende privat fast
egendom, beldgen pa den mottagan-
de statens omrade, om den icke inne-
has av honom pé den sindande sta-
tens vignar for beskickningsinda-
mal,

b) talan angaende kvarlatenskap
med avseende pé vilken den diploma-
tiske foretridaren uppirider som
testamentsexekutor, boutrednings-
man, arvinge eller legatarie i egen-
skap av privatperson och ej pa den
sindande statens vignar, eller

c) talan angdende yrkes- eller af-
farsverksamhet, utévad av den di-
plomatiske foretrddaren i den mot-
tagande staten vid sidan av hans
tjanst.

2. Diplomatisk foretridare ar ej
skyldig att avliagga vittnesmal.

3. Exekutiva atgarder fa icke vid-
tas med avseende pa diplomatisk
foretriadare utom nir fraga ar om
fall som anges under a), b) och ¢)
i mom. 1 i denna artikel och atgér-
derna kunna vidtas utan att in-
krikta pd den okrankbarhet som
hans person och bostad atnjuta.

4. Diplomatisk foretradares im-
munitet i vad avser utdvandet av
den mottagande statens domsritt
undantar honom icke frian den sédn-
dande statens domsritt.

Artikel 32

1. Den sindande staten iger hiva
den immunitet i vad avser lagfo-
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ring, som tillkommer diplomatisk
foretradare samt den som atnjuter
immunitet enligt artikel 37.

2. Havande skall alltid vara ut-
tryckligt.

3. Om diplomatisk féretridare el-
ler den som enligt artikel 37 atnjuter
immunitet mot lagféring inleder
rittsligt forfarande, dger han icke
aberopa immuniteten i vad avser gen-
kdromal, som star i direkt samband
med huvudkiromalet.

4. Havande av immunitet i vad
avser lagforing i tvistemal eller ad-
ministrativa mal skall icke anses
innebara hivande av immuniteten i
vad avser verkstillighet av domen,
for vilket sarskilt hdvande fordras.

Artikel 33

1. Om annat ej foljer av bestiam-
melserna i mom. 3 i denna artikel
skall diplomatisk foretradare i vad
avser hans tjanst hos den siandande
staten ej vara underkastad de be-
stimmelser om socialférsikring,
som kunna gilla i den mottagande
staten.

2. Den i mom. 1 i denna artikel
foreskrivna befrielsen giller #ven
privattjanare, som uteslutande ir an-
stalld hos diplomatisk féretridare,
under forutsattning

a) att han icke ar medborgare el-
ler stadigvarande bosatt i den mot-
tagande staten, och

b) att han omfattas av gillande
bestimmelser om socialférsikring i
den sindande staten eller i tredje
stat.

3. Diplomatisk féretridare som i
sin tjdnst har person, pa vilken den
i mom. 2 i denna artikel foreskrivna
befrielsen icke d#ger tillimpning,
skall iakttaga de skyldigheter, vilka
aligga arbetsgivare enligt den mot-
tagande statens bestimmelser om so-
cialforsikring.
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4. Den i mom. 1 och 2 i denna ar-
tikel foreskrivna befrielsen utesluter
icke frivillig anslutning till den mot-
tagande statens socialforsakrings-
system, om sadan anslutning medges
av denna stat.

5. Bestammelserna i denna artikel
beréra icke tidigare ingingna bilate-
rala eller multilaterala 6verenskom-
melser om socialforsikring och hind-
ra ej heller framtida avslutande av
sadana overenskommelser.

Artikel 34

Diplomatisk foretradare skall va-
ra befriad fran alla statliga, regio-
nala eller kommunala skatter och
pélagor, vare sig de avse person el-
ler egendom, med undantag fér

a) sadana indirekta skatter, som
vanligen éro inrdknade i varornas
eller tjansternas pris,

b) skatter och andra palagor pa
privat fast egendom, beldgen pa den
mottagande statens omrade, sivida
den icke innehas av den diploma-
tiske foretradaren pa den sindande
statens vignar for beskickningsédn-
damal,

c¢) arvs- och kvarlatenskapsskat-
ter, vilka uttagas av den mottagan-
de staten, om annat ej féljer av be-
stimmelserna i artikel 39 mom. 4,

d) skatter och andra pialagor pa
privata inkomster fran killa i den
mottagande staten samt férmogen-
hetsskatt pa investeringar i affars-
foretag i den mottagande staten,

e) skatter och avgifter, vilka upp-
biras sasom ersittning fér limna-
de sirskilda tjénster, samt

f) stimpel- och lésenavgifter som
uttagas i drenden rorande fast egen-
dom, om annat ej fdljer av bestim-
melserna i artikel 23.
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Artikel 35

Den mottagande staten skall fri-
ta diplomatisk foretridare fran all
personlig prestationsskyldighet, fran
allman tjansteplikt av varje slag
samt fran militara forpliktelser sa-
som rekvisitioner, palagor och in-
kvarteringar.

Artikel 36

1. Den mottagande staten skall i
overensstimmelse med de lagar och
andra forfattningar, som den kan
anta, meddela inforseltillstind och
medge befrielse frin andra tullar, av-
gifter och liknande palagor én sa-
dana som uttagas for magasinering,
transporter och likartade tjanster,
betraffande

a) foremal avsedda for beskick-
nings officiella bruk, samt

b) foremal avsedda for diploma-
tisk foretridares eller medlems av
hans familj, vilken tillhér hans hus-
hall, personliga bruk, dari inbegripet
foremal avsedda for hans installe-
rande.

2. Diplomatisk foretradare ar fri-
tagen fran visitation av sitt person-
liga resgods savida icke vilgrundad
anledning finnes till antagande att
det innehaller foremél, som icke
omfattas av de i mom. 1 i denna ar-
tikel nimnda befrielserna, eller fé-
remdl, som icke fa inforas eller ut-
foras enligt den mottagande statens
lag eller dro underkastade denna
stats karantinsforeskrifter. Sadan
visitation far foretagas endast i nir-
varo av den diplomatiske foretrada-
ren eller behérigt ombud for honom.

Artikel 37

1. Medlem av diplomatisk foretri-
dares familj, vilken tillhér hans
hushall, skall atnjuta i artiklarna
29—36 angivna privilegier och im-
munitet under forutsittning att han
ej 4r medborgare i den mottagande
staten.
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2. Medlem av beskickningens ad-
ministrativa och tekniska personal
jamte de av hans familjemedlem-
mar som tillhéra hans hushall sko-
la, om de icke dro medborgare el-
ler stadigvarande bosatta i den mot-
tagande staten, atnjuta i artik-
larna 29—35 angivna privilegier och
immunitet; dock skall den i artikel
31 mom. 1 angivna immuniteten i
vad avser den mottagande statens
domsritt i tvistemal och administra-
tiva mal icke omfatta atgirder vid-
tagna utom tjénsten. De skola dven
atnjuta i artikel 36 mom. 1 angivna
privilegier betraffande foéremal, som
inforas vid tiden for deras forsta in-
stallerande.

3. Medlem av beskicknings tjans-
tepersonal, som icke dr medborgare
eller stadigvarande bosatt i den mot-
tagande staten, skall atnjuta immu-
nitet med avseende pa atgirder, som
vidtas under utovandet av hans
tjinst, befrielse fran skatter och
andra péalagor pa den 16n, som utgar
pd grund av anstillningsforhallan-
det, samt saidan befrielse som avses
i artikel 33.

4. Beskickningsmedlems privat-
tjdnare, som icke ér medborgare el-
ler stadigvarande bosatt i den mot-
tagande staten, skall vara befriad
fran skatter och andra palagor pa
den I6n, som utgar pa grund av an-
stidllningsférhallandet. I &Gvriga av-
seenden fa privilegier och immuni-
tet atnjutas endast i den utstrick-
ning den mottagande staten medger.
Den mottagande staten skall emel-
lertid utéva sin domsratt over sa-
dan person pa sadant satt, att full-
gorandet av beskickningens uppgif-
ter ej onodigtvis hindras.

Artikel 38

1. Savida icke den mottagande
staten beviljat mera omfattande pri-
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vilegier och immunitet skall diplo-
matisk foretridare, som dr medbor-
gare eller stadigvarande bosatt i den
mottagande staten, atnjuta immu-
nitet mot lagféring samt okrankbar-
het endast med avseende pa officiel-
la atgarder, som vidtas under ut-
ovandet av hans tjanst.

2. Annan medlem av beskick-
ningspersonalen och privattjinare,
som #ar medborgare eller stadigva-
rande bosatt i den mottagande sta-
ten, skall atnjuta privilegier och
immunitet endast i den utstrick-
ning denna stat medger. Den mot-
tagande staten skall emellertid ut-
ova sin domsritt 6ver sadan person
pa sadant satt, att fullgérandet av
beskickningens uppgifter ej onddigt-
vis hindras.

Artikel 39

1. Den som dr berdttigad till pri-
vilegier och immunitet skall atnjuta
dem fran den tidpunkt, dd han an-
kommer till den mottagande statens
omrade for att tilltrada sin befatt-
ning, eller, om han redan befinner
sig pa detta omrade, fran den tid-
punkt, dd hans utnidmning medde-
las utrikesministeriet eller, om sa
overenskommits, annat ministerium.

2. Nir den som ar berittigad till
privilegier och immunitet har avslu-
tat sin tjanstgoring, skola privile-
gierna och immuniteten som regel
upphdra att gilla vid den tidpunkt,
da han limnar landet, eller vid ut-
lopandet av en skilig frist harfor
men skola fortvara till denna tid-
punkt dven i héndelse av vipnad
konflikt. I vad giller atgarder som
sidan person vidtagit under utovan-
det av sin tjinst som beskicknings-
medlem, skall immuniteten dock
besta i fortsattningen.

3. For det fall att beskicknings-
medlem avlider, skola hans familje-
medlemmar fortfara att dtnjuta de
privilegier och den immunitet, som
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tillkommer dem, intill utlépandet av
en skilig tidrymd under vilken de
kunna lamna landet.

4. For det fall att beskicknings-
medlem, som icke dr medborgare el-
ler stadigvarande bosatt i den mot-
tagande staten, avlider eller om den
avlidne dr medlem av sadan persons
familj och tillhor hans hushall, skall
den mottagande staten medge, att
den avlidnes 16sa egendom bortfores
med undantag for egendom, som for-
véarvats i landet och icke fick utfo-
ras vid tidpunkten for dodsfallet.
Arvs- och kvarlatenskapsskatter fa
ej paforas 16s egendom, som finnes i
den mottagande staten uteslutande
till foljd av att den avlidne vistades
dir i egenskap av beskickningsmed-
lem eller som medlem av beskick-
ningsmedlems familj.

Artikel 40

1. Om diplomatisk féretridare i
avsikt att tilltriada eller ateruppta-
ga sin befattning eller pa vag till
hemlandet fardas genom eller befin-
ner sig pa omréde, tillhorigt tredje
stat, som beviljat honom visering,
nir sddan krives, skall denna stat
tillerkinna honom sadan okrink-
barhet och immunitet, som ford-
ras for att trygga hans genomresa
eller aterfird. Detsamma skall gil-
la medlem av diplomatisk foretra-
dares familj, som atnjuter privile-
gier och immunitet och vilken atfol-
jer honom eller reser for sig for att
sedermera forena sig med honom el-
ler for att atervdnda till sitt hem-
land.

2. Under omstindigheter motsva-
rande dem som anges i mom. 1 i den-
na artikel dger tredje stat icke hind-
ra medlem av beskickningens admi-
nistrativa eller tekniska personal
eller dess tjinstepersonal eller hans
familjemedlemmar att firdas genom
staten.

3. Tredje stat skall tillerkdnna of-
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ficiell korrespondens jamte andra
officiella kommunikationer, kod-
och chiffermeddelanden diri inbe-
gripna, vilka vidarebefordras genom
denna stat, samma friheter och
skydd som den mottagande staten.
Den skall tillerkdnna diplomatisk
kurir, som beviljats visering, om sa-
dan krives, samt diplomatisk kurir-
forsiandelse under vidarebefordran
samma okridnkbarhet och beskydd
som den mottagande staten ar skyl-
dig erbjuda.

4. Tredje stats forpliktelser enligt
mom. 1, 2 och 3 i denna artikel gil-
la i dessa moment omnédmnda per-
soner samt officiella kommunika-
tioner och diplomatiska kurirfor-
sindelser jamvil om dessas nirva-
ro pd statens omride férestavas av
force majeure.

Artikel 41

1. Det aligger alla som atnjuta
privilegier och immunitet att iakt-
taga den mottagande statens lagar
och forfattningar, om detta icke in-
kridktar pa deras privilegier och im-
munitet. Det dr dven deras plikt att
icke blanda sig i denna stats inre
angelidgenheter.

2. Alla officiella mellanhavanden
med den mottagande staten, vilka
ha anfértrotts beskickning av den
sandande staten, skola avhandlas
med eller genom férmedling av den
mottagande statens utrikesministe-
rium eller, om sid Overenskommits,
annat ministerium.

3. Beskickningslokal far ej bru-
kas pa ett med beskickningens verk-
samhet oforenligt sitt, sidan denna
faststillts i denna konvention eller
i andra allminna folkrittsliga regler
eller i sidrskilda overenskommelser,
gillande mellan den sindande och
den mottagande staten.

47

1967, N

Artikel 42

Diplomatisk foretridare #ger ej
for egen vinning utova yrkes- eller
affirsverksamhet i den mottagande
staten.

Artikel 43

Diplomatisk foretridares tjinst-
goring upphor bl. a. som foljd av

a) den sindande statens tillkéin-
nagivande for den mottagande sta-
ten att den diplomatiske foretrida-
rens tjanstgoring har upphort,

b) den mottagande statens till-
kidnnagivande for den sindande sta-
ten att den enligt artikel 9 mom. 2
vagrar att erkédnna den diplomatis-
ke foretradaren sasom beskicknings-
medlem.

Artikel 44

Aven i héndelse av vipnad kon-
flikt skall den mottagande staten
bereda mojlighet for den som étnju-
ter privilegier och immunitet och
vilken icke #ar medborgare i den
mottagande staten, liksom medlem
av hans familj, oavsett dennes med-
borgarskap, att vid forsta lagliga till-
falle lamna landet. Sarskilt géller
att den vid behov till deras forfo-
gande skall stilla for dem sjilva
och deras egendom nodvindiga
fortskaffningsmedel.

Artikel 45
Om de diplomatiska férbindelser-
na mellan tva stater avbrytas el-
ler om beskickning aterkallas slut-
giltigt eller tills vidare
a) dligger det den mottagande
staten, dven i héndelse av vipnad
konflikt, att respektera och skydda
beskickningslokalerna jamte dartill
hérande egendom och arkiv,
b) dger den sindande staten an-
fortro véarden av beskickningsloka-
lerna jamte dértill hérande egendom
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och arkiv at tredje stat, som god-
tas av den mottagande staten,

¢) ager den sidndande staten an-
fortro tillvaratagandet av sina in-
tressen och skyddet av sina medbor-
gare at tredje stat, som godtages av
den mottagande staten.

Artikel 46

Med den mottagande statens dess-
forinnan inhimtade medgivande ma
den sidndande staten pa begiran av
tredje stat, som ej ar foretridd i
den mottagande staten, ataga sig att
tills vidare tillvarataga den tredje
statens intressen och skyddet av
dess medborgare.

Artikel 47

1. Vid tillampningen av bestam-
melserna i denna konvention éger
den mottagande staten ej gora at-
skillnad i sin behandling av stater-
na.
2. Diskriminering skall dock ej an-
ses foreligga

a) om den mottagande staten till-
lampar nagon av bestdmmelserna i
denna konvention restriktivt som
foljd av restriktiv tillimpning av
bestimmelsen pa dess beskickning i
den sindande staten, eller

b) om pi grund av sedvana eller
Overenskommelse stater tillerkdnna
varandra gynnsammare behandling
an som kraves enligt bestimmelser-
na i denna konvention.

Artikel 48

Denna konvention skall pa sitt
nedan sigs hillas 6ppen for under-
tecknande av alla stater, som éro
medlemmar av Foérenta Nationerna
eller nagot av dess fackorgan eller
aro anslutna till stadgan for den in-
ternationella domstolen, dvensom av
varje annan stat, som av Forenta
Nationernas generalférsamling in-
bjudits att ansluta sig till konven-
tionen: till den 31 oktober 1961 hos
Osterrikes federala utrikesministe-

48
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rium och direfter till den 31 mars
1962 i Forenta Nationernas hogkvar-
ter i New York.

Artikel 49
Denna konvention skall ratifice-
ras. Ratifikationsinstrument skall
deponeras hos Forenta Nationernas
generalsekreterare.

Artikel 50
Denna konvention skall hallas 6p-
pen for anslutning av stat som till-
hor nagon av de fyra i artikel 48
niamnda grupperna. Anslutningsin-
strument skall deponeras hos For-
enta Nationernas generalsekreterare.

Artikel 51

1. Denna konvention tréder i kraft
pa trettionde dagen efter dagen for
deponeringen av det tjugoandra ra-
tifikations- eller anslutningsinstru-
mentet hos Forenta Nationernas ge-
neralsekreterare.

2. I forhallande till stat, som rati-
ficerar konventionen eller ansluter
sig till densamma sedan det tjugo-
andra ratifikations- eller anslut-
ningsinstrumentet deponerats, skall
konventionen triada i kraft pa den
trettionde dagen efter depositionen
av denna stats ratifikations- eller
anslutningsinstrument.

Artikel 52
Forenta Nationernas generalsekre-
terare skall underritta alla stater,
som tillhéra nagon av de i artikel
48 niamnda fyra grupperna,

a) om undertecknanden av denna
konvention samt om deponeringar
av ratifikations- eller anslutningsin-
strument i Overensstimmelse med
artiklarna 48, 49 och 50 samt

b) om dagen for denna konven-
tions ikrafttridande enligt artikel
51.
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Artikel 53

Huvudskriften till denna konven-
tion, vars engelska, franska, kine-
siska, ryska och spanska texter! féiga
lika vitsord, skall deponeras hos
Forenta Nationernas generalsekrete-
rare, som skall overlimna bestyrkta
avskrifter dirav till alla stater, som
tillhéra ndgon av de i artikel 48
niimnda fyra grupperna.

Till bekriftelse hidrav ha under-
tecknade befullmiktigade, av sina
regeringar dirtill vederborligen be-
myndigade, undertecknat denna
konvention.

Som skedde i Wien den 18 april
1961.

! Endast de engelska och franska texterna har medtagits hiir.
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