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Summary

This thesis aims to investigate current Swedish law on compensation for legal
fees in tax cases. The purpose is to investigate the possibilities which current
law allows for compensation and the extent to which compensation is granted
in reality. The essay also aims to deal with fundamental legal principles and

the significance of rule of law.

By looking closer at a number of selected judgments and statistical surveys
regarding compensation for legal representatives in tax cases, the paper has
come to the following conclusions. The tax law is characterized by a very
difficult and extensive legislation. Tax law is also under constant
development, which increases the complexity of the area. This raises the
requirements on the taxpayer being given the opportunity to engage in legal
advice in order to exercise his or her right. To win partial approval of lawsuit
does not in itself guarantee that compensation will be granted. Nor are the
cases where the taxpayer wins his or her approval for compensation. It has
emerged from the statistical surveys that the thesis has dealt with that
compensation is only granted in exceptional cases. The surveys also point to
a large discrepancy between the claimed and granted compensation in cases
where compensation is actually granted. There is also a lack of precedents
which seems to be because of inadequate grounds in many cases. These faulty
judgments affect the taxpayer's ability to appeal the decision because there

are often no grounds to argue against.

In summary, it can be noted that courts largely avoid motivating why the
compensation claimed is adjusted or rejected. This raises questions with
regards to the rule of law based on the possibilities of appealing such a
decision. In addition, the actual outcome of compensation for legal fees in tax
cases seems to be substantially below the level of compensation that the
legislature sought after. Finally, there is a lack of precedents regarding legal
fees in tax cases, which is probably a consequence of the shortcomings

mentioned above.



Sammanfattning

Uppsatsen tar sikte pa att utreda gillande svensk rétt avseende erséttning for
ombudskostnader 1 skattemal. Syftet dr utreda vilka méjligheter gillande rétt
medger till ersdttning samt 1 vilken utstrdckning som ersittning beviljas 1
verkligheten. Uppsatsen avser vidare att behandla grundliggande

rattsprinciper samt inneborden av rittssikerhet.

Genom att titta ndrmare pd ett antal utvalda domar och statistiska
undersokningar betrdffande ersdttning for ombud 1 skattemal har uppsatsen
kommit till foljande slutsatser. Skatterdtten kdnnetecknas av en mycket
svarhanterlig och omfattande lagstiftning. Skatterdtten stdr dven under
stindig utveckling och med denna okar komplexiteten pd omridet. Detta
stéller hogre krav pa att den skattskyldige bereds mojlighet att anlita juridisk
radgivning 1 syfte att tillvarata sin rétt. Att vinna delvis bifall till sin talan
utgor 1 sig ingen garanti fOr att erséttning ska beviljas. Inte heller de fall da
den skattskyldige helt vinner bifall till sin talan garanteras erséttning. Av de
statistiska undersokningar vilka uppsatsen avhandlat har det framkommit att
erséttning endast medges undantagsvis. Undersokningarna pekar dven pa en
stor diskrepans mellan yrkad och beviljad ersittning i de fall da ersdttning
faktiskt beviljas. Det rader dven brist pé praxis vilket torde bero pé bristfalliga
domskal. Dessa bristfdlliga domskal pdverkar den skattskyldiges mojligheter
till att Gverklaga beslut eftersom det ofta inte finns nagra domskal att

argumentera mot.

Sammanfattningsvis kan framhéllas att domstolar i stor utstrickning undviker
att motivera varfor yrkad ersittning sétts ned eller avslis. Rattssdkerheten i
detta kan ifrdgasittas utifran mojligheterna till att 6verklaga ett avgérande
utan tillfredsstillande domskél. Vidare verkar det reella utfallet av
ersittningar for ombud i skattemal kraftigt understiga den niva av erséttning
som lagstiftaren strdvade efter. Slutligen rdder det stor brist pd praxis
avseende ombudsfragor i skattemal, vilket troligtvis dr en konsekvens av ovan

namnda brister.
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1 Bakgrund

Redan i de tidiga forarbetena till skatteforfarandelagen (2011:1244) pekade
experter pd den komplexitet som successivt 6kade inom skatterdtten och att
denna bidrog till ett 6kat behov av juridisk rddgivning d& gemene man inte
langre formadde ta tillvara sin rétt pd egen hand. Att den enskilde ldmnades
ensam med ansvaret for kostnader som uppstatt i samband med juridisk
radgivning 1 en skatteprocess, en process som troligen spelat en avgorande

roll fér hens ekonomiska framtid, menade utredningen var stotande.!

Komplexiteten som rdder pa omradet véllar ofta stora ombudskostnader i
samband med de omfattande rittsutredningar och det forarbete som kréavs i
syfte att fora en juridisk argumentation infor domstol. Detta dr kostnader som
den skattskyldige vanligen far béra sjélv, trots att helt bifall till huvudyrkandet
medgivits. | ett avgorande frdn Kammarrdtten 1 Goteborg som gillde
paforandet av vissa skatter och tulltilligg vid inforsel av varor
askadliggjordes problematiken. Bestimmelserna 143 kap. SFL tilldmpas dven
1 dessa mal och bolaget yrkade erséttning for ombudskostnader med totalt
1 440 110 kr. Kammarrétten dndrade forvaltningsrittens dom och upphévde
Tullverkets beslut 1 sin helhet och bolaget fick helt bifall till sina yrkanden
gillande beskattningsbeslutet. Men ombudskostnaderna ersattes endast med,
enligt domstolen, en skdlig summa om 400 000 kr. Detta ldmnade bolaget
med en kostnad om cirka 1 000 000 kr f6r en process som pakallats av en

myndighet.?

Vem som ska bdra kostnaden for juridisk rddgivning i skattemal ar av
naturliga skél ingen enkel frdga att besvara. Redan inledningsvis kan
emellertid framhéllas att svaret pa fraigan vem som kan béra kostnaden har tre
plausibla utfall:

- den skattskyldige,

- staten eller

- forsdkringsbolagen.

! Prop. 1988/89:126 s. 7.
2 Kammarrétten i G6teborg, dom den 20 december 2018, mal nr 2781-18.



1.1 Syfte och problemformulering

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér att undersoka vilka mojligheter
som finns till erséttning for juridiskt ombud 1 skattemal enligt géllande svensk
ratt. Uppsatsen har dven till syfte att underséka pd vilket sdtt dessa regler
tillampas 1 praktiken av Sveriges domstolar samt 1 vilken utstrackning hinsyn
tas till den enskildas forhdllande. Avsikten med att undersdka avgorandena ar
att utreda om och till vilken grad domstolarnas beddomningar av
ersattningsfrigan presenteras i domskélen. Slutligen &r syftet dven att
analysera det faktiska utfallet i avgorandena i forhallande till den yrkade

ersittningen for ombud.

Kartldggningen tar avstamp i den kritik som framforts 1 en rapport fran
intresseorganisationen “Réttvis skatteprocess” samt den mycket omfattande
doktorsavhandling som avlades av Sebastian Wejedal vid Goteborgs
universitet.> Kritiken bestod bland annat i att den enskilde endast i
undantagsfall erhaller full ersédttning for ombudskostnaderna och
diskrepansen mellan yrkad och beviljad ersittning &r stor.* Vidare har
domstolarna kritiserats for att 1 allt for stor utstrickning sidtta ned
ersittningarna for ombud och endast undantagsvis presentera skélen till

jamkningen.>

Genom att foljande fragor besvaras avser uppsatsens syfte uppfyllas:
- Hur ser lagstiftningen ut avseende ersittning for ombud 1 skattemél
och vilka mgjligheter ges till erséttning?
- Vilket genomslag har lagstiftningen 1 praktiken och foreligger ndgra

brister avseende forfarandet i forhallande till rattssakerheten?
1.2 Avgransningar

Uppsatsen riktar sig till en publik som fGrvintas inneha grundldggande

kunskaper gillande skatteforfarandet och dess innehdll. Sdledes kommer

3 Réttvis skatteprocess (2018); Wejedal (2017).
4 Rittvis skatteprocess (2018), s. 8.
> Wejedal (2017), s. 222 ff.



ingen ingdende kartliggning av forfarandet som sidant att tillhandahallas 1

uppsatsen.

Uppsatsen dr avgrinsad i forhdllande till EU-rdtten och kommer dirav endast
behandla svensk ritt. Avgriansningen dr gjord med insikt om den stora
betydelse EU-ritten har for svenskt vidkommande men dr trots detta

nodvindig mot bakgrund av uppsatsens begrinsade omfattning.
1.3 Metod & material

I denna uppsats har den rittsdogmatiska metoden tillimpats genomgéende.
Metoden dr omtvistad och ndgon bestdmd definition finns inte att tillgd. Vid
beskrivning av metoden framstar den ofta som vag, oklar och ibland direkt
motsédgelsefull. Metoden beskrivs enklast genom att rikta fokus pa sjdlva
utovandet av metoden. Réttsdogmatikens syfte sidgs ofta vara att rekonstruera
en rattsregel eller 16sningen péa ett problem genom att applicera en réttsregel
pa det rittsliga sporsmélet. Med detta menas att soka svar 1 de allmént

accepterade rittskillorna.®

Den rittsdogmatiska metoden har kritiserats for bristande vetenskaplighet.”
Kritiken har tillbakavisats av Nils Jareborg d&d han menar att sjdlva kdrnan i
den rittsdogmatiska metoden dr att titta pa réttssystemet som normativt
system och inte det resultat systemet astadkommer nér det tillimpas av

manniskor.®

Enligt Alexander Peczenik &dr en rdttsdogmatikers uppgift att beskriva
gillande rdtt pa olika omrdde och omrddenas sdregna strukturer.
Réttsdogmatiken utvecklar darigenom normativa standpunkter vilka bade
rattfardigar och kritiserar olika delar av rétten och siledes dr véirderande
stdndpunkter naturliga vid tillampning av metoden. Peczenik menar vidare att

dessa virderingar dr en nodvédndig del av réttsdogmatiken och déirav dr

¢ Korling & Zamboni (2017), s. 21-22.
7 Korling & Zamboni (2017), s. 24.
8 Jareborg, SVIT 2004, s. 9.
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metoden varken deskriptiv eller normativ utan ndgot han kallar

deskriptivnormativ.’

Bert Lehrberg pekar ut rittsdogmatiken vara viktigast for en praktiker.
Rittsdogmatiken tar enligt Lehrberg utgéngspunkt i1 de traditionella
rattskéllorna och har som syfte att kartldgga och precisera gillande rétt samt

vad lagen borde vara.'’

Denna uppsats ansluter sig till Lehrbergs och Peczeniks uppfattningar
angdende rittsdogmatikens innehdll. Uppsatsen har séledes tillimpat en
rattsdogmatisk metod som innebir att soka svar i traditionella réttskillor for
att utreda vilka réttsregler som finns, vilket innehall dessa har samt synliggora
eventuella brister 1 lagstiftningen. Utredningen har huvudsakligen baserats pa

lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och doktrin.

I syfte att synliggora problematiken pd omridet har ett antal statistiska
undersdkningar anvénts i uppsatsen. Undersdkningarna dr framtagna av saval
statliga som privata aktorer vilket ger en heltickande och réttvisande bild av
den verkliga situationen. For att ge ytterligare perspektiv pd omrddet har

vetenskapliga juridiska artiklar dessutom anvénts.
1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsen innehdller fyra kapitel dér det forsta bestdr av en introducerande
del till uppsatsen. I denna del redogors bland annat uppsatsens syfte och
fragestdllningar samt metod- och materialval. Forsta kapitlet innefattar dven
en inledande del till uppsatsémnet och nagra allmidnna utgédngspunkter

kopplat till erséttning for ombud 1 skatterelaterade mal.

Det andra kapitlet bestar av en genomgang av Sverige som rittsstat och de
virden som &r centrala 1 en rdttsstat. I detta kapitel kartliggs &ven

grundldggande principer inom fOrvaltningsritten som sddan. I syfte att

? Peczenik, SvVIT 2005, s. 249 f.
19Lehrberg (2017), s. 202 ff.
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ytterligare belysa begreppen presenteras dven olika forskares perspektiv pa

begreppen.

Tredje kapitlet tar sikte pd att utreda géllande svensk rdtt och vilka
mojligheter som ges till ersdttning for juridisk rddgivning 1 skattemal.
Dessutom presenteras 1 detta kapitel statistiska undersokning som tar sikte pa
det faktiska utfallet av domstolarnas avgorande gillande ersittning f6r ombud
1 skattemdl. 1 detta kapitel redogdrs dven for bakgrunden till dagens

lagstiftning.

I det avslutande fjarde kapitlet ges en sammanfattande analys av
lagstiftningen och dess tillimpning. Analysen tar sikte pd brister 1
lagstiftningen som uppmérksammats genom uppsatsen och avsikten dr ocksa

att presentera presumtiva forslag till forbéttring pad omrédet.

12



2 Grundlaggande rattsprinciper

2.1 Rattssakerhet

Réttssdkerhet dr ett begrepp som saknar klar och tydlig definition. Rent
allmént brukar rittssdkerhet innebéra att ett samhélle har en lagstiftning och
ett system som innebir ett skydd for den enskilda medborgaren mot
godtyckliga ingrepp fran samhaillet sjdlvt. Begreppet innebédr ocksd att
medborgarna har ett skydd for sin person och egendom samt att réttsreglerna

tillimpas pa ett forutsebart sitt av staten.'!

I  doktrin rder nigorlunda konsensus géllande kidrnan 1
rattssdkerhetsbegreppet som ligger i forutsebarheten av réttsliga besluts utfall
samt att den offentliga makten utdvas under lagarna. Réttssédkerheten kan
séledes sdgas utgora fundamentet 1 en demokratisk rittsordning och sétter
ramarna for det juridiska forhédllandet mellan medborgare och myndighet.
Den tillgodoser medborgarnas rétt till frihet samt tillforsédkrar en forutsebar

och objektiv rittskipning.!?

Peczenik har bedrivit arbete pd omrddet och menar att i
rattssdkerhetsbegreppet bor dven ett etiskt perspektiv inkluderas. Han menar
att ett led 1 astadkommandet av en rittssdker rittsordning dr att vdga in
ekonomiska och fordelningspolitiska aspekter i begreppet.!® Det kan antas
vara aspekter likt de som Peczenik anfort som leder till att begreppet ar
svéardefinierat och utgors av skiftande innehéll.'* Det bor std ndgorlunda klart
att endast forutsebarhet inte nodvandigtvis leder till ett réttssidkert samhélle.
Peczenik anvénder sig av ett mdlande exempel 1 vilket han beskriver
héndelseforloppet 1 Tyskland pd 1930-talet och menar att bara det faktum att
judarna kunde forutse den forfoljelse som de skulle bli foremal for betyder

inte att samhéllet var rittssikert.!?

! Nationalencyklopedin, réttssidkerhet, 2019-04-25.
12 7Zila, SVIT 1990, s. 284 fT.

13 Peczenik (1995), s. 96 ff.

14 Zila, SVIT 1990 s. 285.

15 Peczenik (1995) s. 97.
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2.1.1 Likabehandlingsprincipen

Allas likhet infor lagen ar upptagen 1 EU-rdtten, EKMR samt i den svenska
grundlagen.'® Av 1 kap. 9 § RF framgar kraven pa objektivitet och
normmassighet som forvaltningsmyndigheter och domstolar ska forhalla sig
till i sin myndighetsutévning.!” Det faktum att forvaltningsmyndigheterna ska
forhédlla sig opartiska och sakliga sammanfattas ofta under
objektivitetsprincipen. Principen innebér dven att traffade aktorer ska forhélla

sig fria frén godtycke och inte sirbehandla ndgon utan laga stod.'®

Objektivitetsprincipen framstir som bade abstrakt och generell men ska likval
beaktas vid bedomningar och avvigningar som gors 1 rittskipnings- och
forvaltningsverksamhet, vilket innefattar bdde myndighetsutdvning och vid
s& kallat faktiskt handlande och annat beslutsfattande. Den
grundlagsskyddade objektivitetsprincipen bor ses som en egentlig réttsregel
som 1 sérskilda situationer ska tillimpas direkt eller indirekt varfér den dven

kan &beropas hos och av domstolar samt férvaltningsorgan.'”

Det grundlagsskyddade kravet pé lika infor lagen betyder inte lika i lagen,
utan infor den. Med detta menas att domstolar och forvaltningsmyndigheter
inte ska goras skillnad pa individer baserat pd deras personliga forhallande 1
vidare utstrickning dn vad lagen anger. Att en lagstiftning slér olika pd olika
omrade dr en oundviklig del av rittsordningen, frdmst pd det sociala och

ekonomiska omridet.2’

2.1.2 Legalitetsprincipen

Skattelagstiftningen har ingripande péverkan pa savdl enskilda som
foretagare vilket fordrar en foreskriftsbunden lagtolkning. Foreskriftskravet

ar ett uttryck for legalitetsprincipen vilken efterstravar att tillfredsstélla den

16 Artikel 20, Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna; 1 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152).

17 Hirschfeldt, Regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2019-01-01.

18 Prop. 1973/74:90 s. 235.

19 Hirschfeldt, Regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2019-01-01.

20 Prop. 1975/76:209 s. 97.

14



enskildes réttssidkerhet genom en objektiv och forutsebar rittstillimpning.
Skattelagar ska tolkas enligt sin ordalydelse utan hénsyn till om det utmynnar

i en fordel eller nackdel for den skattskyldiga.?!

Legalitetsprincipen sétter ramarna vid tolkning av skattelagstiftningen och
inom svensk ritt brukar princip sédgas innefatta fyra delar: foreskriftskravet,

analogiforbudet, bestdmdhetskravet och retroaktivitetsforbudet.?

Inom skatterédtten uttrycks legalitetsprincipen generellt genom nullum
tributum sine lege, ingen skatt utan lag. Principen skyddar & ena sidan den
enskilda genom att skatteuttag kraver stod i1 lag, 4 andra sidan skyddas den
gemensamma skaran skattskyldiga genom att Skatteverket och domstolarna

inte ska visa storre generositet dn lagen medger.?

Av 2 kap. 10 § 2 st. RF foljer ett uttryckligt forbud mot retroaktiv skattelag.
Forbudet dr absolut och kan endast tillimpas genom de undantag som uttrycks
i paragrafen.?* Det priméra skilet mot retroaktiv lagstiftning &r att den skulle
strida mot utgadngspunkten inom svensk rétt att en person ska 1 forvdag kunna
beddma konsekvenserna av sitt handlande. Om forbudet inte existerade skulle
det vara plausibelt att en skattskyldig agerade utefter den for tiden géllande
lagstiftningen, men blir bedomd enligt en senare och mdjligen fullstindigt

annorlunda forfattning.?

Av de krav som legalitetsprincipen stéller dr det endast bestimdhetskravet
som saknar stdd i1 grundlag. Det dr centralt for bade den enskilt skattskyldiga
och domstolarna att lagtexten inte ger upphov till tvetydig tolkning och
oklarheter kring vilka ramar géllande rétt sétter. Kravet tar sikte pa kvaliteten
pa lagtexten och en viss grad av bestdmdhet dr en fOrutsdttning for att
foreskriftskravet ska vara meningsfullt. Var grinsen gar for vad som éar
acceptabelt och vad som inte dr acceptabelt gar naturligtvis inte att besvara

med enkelhet. Att kategorisera ytterlighetsfallen vallar troligtvis inga

21 Almgren & Leidhammar (2016), s. 28 f.

22 Hultqvist, Skattenytt 2013 s. 15.

23 Tikka, Skattenytt 2004 s. 658.

24Jermsten, Regeringsform (1974:152) 2 kap. 10 §, Lexino 2019-01-01.
25 Prop. 1978/79:195 s. 55 ff.
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problem, men 1 mellanfallen kan vissa svérigheter uppstd. Givetvis ar fragan
om kravet pa bestimdhet kan anses uppfyllt en avvigning 1 det enskilda fallet,
fraimst mot bakgrund av att det saknas exakta matmetoder och konkreta

krav.26

Forutsebarhetskravet dr ytterligare en del av legalitetsprincipen och &r en
forutsdttning for att kunna uppritthdlla ett demokratiskt samhille.?’
Grundldggande for forutsebarhetskravet dr att varje enskild medborgare i
samhillet ska kunna ldsa och forstd lagtexten samt forstd vilka medel

samhillet stiller till forfogande d& samhillskontraktet bryts.?8

Forutsebarheten riktar sig mot alla pd sa vis att de normer som géller i
samhdllet ska vara forutsebara for alla. Frdgan om hur kravet ska tillimpas ar
nagot mer komplicerad. En inkluderande fOrutsebarhet kraver att
forfattningarna tillimpas inom sitt sprakliga omfang. Sprdket dr en av
nyckelfaktorerna till att uppnd tillricklig forutsebarhet. Vid en forutsebar
tillimpning av en bestimmelses ord och begrepp bor domstolarna ge dessa en
innebord som Gverensstimmer med gemene mans. | syfte att upprétthélla
forutsebarheten finns siledes en begransning for juristernas tolkningar av

uttryck som inte specifikt anvinds i en juridisk kontext.?

2.1.3 Officialprincipen

Officialprincipen kommer till uttryck genom 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och utgdr en central del av forvaltningsritten. Principen innebar
att det ar ratten som ytterst ansvarar for utredningen 1 malet och att malet blir
utrett 1 den utstrackning som dess beskaffenhet kraver 1 syfte att fatta ett
materiellt riktigt beslut. Med detta ska inte fOrstas att ratten ansvarar for att
vidta alla dtgédrder kopplade till utredningen, utan det &ar forst da brister i

underlaget uppdagas som ansvaret aktualiseras. Réttens aktivitet fordndras

26 Hultqvist, Skattenytt 2016 s. 745.
27 Almendal (2005), s. 56 f.

28 Schultz, Dagens juridik, (2008).
29 Schultz, Dagens juridik (2008).

16



ocksa baserat pa vilken typ av mal det ror sig om, om det dr en offentlig

motpart eller om en enskild har ett ombud i mélet.*°

En av grundprinciperna 1 beskattningsforfarandet &r att Skatteverket ska se
till att drendena blir tillrackligt utredda, 1 enlighet med 40 kap. 1 § SFL. Av
detta foljer att Skatteverket ska tillse att ett drende 1 princip ska vara

fardigutrett innan det nar domstol.>!

Ytterligare en viktig aspekt av officialprincipen dr domstolens mdjlighet att
avvisa overflodigt material samt se till att inget onddigt fors in 1 processen.
Bestammelsen infordes 1 syfte att motverka ldngdragna och vidlyftiga
processer. | forarbetena framholl dock lagstiftaren att det knappast kan bli

aktuellt att avvisa skriftligt material.>

30 Prop. 1971:30, s. 526 ff.
31 Prop. 2010/11:165, s. 409.
32 Prop. 1971:30, s. 530.
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3 Ersattningsreglerna enligt

gallande svensk ratt

3.1 Bakgrund

Dagens svenska modell innehallande obligatorisk sjidlvdeklaration infordes
1902 och vilar pd tanken att alla skattskyldiga 1 Sverige personligen ska ldmna
deklaration vilken sedan ligger till grund for beslut om skatt. Idag &r en stor
del av den information som ldmnas pa deklaration fortryckt och den
skattskyldige garanterar saledes riktigheten 1 uppgifterna genom sin
underskrift. 1 takt med att tekniken utvecklats sd har det digitala
deklarationssystemet implementerats genom vilket den skattskyldige kan

fullgora sin skyldighet via telefon eller internet.??
3.1.1. Den forsta ersattningslagen 1989

I forarbetena till lagen (1989:479) om ersittning for kostnader 1 drenden och
mal om skatt, m.m. pekade utredningen pa att det dr en vedertagen princip
inom forvaltningsritten att den enskilde medborgaren sorjer for eventuella
kostnader som han adrar sig 1 forvaltningsmal. Det framhévdes att kostnader
och andra oldgenheter som drendena medfor bor anses vara en naturlig del av
medborgarskapet. Inte heller kan den enskilde och det allmédnna anses vara
motstdende parter, d4 det allmidnna har att fOrvalta sina medborgares
intressen. Dessutom omfattas alla forvaltningsdrenden av officialprincipen
som vid inférandet av erséttningslagen forvantades begridnsa omfattningen av
den enskildes kostnader.’* Remissinstanserna riktade dock kritik mot de
flertalet sparrar som inkorporerades och den onddigt restriktiva utformningen

av lagforslaget.®

Propositionen belyste dven ett antal skillnader som foreligger mellan

skatteprocesser och tvistemal samt brottmal och att det inte vore lampligt att

33 Almgren & Leidhammar (2016), s. 15 f.
34 Prop. 1988/89:126, s. 7.
35 Prop. 1988/89:126, s. 12.
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infora likformiga ersdttningssystem pa grund av dessa. Inférandet av
ersittningslagen dndrade emellertid inte pd huvudregeln att den enskilde
fortfarande svarade for kostnaderna och ersittning skulle enligt forarbetena
endast beviljas da det vore uppenbart oskéligt for den enskilde att bira

kostnaden eller om det i dvrigt foreldg synnerliga skl

Oskalighetskriteriet provades utifran en samlad beddmning av sakens
beskaffenhet, kostnadernas storlek, drendets handliggning och utgéng, den
skattskyldiges  personliga  och  ekonomiska  forhdllande  samt
omstdndigheterna 1 Ovrigt. Ersdttningslagens regler skulle ses som ett
komplement till eventuell rattsskyddsforsdkring som den skattskyldige kunde
t4 kompensation for sina kostnader fran och det allménnas ansvar var séledes

endast subsidiirt i forhéllande till forsikringen.?’
3.1.2. Den omarbetade ersattningslagen 1994

Tvd &r efter ersdttningslagens ikrafttrddande indikerade en omfattande
utredning pa att lagens genomslag var kraftigt reducerad gentemot vad som
uppskattades vid dess utformning. Antalet erséttningsgilla fall uppskattades
vid lagens tillkomst till ndgra hundratal. Tva ar efter lagen trddde 1 kraft
visade en utredning pa att 1 realiteten hade lagen bara kommit att tillampas

vid tv4 tillfillen under tva budgetar.’

Genom en lagindring 1 juli 1994 utvidgades mojligheterna till ersittning.°
Vid tiden f6r &andringen ifrdgasattes davarande lagstiftning ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Forarbetena pekade sérskilt ut forfarande 1 vilket
den skattskyldige varken véllat eller varit forsumlig 1 processen fatt bekosta
en process, helt saknar rimlig forklaring. Ur ett likabehandlingsperspektiv
menade man att det vore rimligt att ge den skattskyldiga erséttning for

processkostnader da denna vunnit malet 1 frdga och det vore oacceptabelt att

36 Prop. 1988/89:126,s. 11 f.

37 Prop. 1988/89:126, s. 17.

38 SOU 1991:106, s. 627.

39 Lag (1994:470) om éndring i lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och
mal om skatt, m.m.
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den skattskyldige ej hade tillging till juridisk sakkunskap 1 syfte att tillvarata

sin ritt,*0

De faktiska skillnader som den nya lagstiftningen astadkom var begransade.
Det tidigare oskilighetsrekvisitet ersattes av ett skélighetsrekvisit.
Lagstiftaren menade att det saknades rimlig anledning att lata den
skattskyldige bekosta juridisk radgivning, detta da personen skiligen varit i
behov av hjdlpen for att kunna tillvarata sin ritt. I forarbetena till den
omarbetade ersittningslagen var lagstiftaren tydlig med att en reell fordndring
inte asyftades och foljaktligen fortsatte forarbetena till den ursprungliga
ersittningslagen vara aktuella vid provningar av behovsrekvisitet.*!
Fordndringen som inforlivades genom den omarbetade erséttningslagen
inbegrep att den samlade bedomningen som tidigare vidtagits, ersattes av tre
separata faktorer som var och en kunde ligga till grund for beviljad erséttning
da kostnaderna ansetts sta 1 linje med skilighetsrekvisitet. Faktorerna bestod
1 om den skattskyldige vunnit malet, om &rendet var av intresse for

rittstillimpningen eller om det forelég synnerliga skél.*?

3.1.3. Nuvarande skatteforfarandelag

Genom SFL slogs ett antal olika lagar samman 1 syfte att reglera i stort sett
hela skatteforfarandet 1 en fOrfattning. Med SFL ville lagstiftaren
astadkomma ett enklare och tydligare regelverk samt ta bort
dubbelregleringar och onddiga begrepp. Dessa atgirder skulle enligt
forarbetena stirka den skattskyldiges stéllning och minska den administrativa

bordan.*?

Ursprungligen foreslogs stora fordndringar géllande erséttning f{or
ombudskostnader 1 SFL. Utredningen ifragasatte bland annat réttssdkerheten

1 att endast bevilja ersdttning vid helt eller delvis bifall och om rétt personkrets

40 Prop. 1993/94:151,s. 132 f.
41 Prop. 1993/94:151, s. 134 ff.
42 Prop. 1993/94:151, s. 135 f.
43 Prop. 2010/11:165, s. 1.
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triffades av erséttningsreglerna da reglernas utformning bidrog till att
enskilda i behov av juridisk radgivning valde att avsta bitrdde av ekonomiska
skidl. Utredningen foreslog dirav en slopning av framgingskravet 1 syfte att
14ta behovsrekvisitet styra ersittningsfrigan.** Atgirden skulle dven resultera
1 att den skattskyldige skulle kunna fa erséttningsfragan prévad utifran sitt
behov redan vid malets inledning eftersom utgdngen av malet saknat
betydelse. Storleken pa ersdttningen gick av naturliga skil inte att bestimma

forrian mélet avgjorts.*

Det ovan ndmnda dr endast exempel pd fordndringar som foreslogs men
regeringen inte valde att inférliva mot bakgrund av bristande
utredningsunderlag.*® Frigetecken om huruvida domstolarna uppfyller
utredningsansvaret har framforts av ett stort antal aktorer 1 samband med
inforandet av SFL.*’ Trots kritiken som riktats gillande rittssikerheten i
dagens ersittningssystem och den skattskyldiges stdllning pd omradet, har

nagon utredning dnnu inte tillsatts.

Det omfattande lagstiftningsarbetet som genomférdes utmynnade 1 att
ersittningslagens regler fordes dver 1 princip ofordndrade till SFL trots all
kritik som framforts mot den rddande lagstiftningen och med f6ljden att
forarbetena till ersittningslagen fortsatt &r relevanta for tolkningen av

gillande ritt.*
3.2 Rattsliga grunder for ersattning

I skatteprocesser dr huvudregeln att den skattskyldige ska std for sina egna
kostnader 1 processen. De kostnader som uppstar for Skatteverket och

domstolen vilar pé staten att betala och kan aldrig belasta den skattskyldige.*’

480U 2009:58, s. 485 ff.

480U 2009:58, 5. 490 f.

46 Prop. 2010/11:165, s. 419 f.

47 Prop. 2011/11:165, s. 420 f.

48 Prop. 2010/11:165, s. 422.

4 Almgren & Leidhammar (2016), s. 96.
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143 kap. 1 § SFL stadgas rétten till ersittning for ombud, bitrdde, utredning
eller annat som den skattskyldige skiligen har behovt for att ta tillvara sin rétt
1 ett drende eller mél foreligger 1 foljande fall
1. Om sokandens yrkanden i drendet eller mélet bifalls helt eller
delvis,
2. Om drendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for
rattstillimpningen eller,

3. Om det finns synnerliga skal for ersittning.

3.2.1 Helt eller delvis bifall

Ersdttningsgrunden tar sikte pd utgdngen i1 malet och berittigar den

skattskyldige ersdttning d& denne vinner helt eller delvis bifall 1 mélet.

Ersdttning utgdr av naturliga skél inte dd utgdngen 1 mélet berott pd den
skattskyldige hamnat 1 drojsmél med att tillhandahdlla material som borde
tillhandahéllits tidigare. Inte heller bor ersdttning utga 1 de fall d4 malet
komplicerats eller fordrojts pa grund av oskicklig processféring av den
skattskyldige.® Den allménna skyldigheten stricker sig dock endast till att
deklarera, inte till att driva process mot Skatteverket betrdffande dess

giltighet.>!

Det forefaller vara naturligt att ersdttningen reduceras da den skattskyldige
endast vinner delvis bifall till sin talan. Det framgér dven av 43 kap. 5 § p. 1
SFL att ersittningen far sittas ned 1 dessa fall. Det blir sdledes frdgan om en
beddmning frin fall till fall som gors utifrdn signifikansen av den tappade

delen och hur stor del av kostnaden som ér hinforlig till vardera yrkande.>?

3.2.2. Prejudikatfall

Genom 43 kap. 1 § 2 p. SFL kan erséttning utgéd da drendet eller malet ar av
betydelse for rattstillampningen. Det finns ett stort antal fall inom skatterdtten

da rittsldaget ar oklart eller dd sakomstédndigheterna dr komplicerade, vilket

30 Almgren & Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m. (2016), 43 kap. s. 6.
3! Prop. 1993/94:151, s. 135.

32 Walterson, Skatteforfarandelag (2011:1244) 43 kap. 5 §, Lexino 2019-01-01.
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daven bekriftas av att den mingd prejudikatfall som HFD avgoér. De
prejudicerande avgdérandena kidnnetecknas ofta av svéra réttsfrigor som inte
ar l6sta pa forhand, varfér ingen av parterna kinner ritten. For att ges
mojligheten att avgora fragorna pd ett riktigt sdtt krdvs omfattande
argumentation av sdvél Skatteverket som av den skattskyldige. Med hénsyn
till réttssdkerheten &r det enligt regeringen déarfor av yttersta vikt att den
enskilde bereds mojlighet att anlita juridiskt bitrdde for att kunna ta tillvara
sin ritt, pA samma vis som Skatteverket har tillgdng till sakkunniga
tjdnstemin. En forutséittning for att bli beviljad erséttning &r att malet inte
varit av sadan enkel karaktér att det vore mojligt att fora talan utan juridisk

sakkunskap.>?

Bestdmmelsen tar sikte pa prejudikatfallen men det dr inget absolut krav att
malet drivits upp 1 hogsta instans for att ersdttning ska utgd. Ersdttning kan
utgd 1 sa kallade pilotmal d&ven om dessa inte ndr HFD. Pilotmaél &r ett mal
som forvéntas fi avgorande inverkan pa liknande mal pa grund av vésentligt
lika réttsfragor. I dessa fall framstar det som skéligt att erséttning utgar for

rittsutredningar och annat arbete som #r hinforligt till prejudikatfragan.>*

Slutligen ska framhéllas att utgdngen 1 maélet inte dr av betydelse for
ersattningsmojligheterna under denna punkt, forutsatt malet ror en fraga av
betydelse for rattstillimpningen. Exempel pd mal som ansetts falla under
tillimpningsomradet &r RA 2005 ref. 8. Friagan i mélet gillde om en ideell
foreningen uppnddde kraven for skattebefrielse. Regeringsrétten motiverade
kortfattat 1 avgorandet att frdgan dr av betydelse for rittstillimpningen och
foreningen var darmed berittigad till erséttning for kostnader som skiligen

behovdes for att ta tillvara sin ritt, trots att foreningen forlorade malet.

3.2.3 Synnerliga skal

Sista punkten 1 43 kap. 1 § SFL syftar till att fanga upp de fall som inte técks
in under ndgon av de andra tvd punkterna. Bestimmelsen avser fall da

Skatteverkets agerande orsakat en onddigt omfattande eller komplicerad

33 Prop. 1993/94:151, s. 135.
34 Prop. 1993/94:151, s. 174.
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process och darigenom vallat den skattskyldige storre kostnader &n
nodvéndigt.> I forarbetena framhélls att det &r en fOrutsdttning att det i
efterhand kan konstateras att den skattskyldige star utan skuld till
forsvarandet av processen eller d&tminstone att kraven pa den skattskyldige

varit oproportionerligt stora.>®

Vidare kan synnerliga skél foreligga med hénsyn till mélets beskaffenhet i
forhéllande till den skattskyldiges personliga forhallanden. Enligt forarbetena

ska dessa fall bedémas med stor restriktivitet.>’

3.2.4 Skaligen behovt

En nddvindighet for att ovan tre ersdttningsmdjligheter ska aktualiseras ar att
portalrekvisitet skiligen behdvt uppfyllts. Erséttning kan enligt lagen inte
beviljas den som endast av bekvimlighetsskél anlitar ett juridiskt ombud utan

det ska ha forelegat ett verkligt behov av sakkunnig hjilp.®

HFD har 1 praxis slagit fast att det 4r den skattskyldige som bér bevisbordan
gillande behovsprovningen i skattemal.”® Provningen avgors framst med
hinsyn till de objektiva omstédndigheterna 1 mélet 4ven om subjektiva
omstdndigheter sdsom den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet ocksd kan beaktas. Med objektiva omstidndigheter menas den
skatterdttsliga fragans svarighetsgrad. Dessutom kan det stillas hogre krav pa
en skattskyldig som bedriver ndringsverksamhet dd denne forutsitts besitta

storre kunskaper dn normalt.®°

Vidare anses det inte pékallat att bevilja ersdttning i mal av enklare
beskaffenhet eller dd myndigheten i tillrdcklig utstrackning redovisat géllande
ritt.°! Definitionen av vad som asyftas med enklare beskaffenhet dr ingen
enkel friga. Ett avgdrande som nyanserar begreppet dr RA 1992 ref. 49 i

vilket Regeringsritten avslog ett ersidttningsyrkande med hénvisning till att

35 Almgren & Leidhammar (2016), s. 98 f.
36 Prop. 1993/94:151, s. 174.

37 Prop 1993/94:151, s. 174.

38 Prop. 1993/94:151, s. 135.

59 RA 2002 ref. 56.

0 Prop. 1993/94:151, s. 174.

61 Almgren & Leidhammar (2016), s. 97.
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det skatterittsliga sporsmalet var av enklare beskaffenhet, men bedémningen
sker fran fall till fall.

Bedomningen kring skéligheten i den yrkade erséttningen ar tvadelad. Endast
det faktum att den skattskyldige varit i behov av juridiskt bitrdde beviljar inte
hogre ersittning dn vad malet pakallat.®> Vid beddomningen av vad som kan
anses skéligt krdvs ocksa att kostnaden stills 1 relation till det hjdlpbehov den
skattskyldige haft, rittsfragans svarighetsgrad, utredningens omfattning och
det tvistiga beloppets storlek. Enbart det tvistiga beloppets storlek &ar
emellertid inte tillréickligt for att avgora skilighetsbeddmningen. I RA 2002
not. 192 uppgick det tvistiga beloppet till 75 kr och ombudskostnaderna
stannade vid 1 100 000 kr. Réttsfrigan forvéntades 1 fallet ha stor betydelse
for ett stort antal individer och detta menade domstolen var skél att inte lata

det tvistiga beloppet paverka skélighetsbedomningen.

Domstolen har for vana att i domskélen inte presentera pa vilka grunder ett
yrkande om ersittning antingen satts ned eller nekats. Detta tillvigagingssatt
har fatt utstd massiv kritik och dven ifrdgasatts utifrdn grundldggande
réttsprinciper.®® I ett nyligen avgjort mal stillde HFD upp négra riktlinjer bade
for den skattskyldige och domstolarna. I domen stills krav pa ett specificerat
underlag géllande vilka arbetsdtgirder som vidtagits, vem som utfort dem,
hur lang tid varje atgérd tog och till vilken timkostnad. I avsaknad pé sddant
underlag gors en sammantagen skélighetsbedomning som riskerar ldmna
kostnader som varit skéliga utan ersédttning. Mest anméarkningsvirt 1
avgorandet dr att HFD uttalar att ju mer specificerat underlaget som ldmnas
in dr, desto storre krav stills pa domstolen att presentera skilen bakom att
erséttning inte beviljats overhuvudtaget eller satts ned. Forhoppningsvis leder
detta avgorande till 6kad forutsebarhet pa omrédet samtidigt som det ger den
enskilde verkliga mgjligheter att angripa ersittningsbeslutet 1 hogre instans

och séledes ta tillvara sin ritt pa ett tillfredstidllande satt.%*

62 RA 2002 ref. 56.
63 Ericson, Skattenytt 2017 s. 822.
64 Hogsta forvaltningsdomstolen, dom den 8 maj 2019, mal nr 5868—17.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att en skattskyldig inte atnjuter ndgon rétt till
ersittning for juridiskt bitrdde 1 mal av enklare beskaffenhet utan det ska vara
en frdga av viss svirighetsgrad. Bestimmelsen omfattas av ett visst métt av
restriktivitet 1 enlighet med &ldre forarbeten som fortsatt dr aktuella och lagger

dven ett stort ansvar pé den skattskyldige att bevisa sitt behov.

3.2.5 Rattshjalpslagen

En av mgjligheterna att fa ersdttning utanféor SFL &r genom 11 § 3 p.
rattshjilpslagen (1996:1619). Som utgangspunkt for att beviljas rattshjélp
kravs att sokandens inkomst inte overstiger ett visst angivet belopp 16 § RHL.
Enligt 11 § 3 p. RHL é&r det endast 1 fall d& det foreligger sérskilda skél som
rattshjdlp aktualiseras 1 skattemdl. Den praxis som utformats pd omradet
medfor stor restriktivitet vid tillimpning och 1 férarbetena framhalls s6kandes
personliga forhdllande samt sakens beskaffenhet som avgorande vid

bedémningen.®

I RA 2003 ref. 56 gavs ledning kring vad som utgdr sirskilda skil i friga om
rattshjilp. Den skattskyldige hade 1 mélet paforts skattetilligg och det stod
klart genom tidigare rittspraxis att det svenska skattetilligget innefattar en
anklagelse om brott 1 enlighet med artikel 6 EKMR. Fortsattningsvis ansig
domstolen att det 1 mélet presenterats omfattande utredningsmaterial men de
rattsfragor som aktualiserades endast var av enklare beskaffenhet och ndgon

ratt till kostnadsfritt bitrdde forelag siledes inte.

Restriktiviteten som rader géllande rittshjélp 1 skattemal belystes 1 samband
med en rapport frdn Domstolsverket 2009. Uppdraget bestod av att gora en
allmén Oversyn av réttshjdlpslagen och 1 utredningen genomfordes ett antal
kvantitativa utvdrderingar 1 syfte att utvirdera RHL:s genomslag i
praktiken.®® Mellan &ren 2000-2008 avgjordes totalt i alla instanser 234 867
mal om skatt.®” Under samma tid beviljades 14 rittshjilpsansokningar
hinforliga till skattemdl. Resultaten av undersokningen bekréiftar den

restriktivitet som enligt praxis rader pa omradet och mot bakgrund av att

65 Prop. 1993/94:151, s. 141 f.
% Domstolsverkets rapportserie, 2009:2, s. 13 f.
67 Domstolsverkets rapportserie, 2009:2, s. 30 f.
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bestimmelsen inte omarbetats sedan utredningen publicerades verkar lagens

genomslag sté 1 linje med forvintningarna.
3.3 Begransningar i ersattningsratten

Av 43 kap. 2 § SFL stadgas att kostnader som uppstitt i samband med
fullgdrandet av deklarationsskyldigheten eller upprattandet av rdkenskaper
inte dr ersattningsgilla. Enligt 43 kap. 3 § SFL far inte eget arbete som
vidtagits av den skattskyldige i syfte att fullgora deklarationsskyldigheten

beviljas ersittning.®

Ersidttning enligt SFL &r subsididr 1 forhallande till de fall d& kostnader kan
komma att ersittas genom annan forfattning eller avtal i enlighet med 43 kap.
4 § SFL. Mojligheten till ersdttning med SFL som grund é&r sdledes endast 1
de fall d& RHL eller en rittsskyddsforsikring inte tédcker kostnaderna.®

I den utredning som Domstolsverket presenterade 2009 gjordes dven en
utvirdering av réttsskyddsforsdkringarna hos svenska forsédkringsbolag, bade
géllande hem- och villaférsdkringar samt foretagarforsidkring. Gemensamt for
alla hem- och villaforsdkringar var att ingen inneholl ett skydd for
ombudskostnader hénforliga till forvaltningsprocesser.” Vad giller
foretagarforsdkringar innehdller dessa inget uttryckligt undantag fran
forvaltningsprocesser och géller som utgangspunkt 1 skattemal, men vanligen
med en beloppsbegrinsning om fem prisbasbelopp.”! Séledes kan det med fog
forutséttas att undantaget vid ersdttning for juridiskt bitrdde genom avtal
endast triaffar foretagare eftersom rittsskyddsforsdkringar helt saknar skydd

for privatpersoner avseende ombudskostnader 1 skattemal.

Slutligen kan erséttningen jimkas genom 43 kap. 5 § p.1-2 SFL. Forsta
punkten tar sikte pa de fall endast delvis bifall vunnits och minskningen bor 1
dessa fall goras med hansyn till hur stor del av kostnaden som beldper pa den

del som vunnit bifall. Jdmkningsfragan blir sdledes en avvdgning 1 det

8 Prop. 2010/11:165, s. 879 f.

% Almgren & Leidhammar (2016), s. 101.

70 Domstolsverkets rapportserie, 2009:2, s. 46 f.
"I Domstolsverkets rapportserie, 2009:2, s. 62 ff.
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enskilda fallet och beddmning av vad som anses rimligt.”> Vid nedsittning av
ersédttningen dr det av yttersta vikt att domstolen motiverar sitt beslut pa ett
godtagbart sétt 1 syfte att bereda den enskilde mojligheten att angripa beslutet
1 hogre instans. Det har, som tidigare nimnts 1 uppsatsen, linge saknats
rimliga forklaringar frdn domstolarna betrdffande deras beslut. Det nyligen
avgjorde malet frin HFD dir kan forhoppningsvis rada delvis bot pa

problematiken kring bristfilliga domskél i erséttningsfragan.”
3.4 Ersattningsreglerna i praktiken

Vilket genomslag ersittningsreglerna har haft 1 forvaltningsrétterna &r en
friga som savil statliga utredningar som intresseorganisationer gjort
undersokningar kring. Svenskt Néringsliv var forst ut att presentera sin
undersokning som baserades pa 332 skattemdl frdn Kammarrétten i
Stockholm under viss angiven period. Av dessa 332 mal var 137 aktuella for
ersittning. Resultaten visade tydligt att avgdrandet av ersittningsfragan var
anhdngig utgdngen 1 mdlet. Totalt beviljades ndgon niva av erséttning 1 24 %
av fallen och 1 90 % av dessa angav kammarritten som skél att den
skattskyldige vunnit malet. Av utredning framgick att kammarrétten avslog
yrkande om erséttning i 104 av de 137 malen. Av dessa var 65 % av avslagen
direkt hdnvisade till att bifall inte vunnits i huvudfrdgan. Endast 1 2 % av
fallen beviljade kammarritten ersdttning pa grund av att rittsfrdgan var
intressant for rittstillimpningen.”* Sammanfattningsvis visade utredning pa
att en reell mojlighet till ersdttning 1 stort bygger pé utgdngen 1 malet, vilket
kan ifrédgasittas utifrdn den komplexitet som rader pé skatterdttens omrade

och som torde ge upphov till fler mal av intresse for rittstillampningen.

Regeringen godtog inte ovan ndmnda utredning mot bakgrund av att den
endast vilade pé statistiska uppgifter under en begrinsad period. Regeringen
framholl dven att det saknades tillrdckligt underlag for att bedoma
omfattningen och arten pa problemen med erséttningsreglerna.” Det tillsattes

darfor en statlig utredning och resultaten av de 216 analyserade domarna stod

72 Prop. 1993/94:151, s. 175.

73 Hogsta forvaltningsdomstolen, dom den 8 maj 2019, mal nr 5868—17.
74 SOU 2009:58, s. 478 f.

5 SOU 2013:62, s. 321.
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i linje med den undersdkning som tidigare utforts.’® Utredningen kom ocksa
till slutsatsen att ndgon motivering av den skilighetsbedomning som
domstolen gjort endast presenterades undantagsvis och detta forsimrade den
skattskyldiges mojlighet att dverklaga och forsté beslutet.”” Vad som skiljde
undersdkningarna at var att i den senare presenterades dven siffror rorande
totalt yrkad erséttning och beviljad ersittning. Resultaten angav en betydande
skillnad mellan yrkad och beviljad ersittning. I forvaltningsritterna medgavs
ungefar 50 % av yrkat belopp oavsett om den skattskyldige vunnit helt eller
delvis bifall. I kammarritten sjonk erséttningen till 26 % av yrkat belopp da
huvudyrkandet bif6lls 1 sin helhet och till 35 % d& huvudyrkandet bifoll

delvis.’®

Nyligen presenterade intresseorganisation Raéttvis skatteprocess en
undersdkning som tar sikte pd samma frigor. Studien granskade alla mal fran
samtliga instanser under november 2016 och resultaten visade att rittsléget ar
oforandrat fran tidigare ar. I de fall da ersittning beviljades hos Skatteverket
utgick ungefar 35 % av yrkat belopp, 1 forvaltningsritterna 25 % och 1
kammarrdtterna 10 %. Vid en ndrmare undersokning av de faktiska beloppen
som yrkats och medgivits blir problematiken tydlig. Under perioden yrkades
ersittning med totalt 7 926 494 kr i alla instanser och under samma period
beviljades totalt 1 061 678 kr totalt. Sammantaget ger detta en ersiattning om
i snitt 13 % i forhéllande till yrkat belopp. 7

76 SOU 2013:62, bilaga 10.

780U 2013:62, s. 336.

8 SOU 2013:62, s. 584.

79 Rittvis skatteprocess (2018), s. 5-10.
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4 Analys och slutsatser

4.1 Rattssakerhetsreflexioner

Mojligheterna till ersdttning for ombud 1 skattemal framstar som goda vid ren
sprédklig analys av lagstiftningen d& erséttning ska utgd for skiliga
kostnader.®” Men vid djupare analys av det faktiska utfallet sa vixer en
dystrare bild fram. I realiteten forefaller det vara sd att den skattskyldige
mycket séllan beviljas tillricklig eller overhuvudtaget ndgon som helst

erséttning.

I de undersokningar som presenterats under avsnitt 3.4 har likvérdiga resultat
framkommit sdvdl innan som efter SFL implementerades. 1 den senaste
undersokningen fran Réttvis skatteprocess presenterades faktumet att 1 snitt
motsvarar den beviljade erséttning endast 13 % av det yrkade beloppet for
ombudskostnader.®! Detta betyder att ett dverklagande av Skatteverkets
beslut sannolikt blir en mycket kostsam process vilket medfor att pengar ar
en forutsdttning for att kunna tillvarata sin rdtt som medborgare. Vidare
aventyras réttssdkerheten utifréan att skattskyldiga avstar frn att 6verklaga
potentiellt felaktiga beslut frdn Skatteverket med hénsyn till sina ekonomiska

mojligheter.

Det faktum att en framgéng 1 malet inte garanterar ersittning for atminstone
nagon del av ombudskostnaderna bor medfora en minskad bendgenhet att
Overklaga. Att garantera full ersidttning endast baserat pa utgdngen 1 mélet ar
av naturliga skl inte rétt vag att gd, skélighetsbeddomningen dr en nddvandig
komponent av forfarandet. Men fridgan dr om inte det vore rimligt att
garantera viss grad av ersittning atminstone i1 de fall d& den skattskyldige
vinner bifall till sitt huvudyrkande. Detta skulle minska den ekonomiska
ofrutsebarheten som ar en naturlig del av dagens skatteforfarande och
samtidigt Oka bendgenheten att Overklaga Skatteverkets beslut da

tveksambheter kring riktigheten uppstar.

80 Avsnitt 3.2.
81 Avsnitt 3.4.
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Redan som utgangspunkt &ar styrkeforhédllandena snedférdelade i
skatteprocessen. Skatteverket har som myndighet tillgdng till den juridiska
expertis som drendet fordrar utan nigra egentliga begransningar vad géller
nedlagt arbete. Jamforelsevis dr bade privatpersoner och fOretagare ofta
begrinsade utifrdn sina ekonomiska tillgangar. I sig medfor detta att det ar
den skattskyldiges ekonomiska tillgdingar som bestimmer om process
overhuvudtaget kan drivas och dven 1 vilken utstrackning den kan utformas
under. Det kontradiktoriska forfarandets syfte att tva parter argumenterar mot
varandra under likvdrdiga forhallande blir sédledes forfelat och den
inneboende obalans som rdder inom skatteforfarandet byggs pé ytterligare.
Sammantaget riskerar bristen pd tillgang till juridisk rddgivning leda till att
den skattskyldige inte kan tillvarata sin rétt pa ett godtagbart séitt och risken

for fel 1 beskattningen 0kar avsevart.
4.2 Domstols- och myndighetsansvaret

En central del av ett réttssikert samhdlle &ar tillgdngen till
overprovningsinstitut. En forutséttning for att kunna angripa ett beslut ér att
savil myndighet som domstol motiverar sina beslut 1 ersittningsfrdgan och
presenterar skdlen bakom en eventuell nedsdttning eller ett avslag av

ersittningen.

Verkligheten ér sddan att det endast undantagsvis presenteras vilka skil som
motiverat ett beslut vid ersdttning for ombudskostnader. Detta
tillvdgagangssitt har varit foremal for kritik eftersom det kraftigt begransar
mdjligheten att dverklagan.®? I syfte att fa till stdnd en dndring av ett beslut dr
det av yttersta vikt att det framgar tydligt pd vilka grunder beslutet fattades.
Om inte motiven bakom beslutet dr kéinda forefaller det vara i princip omdjligt

att fora en rimlig och juridisk motargumentation.

Precis som pavisats tidigare i uppsatsen finns en avsaknad av praxis géllande

ersittning  for ombud 1  skattemdl och  frimst avseende

82 Avsnitt 3.2.4.
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skédlighetsbeddmningen. Mgjligen dr denna avsaknad pd praxis ett symptom
pa de brister som domskélen ofta innefattar. Réttsbildningen bor rimligen
himmas av att mojligheterna till att angripa ett avgdrande begrinsas av
bristfallig presentation av vilka beddmningar som vidtagits och skélen bakom

dessa.

Mojligen har botemedlet till den sistnimnda problematiken nyligen
presenterats.®> Av domen framgar att ansvaret for en forbittring vilar pa bada
parter, den skattskyldige ska presentera ett preciserat underlag over de
kostnader som ersittning efterfragas for och domstolen ska, 1 de fall det finns
ett godtagbart underlag, motivera varfor yrkad ersittning inte medgivits eller
satts ned. Vilken pdverkan det senaste réttsfallet fir 1 praktiken kan endast
tiden utvisa, men forhoppningsvis bidrar det a&tminstone till en réttskipning pa
skatteomrddet som praglas av storre tydlighet och 6kade mdjligheter till en
rattvis Overklagan. Om inte praxis kan rdda bot pa problematiken bor det
atminstone utredas om det inte finns skél nog att i SFL {6ra in en skyldighet
for domstolarna att motivera beslut géllande ersittning for ombudskostnader
1 skattemadl. Inte minst utifran rittssdkerhetsperspektiv och mojligheterna till

att Overklaga ersittningsbeslut pé ett tillfredsstdllande sitt.
4.3 Kostnadsfragan

Fragan om vem som ska béra kostnaden for ombud 1 skattemdlen ar ingen
enkel frdga. Skatterdtten utvecklas kontinuerligt och med denna Okar
komplexiteten pd omrddet. Detta stéller storre krav pa tillgang till juridisk
raddgivning for den skattskyldige da tvist uppstdr. Tillgdngen till juridisk
sakkunskap borde saledes vara en naturlig del av skatteprocessen, framforallt
mot bakgrund av den tillgdng pad expertis som Skatteverket har.®* Som
utgangspunkt bor atminstone lika styrkeforhéllande efterstrdvas da parterna
trader infor domstol, inte minst for att parterna ska kunna argumentera for sin

sak pé lika villkor.

83 Hogsta forvaltningsdomstolen, dom den 8 maj 2019, mal nr 5868—17.
84 Avsnitt 3.2.2.
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De unders6kningar som presenterats under avsnitt 3.4 pekar alla pd att
ersittning for ombudskostnader 1 skatteprocesser beviljas 1 begrinsad
utstriickning. Aven i de fall di den skattskyldige helt vunnit bifall riskerar
erséttning att utebli, eller 1 varje fall att kraftigt séttas ned. Vad som ligger
bakom de 14ga ersattningsnivierna ar svart att svara pad eftersom motivering
av varfor ersittning inte medgivits eller satts ned séllan tillhandahélls i

domskalen.

Forutséttningarna for att erhélla ersidttning genom individuella forsékringar
ser olika ut beroende pd vilken forsdkring som finns och om malet géller en
privatperson eller ett foretag.®> Forsikringsbolagen ér privata aktorer och
drivs likt majoriteten av alla bolag i vinstsyfte. Bolagen forfogar ensamma
over sina villkor och det framstér dirav i det ndrmaste naivt att begira av

denna sektor att bara en storre del av kostnaden.

Det enda rimliga och effektiva alternativet 1 syfte att upprétthélla
rattssdkerheten pd skatteomrddet vore att staten, atminstone da den
skattskyldige vinner sin talan, tar ett storre ansvar for den skattskyldiges
ombudskostnader. Naturligtvis maste en skdlighetsbedomning av begird
erséttning vidtas for att upprétthalla legitimiteten i systemet, men jag menar
att dagens skélighetsrekvisit tillampas for restriktivt och 1 for stor utstrackning

begransar ersdttningarna.
4.4 Avslutande reflexioner

Ett mgjligt alternativ i syfte att atminstone minska problematikens omfattning
vore att infora mojligheten att begira bindande forhandsbesked frén
Skatteverket. I dagslidget saknas rimliga mdjligheter till att begéra bindande

forhandsbesked avseende skattefragor av enklare beskaffenhet.

Naturligtvis 6kar arbetsbordan pd Skatteverket vid tillhandahéllandet av en
tjdnst av denna natur men samtidigt torde antalet tveksamma deklarationer

minska som vid upptdckt maste angripas, vilket vanligen sker i domstol.

85 Avsnitt 3.3.
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Saledes kan atgirden potentiellt minska antalet mal som nar domstol samt dka

tryggheten for den enskilde som @&mnar gora ratt for sig.

Forslag som dessa maste givetvis utredas grundligt, men det vore en
vilkommen dtgidrd som mdjligen kan vara en del av 16sningen pa de problem

som uppmaérksammats i uppsatsen.

Avslutningsvis star det atminstone klart att processer avseende skatt riskerar
medfora langtgdende konsekvenser for den skattskyldiges ekonomiska
situation. Mdgjligheten finns sjdlvfallet att avstd frdn att processa mot
potentiellt felaktiga beslut. Men ett réttssamhélle i vilket beslut far sta
oantastade pd grundval av samhéllsinvdnarnas ekonomiska tillgdngar kan
emellertid inte anses vara ett rittssdkert samhélle. Valet att inte processa
Oppnar ocksd for mojligheten att den skattskyldige aldggs felaktiga skatter
och dirigenom paverkas negativt. Detta vicker frdgan om lagstiftningen kan
anses vara tillfredstidllande om den vilken lagstiftningen riktas mot paverkas

negativt oavsett val av tillvigagéngssitt.
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