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SUMMARY

The thesis concerns with the evidence requirement in criminal processes and alternative
hypotheses in relation to the prosecutor's accusation of crime. The requirement of proof
means that the court's conviction of the defendant's debt must be “beyond reasonable doubt”.
Due to lack of legislation on the proof requirement, it has instead been established in court
practice. The mainly complications with this topic are that it is not clarified in detail, neither
in doctrine nor court practice, what can be defined as the lower limit of the proof requirement.
The perception of the doctrines of what the requirement for proof means, and its various parts,

is examined in the essay.

The main hypotheses and alternative hypotheses are of essential importance in the criminal
process. Both types of hypotheses are set by the prosecutor during the preliminary
investigation in order to investigate what actually happened in the present case. The defense
side of the trial actors also contributes to the hypothesis formation and its investigation by
setting up alternative hypotheses, intended to plant doubts, which speak for the accused's
innocence. The court's judicial work consists largely of investigation through hypotheses. It
follows from the requirement of proof that it must be stated "beyond reasonable doubt" that
all hypotheses must be investigated and either accepted or rejected in order for the court to be

able to judge the case.

In order to bring together the reviewed rules into a concrete situation, a case called the
Lindome case is described when hypothesis formation and collection of evidence did not
work and resulted in the court freeing the defendants. The problem was that the two
defendants, who can be attributed to the crime scene, blamed each other and must therefore be
released as a result of insufficient evidence, even though the court knows that one of these

two has committed the crime.

The requirement of proof governs how the courts should judge and whether they should free
or hold the person responsible. The responsibility to fulfill the requirement of proof is solely
for the prosecutor who has the burden of proof regarding all parts of the description of the
criminal act. The defendant should always be considered innocent until the prosecutor can
show that there is no reasonable doubt that this is the culprit. This belongs to the so-called

legal certainty that is intended to protect citizens against abuse by the state.



Legal certainty ensures that no one can be sentenced without support in law and without full
evidence. It is the legal certainty that lies behind the high evidence requirement and, as a
result of this principle, the courts should rather free than make a conviction, even in cases
where one believes they know who the culprit is but cannot fully demonstrate it. Discussions
on a reduced proof requirement have been dismissed on the grounds that it would conflict

with legal certainty.



SAMMANFATTNING

Uppsatsen behandlar beviskravet 1 brottmél och alternativa hypoteser i férhallande till
aklagarens girningspastdende. Beviskravet innebér att réittens overtygelse om den tilltalades
skuld ska vara stilld bortom rimligt tvivel. Eftersom att lagreglering saknas om beviskravet
har detta faststéllts 1 praxis. Komplikationerna med dmnet dr huvudsakligen att det inte
klargjorts utforligt, i varken doktrin eller praxis, vad som kan bendmnas som beviskravets
lagre grans. Uppfattningen 1 doktrinen om vad beviskravet innebér och dess olika delar

granskas i uppsatsen.

Huvudhypoteser och alternativa hypoteser dr av vésentlig betydelse 1 straffprocessen. Bada
typerna av hypoteser stills upp av aklagaren vid forundersdkningen 1 syfte att utreda vad som
faktiskt hént 1 det aktuella fallet. Férsvararsidan bidrar dven till hypotesbildningen och
utredningen genom att stilla upp alternativa hypoteser, dgnade att plantera tvivel, som talar
for den tilltalades oskuld. Réttens réttskipande arbete bestér till stor del av utredning genom
hypoteser. Det foljer av beviskravet att det ska vara stéllt "bortom rimligt tvivel” att samtliga
hypoteser ska utredas och antingen godtas eller avvisas for att domstolen ska kunna déma 1

malet.

I syfte att sammanfora de granskade reglerna till en konkret situation redogors ett fall som
kallas for Lindomefallet da hypotesbildning och materialinsamling inte fungerade och
resulterade 1 att domstolen friade de tilltalade. Problematiken bestod 1 att de tva tilltalade, som
kan hanfGras till brottsplatsen, skyller pd varandra och maste dirav frias till f6ljd av

otillrdcklig bevisning trots att domstolen vet att en av dessa tva har begatt brottet.

Beviskravet dr det som styr hur domstolarna ska doma och om de ska fria eller falla. Ansvaret
att uppfylla beviskravet tillkommer enbart dklagaren som har bevisbdrdan gillande samtliga
delar av girningsbeskrivningen. Den tilltalade alltid ska betraktas som oskyldig tills dess att
aklagaren kan visa att det inte finns nagot rimligt tvivel till att denne ar den skyldige. Detta
tillhor en del av den sa kallade réttssédkerheten som ar till for att skydda medborgare mot

overgrepp fréan staten.

Réttssdkerheten garanterar att ingen far domas utan stdd i lag och utan full bevisning. Det ér



rattssdkerheten som ligger bakom det hdga beviskravet och till f6ljd av denna princip ska
domstolarna hellre ska fria dn félla, &ven 1 mél dir man tror sig veta vem den skyldige d4r men
inte helt kan visa det. Diskussioner om ett sédnkt beviskrav har avfardats med anledning av att

det skulle sté 1 strid med rattssdkerheten.



FORKORTNINGAR
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RB Rittegangsbalk (1942:740)
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Straffprocessen grundas av tva intressen som delvis star mot varandra, réttssédkerhet och
rattstrygghet. "Réttssidkerhet” kan beskrivas som “enskildes skydd mot det allménnas
utdvande av tvaingsmakt”.! Ett av de allra tydligaste uttrycket av det allménnas tvadngsmakt dr
brottmalsprocessen vilkets slutresultat kan bli ett Idngvarigt frihetsberdvande for den enskilde.
I mer precis betydelse kan réttssédkerheten sdgas vara ett skydd mot sadant tvang. Detta skydd
uppnas genom att uppritthalla en forutsebar rittstillimpning som kommer till uttryck genom
ett hogt stéllt beviskrav for en féllande brottméalsdom.? For att rittssikerheten ska kunna
upprétthéllas krédvs att beviskravet stabiliseras och fortydligas. I nuldget forefaller det finnas
en stor utbredning av varierande asikter om den faktiska betydelsen av beviskravet stillt

bortom rimligt tvivel”.

For att kunna ge svar pa fraigan om vad beviskravet innebér ar det nodvandigt att undersoka
hur gransen dras och bor dras mellan sddant tvivel som ska betecknas som rimligt och sédant
som &r att beddma som orimligt. Till f6ljd av att beviskravet ar 7stillt bortom rimligt tvivel”
ligger fokus 1 denna uppsats framfor allt pd det som utgor “rimligt tvivel”, ndrmare bestimt
sadana hypoteser som avviker frdn den huvudhypotes som framgar av dklagarens

gérningsbeskrivning.

1.2 Syfte & fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér att redogora for, och analysera, det i1 svensk straffprocess géngse
beviskravet “bortom rimligt tvivel” och hur det forhéller sig till 1 verkligheten. Jag har dven

som intention att forsoka visa varfor tva olika instanser kan doma olika pa i stort sett samma

! Mellqvist, Mikael, Om tro, tyckande och vetande: Hogsta domstolens virdering av utsagor, Svensk
Juristtidning 2013, s. 753-778.

2 Rittssiakerheten i brottmal: rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, Stockholm, 2009, s. 39-40.
3 Lambertz, Goran, Kvalitetsséikring av bevisprovningen i brottmdl, Svensk Juristtidning 2009, s. 13.



material. Det har inte varit min mening att forsoka ”16sa” fallet eller formalisera &mnet, utan

att se var atskillnaden ligger och ge en ansats till formalisering.

For att &stadkomma ndmnda syfte besvaras foljande fragestillningar:

e Vilket beviskrav giller for att bli domd for brott och vad innebar det?
e Ar rittssikerheten under- eller dverordnat behovet av att filla tilltalade girningsmén
till ansvar?

e Hur har domstolarna resonerat i de rittsfall som presenteras?

1.3 Avgrinsning & metod

Huvudsakligen anvinds ett rittsdogmatiskt tillvigagangssitt, vars betydelse ér att gidllande
ratt faststdlls genom att studera de befintliga réttskéllorna 1 inbordes ordning: lagtext,

forarbeten, praxis och doktrin. 4

I huvudsak har doktrin blivit féremél for behandling 1 den 6vriga framstéllningen, med
undantag av rittsfallsstudien 1 vilken uteslutande praxis studerats. Forarbeten berors 1 storsta
mojliga omfattning, men med anledning av att &mnet inte har diskuterats 1 behovlig grad samt
att det ofta hinvisas till doktrin i forarbetena har det varit behovligt att 1 betydande omfattning

studera doktrinen.

For att besvara de tre senare fragestdllningarna har jag anvédnt mig av ett brottmal. Forhor med
de tilltalade har redovisats utforligt, syftet med detta &r att 1dsaren sjélv ska forma sig en

uppfattning om vad som har legat till grund for bevisviarderingen.

Med tanke pa arbetets begrinsade omfattning har jag varit tvungen att lamna delar utanfor
som annars hade fortjdnat en plats har. Foljaktligen berors endast oskyldighetspresumtionen
som relevant réttslig princip till det aktuella &mnet. Med anledning av att bestimningen av
beviskravet i regel inte gérs genom numeriska sannolikhetsberdkningar har den numeriska

bestamningen helt exkluderats fran uppsatsen.

4 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro, Juridisk metodldra, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.



1.4 Disposition

For att ge en bakgrund till den fortsatta framstallningen kommer en grundldggande
straffréttslig princip att presenteras. Darefter disponeras uppsatsen sa att det for
brottmalsprocessen géllande beviskravet redogdrs 1 det efterféljande kapitlet. I ndstkommande
kapitel redogors alternativhypoteser. Efterét studeras ett réttsfall som belyser den aktuella
problematiken. Avslutningsvis ges en sammanfattande analys och diskussion dér svaren pa de

fragestillningar som uppstilldes inledningsvis besvaras utover den l6pande diskussion.

10



2 OSKYLDIGHETSPRESUMTIONEN

En synnerligen grundldggande princip 1 straffrattssystemet dr presumtionen om varje tilltalads
oskuld, den s.k. oskyldighetspresumtionen. Denna princip &r inte lagstadgad, men finns 1

EKMR artikel 6(2) som foljer:

Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld
lagligen faststdllts.

I den praktiska tillimpningen finns principen dock dven i svensk ritt. Avseende bevisbordan i
brottmal dr det dklagaren som ska bevisa att den tilltalade ar skyldig bortom rimligt tvivel, det
ar inte den tilltalade som ska bevisa att hen ar oskyldig bortom rimligt tvivel. Utgdngsléaget r
saledes att den tilltalade anses oskyldig tills motsatsen har bevisats. Presumtionen
sammanhénger med grundprincipen in dubio pro reo (i tveksamma fall till férmén for den

tilltalade) och grundar regeln hellre fria dn filla.

Presumtionen medfor, av relevans for denna uppsats, att den anklagade har rétt att forhalla sig
passiv under processens gang vilket betyder att dklagaren har bevisboérdan for samtliga 1 malet
relevanta omsténdigheter.® Passiviteten fér inte direkt ses som ett stod for att den tilltalade
inte har nagot att anfora till sitt forsvar 1 den meningen att denne foredrar att vara tyst med
forhoppningen att aklagaren inte kan framléagga tillracklig bevisning. Enligt RB 35 kap. 4 § ér
det upp till ritten att bedoma vilken varde en véigran att medverka 1 rattegangen skall tillmétas
vid bedomningen av mélet. Att skulden ska ha blivit lagligen faststdlld innebar att aklagaren
ska framldgga bevis av en sddan styrka att beviskravet i brottmal har uppnétts. Om sa inte ar

fallet ska atalet inte bifallas och den atalade kvarsté 1 presumtionen som oskyldig.

Oskyldighetspresumtionen bor folja genom hela rittsprocessen i sévil sjdlva domslutet som 1
domskdélen. Detta innefattar att det 1 domskélen tydligt bor framgé att den tilltalade har visat
sig oskyldig och anledningarna for detta. Domen ska undanroja varje tidigare misstanke om
skuld.” En dom bor med andra ord aldrig f4 negativa konsekvenser for den som anses

oskyldig. Det har ddremot vid tillfdllen hént att atal ogillats, men att den tilltalade trots detta

® Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Norstedts Juridik, Stockholm, 2003, s. 32.

® Ekelof, Per Olof & Bohman, Robert, Rdttegdng IV, Norstedts Juridik, Stockholm, 1992, s. 113.

7 Traskman, Per Ole, Presumtionen om den for brott misstinktes oskyldighet, Olle Hoglund (red.), Festskrift till
Lars Welamson, Norstedts Forlag, Stockholm, 1987, s. 479.
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pekas ut som skyldig i domskilen.®

RH 1988:136, en dom som friar de tilltalade f6r mord, pekades de tilltalade ut 1 domskélen
sasom skyldiga till brott mot griftefriden, ett brott som éklagaren inte vickt atal for da detta
skulle varit preskriberat. Bdda domar har 6verklagats men da endast domar som for de
tilltalade ger en negativ réttsfoljd, sdledes inte endast domskal till en 1 6vrigt frikéinnande
dom, kan dverklagas dndrades inte domarna. Nowak menar att utpekandet av de tilltalade 1
RH 1988:136 klart strider mot oskyldighetspresumtionen.’ I NJA 1998 s. 693 uttalade HD att
domstolar bor undvika att uttala sig pa ett sétt som kommer att uppfattas som krénkande for
part. De menade dven att domstolen 1 likande fall att inte 1 domskélen bor fastsla den

tilltalades skuld utan endast uttala sig hypotetiskt.

8 Nowak, 2003, s. 434.
9 Ibid. s. 437.
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3 BEVISKRAVETS DELAR

Sedan borjan pa 1980-talet har HD uttalat beviskravet 1 brottmal med uttrycksséttet “stallt
bortom rimligt tvivel” och det dr denna definition som idag anses vara den allmént utbredda
inom brottmdl. Termen “bortom rimligt tvivel” dr en direktdverséttning av en amerikansk
rattstradition “beyond reasonable doubt” utvecklad pé slutet av 1700-talet som under 1900-
talet fatt genomslagskraft bdde inom och utanfor den common law-rittsliga skolan. Uttrycket
utgor idag ett internationellt erként matt pa bevisningens fordrade styrka 1 brottmél och 1
Sverige anvénde sig HD for forsta gdngen av detta 1 NJA 1980 s. 725. Om bevisningen inte
har denna styrka ska atalet ogillas. Eftersom att lagreglering saknas géllande beviskravet och
att forarbetena inte innehéller nagon riktig ledning har beviskravet faststillts 1 praxis. Det som
diaremot saknas, dven 1 praxis, dr konkreta uttalanden om vad beviskravet faktiskt innebér. I

de foljande avsnitten kommer uppfattningen i doktrinen géllande beviskravet att redovisas.

3.1 Definition

Rattegangsbalkens 35 kap. 1 § ger uttryck for att den réttsligt relevanta omstédndigheten ska
vara “’bevisad” for att ett sakpastdende ska godtas som ett konstaterat faktum. Beviskravet
avseende ansvarsfragan utgor normen for det bevisvirde som maste uppnas for att ndgon ska
kunna aldggas straffrattsligt ansvar. Hur stark bevisning som krévs for att uppnd denna norm
sdger lagtexten dock ingenting om, dess ndrmare innehall har istillet overlamnats at

rittspraxis att bestimma.!?

Vad det géllande beviskravet, bortom rimligt tvivel, faktiskt innebar har diskuterats i
doktrinen under manga &r. Enligt Torkel Gregow!! innebir begreppet bortom rimligt tvivel att
det “praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade dr oskyldig”. Han anmérker
vidare att den reservation som ligger 1 begreppet “rimligt” troligtvis har sin grund 1 att det kan

finnas ett annat forhallande som inte rimligtvis kunde tas med i berdkningen men som

19 Diesen, Christian, JT 1996/97, s. 525; Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmdl, Norstedts Juridik,
Stockholm, 1994, s. 75-76.

11 Gregow, Torkel, Ndgra synpunkter pd fragan om bevisprovning och bevisviirdering i mdl om sexuella
évergrepp mot barn, Svensk Juristtidning, 1996, s. 510 ff.
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emellertid kan visa att saken forhéller sig annorlunda, oavsett hur sékert belagt ett forhdllande

framstar.

Beviskravet kan dven definieras som att domstolen ska kunna utesluta andra tdnkbara
péstdenden én den som forts fram av &klagaren.'? Andra siitt att beskriva beviskravet ir att
sdga att det inte ar uppfyllt om det i dr praktiken fullt mojligt att det gatt till pa ett annat sitt
dn det som &klagaren gor géllande,'> om det “kan” vara som den tilltalade uppger'* eller om

de rimliga alternativa forklaringar som finns inte &r i det nirmaste uteslutna.'’

3.2 Rimligt tvivel

Trots att beviskravet 1 brottmal dr mycket strangt méste en viss grad av ovisshet vara
godtagbar, emellertid dr utrymmet for tvivel oerhort inskrankt. Begransningen bestar 1 att en
tilltalad inte far féllas till ansvar om denna ovisshet innefattar rimliga tvivel.'® Diesen!”
hévdar att begreppet “rimligt” innebér att erfarenhetsméssig kunskap och fakta 1 mélet ligger
till grund for bevisvirderingen nir man avgor vilka tvivel som ska beaktas. Tvivlet ska vara
“rationellt” och "konkret”, det vill sdga att det ska baseras pa fornuftsméssiga grunder och att
det ska bygga pa att en friande forklaring kan férenas med fakta som framkommit under
utredningen. Diesen framhéller vidare att tvivlet ska vara “relativt” vilket gér ut pa att
beddmningen av om rimligt tvivel finns ska goras i1 forhdllande till det befintliga materialets
beskaffenhet samt att friande varianter till a&klagarens garningsbeskrivning har kunnat séttas ur
spel.'® Diesen belyser att ett tinkbart tvivel inte dr detsamma som ett rimligt tvivel. For att ett

tankbart tvivel ska kunna overga till att vara rimligt och 6verhuvudtaget kunna prévas av

2 Lindell, Bengt, Ett réttsfall om resning och beviskravet i brottmdl, Andersson, Torbjorn & Lindell, Bengt
(red.), Festskrift till Per Henrik Lindblom, Iustus Forlag, Uppsala, 2004, s. 434.

13 Lambertz, Géran, Kvalitetsséikring av bevisprovningen i brottmdl, Svensk Juristtidning, 2009, s. 4.

14 Lambertz, G6ran, Bevisprovning och utredningskrav i brottmdl, Gernandt, Johan, Kleineman, Jan & Lindskog,
Stefan (red.), Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 188.

15 Lambertz, 2009, s. 7.

16 Nordh, Robert, Bevisrdtt B: bevisborda och beviskrav, lustus Forlag AB, Uppsala, 2011, s. 37.

7 Diesen, 1994, s. 83; JT 1996/97, s. 525 ff.

18 Diesen, Christian, Bevisvirdering och vittnespsykologisk utsageanalys - Metodlikheter och metodskillnader,
Juridisk tidskrift, 1999/00, s. 311.
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domstolen maste det vara konkret 1 behovlig utstrackning. Dartill krdvs det att tvivlet dr av

sddan egenskap att det kan bekrifta eller avfirda den slutsats vilken det &r friga om."”

Visserligen kan det finnas ett tvivel men 1 fall dd domarens tvivel dr ett personligt, subjektivt
eller emotionellt tvivel ska det inte rdcka for en friande dom. Som konstaterats av Diesen
grundas beviskravet pa villkoret att den tilltalade frias frdn ansvar om dessa tvivel 6vergér till
objektivt rimliga tvivel vilka kan antrdffas inom ramen for de foreliggande omsténdigheterna i

malet samt rittegdngsunderlaget.?’

Mellqvist anser att det dr ”aningen forradiskt” att stidlla upp de tidigare sagda kraven att
tvivlet ska vara rationellt och konkret som Diesen uppstiller. Mellqvist menar att det riskerar
att leda till en uppfattning dér det ldggs en borda pé den tilltalade att skapa sadant tvivel hos
ratten och att det stélls upp krav pé att tvivlet ska vara av en viss kvalificerad karaktir.
Problemet blir da att domstolen maste underbygga en friande dom med hanvisning till

rationella och konkreta skil vilket, enligt Mellqvist, endast giller for fillande domar.?!

3.3 Bortom allt rimligt tvivel?

Beviskravet ger uttryck for de grianser inom vilka domstolarna ska halla sig betrdffande ett
eventuellt tvivel. Diesen beskriver det som ”den felmarginal som domstolarna har att halla sig
inom”.?2 Per-Ole Triskman betecknar beviskravet sdsom visat bortom a//f rimligt tvivel,>
vilket har ifragasatts av Diesen. Ordet “allt” stéller 1 princip upp ett krav pa att absolut
sdkerhet ska gilla 1 ansvarsfrdgan och medfor saledes en skdrpning av beviskravet. Diesen
framhéver att anvdandningen av uttrycksséttet “’stillt bortom allt rimligt tvivel” mgjligtvis kan
vara godtagbart om rittegangsmaterialet som réttens slutsats bygger ar tillrackligt stadigt,
vilket inte alltid &r fallet. Eftersom det rimliga tvivlet méste grundas pé vad som framkommit

1 malet och denna begransning inte omfattar andra typer av tvivel anses det vara ett

19 Diesen, 1994, s. 104; Diesen, Christian, Bortom allt tvivel?, Andersson, Ulrika, Wong, Christoffer &
Ornemark Hansen, Helén (red.), Festskrift till Per Ole Triskman, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 151.

20 SOU 1938:44, Processlagsberedningens forslag till riattegangsbalk, I, Motiv m.m., s. 377-378: Diesen, 2011,
s. 151; Diesen, JT 1996/97, s. 526.

21 Mellqvist, 2013, s. 758.

22 Diesen, JT 1996/97, s. 526.

2 Traskman, Per Ole, Rimligt eller inget rimligt tvivel?, Kleineman, Jan, Westerberg, Peter & Carlsson, Stephan
(red.), Festskrift till Lars Heuman, Jure Forlag AB, Stockholm, 2008, s. 501-502.
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synnerligen stringt krav att samtliga tvivel ska slds ut innan atal kan bifallas.?*

Absolut sékerhet kan 1 princip inte uppnds dven om brottet framstar som fullkomligt bevisat.
Det ovan redogjorda utrymmet for tvivel far anses befogat sdvitt det inbegripna tvivlet inte ar
objektivt rimligt.>> Om alla tvivel méste avfirdas skulle lagen inte utgdra ett samhallsskydd
da den tillater slumpartade moéjligheter att leda bort mojligheten att stillas infor ritta och

doémas till ansvar for ett brott.2°

3.4 Differentierat beviskrav

Ifall samma beviskrav alltid géller 1 samtliga brottméal och géllande samtliga rekvisit ar en
omdebatterad fraga. Obestridligt ar att beviskravet inte far differentieras avseende den
tilltalades person eller ursprungssannolikheten for att den tilltalade har begétt brott av den
typen. Det framgar bl.a. av NJA 1982 s. 164 déar HD uttalar 1 mélet att det hoga beviskravet
maste tilldmpas “dven betrdffande en tilltalad som under alla férhallanden kan forutsattas vara
engagerad i illegal handel med narkotika [...]”.?” Det bor strida mot bade
oskyldighetspresumtionen samt principen om allas likhet inf6r lagen om beviskravet
differentierades med hinsyn till fordnderliga omstindigheter om den tilltalades person och

tidigare brottslighet.

Enligt Diesen kan beviskravet knappast tilldmpas pa samtliga rekvisit och anser att
domstolarna visar ansatser till att ndja sig med svagare bevisning géllande vissa straffrittsligt
relevanta omstdndigheter d4n andra. Diesen menar att anledningen till detta ar att vissa rekvisit
ar sarskilt svara att bevisa bortom rimligt tvivel. Det géller framst civilrittsliga begrepp,
subjektiva rekvisit och rekvisit som avser att bedoma senare omstdndigheter. Emellertid anser
han att beviskravet dr konstant oavsett brottets art, sisom brottets grovhet och tilltalades

instéllning.?®

24 Diesen, 2011, s. 149-150.

25 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdttegdng. H. 4, 7. Uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2009, s 153; Nordh, 2011, s. 37.

26 Lambertz, 2009, s. 4.

27NJA 1982 s. 164, se s. 173 i domen.

28 Diesen, 1994, s. 84.
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Ekel6f menar att mdjligheterna att falla en skyldig person skulle bli alltfor inskrdankta om
svagare bevisning inte r tillrdckligt for svarbevisade rekvisit. Han menar emellertid att det
endast géller enskilda bevis och inte en generell beviskravssdankning till f6ljd av att gérningen
som helhet dr svarbevisad. Han menar vidare att, med utgdngspunkt i uttalanden i doktrin och
praxis, bor det kridvas starkare bevisning da brottet dr grovt, och omvént. Daremot anser
Ekelof att detta synsétt inte dr fri frdn anmérkningar dé det kan leda till att timligen svag
bevisning kan ladggas till grund for en fdllande dom 1 med lindrig beskaftfenhet. Forklaringen
till varfor doktrin och praxis finner denna stillning 1dmplig &r att de 1 sjdlva verket inte ror sig

om ett ligre beviskrav utan om ett ldgre krav pa utredningens fullstindighet i bagatellmal.>®

GOr man skillnad pa tillimpningen av beviskravet mellan subjektiva och objektiva rekvisit
kan en dom inte anses vara baserad péd beviskravet som géller. Det skulle betyda att
beviskravet “stillt bortom rimligt tvivel” inte géller i praktiken. Detta dr som ként inte

tillatet,>® annat in det skulle innebéra att rittssikerheten forsummades.

Situationer dér ett lagre beviskrav forvisso har bifallits dr géllande den tilltalades invdndning
om nodvirn och excess.’! Aklagaren ska framligga s& mycket bevisning mot en invindning
om sddana ansvarsfrihetsgrunder att den forefaller som obefogad. Bevisléttnad dr avhiangig av
de svarigheter som &r behdftade med att bevisa icke-existensen av ett rattsfaktum bortom
rimligt tvivel.>> HD:s domskél har ddremot givit uppfattningen att de tyder p4 att det inte finns
nagon generell beviskravssdnkning, bedomningen beror istillet pa om aklagaren svart att
motbevisa en nddvirnsinvandning, 1 det enskilda fallet, pa grund av de omstandigheterna i det

enskilda fallet.?3

29 Ekelof, 1992, s. 117 ff.

30 SOU 1938:44, s. 377.

31 Triaskman, 2008, s. 503; NJA 2005 s. 237; NJA 1990 s. 210.
32 Nordh, 2011, s. 60.

33 Bkelof m.fl., 2009, s. 155; NJA 1990 s. 210.
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4 ALTERNATIVHYPOTESER

Brottmal bestér 1 stor omfattning av information som ska granskas. Det ror sig om bland annat
vittnesutsagor, fysisk bevisning och skriftlig dokumentation. Polis och &klagare sorterar ut
tillgdngligt material och gor en utredning av det som &dr visentligt for det aktuella fallet for att
kunna utreda brottet. Varje utsaga och bevis hérleder undersdkningen i en viss riktning. Det
kravs att alla alternativa hypoteser som kan aktualiserar maste utredas och uteslutas av
aklagaren fOr att ndgon ska kunna féllas 1 domstol. I det f6ljande avsnittet redogors

alternativhypoteser 1 forhéllande till beviskravet.

4.1 Utredning genom hypoteser

En hypotes ér ett pdstdende som varken bestyrkts eller falsifierats, 1 annat fall ror det sig inte
lingre om en hypotes.>* Det handlar allts om ett konstaterande om hur verkligheten, eller del
av verkligheten, dr utformad. For att styrka hypotesen forutsitts som utgdngspunkt att
hypotesen kan tillskrivas viss sannolikhet, &ven minimal sannolikhet, innan hypotesen har fétt
stod av bevisning. For att det ska vara befogat att sétta sin tilltro till en hypotes forutsitts det
att de dvriga alternativhypoteserna inte kan anses ha starkare anseende.’® Ritten méste
undersodka och fasta avseende vid samtliga, &ven mindre sannolika alternativhypoteser, da det

enskilda fallet ska beddmas och beviskravet inte ror sig om ett sannolikhetskrav.’’

For att ritten, och de tidigare aktdrerna 1 processen, ska kunna bedriva utredningar genom
alternativhypoteser innefattar det att tidpunkter av ovisshets méste bekénnas och godtas.
Hypotesutredningen utférs genom att alternativhypotesen genomgar provning mot vissa
beddmningsgrunder som maéste foreligga for att kunna bestyrka hypotesen. En
hypotesprovning resulterar antingen 1 att hypotesen falsifieras, bestyrks eller sa rader det

tvivel om det inte kan faststéllas om hypotesen ir riktig eller inte.3®

34 Diesen, Christian, Bevis. 10, Bevisprdvning i brottmdl, 2. Uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 243.
% Rosing, Hans, Vetenskapens logiska grunder, Schildt, Helsingfors, 1978, s. 101.

36 Halldén, Soren, Nyfikenhetens redskap: en bok om kritiskt tinkande inom vetenskapen och utanfor,
Studentlitteratur, Lund, 1980, s. 73-75.

37 Diesen, 2015, s. 221.

38 Edvardsson, Bo, Kritisk utredningsmetodik: begrepp, principer och felkdllor, 2. Uppl., Liber, Stockholm,
2003, s. 42-43.

18



Bo Edvardsson®® anser att utredare pastar sig ha beaktat alternativa hypoteser till ett
hiandelseforlopp genom att yttra sig om att for lite eller bristande fakta har kommit till stod for
den alternativa forklaringsmdjligheten till hindelseforloppet. Brist pd material for
alternativhypotesen kan daremot bottna 1 att utredningen har forvrangts sd att mojligheten till
underlag har forhindrats. Hypotesutredningen ror sig om att samtliga alternativa forklaringar
ska utredas och kritiskt granskas och bemétas likvardigt med dklagarens huvudhypotes. Enligt
Edvardsson kan man ofta se hur utredarna i ett tidigt skede hingt upp sig vid en uppfattning
géllande den missténktes skuld. Med anledning av det blir utredningen f6rvrangd och far

ingen korrekt slutgiltig bedomning.

Uttrycksséttet bortom rimligt tvivel” ger dartill en anvisning om tillvigagangsséattet som
géller vid bevisvérderingen. Genom att utesluta tvivel kan den tilltalade fillas f6r ansvar, om
tvivlet inte kan avvisas foreligger ett rimligt tvivel och den tilltalade kan inte fallas. Dérfor
maste alternativhypoteser provas och sedan accepteras eller avvisas. Den alternativa
hypotesen maste diremot stodjas av processmaterialet di det annars skulle betyda att vilken

hypotes som helst kan medfora rimligt tvivel.

4.2 Det positiva & negativa beviskravet

Den akademiska definitionen av beviskravet kan konstrueras 1 en positiv eller negativ
egenskap. Fordelen med den tvafaldiga definitionen av beviskravet, positiv som negativ, ar att
fullbordan av beviskravet granskas pa tva sétt och inte enbart med utgdngspunkt i ett
perspektiv. Ekelof m.fl. menar att bdde det positiva och negativa beviskravet bor anvindas
eftersom de forser provningen med modeller som tillsammans gor den sikrare.*® Diesen anser
emellertid att den negativa definitionen har storst betydelse eftersom det ar forknippat med
storre hinder att konstatera att bevisen dr tillrackliga, det vill sdga det positiva beviskravet, dn
att utrymmet for felaktigheter ar for stor, nimligen att det negativa beviskravet inte ar

uppfyllt.*!

39 Edvardsson, Bo, Kritisk granskning av forundersckningsmaterial, psykologutldtande och hovrdttens dom i ett
madl ddr tvd barn dtertagit sina uppgifier om sexuella Gvergrepp, Orebro universitet, 2011, s. 4-5.

0 Ekelof m.fl., 2009, s. 153.

41 Diesen, 2015, s. 146.
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4.2.1 Det positiva beviskravet

Beviskravets positiva utformning for att kunna félla den tilltalade kan ske genom att
domstolarna uppger hur stor sannolikheten méste vara for den tilltalades skuld. Beviskravet ar
forvisso inget sannolikhetsbegrepp, men det forekommer vanligtvis resonemang kring
sannolikhet vid fallande domar. Den huvudsakliga hypotesen méaste genomga en sjélvstiandig
provning om dess berittigande innan utredningen dvergdr till de alternativa hypoteser.*?
Genom detta forfarande forhindras att avvisandet av alternativhypoteser, det negativa
beviskravet, gér till overdrift. Det positiva beviskravet anses endast uppfyllt om det foreligger

konkret stod for dklagarens pastiende i girningsbeskrivningen.*3

Schelin framhéller att det foljer av principen om aklagarens bevisborda att nagon provning av
den tilltalades utsagor inte ska ske forrdn det ar sdkert att mélsdgandeutsagan och bevisningen
uppfyller beviskravet. For att principen om aklagarens bevisborda ska fa effekt ska fokus
ligga pd dklagarens framlagda bevis och malsdgandens utsaga. I annat fall resulterar det 1
végskalstinkande” som inte r acceptabelt inom den straffréttsliga processen.** Annars
uppkommer risken att atalet bifalls enbart med stod av att det saknas starka skdl mot

aklagarens girningspastdende oavsett hur svag bevisning aklagaren har lagt fram.

Sammantaget fungerar det positiva beviskravet som ett hinder mot att fdllande domar grundas
pa alldeles for svag bevisning. Detta dr av sérskild betydelse i ldgen dér den alternativa
hypotesen forvisso dr diffus men dndock inte lyckats avfardas, den tilltalades utsaga saknar
grund 1 processmaterialet men emellertid inte orimlig och endast kan tillbakavisas av

dklagaren genom indirekt bevisning.*

4.2.2 Det negativa beviskravet

Avsikten med det sé kallade negativa beviskravet dr att alternativhypoteser stills upp, provas

42 Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, Norstedts Juridik, Stockholm, 2007, s. 60.
43 Diesen, JT 1990/00, s. 307.

44 Schelin, 2007, s. 97.

4 Diesen, 2015, s. 264.
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och endera avfardas eller godtas. Begreppsforklaringen av en alternativhypotes, inom
brottmalsprocessen, dr “en hypotes som avviker frdn den hypotes som aklagaren anger i
garningsbeskrivningen”. Oavsett om hypotesen framfors av forsvararsidan eller sjdlvmant av
ratten sd bendmns det som en alternativhypotes. De krdvs emellertid inte att den alternativa
hypotesen utgér frin att den tilltalade ar fullkomligt oskyldig 1 forhallande till aklagarens
garningspastaende for att foljden ska resultera till formén for den tilltalade. Den alternativa
hypotesen kan grunda sig pa att en annan gérning har begétts som inte stimmer éverens med
garningsbeskrivningen for att riatten ska vara forhindrad att doma i enlighet dklagarens

péstaende.*¢

Utredningen av hypotesen sker pé sé sitt att fakta 1 mdlet fors till alternativhypotesen for att
granska om malets fakta likasd kan forbindas med den alternativa hypotesen och inte enbart
overensstimmer med &klagarens girningspastdende. Andamalet med prévningen av
alternativhypoteser ar siledes att granska om materialet i malet kan tillkdnnages pa ett

annorlunda sitt 4n det som uppenbarar sig ur girningsbeskrivningen.*’

Nordh stiller sig skeptisk till att allt for stort fokus ligger pd hypotesprovningen och menar
istéllet att utredningen bor koncentrera sig pa huruvida dklagarens garningspéstdende kan
bestyrkas eller inte. En hypotesbaserad bedomning utifran det negativa beviskravet dventyrar i
att resultera 1 att aklagarens gidrningspastdende, huvudhypotes, inte provas eller sitts ur

fokus.*®

4.3 Vad Kkrivs av en friande alternativhypotes?

Enligt Diesen kan ett flertal rekvisit stéllas upp, och maste uppfyllas, for att den alternativa
hypotesen ska kunna leda till att atalet ogillas och den tilltalade frias. Framforallt méste
alternativhypotesen handla om ett rimligt pastaende. Det som menas é&r att
alternativhypotesen ska stimma 6verens med processmaterialet, &tminstone vissa delar av

fakta 1 mélet, och inte besta rent av spekulationer. Det ska inte heller rora sig om

% Ibid. s. 243-245.
47 Tbid. s. 246.
8 Nordh, 2011, s. 39.
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spekulationer om bevisning som 1 sjdlva verket inte finns, det vill sdga kridva att alternativ
bevisfakta foreligger. Den alternativa hypotesen ska istillet utformas som ett bevistema.*
Tvivlet ska saledes vara rationellt och kunna forklaras logiskt. Tvivlet ska dessutom grundas
pa fakta i processmaterialet, det vill sdga vara konkret, for att tvivlet ska kunna betraktas som

rimligt.>°

I vissa kontexter betecknas dessa uppstéllda krav pa alternativhypotesen som en felaktig
bevisborda som tillkommer den tilltalade i strid med principen om &klagarens bevisborda.
Diesen menar emellertid att det battre uttryckt handlar om ett forfarande att hitta
sakomstidndigheter i processmaterialet som pa nagot sitt tyder pa alternativhypotesens
riktighet.>! Schelin menar att det ar ett ofrAnkomligt krav for rétten att faststilla att det inte
foreligger konkreta omsténdigheter 1 processmaterialet som kan forbindas med alternativa

friande hypoteser for att ritten ska meddela en féllande dom.>?

4.4 Osannolika alternativhypoteser

Lambertz har en kritisk uppfattning till hur réatten ska handskas med alternativhypoteser som
ter sig osannolika. Med utgangspunkt fran Gregows begreppsforklaring av beviskravet,
“praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade r oskyldig”, menar Lambertz att
synnerligen osannolika hypoteser mestadels avvisas till f6]jd av att hypotesen inte har ndgot
stdd. Han menar att det kravs att alternativhypotesen ér fullt potentiell som praktiskt

utforbar.??

Lindell betonar rimligheten 1 de alternativa hypoteser som ldggs fram. Rimligt tvivel innebar
inte, enligt Lindell, att alltfor langsokta mojliga utvagar kan ligga till grund for domen da
tvivlet inte langre ar rimligt. Nér alternativhypoteser utreds ska det undersokas om det

utmynnar 1 “mycket anstringda, konstiga och langsokta” tolkningar nér hypotesen 1 sin tur ska

4 Diesen, 2015, s. 246.
0 Diesen, 2011, s. 155.
51 Diesen, 2015, s. 269.
52 Schelin, 2007, s. 60.
53 Lambertz, 2009, s. 4-13.
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preciseras.>* Diremot ger Lindell intrycket att rétten inte har tillatelse att stélla upp krav pé att
hiandelseforloppet ska te sig forutsebart eller rimligt. Ritten ska istéllet hélla sig till att

kontrollera om hiandelseforloppet dr mojligt.>>

54 Lindell, Bengt, Deklaratoriska och demonstrativa prejudikat, Heuman, Lars (red.), Festskrift till Per Olof
Bolding, Juristforlaget, Stockholm, 1992, s. 303.
55 Lindell, Bengt (red.), Festskrift till Per Henrik Lindblom, Iustus Forlag AB, Uppsala, 2004, s. 433.
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5 LINDOMEFALLET?®

I detta kapitel kommer en presentation av det sa kallade Lindomefallet som fatt stor
uppmaérksamhet. Fallet behandlar problematiken med rittssikerhetens krav pa att ingen ska
domas utan att det dr bevisat bortom rimligt tvivel samt vikten av att fa moérdare domda.
Domstolen vet att ndgon av de tva tilltalade som befunnit sig pa brottsplatsen ar skyldig, men
inte vem av dem. Aklagaren atalade PL for mord medan LL 4talades for medhjilp till mord.
Jag kommer endast att behandla malet i den del det avser mordet och vad det ér i1 detta fall

som gor att ingen av dem kan féllas f6r det mord som begétts.

S.1 Bakgrund

PL anfor att han frdgade EO 1 koket efter ”Réven” men att han inte fick nigot svar frén
honom. PL menade att EO dessutom framstod som rddd och oférmdgen att prata. Sedan gick
PL in 1 ett rum intill koket for att se om det fanns ndgon annan person i huset. Da hérde PL
hur det blev liv 1 koket och att LL skrek ndgot at EO. Dé gick PL tillbaka till koket for att se
vad som hinde. Nar PL kommit till koket sdg han hur LL tilldelade EO tva slag med en
stekpanna. Av dessa slag f6ll EO omkull péd kdksgolvet men verkade daremot fortfarande vara
vid liv och ”’snarkade”. Stekpannan gick sonder vid det andra slaget och hamnade pa
koksgolvet. PL sa da till LL att lamna huset och sokte igenom huset efter vapen sjélv. PL fann
inget vapen men tog diaremot en tavla samt nycklarna till huset efter att ha last ytterdorren. PL
vet inte vad LL gjorde under tiden PL sokte igenom huset. Dérefter hoppade han ut genom ett

fonster och &kte bil tillsammans med LL mot Goteborg.>’

LL har 1 sin berittelse berittat att PL under farden till Lindome uppfort sig mycket stokigt,
druckit stora méngder sprit och upptritt som om han vore paverkad. LL drack sjdlv ingenting
eftersom att han gétt pd Antabus hela veckan. Nér de stod 1 EO:s kok blev LL tillbedd av PL
att gd ut i bilen for att himta en flaska brannvin, vilket LL gjorde. Nar LL kom tillbaka till
huset fran bilen var PL pé vég in i rummet bredvid koket. EO gick dé efter PL och bad dem
lamna huset. Nir EO sagt detta knuffade PL till honom sé att han tappade balansen och

%6 RH 1991:51.
57 B 746-90, s. 6 ff.
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ramlade pé rygg inne vid koksbordet. PL sprang dé efter EO och borjade sparka EO 1 huvudet
samt pa kroppen. PL och LL gick sedan vidare in i TV-rummet och vardagsrummet. De horde
da ljud fran koket varpa PL sprang dit. Niar LL kom in i koket sdg han dnnu en gang hur PL
sparkade EO. Sedan gick PL ut i hallen, himtade en stekpanna och slog EO 1 huvudet med
minst tva slag med stekpannan efter att ha uttalat orden nu ska gubben do, det har jag gjort
forr”. PL hade under tiden en trasa runt handtaget till stekpannan. LL stod vid detta tillfdlle
bredvid PL, men sdg inte om stekpannan gick sonder eller vart den sedan tog vagen. Efter
slagen mot EO sokte PL igenom huset efter pengar och vapen varefter LL gick efter PL. Nar
PL gick upp pa 6vervaningen stannade LL dock kvar pé nedervéningen da han var chockad
och upprord. Efter att LL sdg en bil utanfor flydde de genom ett fonster. PL atervinde
emellertid in 1 huset for att himta brannvinsflaskan de glomt kvar och kom tillbaka ut ur huset
med en tavla. Direfter satte de sig i bilen och akte till Géteborg. Pa vigen mot Goteborg

upptridde PL mycket stokig och sparkade bland annat vindrutan s att den sprack.>®

5.2 Tingsrattens bedomning

TR domde PL for mord till fangelse pa livstid och LL for skyddande av brottsling till fangelse
1 ett ar och sex manader. TR fann i domskilen det utrett att EO avlidit genom slagen i huvudet
av stekpannan samt att han inte flyttats efter att han fitt dessa slag. TR fann dessutom att det
ar uteslutet att det 4r ndgon annan &n PL eller LL som utdelat dessa dodade slag. TR
faststillde vidare att PL:s utsaga om hur EO avlidit helt stér 1 strid med obduktionen och de
fynd som funnits pé brottsplatsen. TR valde ddrmed att ldmna PL:s uppgifter helt utan

avseende.

TR menar emellertid att LL:s uppgifter om hindelseférloppet 6verensstimmer med savél
brottsplatsfynden och obduktionsresultatet samt vittnesuppgifter om buller utifrdn och
iakttagelser utanfor fastigheten. LL holl dven fast vid vésentligen samma uppgifter sedan
forsta polisforhoret dar han medgav att han befann sig pa brottsplatsen och hade en
detaljrikedom 1 sin beréttelse som forefoll sjdlvupplevd. Beréttelse var dven vdsentligen

densamma som han ldmnat till sin sambo dagarna efter mordet. Handelseforloppet 1 stort, med

8 B 746-90, s. 10 ff.
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hénsyn till vem som tog initiativ till att 6ver huvud taget dka till Lindome och besdket hos

EO, interpreterade pd att PL varit den aktiva medan LL varit den passiva.

Vidare talade handlingsséttet for att mordet var att betraktas som ett vansinnesdad vilket
tydde pa att dddet utforts ndgon drog- eller alkoholpaverkad. PL var vid tillféllet
alkoholpdverkad medan LL antogs vara nykter av TR genom vittnesuppgifter om
antabusmedicinering. Det fanns emellertid omstdndigheter som var anméarkningsvirda for
LL:s del, sdsom att han holl sig borta frén sitt hem under tva dygn efter mordet samt att han
hade kunnat kora frin Lindome utan att invinta PL. TR Gvertygades utifrdn den samlade
beddmningen om att det var PL som utfort det véld som lett till EO:s dod. Vidare ansags det
utrett att LL hjdlpt PL fran brottsplatsen genom koéra honom fran Lindome till G6teborg.

Detta skulle dock inte bedomas som medhjilp till mord utan endast skyddande av brottsling.>°

5.3 Hovrattens bedomning

PL 6verklagade domen till HovR som resulterade 1 ett ogillande av étalet for mord. HovR
menade att den rattsmedicinska utredningen inte kunde ge nagon sdker bild 6ver vad som
intriaffat hos EO. Det enda tydliga var den skada som lett till EO:s dod var ett sar pa huvudet
som med stor sannolikhet fororsakats av stekpannan som befann sig pa brottsplatsen. HovR
menade ddremot att det inte kunde utredas hur linge EO varit vid liv efter att han fatt slaget
mot huvudet. Mycket tydde pa att EO avled snabbt efter slaget men ndgon séker slutsats om
detta kunde inte dras. Det kunde enbart goras antaganden om ett sannolikt hindelseférlopp

med det enda sikera momentet att EO avlidit till f61jd av ett slag mot huvudet.

Eftersom att den tekniska utredningen inte heller kunde ge négot trovardigt underlag kunde
det darmedelst inte uteslutas att det kunde ha gatt till pa det sitt PL atergett. Det lyftes dven
upp flera omstidndigheter som ifragasattes i LL:s anforande, bland annat vittnesuppgifter om
vem som ldmnade huset forst eller om de ldmnade huset samtidigt. Det var pa dessa punkter
som PL:s berittelse stimde Overens med vittnesuppgifterna. TR:s antagande om att det maste
vara en alkohol- eller drogpaverkad person som utfort garningen stod HovR inte heller
bakom. Detta till foljd av att det inte med sdkerhet kunde faststillas hur mordet begicks och

saledes kunde inte heller sinnesstimningen hos giarningsmannen konstateras. HovR menade

%9 B 746-90, s. 24 ff.
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vidare att det inte kan uteslutas att PL och LL fordvat gidrningen tillsammans dé bada tidigare

domts for valdsbrott.

Sammanfattningsvis konkluderade HovR 1 att LL:s forklaring kunde ifragasittas till den grad
att de inte kunde ldggas till grund for hur handelseforloppen egentligen gétt till, samt att PL:s
uppgifter inte forefaller sig vara sa osannolika att de bor 1dmnas helt utan avseende. HovR
fann séledes att dklagaren inte natt upp till det beviskravet bortom rimligt tvivel” om atalet

kriver.0

5.4 Kommentarer till rattsfallet

Kérnfragan 1 fallet géller att varken PL eller LL kan bindas till slagen. Det saknas namligen
fingeravtryck pa stekpannan som kan hénforas till ndgon av de tilltalade. Under dessa
forhallanden kan varken PL eller LL domas for antingen mord eller misshandel. For att bada
ska kunna domas som medgérningsmén krévs det ndgon slags deltagande frén var och en som

sjalvstiandigt upptyller rekvisiten, vilket domstolen inte kan finna stod till.

TR gor ingen ansats 1 att finna ndgon alternativ hypotes sdsom HovR gor 1 sina domskél och
avslar istéllet PL:s uppgifter i sin helhet. HovR har inte heller ndgon méjlighet att doma efter
sin uppstéllda alternativa hypotes med anledning av att gdrningsbeskrivningen 1 malet inte ger
utrymme for detta. Aklagaren borde dirfor ha anvint sig av alternativa gérningsbeskrivningar

for att ge rétten tillfalle att utreda fler eventuella straffregler som kunnat spela in.

0B 157-91,s. 3 ff.
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6 DISKUSSION & ANALYS

Jag kommer i detta avsnitt att sammanfattningsvis diskutera och analysera de slutsatser jag
kommit fram till, utéver den 16pande analysen , utifran de frdgestillningar och de syften som

stélldes upp 1 inledningen.

Att forsoka definiera ett abstrakt begrepp medfor risken att det kan leda till en
begreppsbetydelse i olika led, det vill sdga dir en definition ger upphov till annan och den i
sin tur resulterar i1 nésta definition etcetera. Detta utan att tillimparen av begreppet faktiskt
blir visare av begreppsforklaringen. Med anledning av detta kan det ddremot anforas som
motskil att det inte behdver betyda att anstrangningarna till att faktiskt ringa 1 in betydelsen
av beviskravet ska ges upp. Att ge upp ansatsen skulle innebira en kunskapslucka, som ar i
behov av ifyllnad, och ldmnar utrymmet for flertalet separata definitioner bland

begreppsanviandarna som inte 4r sammanhingande.

For att inte helt utesluta domstolens mojlighet att filla en gérningsman till ansvar méste
utrymmet for ett tvivel finnas, annars hade domstolen 1 princip aldrig kunnat meddela en
fallande dom. Det maste daremot rora sig om ett i stort sett orimligt tvivel, en omsténdighet
som 1 praktiken forefaller sa pass osannolik att det med anledning av det kan lamnas utan
avseende. Det gar ut pa att det inte far finnas ytterligare ett sitt pa vilket brottet ma ha begétts
eller att det kan ha befunnit sig en annan gérningsman vid tidpunkten som ocksa haft
mojlighet att forova giarningen. Om en sddan verklig mgjlighet dr potentiell ar ett rimligt
tvivel for handen som ska fria den tilltalade och inte heller peka ut den tilltalade som oskyldig

1 domskélen eftersom bevisningen inte var tillracklig for en fillande dom.

Bristen pé utforliga domskal utfaller i att det inte tydligt framgér hur ritten handskas med
alternativa hypoteser som stélls upp 1 malet eller hur de gar till viga vid utredningen av
rimligheten. Att besvara fragan hur och varfor olika instanser kan bedéma ett mal olika, samt
varfor ena instansen finner att ett rimligt tvivel foreligger medan andra instansen inte anser
det foreligga, trots att de har tillgang till visentligen samma material, dr en svarbesvarad
friga. Subjektiva beddmningar dr naturligtvis en del av orsaken till detta men atskillnaden tros

ligga 1 om alternativa hypoteser 6verhuvudtaget stills upp, hur de stélls upp samt ndr. Denna
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problematik framgér tydligt av Lindomefallet dir ena instansen inte uppstéller alternativa
hypoteser och filler de tilltalade medan andra instansen provar alternativhypotesen och

resulterar ddrmed 1 att beviskravet inte anses uppfyllt och friar de tilltalade.

Det torde anses strida mot beviskravet om réatten meddelar en féllande dom i ett mal med
bristande processmaterial d& beviskravet och hypotesbildningen dr avhingig av fakta i mélet.
Det dr inte mgjligt att krdva av beviskravet att rimliga tvivel ska elimineras samtidigt som

bevisvirderingen grundas pé ofullstdndig bevisning.

Som ndmndes ovan framkallade Lindomefallet djup besvikelse och frustration hos
allménheten och lagstiftaren. Situationen ansdgs som en lucka i lagen som ger mojligheten att
mordare kan gé fria och slippa tillrdttavisas for sin begdngna girning. Forslag pa att
beviskravet méste sdnkas inkom fran olika hall {for att forhindra dessa situationer men
avfirdats. Det mest vdsentliga argumentet mot ett sankt beviskrav dr av
rattsdkerhetshandseende och dess forhédllande till réttstryggheten. Om kravet pa réttssdkerhet
sdnks kan bekdmpningen av brott endast kortsiktigt forbattras enligt utredare. Det skulle
istillet, langsiktigt, innebéra att legitimiteten for rattsvisendet gar forlorad och paverkar

dessutom dess effektivitet.!

Generalitet dr en nodvindighet for en straffrittslig regel som inte kan undgés for att vara
forenlig med rittssdkerheten. Det dr sdledes inte mdjligt att stifta avskilda regler med lagre
beviskrav for sirskilda fall da det inte lyckas faststdlla vem som begétt gérningen och ar
skyldig. Att sdnka beviskravet skulle kridva en sdnkning for samtliga fall. Detta skulle i sin tur
medfora att manga oriktiga domar grundas pa véldigt svaga grunder. Att uppratthalla
beviskravet innefattar att situationer, som Lindomefallet, ddr bevisningen inte ér tillracklig
leder till friande domar trots att den tilltalade ar skyldig. I utredningar som tillsattes efter
Lindomefallet, som avsag att fylla denna lucka, slogs det fast att detta dr det pris som man far

betala for att uppritthélla en rittsstat.5?

Detta tomrum 1 lagen bestar 1 att de tilltalade undkommer straff med hjilp av att

giarningsminnen skyller pa ndgon annan som 1 sin tur anklagar annan. Om teknisk bevisning

61 SOU 1996:185, s. 340.
62 Tbid. s. 341; DS 1993:15, s. 47.
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och vittnen saknas kan alltsa flera gédrningsméin som begétt en gdrning skylla pd varandra for
att undga pafoljder for sitt handlande. Det bor 1 detta ssmmanhang belysas att mojligheten

finns att den som skyller ifrdn sig faktiskt dr oskyldig &ven om de med stor sannolikhet anses
skyldig. Foreligger det ett rimligt tvivel s &r rétten tvungen att frikdnna den tilltalade, ratten

kan alltsd inte agera 1 dessa situationer och blir bakbunden.

Kravet pé rittssdkerhet utgor en grundldggande del inom all form av demokratisk lagstiftning,
sarskilt lagstiftning inom straffritten. Réttssdkerhetskravet innebér att en oskyldig inte far
fdllas for ett brott som denne inte har begatt och dirav ar réttssidkerheten 6verordnad onskan
att fa skyldiga brottslingar fallda och straffade. Kravet pa full bevisning i samtliga fall
grundar sig dven 1 det ofrdnkomliga kravet pa rattssdkerhet. Det far aldrig forekomma att
rattssdkerheten rubbas, det dr ddrav stor vikt att beviskravet ligger en hog niva som
sakerstéller att den tilltalade inte kan domas om det inte dr bevisat bortom rimligt tvivel att

denne ar skyldig, samtidigt som brottsbekdmpningens effektivitet fortloper.

For att astadkomma materiellt riktiga domar maste det finnas ett beviskrav som tillforsékrar
ett rittsskydd samt ett effektivt rattsvisende. Fruktan for felaktigt fallande domar och att
lagfora lagforbrytare dr tva intressen som kan tdnka sig vara inbordes oforenliga. Den priméira
funktionen av beviskravet bestér 1 hur stor risk en rittsstat kan godta for att bega misstag.
Beviskravet antyder dven pa graden av kvalitet 1 bevisningen som fordras som utgar fran att
overtygelsen om att en féllande dom é&r riktig inte far urholkas av rimliga tvivel.

Risken for felaktiga domar okar vid sdnkning av beviskravet medan en skirpning av

beviskravet leder till att straffrattskipningens effektivitet motarbetas.

Formodligen hade det varit besvirligt for allménheten att godta ett annorlunda, lagre eller
hogre, beviskrav trots att det kan verka som att det rddande beviskravet ter sig vara alltfor
hogt 1 allménhetens 6gon dd kriminella som begar grova brott frias 1 brist pa tillracklig
bevisning. Enligt min uppfattning ror allménhetens frustration och upprordhet istidllet om
kunskapsbrist om réttssékerheten och dess betydelse att beviskravet dr generellt oavsett om
det ror sig om en tilltalad som ar kriminellt erfaren eller dr den typiska godhetsfulla personen.
Det som domstolen tar stéllning till 1 domskélen dr om &talet ar styrkt eller ej. Ett ogillat dtal
innebdr alltsd inte att domstolen har funnit den tilltalade oskyldig till brottet under

utredningens géng.
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