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Summary

The number of drug related deaths in Sweden is second to worst in all of
EU. The legislation on drug related crimes is simultaneously very strict.
This certainly raises some questions regarding the legislation, regardless of
whether there is an actual correspondence between these two facts. This
essay will focus on the construction and justification of the paternalistic
element in the Swedish drug laws. First, paternalism as a concept will be
discussed, as well as its connection to penal law and the modes of
justification. Next, the current scope of the criminalisation and how it has
expanded since the law was introduced will be examined. Then, the
different arguments which has been provided as justification by the
legislator will be examined. These include: the interest of preparing care for
the addicts, limiting access to drugs, clearly expressing society’s
condemnation of all illegal use of drugs, prevent other criminal acts which
are often connected to addicts and make it easier for the police to interfere in
environments where drugs presumably circulate. Finally, these different
arguments will be discussed from the modes of justifying paternalism. The
verdict is that the legislator provides quite weak justification for the
penalties directed toward both addicts and recreational drug users. At the
same time, the legislator seems more interested in the condemnation of all

usage of drugs rather than helping those who suffer from addiction.



Sammanfattning

De narkotikarelaterade dddsfallen i Sverige &r nést hogst per capita i hela
EU. Samtidigt har Sverige en valdigt strikt strafflagstiftning géllande just
narkotikabrott. Oavsett om det har &r ett samband eller inte véacker det
manga fragor om hur lagstiftningen egentligen fungerar. | den har
undersokningen utreds hur det paternalistiska inslaget i den svenska
narkotikalagstiftningen har konstruerats och rattfardigats. I ett forsta steg
utreds vad paternalism ar som begrepp, hur det forhaller sig till straffratten
och hur den kan réattfardigas. | ett andra steg redogdrs vad som &r
kriminaliserat enligt narkotikastrafflagen och hur det kriminaliserade
omradet har utvecklats sedan lagen forst instiftades. I ett tredje steg ringas
de olika argument in som lagstiftaren har anvant for att réttfardiga
paternalismen. Helt kortfattat innebar dessa att staten vill bereda
missbrukaren vard, begrénsa tillgangen till narkotika genom att kvéva
marknaden, tydligt uttrycka samhallets avstandstagande fran all befattning
med narkotika, forhindra den brottslighet som ofta hanger samman med
narkotikabruk och mojliggora fler polisiara ingripanden. Avslutningsvis
diskuteras dessa olika argument utifran de paternalistiska begrepp och
modeller for rattfardigande som presenterats. Slutsatsen ar att staten
rattfardigar bestraffningen av bade missbrukare och rekreationsbrukare pa
svaga grunder och att det paternalistiska syftet verkar vika for ett intresse av

att tydligt fordéma all befattning med narkotika.



1 Inledning

2017 intraffade enligt Folkh&lsomyndigheten 959 narkotikarelaterade
dodsfall i Sverige bland invanare dver 15 ar. Det har motsvarar cirka 12
dodsfall per 100 000 invanare.! Samtidigt rapporterar EU:s organ European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addictions (EMCDDA) om 88
dodsfall i 6verdoser per en miljon invanare, vilket ar den nast hogsta siffran
i hela EU.2 Siffrorna skiljer sig &t nagot eftersom den sistnamnda statistiken
fokuserar pa dverdoser, medan den forstnamnda har ett vidgat begrepp for
att bland annat inkludera avsiktliga forgiftningar (det vill sdga sjalvmord).
Oavsett tyder bada siffrorna pa att Sverige har ett reellt problem med
narkotika.

| dagslaget har Sverige ocksa en forhallandevis vidstrackt kriminalisering av
narkotika som préglas av en politisk mentalitet av nolltolerans. | grova drag
ar allt bruk och missbruk av beroendeframkallande eller euforiserande
substanser kriminaliserat. Bade den unga forstagangsbrukaren av cannabis
och den tunga heroinmissbrukaren ar kriminella. Forhallandet mellan & ena
sidan de orovickande dodstalen och & andra sidan den strikta
narkotikapolitiken &r slaende. Sa hur motiveras egentligen den
narkotikapolitiska instéallningen i Sverige?

1.1 Fragestallning, syfte och struktur

Den svenska narkotikalagstiftningen har ett tydligt paternalistiskt inslag.
Staten anser sig ha en skyldighet eller atminstone ett intresse av att skydda

invanarna fran ett beteende som huvudsakligen ar sjalvskadande. Syftet med

! Folkh&lsomyndigheten. Narkotikarelaterad dodlighet. 2019.
https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/folkhalsans-
utveckling/halsa/narkotikarelaterad-dodlighet/ (H&mtad 09/05/2019).

2 Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk. Europeisk
narkotikarapport: Trender och utveckling 2018. 2018. s. 77.
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den har uppsatsen ar att undersoka hur paternalistiska inslaget i
lagstiftningen har utformats samt hur det har rattfardigats. Den specifika

fragan som ska besvaras i undersokningen &r darfor foljande:

- Hur réttfardigas paternalismen i NSL?

For att kunna besvara fragan pa ett dversiktligt satt kommer den att delas

upp i féljande tre delfragor:

- Vilket forhallande har paternalismen till ratten?
- Vad ar kriminaliserat enligt narkotikastrafflagen?

- Hur har kriminaliseringen motiverats?

Den forsta fragan kommer att besvaras genom en redogérelse av
paternalismens innebord. Definitionen av begreppet i sig, dess forhallande
till straffratt och hur den kan rattfardigas kommer att beréras utifran nagra

utvalda teoretiker pa omradet.

Den andra fragan besvaras med hjalp av lagtext och relevant doktrin.
Fragans fokus ligger pa den nuvarande lagstiftningen, men det blir dven

nddvéndigt att kort redogdra for NSL:s framvaxt och utveckling.

Den tredje fragan besvaras framst med en undersékning av relevanta
forarbeten och de argument som dar har forekommit till forman for
kriminaliseringen av narkotika. | nagra fall kommer det dven att lyftas in
utvalda synpunkter fran doktrinen rorande de olika argumenten for
rattfardigandet av lagen.

Till sist kommer den huvudsakliga fragestallningen besvaras i en avslutande

analys av det framlagda materialet.



1.2 Metod

Metoden som anvénds &r i grund och botten rattsdogmatiskt. Géallande réatt
kommer saledes utredas utifran aktuella lagrum, forarbeten och relevant
doktrin. For att besvara den aktuella fragestallningen behdvs daremot nagot
mer. FOr att utreda vilka varderingar som ligger till grund for regleringen av
narkotikabrott kommer den darfor att analyseras utifran teorier om
paternalism. Dessa varderingar lokaliseras utifran hur lagen har motiverats i

forarbeten och diskuteras sedan utifran olika paternalistiska begrepp.

1.3 Avgransningar

Den viktigaste avgransningen &r den mot de réttssociologiska fragor som
garna dyker upp i sadana har ssmmanhang. Undersokningen amnar alltsa
inte utreda fragan om den svenska lagstiftningen pa nagot vis har orsakat
eller bidragit till de nationella problemen med narkotika. Fragan om
huruvida ett sadant orsakssamband finns ar forstas hogst relevant men den
skulle behdva en helt annan metod &n den som anvénds har for att kunna
besvaras pa ett tillfredsstallande satt. Har ar det alltsa enbart lagstiftningens
konstruktion och syfte som diskuteras i férhallande till det aktuella

skyddsintresset.

Paternalistiska varderingar inom tvangsvarden kommer ocksa lamnas
utanfor den har undersokningen. Det gar inte att helt bortse ifran sambandet
mellan tvangsvard och narkotikarelaterad strafflagstiftning, men den

kommer inte att diskuteras mera ingaende.



2 Vilket forhallande har
paternalismen till ratten?

2.1 Vad ar paternalism?

For att kunna utreda hur staten har motiverat narkotikastrafflagen i
forhallande till idéer om paternalism ar det nddvandigt att definiera vad som
menas med begreppet. Paternalism &r ett brett moralfilosofiskt omrade och
har finns inte utrymme att redogora for alla dess olika dimensioner. Istallet
hoppas jag kunna presentera ett urval av idéer om vad paternalism &r rent
generellt, hur den forhaller sig till straffratten och hur den kan rattfardigas.
Till att borja med definierar Nationalencyklopedin begreppet paternalism pa

foljande satt:

[...]Jett beskyddande forhallningssatt hos en dverordnad mot de
underordnade, grundat pa att den Gverordnade som ersattning for vissa
prestationer Overfor resurser till de underordnade som dessa inte sjélva kan

skaffa sig.?

Av den definitionen gar det att utlasa ett slags maktférhallande mellan
beskyddaren och den som beskyddas. Vem som utgdr beskyddaren och den
beskyddade kan forstas variera, men for enkelhetens skull, och for att det
hénger val samman med vad som kommer diskuteras langre fram, kan vi har
kalla beskyddaren for staten och den beskyddade for individen.
Maktforhallandet utmynnar ur att det inte ar individen som ber staten om
hjélp, utan staten som pa eget initiativ skyddar individen fran dennes egna
handlingar. Enligt definitionen kan staten ta sig ratt att gora detta eftersom

individen ingar i ett system med vissa férmaner som hen inte kan

3 paternalism. Nationalencyklopedin. 2019.
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/paternalism (Hamtad
09/05/2019).
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tillforskansa sig sjalv. Pa grund av dverforingen av dessa formaner till
individen har staten ett intresse av att individen inte skadar sig sjélv,
eftersom denne far ratt till sina formaner genom att sjalv bidra till systemet.
En annan, mer systematiserad definition, kan vi hitta i Stanford

Encyclopedia of Philosophy:

Paternalism is the interference of a state or an individual with
another person, against their will, an defended or motivated by a
claim that the person interfered with will be better off or protected

from harm.*

Enligt Dworkin kan en paternalistisk handling struktureras pa foljande sétt:
X agerar paternalistiskt gentemot Y genom att utféra handlingen Z. Utifran
den hér strukturen uppstéller Dworkin en trestegsmodell for att beddma om
en viss handling ar paternalistisk. | det forsta steget ska det klargoras att
handlingen Z ingriper i personen Y:s frihet. | det andra steget ska
ingripandet inte ske med samtycke fran Y. I det tredje steget ska personen X

motivera Z genom att denna forbattrar Y:s valmaende.®

Dworkins definition foljs av en kategorisering av olika former av
paternalism, varav skillnaden mellan s kallad “hard” och “soft” paternalism
har storst betydelse i det har sammanhanget.® Innebérden av hérd
paternalism ar att exempelvis en stat férhindrar individen fran vissa
sjalvskadliga handlingar &ven om individen ar val inforstadd med de
skadliga effekterna.” En individ som blir forhindrad att bruka narkotika trots
att hen &r medveten om riskerna och skadorna som foljer av bruket blir
alltsa utsatt for en form av hard paternalism. Det har star i kontrast mot den
mjuka paternalismen, som innebér att individen blir skyddad mot

sjalvskadliga handlingar som antingen inte utfors pa en frivillig basis eller

4 Dworkin, Gerald. Paternalism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017
Edition). Edward N. Zalta (ed.). 2017. https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/ .

5 1bid.

® Fortsittningsvis kommer “soft” och “hard” att Sversittas till ”mjuk” och “hard”
paternalism.

" Dworkin.



https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/

utfors utan insikt om de skadliga effekterna.® I en essa om rattfardigandet av
hard paternalism skriver Richard J. Arneson att det gar att skilja en mjuka

fran den harda varianten genom att se pa valets egenskaper:

“A choice fails to be fully voluntary if it is a forced choice made
under coercion or duress, or if it is based on a mistake about a matter
of empirical fact that is material to the decision, or if it is made in an
emotional state unsuited to clear thinking about what to do, or if it is
based on cognitive error or mistaken reasoning, or if it is not

carefully considered”.’

| samma essé skriver Arneson att paternalismens centrala problem ar att
utreda f6ljande: “[U]nder what conditions and for what reasons it is morally
acceptable for state agencies coercively to restrict the liberty of an
individual in a decent society.”*? Dworkin uppstéller ocksa ett liknande
centralt problem for paternalismen och papekar att det finns tre méjliga
grundinstéllningar till huruvida paternalistiska handlingar &r moraliskt
acceptabla: Paternalism kan forsvaras under alla, vissa eller inga

forutsattningar.

| forhallande till den aktuella fragestallningen blir det alltsa relevant att
lokalisera under vilka forutsattningar och av vilka anledningar som staten
ger sig sjalv ratt att agera paternalistiskt. Det blir dven relevant att se om
staten gor nagon skillnad pa mjuk och hard paternalism i sin retorik. Utifran
den skillnad som beskrivits ovan vore det atminstone hypotetiskt tankbart
att det ar vart att betrakta friska och rationella manniskors fran att
rekreationella bruk av cannabis och den sjuka mé&nniskans missbruk av
heroin som tva atskilda fall. Behdver staten motivera sina ingripanden i

dessa tva fall pa olika satt?

8 Dworkin.

® Arneson, Richard J.. Joel Feinberg and the Justification of Hard Paternalism. | Legal
Theory, Vol. 11, 259-284. New York: Cambridge University Press. 2005. s. 265.

10 1bid. s. 259.

1 pworkin.



2.2 Paternalism i forhallande till ratten

Medan det har ringar in paternalismens centrala problem, kvarstar en stor
lucka i forhallande till den har undersokningen. Definitionerna ovan beror
fragor om moral rent generellt, snarare an moralens juridiska aspekter mer
specifikt. Dessutom blir den paternalistiska handlingen av valdigt speciell
karaktar nar det kommer till straffrattsliga ingripanden: Det handlar inte
bara om statens ratt att principiellt férbjuda narkotika och proaktivt
forhindra individer fran bruk, utan dven om statens ratt att bestraffa den
enskilda brukaren av narkotika. Om paternalism kan vara svart att
rattfardiga i sig sjalvt, blir utmaningen dubbel néar det kommer till
paternalistisk straffratt eftersom rattfardigandet &ven maste inkludera
behovet av sjalva straffet menar Douglas Husak.'? Han fortsatter med att
presentera en lista Gver sex krav som en strafflag maste uppfylla for att
kunna rattfardigas innan vi ens gar in pa lagens paternalistiska dimension.

Dessa ar som foljer:

All strafflag ska vara utformad for att forhindra skada.
Den kriminaliserade handlingen ska vara orattfardigad (“wrongful”).

Personen maste fortjana ett straff for att ha brutit mot férbudet.

M wnp e

Staten maste ha ett vasentligt intresse av att forbjuda det

kriminaliserade uppférandet.

o

Forbudet maste uppna det statliga intresset (“promote”).

6. Forbudet ska st& i proportion till sitt syfte.™®

Namnvart ar att de tre forsta punkterna berdr strafflagens réttfardigande
gentemot individen medan de tre sista punkterna inriktar sig pa intresset av

att ha en vilfungerande stat for alla skattebetalande medborgare.'* |

12 Husak, Douglas. Penal Paternalism. | Paternalism: Theory and Practice, Christian
Coons and Michael Weber (red.), 39-55. New York: Cambridge University Press. 2013. s.
40.

13 |bid. s. 43.
14 1bid. s. 43.



forhallande till den har undersokningen ar det framforallt den andra och
tredje punkten som blir aktuella.

2.3 Om rattfardigandet av paternalism

Medan paternalism ofta anvands som ett argument mot statlig intervention
for att skydda individen mot sjalvskadligt beteende, gar det att anvanda
ramverket aven for det motsatta argumentet. Ett sadant forsok har gjorts av
Sarah Conly och hon utgar fran tanken att det vore omoraliskt av staten att
inte forsoka skydda sina medborgare genom paternalistiska lagar. Hon
menar att liberalismens vardeséttning av manniskans autonomi saknar grund
och att det finns ett storre intresse av att skydda manniskor fran att ta
irrationella beslut. Ett exempel som hon anvénder sig av ar féljande: Om en
manniska alltid bor forhindra ndgon fran att omedvetet dricka gift, varfor

borde inte staten forsoka ta samma ansvar?*®

Conly medger samtidigt att paternalistiska lagar medfor vissa risker.
Overdrivet harda straff 4r en av dem. Om statens intresse ar att skydda
individer fran att skada sig sjalva framstar det garna som orattvist att
bestraffa den individ som anda (medvetet eller omedvetet) rakar skada sig
sjalv. Det staten bestraffar kan da framst framsta som individens
irrationalitet snarare an illvilja. Det finns &ven en risk att straffet skadar
individen mer &n den sjalvskadliga handlingen i sig.'® Conly bemoter den
forsta risken med att poéngtera att bestraffning av ofrivilligt
sjalvskadebeteende ar svart att rattfardiga eftersom det ar tveksamt om det
skulle leda till goda resultat. Hennes exempel ar att bestraffning av en
overviktig persons frosseri inte skulle leda till en mer halsosam mathallning,
eftersom det troligen inte &r yttre motivation som saknas hos individen.’
Hon menar déremot att det fortfarande vore tdnkbart att det finns vissa

situationer dér en bestraffning av individen vore effektivt, om skadan det

15 Conly, Sarah. Against Autonomy: Justifying Coercive Paternalism. New York:
Cambridge University Press. 2013. s. 1-7.

16 |bid. s. 126-127.

7 Ibid. s. 129.

10



vallar individen star i proportion mot den uppnadda effekten.'® Hur denna
proportionalitetshedémning ska ga till gar hon daremot inte in pa i detalj.
Den andra risken avvarjer hon genom att papeka att staten sjalvklart maste
viga skadan som ingripandet vallar mot den skada som forhindras.*®

18 1bid. s. 131-132.
19 1bid. s. 127-128.

11



3 Vad ar kriminaliserat enligt
NSL?

3.1 Narkotikastrafflagens utveckling

Enligt Per Ole Traskman kan den svenska kriminaliseringen av narkotika
delas in i tre faser. Den forsta fasen stracker sig 1600-talet till borjan av
1900-talet och narkotikan betraktas under den har perioden som vilket slags
gift som helst. Under den andra fasen, som pagar till borjan av 1960-talet,
uppmarksammas ett bruk eller missbruk av narkotika. Detta ar starkt knutet
till personer med tjanst inom sjukvarden och behandlas framst som ett
individproblem. Fran 1960-talets bdrjan véxer den syn fram som praglar
Sverige an idag, med narkotikan som ett utbrett och socialt samhéllsproblem
som ska med hjalp av ett straffsystem.2°

1962 infdrs en narkotikaférordning som, enligt Traskman, innebér en av de
forsta tydliga markorerna mot ett bruk och missbruk av narkotika.?! Vid det
har tillfallet &r det fortfarande framst spridning av narkotika som &r
kriminaliserat, vilket var en kvarleva fran tidigare bestammelser da
narkotika behandlats som ett gift bland ménga andra.?? | propositionen
beskrivs ocksé en oro for viaxande problem med missbruk: “[...] under
efterkrigstiden har en pataglig 6kning [av narkotikamissbruk] kunnat
formarkas. Detta ar &gnat att inge allvarliga beténkligheter, sarskilt som
narkomani icke sillan kunnat konstateras hos ungdom.”?* Med andra ord

finns det ett nytt intresse av att skydda svenska medborgare, och da sarskilt

20 Trzskman, Per Ole. Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel. | Narkotika: Om problem och problematik, Borje Olsson (red.), 44—
72. Stockholm: Norstedts Juridik. 2011. s. 52

2L |pid. s. 55.
22 |bid. s. 54-55.
2 Proposition 1962:184. s. 41.
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ungdomar, mot vad som uppfattas som en véxande internationell epidemi av
narkotikamissbruk. I och med inférandet med narkotikastrafflagen
(1968:64) finns ocksa forhoppningar om att f& bukt med den har nya
problematiken med hjélp av en reviderad strafflagstiftning pa omradet.
Sedan lagen tradde i kraft har den andrats vid flera tillfallen. Den kanske
viktigaste i det har sammanhanget sker 1988 och innebar for férsta gangen

en kriminalisering av eget bruk av narkotika.?®

Enligt Traskman &r det enskilt viktigaste politiska stallningstagandet
angaende kriminaliseringen av narkotika den absoluta nolltoleransen. Malet
ar att uppna ett narkotikafritt samhalle. Han fortsatter att poangtera att nar
NSL infordes gjordes stor skillnad pa tillverkare, forsaljare och distributérer
av narkotika och pa missbrukarna. Tanken var att inte bestraffa den enskilde
missbrukaren utan minska tillgangen av narkotika genom att kriminalisera
sjalva flodet. | och med kriminaliseringen av eget bruk gar man ifran den
har uppdelningen och bestammer sig for att dven forhindra narkotikabrott

genom att bestraffa enskilda missbrukare.?®

Det ar framforallt vid kriminaliseringen av eget bruk som staten kan sagas
agera paternalistiskt. Att sélja eller sprida narkotika har tydliga
skadeverkningar pa andra individer an den som begar brottet (ndmligen de
som koper eller pa annat sétt far tag pa narkotikan). Hursomhelst &r det anda
mojligt att redan tidigare kriminaliseringar har motiverats pa ett

paternalistiskt satt.

3.2 Vad ar kriminaliserat?

Narkotikabrotten i Sverige ar huvudsakligen reglerade i NSL. Utanfor det

lagrummet finns det framforallt kompletterande regler i lagen (1992:860)

24 fortséttningsvis kallad “NSL”
25 Traskman. s. 59.
26 |pid. s. 59.
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om kontroll av narkotika, lakemedelslagen (1992:859) och lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Enligt Malou Andersson kan fragan
om vad som utgor ett narkotikabrott enligt NSL utredas genom att besvara

foljande tre delfragor:

1. Utgor den ifrdgavarande substansen narkotika?
2. Har denna hanterats pa ett satt som uppfyller kraven i nagon av de
sex punkterna i 1 § narkotikastrafflagen?

3. Har hanteringen varit olovlig??’

For den aktuella fragestallningen ar det framforallt den andra fragan som far
betydelse, men lat oss forst kortfattat skissera brottets konstruktion i sin
helhet.

Vilka substanser som utgor narkotika regleras i 8 8 NSL. Enligt paragrafen
ska substansen uppfylla tre kriterier. For det forsta ska det vara fraga om ett
lakemedel, en halsofarlig vara eller en vara som med l&tthet kan omvandlas
till en vara som uppfyller de 6vriga tva kriterierna. For det andra ska
substansen ha beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande
effekter. FOr det tredje ska substansen vara narkotikaklassad antingen enligt
en internationell verenskommelse eller av regeringen. Andersson menar
daremot att de tva forsta kriterierna i praktiken inte spelar nagon storre roll
vid réttstillampningen eftersom den bedémningen redan har gjorts i
processen som foregar sjalva narkotikaklassningen. Domstolen kan alltsa
forlita sig pa det tredje kriteriet, det vill saga vilka substanser som klassats
som narkotika enligt sarskilda forordningar eller internationella
konventioner.?® De konventioner som asyftas 4r 1961 ars allménna
narkotikakonvention och 1971 ars konvention om psykotropa amnen.?® Den
forstndmnda reglerar huvudsakligen vaxtbaserad narkotika som exempelvis

cannabis, kokain och opiater (heroin, morfin, m.m.). Denna kategori kallas

27 Andersson, Malou, et al. Narkotikabrotten: en kommentar till de centrala
bestammelserna om narkotikabrott. Uppsala: lustus Férlag AB. 2012. s. 20.
28 bid. s. 22.
29 bid. s. 24.
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ofta for klassisk narkotika. Den sistndmnda riktar istallet in sig pa syntetiska
substanser som exempelvis LSD, amfetamin och MDMA (ecstasy).*

Vilken befattning med narkotikan som &r kriminaliserad regleras i 1 § NSL.
| paragrafens sex punkter raknas foljande upp: (1) Overlatelse, (2)
framstallning, (3) forvarv i overlatelsesyfte, (4) anskaffning, bearbetning,
forpackning, transportering, forvaring, (5) utbjuda till férsaljning, (6)
innehav, bruk samt annan befattning av narkotika. Med andra ord omfattas
troligtvis all befattning av narkotika, sirskilt som benidmningen “annan
befattning” borde técka in alla tinkbara luckor som uteldmnats av dvriga
punkter. Andersson poangterar att det daremot kan vara av viss betydelse
inom vilken punkt brottet rubriceras, eftersom vardsloshet (3a § NSL) och
forsok, forberedelse, stdmpling och medverkan till brott (4-5 8§ NSL)
enbart ar kriminaliserat i forhallande till punkt 1-5.3! En mer detaljerad
beskrivning av vad som ryms inom de olika punkterna ar daremot

overflodig for den héar undersékningen.

Vad som istéllet ar viktigt att belysa &r hur pass extensivt ratten tolkar
befattning med narkotika. Att fa narkotika injicerat av ndgon annan ryms
exempelvis inom ramen for vad som ar kriminaliserat.3? Daremot anses det
inte som innehav att ha konsumerad narkotika i kroppen, utan detta ska

enbart betraktas som en indikation pd ett bruk av narkotika.*

Avslutningsvis ska befattningen ocksa vara olovlig. Detta framgar ocksa
uttryckligen av 1 8 NSL och det innebér att det inte ska finnas nagot
undantag som gor befattningen lovlig. Ett exempel pa detta finns i
kontrollagen. I 2 § listas bland annat omsténdigheter som medicinskt och
vetenskapligt andamal. Ett annat undantag ar for narkotiska lakemedel som
lamnats ut pa recept, se 5-688 i samma lag. Utver de undantag som gors i

lagar och férordningar finns, enligt Andersson, nagra oskrivna undantag

30 1bid. s. 28.
31 1bid. s. 33.
32 |bid. s. 41-42.
33 1bid. s. 42.
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som kan harledas till kravet pa olovlighet. Typexemplet som han namner ar
att “en polisman som i beslagtar narkotika inte darigenom gor sig skyldig
till narkotikabrott”.3* Gemensamt for undantagen &r att de har en
offentligrattslig karaktar.®® Det ar allts& offentliga intressen som beaktas

snarare an sadana omstandigheter som kan hanforas till individen.

Avslutningsvis ska nagot sagas om straffskalan for narkotikabrott. Enligt 2 §
NSL kan den som gor sig skyldig till ett ringa narkotikabrott démas till
boter eller fangelse i hogst sex manader. Vid bedomningen har arten och
mangden narkotika betydelse, liksom 6vriga omstandigheter. Enligt 3 §
NSL ar straffet for grovt narkotikabrott fangelse i lagst tva ar och hogst tio
ar. En sadan befattning som innehav eller bruk skulle kunna hamna pa bada
av dessa graderingar. Enligt Andersson menar att forutsattningarna for att
doma till ett ringa brott vid befattningar med exempelvis heroin och kokain,
som vid en beddmning av narkotikans art anses mycket farliga och
vanebildande, borde vara ytterst litet.>® Han papekar daremot att
rubriceringen grovt narkotikabrott huvudsakligen &r inriktat pa brott som
begatts i vinstsyfte eller riktat in sig mot ungdomar.®’

Aven om det ar en grov skiss av narkotikabrottet som har presenterats har,
borde det redan nu sta klart att regleringen &r strikt. Praktiskt taget all
befattning av narkotika omfattas av kriminaliseringen och undantagen tar
aldrig sikte pa omstandigheter hos individen. Missbruksproblematik ar alltsa
inte ndgon ursakt. Nagon fraga om frivillighet blir inte heller aktuell pa
grund av kriminaliseringens bakomliggande syfte. Tvartom hor bada dessa

omsténdigheter till narkotikabrottets karna.

34 |bid. s. 47-48.
35 |pid. s. 44.

36 |bid. s. 51.

37 Ibid. 63-64.
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4 Hur har kriminaliseringen
motiverats?

4.1 Beredande av vard och missbruk som
sjukdom

En grundldggande motivering av NSL ar att lagen ar ett led i samhéllets
arbete for att hjalpa missbrukare att bli av med sitt missbruk. Ett av sétten
som detta ska ske pa &r att bereda vard fér missbrukaren. Argumentet utgar
ifran att narkotikamissbruk ar en sjukdom. Nar en individ drabbas av
sjukdomen ska personen ocksa fa hjalp att bli frisk igen. Aven om
utgangspunkten har varit densamma sedan NSL:s instiftande har sjélva
metoden forandrats Gver tiden. Tanken &r i varje fall att lagen ska
mojliggora eller atminstone inte forhindra att den sjuke kan uppsoka vard.
Uppsokande verksamhet fran samhéllets sida ar ocksa ett led i den har

processen.

I den forsta propositionen till NSL beskrivs narkotikamissbruk mycket
riktigt som ett sjukdomstillstdnd.® En 6kning av missbrukare i landet ligger
till grund for behovet av en ny lagstiftning.>® Propositionen gar vidare med
att podngtera behovet av uppsokande verksamhet for att lokalisera
missbrukare som &r i behov av hjélp. Motiveringen &r att vissa, som en
konsekvens av sjukdomstillstandet, ar oférmogna att sjalva uppsoka vard

sjalva.*

Malsattningen vid sjalva varden av missbrukaren ska i forsta hand vara att

halla patienten vid liv (vid akut forgiftning) och i andra hand att forma

38 proposition 1968:7. s. 18-20.
39 |bid. s. 15.
40 |pid. s. 42-43.

17



patienten avsluta sitt missbruk och forhindra framtida aterfall. Det namns
ocksa att det i vissa fall kan vara viktigt att ateranpassa patienten socialt
innan arbetet for avslutat missbruk tar vid.** Aven i dessa fall ska arbetet
anda alltid sikta mot att i forlangningen fa missbrukaren att sluta bruka
narkotika. Andra subsidiara malsattningar som namns &r att minska
patientens lidande och motverka eventuell kriminalitet (om &n inte genom

forskrivning av narkotika).*?

Det &r viktigt att poéngtera att eget bruk av narkotika inte &r kriminaliserat
enligt NSL:s ursprungliga lydelse. Traskman menar att distinktionen mellan
de som tillhandahaller narkotikan och misshrukarna kommer fran tanken att
det ar viktigt att inte stalla upp nagra hinder for att missbrukaren ska soka
vard. Att uppsoka hjalp for sitt missbruk ska inte innebéra en straffrattslig
risk.*® Lagens straffbestammelser inriktar sig darfér p& de som
tillhandahaller narkotikan. Nar aven bruk av narkotika kriminaliseras 1988
maste darmed den har distinktionen och argumentationen ta en annan
riktning. Den grundldggande motiveringen, att NSL ska underlatta

missbrukarens tillfrisknande, star daremot kvar.

I propositionen hinfors att “tyngdpunkten i samhéllets [arbete] mot
narkotikamissbrukets utbredning maste ligga pa information och annat
forebyggande arbete och pa uppsokande och behandlande verksamhet inom
den sociala sektorn”.** Samtidigt uttrycks en 6nskan om att polisen ska
kunna ingripa vid misstanke om konsumtion av narkotika. Att straffbeldgga
sjalva bruket syftar alltsa inte enbart till att utvidga statens
sanktionsmojligheter, utan &ven att gora det enklare for polisen att ingripa i
miljoer dar narkotika cirkulerar.*® Nagon mer ingéende diskussion om hur
kriminaliseringen av eget bruk skulle leda till att missbrukare lattare skulle

bli av med sitt missbruk anfors inte i propositionen, men att det fortfarande

4 Proposition 1968:7 s. 41.

42 |bid. s. 41.

43 Traskman. s. 59.

4 proposition 1987/88:71. s. 10.
%5 bid. s. 10.
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ar en vardering som ligger till grund for kriminaliseringen kan antas. Inte
minst eftersom det bland annat hanvisas till de 6kade insatser for vard och
behandling av narkotikamissbrukare som framfors i prop. 1985/86:171 om

bekdmpningen av AIDS.*

Pa fragan om bestammelsen skulle riskera att forsvara uppsékande av vard
for missbrukaren anfors ocksa att det for lagstiftaren ar “en grundldggande
utgangspunkt att en andrad ordning maste utformas sa att riskerna undanrojs
for att den enskildes och myndigheternas vardanstrangningar motarbetas”.4’
| praktiken ska detta garanteras genom en klausul om ansvarsfrihet for fall
da bruket av narkotika upptacks forst i och med att brukaren sjalv uppsokt
vard (snarare an att det upptacks av polisen eller &klagarmyndigheten).*® En
sadan klausul inférdes ocksa, innan den togs bort igen i och med en
lagandring 1993.

Nér grunden for ansvarsfrihet plockas bort a&r NSL:s syfte att skydda
missbrukaren fran straffrattsliga konsekvenser forsvunnet. Forvisso hanfors
att missbruk orsakar stort personligt lidande och det verkar vara en
anledning till att straffoestimmelser maste finnas p4 omradet.*® Sarskilt
som det anfOrs att det dr “angeldget att forbéttra deras mojligheter till
vard”.% Lagstiftaren beskriver det som att ett méjliggérande av ingripande
aven mot mindre allvarliga narkotikabrott innebér att det blir enklare for
staten att forhindra begynnande missbruk.>! Sarskiljningen mellan de som
tillhandahaller narkotikan och brukarna har alltsa helt férsvunnit, for att
ersattas med malsattningen att NSL pa ett enhetligt sétt ska fordoma all
befattning med narkotika.>? En viktig detalj ar att fingelse ocksé infors pa
straffskalan for eget bruk med motiveringen att detta mojliggor en mer

46 proposition. 1987/88:71 s. 12.

47 |bid. s. 17.

8 Ibid. s. 22.

49 proposition 1992/93:142 s. 14-15.
%0 1bid. s. 15.

%1 1bid. s. 15.

52 |pid. s. 18-20.
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“differentierad pafoljdsbestimmelse”, vilket fir forstas som majligheten att

doma till vardinriktade pafoljder som exempelvis skyddstillsyn.>

4.2 Prevention genom minskad tillgang

Ett viktigt intresse for lagstiftaren har varit att begransa tillgangen av
narkotika inom landet. Om det inte gar att fa tag pa narkotika ar en logisk
slutsats att det inte heller gar att missbruka substanserna. Tva exempel pa
hur begransningen ska ga till, enligt NSL:s forsta proposition, ar att reglera
hur apoteken forvarar lakemedel och polisens arbete for att forhindra
inforsel av narkotika vid tullen.> Den distinktion mellan missbrukare och de
som tillhandahaller narkotikan som aterfinns i NSL:s tidiga stadium hor
ocksa hit. Som Traskman poangterar syftar den intensiva straffrattsliga
kontrollen av férsaljning och tillverkning av narkotika till att begrénsa
tillgangligheten.> Kriminaliseringen av innehav for eget bruk motiveras
ocksa utifran den har malsattningen. Argumentationen gar till pa foljande

sétt i propositionen:

| ett forsta steg namner kommittén att innehav av sa kallad klassisk
narkotika ar nédvandigt att kriminalisera pa grund av en ratificering av 1961
ars allmanna narkotikakonvention.>® Konventionen uteldmnar vissa preparat
som den svenska lagstiftningen omfattar (det vill sdga frdmst de syntetiska
preparat som forst omfattas av en internationell konvention i och med 1971
ars konvention om psykotropa amnen), vilket fér med sig en mer ingaende
diskussion i propositionen. Aven frdgan om huruvida ringa innehav ska
straffbeldggas eller enbart vara olagligt (i enlighet med konventionen)
diskuteras. Ett av de mest framtrddande argumenten for straffbel&ggning ar

att det forvisso inte finns nagot storre intresse att bestraffa individer med

%3 proposition 1992/93:142. s. 19.
54 proposition 1968:7. s. 35-38.
5 Traskman. s. 59.

56 Proposition. 1968:7 s. 84.
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mindre innehav for eget bruk, men att mojligheten att undersoka dessa fall
skulle kunna leda till en lokalisering av storforsaljarna.>” Kommittén
uttrycker sedan att “[d]et allmdnna Onskemalet att straffbestimmelsen ej
tillampas pa rena bagatellfall borde kunna tillmotesgas pa sa satt att atal for

girningen underléts”.%®

Infor inférandet av fangelse pa straffskalan for ringa narkotikabrott 1985,
beskriver Narkotikakommissionen arbetet begransa tillgdngligheten av

narkotika pa foljande satt>®:

[D]et finns ett samspel mellan det tunga missbruket & ena sidan och det
experimentella eller det rekreationella missbruket a den andra. Manga i
gruppen tunga missbrukare, som delvis finansierar sitt eget missbruk med
hjalp av langning, bidrar sékert till nyrekrytering av missbrukare. Till stor
del kan saledes det experimentella missbruket och rekreationsmissbruket
just genom att det finns ett tungt missbruk. Samtidigt bidrar de ungdomar
som tillfalligtvis koper hasch och andra rekreationsmissbrukare till att det
tunga missbruket kan fortsétta och ger darmed underlag for att halla i gang
den illegala narkotikahandeln och till att de stora finansidrerna kan fortsétta

tjana stora pengar.%

Citatet kommenterar varfor bade befattning med latta och tunga droger bor
vara kriminaliserat. Har gors dock en viktig poang rorande tillgangen av
narkotika: Anledningen att missbrukare kan fa tag pa substanserna &r att

marknaden halls igang rent finansiellt.

Samma tankegangar gar igen nar aven bruk av narkotika kriminaliseras. |

propositionen for lagforslaget uppmarksammas att ett av huvudsyftena med

57 proposition 1968:7 s. 85-86.
%8 |pid. s. 85.

% pe lagforslag som presenterades i SOU:n ledde i sig aldrig till ndgon lagandring.
Déremot hanvisar senare propositioner till de resonemang som fors hér.

60 Sou 1984:13. Samordnad narkotikapolitik: Slutbetdnkande av narkotikakommissionen.
s. 71-72.
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NSL har varit att hindra inforsel och spridning av narkotika.®* Enligt
Traskman gar det att utldsa tva satt som den nya kriminaliseringen ar tankt
att begransa tillgangen. For det forsta minskas marknadens efterfragan och
for det andra uppkommer fler mojligheter att spara de som tillhandahaller

narkotikan.%?

4.3 Tydliga samhallsvarderingar

Ett aterkommande argument for NSL:s utformning ar dess opinionsbildande
varde. Lagen ska tydligt sdnda ut tydliga signaler om att det inte ar
accepterat av samhallet att befatta sig med narkotika. Nar eget bruk

kriminaliseras 1988 later det pa foljande sétt i propositionen:

“Till forman for tanken pa en kriminalisering talar till en borjan
vikten av att narkotikapolitiken utformas sa att nagon tvekan inte

uppkommer om att samhéllet med fasthet och konsekvens tar

avstand frén allt olovligt narkotikabruk.”%3

Retoriken &r ungefar densamma nar grunden for ansvarsfrihet tas bort.
Lagstiftaren sdger att ”[d]et ar viktigt att samhéllet uttrycker ett
avstandstagande fran varje olovlig befattning med narkotika.”%* Nar
regeringen lamnar forslag for att fornya ANDT-politiken, som forst
initierades 2010 och innebdr en samlad for alkohol-, narkotika-, doping- och
tobakpolitiken, aterfinns argumentet igen. Nu heter det kort och gott att
[a]vstandstagandet till narkotika &r en viktig preventiv aspekt for att

forhindra att manniskor testar eller missbrukar narkotika”.%®

61 Proposition 1987/88:71. s. 14.

62 Traskman. s. 59-60.

83 Proposition 1987/88:71. s. 16.

64 Proposition 1992/93:142. s. 15.

% Proposition 2015/16:86. En samlad strategi for alkohol-, narkotika-, dopnings- och
tobakspolitiken 2016-2020. s. 10.
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Samhallets avstandstagande fran all befattning av narkotika inkluderar
darmed hela spannet fran forstagangsbrukare till tunga missbrukare.
Dessutom hanger det val ihop med de opinionsbildande malsattningar som
lagstiftaren hoppas kunna uppnas. Narkotikakommissionen séger att det
krévs en omfattande opinionsbildning for att péverka ménniskor attityder,
varderingar och beteende sa att de i ord och handling tar avstand fran allt
icke-medicinskt bruk av narkotika”.%® Den stora utmaningen ar att bekdmpa
drogférharligande undertoner som anses vara starka inom ungdomskulturen.
For att inte bidra till den nyfikenhet som kan vackas hos ungdomar ska
informationen uttrycka ett budskap vars trovardighet inte kan ifrgasattas.®’
Medan detta forvisso syftar pa samhallets opinionsbildning i stort far det
antas att det ar detta budskap lagstiftaren hoppas férmedla den straffrattsliga

konstruktionen av NSL.

4.4 Missbruk foder andra brott

Ytterligare ett aterkommande syfte med NSL ar att lagstiftaren indirekt
hoppas kunna bekdmpa dven annan kriminalitet. Viktigt att podngtera direkt
ar att det har inte syftar till att bekdmpa tyngre kriminalitet inom
narkotikahandeln (se avsnittet om prevention genom minskad tillgang for en
redogorelse av den aspekten), utan snarare att bekampa den kriminalitet som
enskilda missbrukaren ofta gor sig skyldig till. S& har uttrycks det har
intresset 1992:

Missbruket av narkotika har under de senaste decennierna utvecklats till ett
av samhallets allvarligaste och mest svarlosta problem. De som indirekt
eller direkt kommer i kontakt med misshruket asamkas svara lidanden och
missbruket ger upphov till manga personliga tragedier. | missbrukets

kolvatten foljer ofta en allt grévre kriminalitet.%®

6 SOU 1984:13. s. 75.
57 Ibid. s. 75.
% Proposition 1992/93:142. s. 14.
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Tanken ar att misshruket inte enbart skadar individen utan ocksa samhallet i
stort. ”Personer som missbrukar narkotika asamkar stora skador pa
samhallet. Exempelvis beréknas en person med aktivt narkotikamissbruk
stjdla for stora summor per dag.”® Argumentation underbyggs fran statistik
fran Brottsférebyggande radet som, enligt propositionen, pekar pa ett

samband mellan narkotikabrott och annan kriminalitet.’®

4.5 Straffskala for att mojliggora fler
ingripanden

Att de hoga straffskalorna for narkotikabrott for med mojligheter for polisen
att genomfora fler kontrollerande atgérder, som exempelvis
kroppsvisiteringar genom blod- och urinprover vid misstanke om brott,
framstalls ofta som nagot onskvart. Som allra tydligast kommer det hér till
uttryck nar fangelse infors pa straffskalan for bruk av narkotika. Det anses
vara ett problem att ”’[d]e réttstillimpande myndigheterna saknar mojlighet
att siikra bevisning med hjilp av tvingsmedel”.”* Langre ner i propositionen
framhaller lagstiftaren att det har problemet léses genom inférandet av
fangelse pa straffskalan, eftersom polisen da, i enlighet med aktuella
proportionalitetsregler, kan genom kroppsbesiktningar.

Traskman menar att vad lagstiftaren verkligen ger uttryck for har &r viljan
att lattare komma at sjalva missbrukarna. Polisens insatser kan flyttas fran
spaning av langare till kroppsbesiktningar av missbrukare.” Ett samband
med lagstiftarens 6nskan att strypa narkotikahandeln genom att gora den
mindre lukrativ, som diskuterats ovan, &r rimlig. Nar det galler att bereda
vard for missbrukarna stéller sig Lise-Lott Rytterbro kritisk till den har
polisiara satsningen. Hon framhaller bland annat att socialarbetare uppger

8 Proposition 2010/11:47. En samlad strategi for alkohol-, narkotika-, dopnings och
tobakspolitiken. s. 15.

0 1bid. s. 15.

L Proposition 1992/93:142. s. 15.

2 1bid. s. 19.

8 Traskman s. 30.
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att en polisanmilan om missbruk inte utgor en god forutséttning for en
konstruktiv relation mellan socialarbetare och klient, en relation som kan

resultera i att narkotikamissbruket upphor.”’*

Vért att ndmna ér att lagstiftaren har anvant en liknande retorik redan innan
fangelse aktualiserade for bruk av narkotika. Infor kriminaliseringen av bruk
1988 anfors att det kan finnas ett intresse av mojliggora polisiéra insatser
vid misstanke om konsumtion av narkotika. Det &r daremot inte lagféring av
den enskilda missbrukaren som &r det framhavda intresset, utan att
harigenom kunna lokalisera grovre narkotikarelaterad brottslighet, som

exempelvis forséljning.”

4 Rytterbro, Lise-Lotte. Narkotikamissbruk upptackt genom urinprov: en utvardering av
andringen av narkotikastrafflagen 1993 baserade pa anmalningar till tre socialdistrikt i
Stockholm. Stockholm: Univ., Kriminologiska institutionen. 1996. s. 16.

75 Proposition 1987/88:71. s. 10-11.
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5> AVSLUTANDE DISKUSSION

5.1 Paternalism i forhallande till
missbrukarna

Nar NSL instiftades gjordes en tydlig poang av att skilja misshrukaren fran
de som tillhandahaller narkotika. Mot missbrukaren var det inte tankt att
rikta nagot straffansvar eftersom denne ansags vara sjuk. Darfor
kriminaliserades inte eget bruk. Tillvagagangssattet var istallet att oka
tillgangen av vardmajligheter och med uppsokande verksamhet lokalisera
missbrukare som var i behov av vard. Sa hér langt kan det knappast klassas
som paternalism utifran de definitioner som presenterades ovan. Att ka
tillgangligheten till vard innebér inte en begransning av individens frihet.
Inte heller att kriminalisera exempelvis forséljning eller tillverkning av
narkotika &r paternalistiskt eftersom detta pa ett tydligt satt kan kopplas till
att skada en tredje part, det vill sdga den person som i slutdnden kommer

bruka narkotikan.

Att daremot forsoka forhindra en individ fran missbruk genom att begréansa
tillgangen av narkotika ar klart paternalistiskt utifran Dworkins definition.
Sa lange inte missbrukaren sjalv bestraffas borde denna losning ga val ihop
med den form av statlig paternalism som Conly foresprakar. Narkotika &r
skadligt for individen och darfor forbjuder staten exempelvis forséljningen,
med malsattningen att ingen individ ska raka ta det irrationella valet att

borja knarka.

Utifran lagstiftarens resonemang kring missbruket som sjukdomstillstand
menar jag att valet att inte kriminalisera sjalva bruket innebar (ett férsok) till
mjuk paternalism. Till foljd av sjukdomstillstandet bedoms missbrukaren
inte vara kapabel att ta vad Arneson menar &r rationella och frivilliga beslut.

Dérfor har staten rétt att forsoka forhindra individens sjalvskadebeteende.
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Om missbrukaren hade varit kapabel till rationella och frivilliga beslut hade
hen troligen slutat missbruka. Den har tanken gar aven val ihop med hur
Conly rattfardigar paternalism. Ytterligare yttre motivation kommer troligen

inte forandra den tunga missbrukarens beteende.

Nar aven bruk kriminaliserades 1988 blir det har synsattet mer komplext.
Lagstiftaren ar fortfarande tydlig med att den sjuka missbrukaren &r lagens
huvudsakliga skyddsintresse, men for att undga straffansvar kravs att
missbrukaren sjélv séker upp vard for att grunden for ansvarsfrihet ska
aktualiseras. Att kréva den hér sortens rationella handlande av missbrukaren
ar svart att kombinera med tanken om att missbrukaren, som en féljd av sitt
sjukdomstillstand, ar oférmagen till rationellt handlande. Det finns med
andra ord en inneboende motségelse i den linje lagstiftaren véljer. Jag vill
mena att det dessutom utgor ett exempel pa den sortens yttre motivation

som Conly menar i praktiken ar effektlost.

Pa sa satt utgor andringen 1993 en nagot tydligare linje. Ambitionen att inte
bestraffa den enskilda missbrukaren kan knappast anses kvarsta. Istallet blir
instéliningen att individen med straffrattsliga medel ska skyddas mot sig
sjalv. Med utgangspunkt i Husaks sex punkter for att rattfardiga bestraffning
innebar det bland annat att lagstiftaren borde forklara pa vilken grund
missbrukaren fortjanar att bestraffas. Sjalva regleringen i sig kan namligen
garna uttrycka en vilja att bestraffa sjalva sjukdomstillstandet.

Virt att poangtera har ar att en missbrukare i praktiken anda kunde bli
straffrattsligt straffansvarig redan innan bruk kriminaliserades. Framst
kunde detta ske vid exempelvis innehav eller kdp av narkotika. Sa dven om
lagstiftaren har var tydlig med sin 6nskan om att inte bestraffa missbrukare
var detta nagonting som faktiskt kunde ske. Med andra ord har lagstiftaren

brottats med rattfardigandet av den har aspekten av NSL redan fran borjan.

Jag har ovan redogjort for de huvudsakliga argument som lagstiftaren har

anvant sig av. | korta drag har de inneburit att en bestraffning av
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missbrukaren i langden skulle kunna minska tillgangligheten till narkotika,
att det skulle mojliggora en lokalisering av fler missbrukare och bereda dem
vard, att det utsander tydliga samhallsvérderingar, att narkotikamissbruk
ofta hor samman med annan brottslighet och att det av processrattsliga

anledningar mojliggora fler polisiéra ingripanden.

Av dessa motiveringar ar det enbart den som syftar till att bereda
missbrukaren vard som rent faktiskt inriktar sig pa att skydda missbrukaren
fran skada. Jag skulle dessutom stélla mig fragande till om detta egentligen
utgor ett argument for varfor missbrukaren skulle géra sig fortjant av ett
straff, men det &r i alla fall tankbart att nagra av de har fallen skulle leda till
att missbrukaren exempelvis bereds vard i anslutning till avtjanandet av
straffet. Kanske kan detta ses som en sadan nddvandig
proportionalitetsbedémning som Conly menade i vissa fall skulle kunna

rattfardiga en bestraffning av en individ i paternalistiskt syfte.

Resterande argument &r daremot slaende av den anledningen att de inte
inriktar sig pa forhallanden som é&r direkt anknutna till individen. Att nagon
skulle fortjana ett straff for att den lagtekniska I6sningen forenklar polisens
arbete ar exempelvis ett mycket konstigt argument. Vad géller att det sénder
ut tydliga samhallsvarderingar anser jag, med grund i vad Conly anférde i
fraga om yttre motivation, att detta budskap knappast paverka andra
missbrukare och sérskilt inte den missbrukare som blir bestraffad. Jag stéller
mig darfor hogst kritisk till hur lagstiftaren forsoker rattfardiga den har

dimensionen av NSL.

5.2 Paternalism i forhallande till
rekreationsbrukarna

Medan lagstiftaren inriktar sig pa att diskutera NSL i forhallande till
missbruk, ar det ocksa uppenbart att den traffar sa kallade

rekreationsbrukare. Det vill saga manniskor som enbart vid nagra enstaka
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tillfallen under sina liv brukar viss narkotika. Typexemplet ar nyfikna
ungdomar som testar att réka pa. | grunden ger lagstiftaren aven har uttryck
for en paternalistisk tanke om att skydda dessa individer fran att utveckla ett

missbruk.

Utifran Conlys modell for rattfardigandet av paternalism vore det darfor
forsvarbart att staten d&ven gentemot dessa individer forbjuder forsaljningen
av narkotika. Daremot skulle det troligen utg6ra en form av hard
paternalism, eftersom atminstone nagra av dessa individer torde vara val
inforstadda med riskerna och beredda att ta dessa. Sa hur rattfardigar

lagstiftaren bestraffningen av dessa individer?

En speciell motivering som lagstiftaren gor ar att skuldbeldgga
rekreationsbrukaren for att mojligg6ra andra individers tunga missbruk.
Enbart genom att understédja den illegala marknaden anses hen tillféra
missbrukaren skada. Eftersom detta argument innebar en skada pa tredje
person &r det inte paternalistiskt, men fragan ar om det inte ar lite val
langsokt. Vad ar det egentligen individen gor sig skyldig till har? Tanken
verkar vara foljande: Rekreationsbrukaren blir bestraffad for att bruka den
narkotika som hen har kdpt av en eventuell missbrukare som i sin tur kan

anvanda pengarna till att kdpa mer narkotika.

Argumentet att straffet ar ett nodvandigt ont for att bereda missbrukare vard
blir knappast aktuellt eftersom en forstagangsbrukare av exempelvis
cannabis knappast ar i behov av avgiftning. I forhallande till vriga
argument vill jag framhalla samma sak som ovan. Argumenten syftar inte
till att forklara varfor rekreationsbrukaren fortjanar ett straff, utan snarare

till andra samhallsfunktioner ska effektiveras.
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5.3 Slutsats

Problemet med lagstiftarens réttfardigande av NSL:s paternalism &r tudelad.
For det forsta ar det otydligt varfor brukaren av narkotika skulle fortjana
straff samt om straffet verkligen &r for brukarens eget basta. FOr det andra
framstar det som om lagstiftaren & mer intresserad av att markera
samhallets fordomande av all befattning med narkotika snarare &n att skydda
det centrala skyddsintresset, det vill séga den sjuka missbrukaren. Med
andra ord uppstar bade problem i forhallande till hur lagen ska uppna det
paternalistiska syftet men ocksa att det finns andra bakomliggande syften
som gar utanfor den paternalistiska lagen. Det gor att NSL latt framstar som
en reglering av ett modernt sedlighetsbrott snarare an en lag for att bekampa

missbrukets tragedier.
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