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Summary

Already long before the shift to a tax financing of public service,
discussions regarding the future prospects of the business were conducted,
in the light of the technological developments in the area. In a legislative
proposal in 2005 regarding changes in the former radio and TV law,
arguments were put forward that public service should be financed through

taxes, in order to guarantee long-term and safe financing.

As the thesis shows, there are several basic legal principles to consider when
establishing new tax legislation, where some principles may be opposed to
each other. The assessment made is that the outcome may be determined
with regard of, partly how established the principle is in Swedish law, partly
how the outcome will affect the majority of the population in a direction that
is positive for them. In the end, the new law, on the whole, is considered
compatible with the core of the most basic legal principles, despite the fact

that all interests cannot be met at the same time.

Public service occupies a major role in our society, although many of us
may not be aware of it. Public service is seen as a collective utility that has a
democratic value for the whole society, regardless of whether the individual
utilizes the supply or not. The three broadcasters, SVT, SR and UR is
proberbly someting most of us come in contact with, if not via the TV,
perhaps via the internet by, for example, SVT Play. Using other platforms
than the traditional TV or radio to enjoy radio and TV channels is probably
something we all recognize. It has happened a lot in just ten years and it is
mainly this development, our changed consumption patterns, which led to
the shift to a tax financing. The comparative study shows that not only is
Sweden facing the challenges associated with technological development,
but most countries in Europe face the same difficulties. The question of how
long-term financing of public service is to be guaranteed despite the changes

in consumption patterns is a question that many countries face.



The technical development along with the fact that around 11 percent of the
taxable households avoid themselves from contributing to the financing,
was the two main reasons why Sweden considered that the need for a new
financing method has been so great. A comprehensive issue of the thesis has
been to examine whether the benefits achieved through this new financing
system are considering the disadvantages that a reorganization to tax
financing may entail. If the point of depature is that public service is a
collective utility that is an important component of Swedish society, the
answer according to me is affirmative. However, both the question and the
answer are considerably more complex than what one might think, which

this thesis will describe.



Sammanfattning

Redan langt fore omléggningen till en skattefinansiering av public service
fordes diskussioner rorande verksamhetens framtidsforutsittningar, mot
bakgrund av den tekniska utvecklingen pa omrédet. I ett lagforslag 2005
géllande fordndringar i den ddvarande radio- och TV-lagen fordes argument
for att public service borde finansieras via skattemedel, for att garantera en

langsiktig och trygg finansiering.

Som uppsatsen visar finns det ett flertal grundldggande réttsprinciper att
beakta vid utformandet av ny skattelagstiftning, dir vissa principer kan
komma att stéllas emot varandra. Bedomningen som gjorts dr att utfallet far
avgoras av vilken eller vilka principer som véger tyngst med beaktande av,
dels hur etablerade principerna ar i svensk ritt, dels hur valet kommer att
paverka den storsta delen av befolkningen i en for dem positiv riktning. I
slutdndan far den nya lagen i det stora hela anses forenlig med kirnan i de
mest grundldggande principerna, till trots for att alla intressen inte samtidigt

kan tillgodoses.

Public service upptar en stor roll i vart samhélle &ven om ménga av oss
kanske inte &r medvetna om det. Public service ses som en kollektiv
nyttighet som har ett demokratiskt viarde for hela samhillet, oavsett om
individen utnyttjar utbudet eller ej. De tre programforetagen, SVT, SR och
UR kommer troligtvis de allra flesta av oss 1 kontakt med, om inte via Tvin
sa kanske via internet i form av exempelvis SVT Play. Att anvénda andra
plattformar @n den traditionella Tv:n eller radioapparaten for att konsumera
radio- och Tv-kanaler dr troligtvis ndgot som vi alla kdnner igen oss i. Det
har hdnt mycket pd bara tio ar och det dr i huvudsak denna utveckling, vara
fordndrade konsumtionsmonster, som foranlett omldggningen till en
skattefinansiering. Den komparativa undersokningen ger vid handen att det
inte bara dr Sverige som star infor de utmaningar som ér féorenade med den

tekniska utvecklingen, utan de flesta linder i Europa moter samma



svérigheter. Fragan hur en langsiktig finansiering av public service ska
garanteras 1 takt med fordndrade konsumtionsmonster ér en fragestéllning

manga lander star infor.

Den tekniska utvecklingen tillsammans med det faktum att runt 11 procent
av de avgiftsskyldiga hushallen undandrar sig frén att bidra till
finansieringen, var de tva huvudsakliga anledningarna till varfor Sverige
ansett att behovet av ett nytt finansieringssystem varit sa stort. En
overgripande fragestillning med uppsatsen har varit att undersoka om de
fordelar som uppnés genom det nya finansieringssystemet évervager de
nackdelar som en omldggning till skattefinansiering kan komma att
innebdra. Om utgéngspunkten ér att public service verkligen ar en kollektiv
nyttighet som &r en viktig bestdndsdel i det svenska samhéllet dr svaret
enligt mig jakande. Emellertid dr bade fragan och svaret betydligt mer
komplext d4n vad som léter sig paskinas, vilket uppsatsen kommer att

redogdra for.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns ingen vedertagen definition av begreppet public service'. I
forarbeten sdvil som i doktrin har emellertid begreppet presenterats som en
verksamhet som genom att tillhandahédlla ett offentligt finansierat radio- och
TV-utbud tillgodoser viktiga samhillsbehov, s& som folkupplysning och
folkbildning. Genom denna verksamhet erbjuds en kollektiv nyttighet som

gynnar samtliga medborgare i samhéllet.”

Redan i borjan av 2000-talet fordes diskussioner, inte bara i Sverige utan
dven runt om i Europa, rérande framtidsforutséttningarna for public service
mot bakgrund av den tekniska och ekonomiska utvecklingen pa
marknaden.’ I ett lagforslag 2005 gillande fordndringar i den davarande
radio- och TV-lagen framfordes roster om att public service borde
finansieras via skattemedel. Regeringen tillbakavisade emellertid detta
forslag med motiveringen att en sddan finansieringsform inte vore lamplig
eftersom de tre programforetagen inom public service, SVT, SR och UR,

riskerade att bli mera bundna till statsmakterna vid en sadan finansiering.*

Aven i litteraturen har liknande diskussioner forts dir en ny trend, speciellt
bland de yngre generationerna, uppmarksammats. De finansiella
forutséttningarna for programforetagen har under 14ng tid varit stabila och
betalningsviljan hos allmédnheten har varit god. Det har tidigare forutspatts
att eftersom kravet pa att betala radio- och TV-avgift haft koppling till ett
innehav av en TV-mottagare, skulle detta finansieringssystem pa sikt
komma att undergravas. Som den huvudsakliga anledningen hértill

framfordes att allt firre kommer att konsumera programforetagens utbud via

' Radio och TV i allménhetens tjanst.

* Framtidens public service, s. 21; SOU 2017:79, s. 47 f.
* Prop. 2005/06:112, s. 28.

4 Prop. 2005/06:112, s. 81.



en traditionell TV och i stéllet vidlja andra plattformar, vilket skulle gora
finansieringssystemet orittvist och godtyckligt.” Att public service i
framtiden skulle kunna komma att finansieras via skattsedeln
uppmirksammades 2008 av Wikstrom. Hon menade att en sidan
skattefinansiering riskerade att 6ka det politiska beroendet, vilket i sin tur
skulle paverka bade public service-verksamheten och allménhetens

. . 6
fortroende for densamma.

Sverige har sedan urminnes tider finansierat samhéllets kollektiva
nyttigheter med hjélp av tvangsbidrag fran det allménna, d.v.s. via
beskattning. Public service har ansetts utgora en kollektiv nyttighet som har
ett demokratiskt varde for hela samhéllet, oavsett om individen i friga
utnyttjar utbudet eller ej.” Kirnan i public service bygger pa forutsittningen
om ett publicistiskt oberoende, dir programforetagens uppdrag att verka i
allménhetens tjdnst sikerstills genom att foretagen inte dgs direkt av staten

eller annan privat institution utan bedrivs sjilvstindigt.®

Mot bakgrund av den mediala utvecklingen i Sverige valde regering och
riksdag att infora ny lagstiftning pa omradet med inneborden att
allminheten numera ska finansiera public service via ett paslag pa
skattsedeln. Detta reser enligt mig frdgor kring vad det dr som gjort att
statsmakterna sett ett s stort védrde i public service att det fortjénar att
finansieras via tvangsbidrag av befolkningen, och hur verksamhetens
oberoende och sjilvstindighet anses tillvarataget enligt detta nya

finansieringssystem.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka, analysera och jamfora tidigare och

nuvarande finansieringssystem for public service samt dartill kritiskt

> Framtidens public service, s. 38.
® Varfor public service?, s. 60.
7SOU 2017:79, s. 47.

¥ Prop. 2000/01:94, s. 25.



granska de bakomliggande motiven till de aktuella fordndringarna. For att
uppfylla detta syfte ska foljande fragestillningar besvaras, dir den tredje

fragestéllningen utgor huvudfragestéillningen.

1. Vad innebér public service, och hur forhaller den sig till
statsmakterna i Sverige?

2. Hur har public service finansierats historiskt sett?

3. Armotiven till att byta finansieringssystem &ndamélsenliga i
forhéllande till vad som avses uppnés, och vad innebér det nya

finansieringssystemet for gemene man?

1.3 Metod och perspektiv

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att analysera och kritiskt granska
finansieringen av public service, dér politiska styrningar och asikter
kommer att utvirderas. Med andra ord kommer uppsatsen préiglas av ett
rittspolitiskt perspektiv, dir val av metod ocksa borde aterspeglas i detta.
Westberg har anfort att en réttspolitisk bedomning kan ta sikte pa
orsakssammanhang mellan en given regelutformning och vissa konstaterade
verkningar.” Hellner anfor att réttspolitiska forklaringar grundar sig pa att
rittsregler antas ha specifika &ndamaél och att réttstillamparen ska tolka
lagen efter dess dndamaél, och att syftet med varje regel kan efterfrigas med
utgéngspunkt i ett ratio legis-perspektiv'’.!' T uppsatsens avslutande delar
avser en kritisk granskning att genomf6ras av motiven bakom omldggningen
till en skattefinansiering, sett bade ur statens och medborgarnas perspektiv.
Med andra ord préiglas uppsatsen delvis dven av ett statsréttsligt- sdvil som

ett medborgarperspektiv.

Det finns speciellt tvd metoder som valet har stitt mellan vid forfattandet av
denna uppsats, den réttsanalytiska och den réttspolitiska. Den réttsanalytiska

metoden syftar till att analysera ritten. Rétten ska dé inte bara faststillas,

? Nordisk mervardesskatteritt, s. 74.
' En tolkning efter lagens dndamal.
' Metodproblem i rittsvetenskapen, s. 45.



utan ocksa kritiskt granskas, varfor urvalet av material blir friare jaimfort
med den traditionella rattsdogmatiska metoden som gar ut pa att faststilla
géllande riatt med utgangspunkt i rattskilleldran. Den réttspolitiska metoden
undersoker huruvida rétten bor dndras utifran ett visst syfte eller perspektiv.
Dessa tva metoder dr titt ssmmankopplade d& den réttsanalytiska metoden
pa sitt och vis kan ségas Overgé i1 den rittspolitiska metoden, i fall den ges

ett storre omfang.'?

I forvarande uppsats ar syftet att just analysera och kritiskt granska det
nuvarande finansieringssystemet. Dessutom avser uppsatsen att faststilla
grundstrukturen kring det svenska skattesystemet och relevanta
skatterittsliga principer. Med andra ord innebar detta, for att uppfylla
uppsatsens syfte och fragestillningar, att samtliga nimnda metoder pa sitt
och vis anvénds. Dock utgdr den réttsanalytiska metoden grunden 1
uppsatsen, eftersom uppsatsens huvudsakliga syfte dr att analysera och

kritiskt granska public service-verksamheten och finansieringen dérav.

Sist bor dven tilldggas att en komparativ metod har anvints, om &n i liten
utstrdckning, vid den internationella utblicken i den avslutande delen av
kapitel tre. Héar har urvalet baserats pd ett antal 1dnder som star infor
liknande utmaningar som Sverige vad géller finansieringen av public

service.

1.4 Material

For att besvara de rittsliga problem som dr anknutna till uppsatsens syfte
och frigestdllningar har lagstiftning, forarbeten, doktrin och i viss mén
relevanta artiklar och andra skrivelser analyserats och anvénts. Dessutom
har en god del statistik inhdmtats. De kapitel som behandlar det svenska
skattesystemet och public service roll i samhéllet har utforligt behandlats

inom doktrin, varfor det i dessa kapitel dr naturligt att utga fran i huvudsak

' Juridikens metodproblem, s. 50; Juridisk argumentation, s. 144 ff.; Rittsvetenskap for
uppsatsforfattare, s. 43 ff.; Rittsdogmatisk metod, s. 21.
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doktrin. Vid en redogorelse av tidigare och nuvarande finansieringssystem
ter det sig ddremot mer naturligt att utgd fran i huvudsak forarbeten till
lagstiftningen pa omradet, d& svaren till mina fragestallningar i mangt och
mycket gér att finna dir. Dessutom har vid bearbetningen av de senare
kapitlen statistik inhdmtas frén olika instanser, ddribland SCB och RIKAB,
med avsikt att belysa den fordnderliga mediekonsumtionen i samhéllet och

bidra till mer djup i uppsatsens avslutande delar.

Foljande kritiska fragestdllningar har beaktats for att sdkerstélla
tillforlitligheten i det material som behandlats inom ramen for uppsatsen.
1. Kan den fakta och information som presenteras bekréftas av andra
kéllor alternativt mina egna kunskaper?
2. Ror det sig om en primér- eller sekundérkélla? Vilket syfte har

forfattaren haft med texten?

Kapitel tva utgors 1 huvudsak av doktrin ddr speciellt Gunnar Rabes &
Richard Hellenius Det svenska skattesystemet och Sven-Olof Lodins
Inkomstskatt: en ldro- och handbok i skatterditt utgor en betydande del.
Béda dessa verk behandlar grunden i det svenska skattesystemet och belyser

viktiga skatteréttsliga principer.

Materialet som bearbetats i det tredje kapitlet har framst hamtats fran
doktrin dér Erik Zsigas Varfor public service?: alla pratar om det, fd vet
vad det dr, Kurt Almqvists & Isabella Thomas Framtidens public service:
om allmdnnyttig radio samt Christina Jutterstroms 7v och Fri television?:
om public service i en ny medievdrld sérskilt bor ndmnas. Samtliga dessa
verk behandlar uteslutande public service-verksamheten och dithérande

fragestéllningar.

De kapitel som omfattar finansieringen av public service utgors i huvudsak
av forarbeten till lagstiftningen pd omradet, dir prop. 2000/01:94 — Radio
och TV i allmdnhetens tjdnst, prop. 2009/10:115 — En ny radio- och TV-lag,
prop. 2017/18:261 — Ldngsiktig finansiering och stdrkt oberoende for public

11



service samt SOU 2017:79 — Finansiering av public service — for 6kad

stabilitet, legitimitet och stdrkt oberoende sérskilt har anvénts.

1.5 Forskningslage

Forskningsliget avseende public service i stort dr timligen omfattande.
Emellertid far ett flertal av de avhandlingar som finns p4 omradet anses
aningen ur tiden, samtidigt som manga &r mycket specifikt inriktade och
saledes skiljer sig en hel del fran forevarande uppsats och dess syfte. Nagra
rittsvetenskapliga studier med liknande syfte som forevarande uppsats lyser
med sin frdnvaro. En av de mer framstaende pé public service-omradet ar
emellertid Maria Norbicks avhandling fran 2012 Making Public Service
Television: A study of institutional work in collaborative TV production, dér
Norbick undersoker de vid tiden rddande forutsittningarna och
utmaningarna for public service. Avhandlingen handlar frimst om
utvecklingen och omvandlingen av public service, med huvudsakligt fokus

pa vilka utmaningar SVT stod att méta 1 framtiden.

The Triumph of Technology Over Politics? Reconstructing Television
Systems: The Example of Sweden av Lena Ewertsson, undersoker och
utreder vissa givna hindelser och processer rérande den tekniska
utvecklingen av televisionen i Sverige under 1980- och 1990-talet. Public
service motte under denna tid allt stérre utmaningar frdn de kommersiella
kanalerna i och med intdget av satellit-TV pa marknaden. Avhandlingen
fokuserar huvudsakligen pa att ta reda pa orsakerna till hur de kommersiella
kanalernas intdg pa marknaden kunde foregas av sadan enkelhet, speciellt
med tanke pé hur viletablerade de icke-kommersiella kanalerna tidigare

hade varit dér de i princip haft monopol pa den svenska TV-marknaden.

1.6 Avgransning

Uppsatsens inledande redogorelse for det svenska skattesystemet r till sin

omfattning begransad da uppfattningen &r att detta &r tillrdckligt for att

12



belysa de, for uppsatsen, mest centrala delarna inom skatteritten. Avsikten
med kapitlet har varit att frimst belysa det grundldggande syftet med
beskattningen och dess mest centrala principer. Saledes redogors inte
ndrmare for exempelvis de olika inkomstslagen eller deras innebord for

gemene man, eller skatterdttens bestdndsdelar i 6vrigt.

Aven om en utforligare utredning och presentation rorande skillnaden
mellan begreppen avgift och skatt 1 sammanhanget hade bidragit med dn
mer bredd har detta inte ansetts nddvéndigt. Den framsta anledningen hirtill
ar att definitionerna av dessa begrepp inte klargjorts, varken genom
regeringsformen eller inkomstskattelagen, utan endast diskuterats
summariskt i forarbeten."> Det som beskrivits gillande skillnaden mellan

dessa begrepp anses tillrackligt inom ramen for uppsatsen.

Ytterligare tyngd i uppsatsen hade getts av att mer ingdende belysa
fordelningen av TV-tittare mellan dels SVT:s kanaler, dels de kommersiella
kanalerna s& som TV3 och TV4. Detta for att skapa en bredare forstaelse for
populariteten av public service-kanalerna kontra de kommersiella. En
kortfattad redogorelse av detta har emellertid gjorts, vilken anses vara
tillracklig for att pé ett tillfredstéllande sétt besvara uppsatsens syfte och
fragestéllningar, 4ven om en mer utforlig redovisning onekligen hade

breddat uppsatsen ytterligare.

Det har foretagits en mingd dndringar genom dren rorande radio- och TV-
avgiften och dithorande lagstiftning. Uppsatsen tar dock endast upp ett fétal
av dessa dndringar i kapitel fyra, vilket anses vara tillrdckligt for att i
sammanhanget presentera en tillfredstéllande bild av hur public service

finansierats historiskt och motiveringen till utvecklingen av densamma.

" Prop. 1973:90, s. 213.

13



1.7 Disposition

Uppsatsen ér strukturerad utifrén att 14saren initialt ska fa en
tillfredsstdllande bild av relevanta delar pé skatterdttens omrade och
tillhdrande reglering, for att dérefter medges en dkad forstielse for den
problematik och de resonemang som lyfts fram. Bedomningen &r saledes att
uppsatsens analys inte ska ske genomgaende utan ska brytas ut till ett eget
kapitel. Emellertid kommer summariska analyser, eller sammanfattningar,

att avsluta varje kapitel. Denna disposition uppnés genom foljande struktur.
I kapitel et tar uppsatsens inledning plats.

I kapitel #va foljer en begransad redogorelse for den grundldggande
strukturen av det svenska skattesystemet dér avsikten bl.a. varit att lyfta
fram elementira, och for uppsatsens syfte relevanta, principer for att bredda

uppsatsen och mgjliggora fler resonemang.

Kapitel tre utgor basen for uppsatsen da det dr hiri som public service-
verksamheten redogors for. Kapitlet presenterar historiken och de
bakomliggande orsakerna till varfor public service ansetts utgora en viktig
roll 1 samhéllet. Saledes syftar kapitlet till att undersdka varfor public
service finns och vilken roll den spelar i vart samhélle. Dessutom
presenteras en komparativ studie for att belysa hur nagra andra lander i
Europa valt att finansiera public service, med avsikt att bredda uppsatsen

ytterligare.

I kapitel fyra redogors for hur finansieringen av public service sett ut
historiskt och hur motiven bakom det tidigare finansieringssystemet sag ut.
Avsikten med kapitlet dr, dels att utgora grunden for svaret pa uppsatsens
andra fragestéllning, dels belysa vissa grundliggande faktorer som géller 4n

idag.
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Kapitel fem utgors av en redogorelse av det nuvarande finansieringssystemet
av public service, dir materialet i huvudsak utgér fran forarbeten till den nya
public service-lagen'®. Kapitlet inleds med att presentera de grundlidggande
orsakerna till varfor en ny lagstiftning ansett behdvas pd omradet, déir
samhéllets forandrande konsumtionsmonster varit huvudorsaken. Dérefter
foljer presentationen i huvudsak propositionens utférande da detta ansetts
utgdra det mest pedagogiska tillvigagangsséttet for att beskriva public

service-lagens motiveringar, forutsittningar och innebord.

Uppsatsen avslutas dérefter med att 1 kapitel sex presentera forfattarens egna
analyser av det bearbetade materialet, i form av diskussion,

problematisering och sammanfattande kommentarer.

Forhoppningen é&r att ovan nimnda struktur ska mojliggdra, och underlétta,
for lasaren att dra egna slutsatser och dartill kritiskt granska forfattarens

analyser i uppsatsens avslutande delar.

14 Lag (2018:1893) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst.
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2 Beskattningens

grundlaggande struktur

2.1 Kort historik

Utgangspunkten for all beskattning &r att samhéllet har atagit sig vissa
gemensamma uppgifter som kriaver finansiering. Det har sedan lang tid
tillbaka ansetts naturligt att alla samhéllsmedborgare dr med och bidrar till
finansieringen av dessa gemensamma nyttigheter.'” Foregangaren till den
allminna inkomstskatten var den s.k. allmédnna bevillningen, vilken radde 1
Sverige fran och med borjan av 1700-talet till och med borjan av 1900-talet.
Inneborden av den allménna bevillningen var att varje enskild inkomstkélla
skulle beskattas var for sig och skiljde sig frdn dagens moderna skattesystem
frimst genom att den utgjordes av atta olika inkomstkéllor, i stéllet for de
tre vi har idag. I vrigt var detta skattesystem mycket likt det vi har idag dér
objektbeskattning, d.v.s. en beskattning av varje inkomstkilla var for sig,

utgjorde strukturen i den allménna bevillningen.'®

Den allménna inkomstskatten s& som vi till stor del kédnner till den idag
infordes i Sverige 1902. Skatten var statlig och for forsta gangen i1 svensk
historia progressiv, vilket innebar att den individuella skattesatsen foljde
individens inkomst. Dessutom grundades beskattningen pa en
sjdlvdeklaration som var baserad pa den skatteskyldiges nettoinkomst, vilket
bl.a. fick som f6ljd att det var mgjligt att kvitta dverskott i en inkomstkélla
mot underskott i en annan inkomstkilla.'” Vid skattereformen 1910 skedde
emellertid ett par intressanta forandringar. For det forsta avskaffades den
allménna bevillningen, vilken dock skulle leva kvar parallellt med den

kommunala beskattningen dnda fram till 1928, rorande den statliga

' Det svenska skattesystemet, s. 21.
' Det svenska skattesystemet, s. 22.
'7 Det svenska skattesystemet, s. 23; Inkomstskatt, s. 8.
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beskattningen. For det andra infordes en formogenhetsbeskattning for forsta
gingen dé inkomst av formdgenhet ansags ha en hogre skattekraft an
inkomst av eget arbete. En tredje viktig fordndring som skedde 1910 var att
vissa kapitalvinster for forsta gdngen blev skattepliktiga. Detta géllde endast
sadana kapitalvinster som var av spekulativ karaktir. Annu en forindring
som skedde 1910 var att den s.k. dubbelbeskattningsprincipen infordes,
vilket innebar att bolagsinkomster fran utdelning blev skattepliktig inkomst

for utdelningsmottagaren.'®

Efterkrigstidens skattereform 1947 foranleddes av ett 6kat behov av
statsinkomster, vilket medforde att skatten i det ldgre inkomstskiktet sanktes
samtidigt som skatten hojdes i det hogre inkomstskiktet.'” Féregéngaren till
dagens mervérdesskatt, den allmdnna konsumtionsskatten, inférdes 1959
som en reaktion pa det 5kade behovet av statsinkomster.”” Med anledning
av den osedvanligt hoga marginalskatten som kunde rora sig upp dver 90
procent, inberdknat den ddvarande formogenhetsskatten, och foranledde
omfattande skatteplaneringar genomfordes 1982 en stor skattereform.
Reformen hade som priméra mal att sinka marginalskatten och begrinsa
avdragsritten, och innebar ett forsta steg fran principen om en
nettovinstbeskattning. Emellertid slog reformen inte lika vil ut som planerat
och ersattes genom beslut av riksdagen 1991 av en mer genomgripande
skattereform. Reformen innebar kraftiga sdnkningar av marginalskatten,
firre avdragsmajligheter och inforande av slutna inkomstkllor.!
Reformens huvudsakliga syfte var att med ett bibehéllet skattetryck minska
skattesatserna genom att samtidigt beskatta ett okat antal inkomster och
konsumtionsforvirv och dessutom minska avdragsmdjligheterna.” P4
foretagsbeskattningens omrade innebar reformen bl.a. en dvergéang till lagre
skattesatser, fran cirka 60 procent ner till 30 procent. Reformen 1991
innebar bade omfattande materiella fordndringar och en omfattande

fordndring av strukturen pad KL och SIL, vilket gjorde lagarna bade

¥ Det svenska skattesystemet, s. 23 f.; Inkomstskatt, s. 9 f.
" Det svenska skattesystemet, s. 24.

2% Det svenska skattesystemet, s. 26.

! Det svenska skattesystemet, s. 25.

2 Inkomstskatt, s. 2.
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odverskadliga och alderdomliga. Av i huvudsak denna anledning ersattes

dessa lagar av IL som tridde i kraft den 1 januari 2000.*

2.2 Beskattningens funktion, syfte och

rattsliga principer

Beskattning handlar ndrmast om att individerna i samhaéllet avstar fran
mojligheten till egen konsumtion till fordel for det gemensamma, d.v.s. till
fordel for de kollektiva nyttigheterna. Ett alternativ hértill dr att sdnka
skattetrycket och i stéllet endast ta betalt av dem som utnyttjar de kollektiva
nyttigheterna, s som utbildning och sjukvérd, genom avgifter.** Skillnaden
mellan vad som utgor en skatt och vad som utgor en avgift dr inte helt
okomplicerad att urskilja. Skatter brukar definieras som ett tvangsbidrag till
det allménna, som tas ut av alla oavsett om de anvinder samhillets tjdnster
eller ej. Avgifter ddremot tas endast ut av dem som utnyttjar tjénsterna, dir

individen dessutom far en direkt motprestation.”

Att skatter &r ett tvangsbidrag fran individerna till de offentliga
verksamheterna fir anses klarlagt. Emellertid dr detta en forutséttning for att
bekosta kollektiva nyttigheter eftersom dessa tjanster kommer samtliga
medborgare till del oavsett om de betalar for dem eller inte. Det svenska
forsvaret kan vid ett forestdende angrepp inte bara skydda dem som har varit
villiga att betala for forsvarskostnaderna. Det frimsta syftet med
beskattningen dr siledes att pa bekostnad av den privata sektorn skapa
utrymme for den offentliga sektorns verksambhet, vilket ocksa brukar
benimnas det fiskala syftet.*® Utdver detta kan skatter dven anvéndas i bl.a.
fordelningspolitiska och stabiliseringspolitiska syften. I fordelningspolitiskt
syfte kan skatterna anvindas for att utjamna inkomst- och
formogenhetsskillnader mellan medborgarna i samhaéllet. I Sverige har detta

speciellt tagit sig uttryck genom en skdrpning av den progressiva

 Inkomstskatt, s. 12; Det svenska skattesystemet, s. 26.
2% Skatteritt — en introduktion, s. 11.

23 Skatteritt — en introduktion, s. 12.

26 Inkomstskatt, s. 1 f.
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inkomstbeskattningen samt genom beskattning av formdgenhet, arv och
gavor. Beskattning rorande de tre sistndmnda har emellertid avvecklats.”’ T
stabiliseringspolitiskt syfte kan skatter anvéndas for att paverka
samhéllsekonomin i expansiv eller kontraktiv riktning, dir exempelvis
tillfalliga hojningar eller sdnkningar av mervérdesskatten kan anvéndas for

att ddmpa respektive stimulera konsumtionen i samhillet.”®

Beskattningens olika syften priaglas av ett antal grundldggande principer,
vilka utgdr viktiga grundpelare inom skatterétten. Nagra viktiga principer,
som ocksé dr relevanta for forestaende uppsats, ar Skatteférmdgeprincipen,

Intresseprincipen, Legalitetsprincipen och Likformighetsprincipen.
2.2.1 Skatteformageprincipen

Att var och en av samhillsmedborgarna ska betala skatt utefter sin forméiga
ar kirnan i skatteformageprincipen. Grunden for det svenska skattesystemet
ar att endast inkomster som medfor en skatteforméga ska leda till
beskattning. Det dr vidare mojligt att dela upp principen i tva delar dér den
ena tar sikte pa vilka inkomster som ska vara skattepliktiga, dir grundregeln
ar att endast inkomster som ger en reell skatteformaga ska innebéra
beskattning. Den andra delen tar sikte pé tidpunkten for beskattningen, dér
principen ger vid handen att beskattning ska sammanfalla med betalning av
inkomsten eller realisation av vinsten. Med andra ord har
skatteformégeprincipen varit en viktig del i utformandet av det svenska

skattesystemet och stillt upp riktlinjer for hur lagstiftningen ska utformas.*

De progressiva skatteskalorna i Sverige har sin grund 1
skatteformégeprincipen. Att inkomstens grinsnytta ér avtagande dr en
grundsats som principen vilar pa. Det sagda innebér att det ar lattare for en
person med hogre inkomst att avstd fran en viss summa pengar én vad det ar

for en person med en lidgre inkomst. Detta antagande har med andra ord

" Inkomstskatt, s. 2 och 53.
28 Inkomstskatt, s. 3.
» Det svenska skattesystemet, s. 44 f.; Inkomstskatt, s. 30.
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legat till grund for utformningen av de progressiva skatteskalorna i

Sverige.™
2.2.2 Intresseprincipen

Innebdrden av intresseprincipen ér att alla medborgare ska betala skatt i
forhéllande till det intresse eller den nytta de har av den samhélleliga
verksamheten, d.v.s. de kollektiva nyttigheterna. Ursprungstanken var att
staten var att likstélla med ett bolag och pa samma sitt som bolagsméinnen
genom bolaget tillfordes forméner i1 forhallande till sina insatser borde
omvént medborgarna bidra till statsutgifterna i proportion till den nytta de
hade av statens verksamhet. Principen utgér med andra ord ett hjdlpmedel
for hur skattelagstiftningen ska utformas for att beskattningen sett utifran ett

nyttoperspektiv ska fordelas korrekt mellan medborgarna.’'
2.2.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr forvisso en grundlaggande princip som genomsyrar
hela det juridiska omrddet men i skatterdttshidnseende utgor principen
bakgrunden till satsen nullum tribitum sine lege, ingen skatt utan lag. Detta
uttryck fér sdgas utgora en sanning med modifikation d& samhallet numera
utgor ett sa komplext system att det inte dr mojligt att utforma en
lagstiftning som exakt anger de situationer dér staten far beskatta
medborgarna. I stillet maste skatteréttsreglerna utformas mer generellt och
dessutom vara foremal for viss tolkning. Med andra ord utgor
legalitetsprincipen en mycket grundlédggande princip som méaste beaktas vid
lagstiftningsarbetet, samtidigt som principen dven maste beaktas vid en
tillimpning hirav.** Legalitetsprincipen innehaller dock ett foreskriftskrav
vilket innebdr att det dr lagstiftaren eller annan normgivare som bestimmer

hur lagen ska se ut, varfor en tolkning hirav méste ske restriktivt. I

3% Inkomstskatt, s. 31; Det svenska skattesystemet, s. 44.
3 Inkomstskatt, s. 30.

32 Inkomstskatt, s. 45.

3 Jfr 8 kap. 3 § RF.
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praktiken gar saledes lagtolkningen ut pd att géra en forhandsbedomning av

hur en domstol skulle avgora fallet i friga.>*
2.2.4 Likformighetsprincipen

Att lagstiftningen ska utformas pa ett sddant sitt att beskattningen i
mdjligaste man &r réttvis och likformig &r den huvudsakliga innebérden av
likformighetsprincipen®. Dessutom finns det en del av principen som
innebdr att domstolar och andra réttstillimpare vid tillimpningen ska iaktta
likhet infor lagen.*® Principen kan delas in i tva delar, en Gvergripande
princip och en som &r mer inriktad péd detaljutformningen av skattesystemet.
Den 6vergripande principen innebér att beskattningen, sett ur ett
samhéllsperspektiv, ska vara likformig. Det sagda innebér att skatten ska
fordelas mellan medborgarna pa ett séitt som gor beskattningen inte bara
likformig, utan ocksa rattvist fordelad. Den andra delen av principen innebér
att skattereglerna ska vara utformade pa ett sddant sétt att de bidrar till en
likformig och réttvis beskattning. Med andra ord ska alla som befinner sig i
samma ekonomiska och sociala situation beskattas pa samma sitt.”’ T
skattehdnseende innebér detta att personer med samma faktiska inkomst ska
betala lika mycket i skatt.’® Dartill ger principen vid handen att
skattereglerna ska utformas pa s vis att skatteplanering och skatteflykt
forhindras, dd dessa tva foreteelser har ansetts motverka likformighet och

medfdra orittvisor i skattebelastningen.”

2.3 Det svenska skattesystemet

Foretagsbeskattningen, liksom beskattning av kapitalinkomster, dr i Sverige
proportionell vilket innebér att den andel av inkomsten som ska beskattas &r

konstant och oberoende av inkomstens storlek.*’ Vid beskattning av fysiska

34 Skatteritt — en introduktion, s. 19.

*> Aven kallad likhetsprincipen jfr 1 kap. 9 § RF.

%% Jfr kap. 2.3.2.

" Det svenska skattesystemet, s. 46; Skatterétt — en introduktion, s. 18; Inkomstskatt, s. 45.
38 Inkomstskatt, s. 44.

%% Det svenska skattesystemet, s. 47.

40 Inkomstskatt, s. 51.
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personers forvarvsinkomster giller emellertid en progressiv beskattning,
vilket innebir att den andel som ska betalas i skatt 6kar med inkomstens
storlek. Med andra ord utgar skatt hos fysiska personer med en hogre
procentsats pa inkomster dver en viss grians. Den skatt som utgar pa en
inkomstokning kallas marginalskatt.*' Det svenska skattesystemet gar att
dela upp i tre huvudsakliga kategorier, direkta skatter, indirekta skatter samt
de sociala avgifterna. I foljande presentation kommer emellertid en
redogdrelse av de sociala avgifterna att 1dmnas dérhén, speciellt av den
anledningen att kapitlet endast &r tdnkt att pd ett mycket dverskadligt plan
redogora for det svenska skattesystemets mest, for uppsatsen, relevanta
delar. Att likhet infor lagen ska beaktas vid beskattningen ar sjdlvklart
oavsett vilka skatter det géller. En kortare redogdrelse for detta tankesétt

presenteras ocksa i det foljande.
2.3.1 Direkta och indirekta skatter

De direkta skatterna i Sverige utgors i huvudsak av den statliga och
kommunala inkomstskatten, ddr bestimmelser hdrom gér att hitta i IL.
Dartill utgor kapitalskatterna en stor post av de direkta skatterna. Storleken
av den kommunala inkomstskatten ar foremal for sjdlvstindiga beslut av
varje kommun och utgdr i grund och botten en proportionell skatt. Skattens
storlek dr beroende pd de olika kommunernas inkomstbehov och ligger for
nirvarande mellan 29 och 35 procent.** Grundprincipen vid den kommunala
beskattningen &r att alla inkomster som inte dr hanforliga till
kapitalinkomster utgor skattepliktig inkomst i antingen inkomstslaget
niringsverksamhet eller inkomstslaget tjanst.*’ Den statliga inkomstskatten
a sin sida omfattar, i tilldgg till férvarvsinkomster, dessutom inkomst av
kapital. Det finns i sjdlva verket tva olika statliga inkomstskatter, dér
skattesatsen for kapitalinkomster dr proportionell och som huvudregel 30
procent samtidigt som skattesatsen for forvirvsinkomster ér progressiv.**

Den statliga inkomstskatten gor dven skillnad pé fysiska och juridiska

* Inkomstskatt, s. 51 f.

*2 Det svenska skattesystemet, s. 28; Statistik himtad fran SCB.
* Det svenska skattesystemet, s. 29.

* Det svenska skattesystemet, s. 29.
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personer. For fysiska personer utgar statlig inkomstskatt pa
forvarvsinkomster som sammanlagt uppgar till 6ver 490 700 kronor, och for
juridiska personer giller en proportionell statlig inkomstskatt om 20,6
procent.* Vad giller inkomst av kapital utgér denna beskattning pa
kapitalbehéllningen och bestér av tva delar. Den ena delen innebér en arlig
l6pande beskattning av kapitalet och den andra delen innebér en
engéngsbeskattning av kapitaloverforingar.*® Till den senare gruppen
inrdknas ocksa stimpelskatten pa fastigheter som uppgar till 1,5 procent av
kopeskillingen for fysiska personer och 4,25 procent for juridiska

4
personer. 7

De indirekta skatterna utg6rs i huvudsak av mervirdesskatten och
punktskatter. Mervirdesskatten, eller moms, utgér i princip pé alla varor och
tjénster 1 Sverige och uppgér som utgangspunkt till 25 procent. Emellertid
giller for livsmedel en reducerad skattesats om 12 procent samtidigt som
bl.a. persontransporter, bocker och kultur omfattas av en skattesats om 6
procent.*® Punktskatter utgors av exempelvis fordonsskatt och energiskatt,
dér energiskatten far anses som den viktigaste punktskatten. Energiskatten
innefattar en sirskild koldioxidskatt pa kol, fotogen, olja, naturgas, gasol

och bensin. Tillkomsten av dessa skatter motiverades av miljoskal.*

2.3.2 Likhet vid beskattning

En essentiell princip, vilken presenterats ovan, dr likformighetsprincipen,
eller likhetsprincipen. P4 skatterdttens omrade anvinds frimst termen
likformighet for att beskriva kravet pé likhet infor lagen och principen utgor

inte bara ett resultat av den rattviseforestéllning som likhetsprincipen harror

65 kap. 5 § och 10 § IL; Gillande uppgifter for 2019.

*® Det svenska skattesystemet, s. 28.

" Det svenska skattesystemet, s. 30 jfr 8 § Lag (1984:404) om stimpelskatt vid
inskrivningsmyndigheter; Géllande uppgifter for 2019.

* Det svenska skattesystemet, s. 31 jfr 7 kap. 1 § Mervirdesskattelag (1994:200); Gillande
uppgifter for 2019.

* Det svenska skattesystemet, s. 31 jfr 1 kap. 1 § Lag (1994:1776) om skatt pa energi.
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fran, utan ses ockséd som ett verktyg for att uppnd neutralitet 1

beskattningen.”

Likformighetsprincipen innebér enligt Welinder att lagstiftaren i sin
normgivning inte ska medge sérskilda skatteprivilegier p.g.a. ras, politisk
uppfattning, social grupp etc. Dartill delar Welinder upp likformigheten i en
subjektiv del och en objektiv del. Med subjektiv likformighet avses ett krav
pa domstolar och andra réttstillampare att vid réttstillimpningen iaktta likhet
infor lagen. Med objektiv likformighet avses enligt Welinder att personer
med samma skatteforméga ska betala lika mycket i skatt.”' Enligt Hultqvist
ar det majligt att identifiera tre olika aspekter av likformighet. For det forsta
finns det en ekonomisk likabehandling som innebir att ekonomiskt
likvdrdiga transaktioner ska beskattas pa samma sétt, ndgot som kan liknas
vid skatteformégeprincipen. For det andra pekar Hultqvist pa likhet infor
lagen sd som detta kommer till uttryck i regeringsformen, och hivdar
samtidigt att sirbehandlande normgivning kan vara tilldten. For det tredje
menar Hultqvist att likformighet kan vara ett argument for att tillse sa alla

skatteskyldiga fullgor sin skattskyldighet.”

Pahlsson har framhévt att det dr vilseledande att tala om objektivt lika fall
savida omsténdigheterna inte &r helt lika. Ett exempel som Pahlsson lyft
fram dr vid inkomstbeskattningen av 16ntagare och néringsidkare, i
synnerhet egenforetagare. Hir menade Pahlsson, sé vitt jag forstar, att det
troligtvis inte dr mojligt att beskatta dessa tva personer lika, &ven om deras
inkomster skulle vara likvérdiga, da det far anses utgora en storre osékerhet
att driva eget foretag jamfort med vanligt 16nearbete.”> Sammanfattningsvis
menade Pahlsson att forestillningen om total likhet infor lagen dr en falsk
verklighetsuppfattning och framfoérde att det 4r mer rimligt att tala om

relativa likheter, att jimforbara fall ska behandlas lika.>*

%% Likhet infor skattelag, s. 35.

>! Beskattning av inkomst och formégenhet, s. 188 ff.

>* Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 60 ff.
>3 Likhet infor skattelag, s. 39 f.

>* Likhet infor skattelag, s. 13.
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2.4 Sammanfattning

Vad som utgor hela grundtanken med att ta ut skatt av ett lands medborgare
ar att inbringa pengar till statskassan, framst for att finansiera de kollektiva
nyttigheterna som anses utgora sd viktiga bestandsdelar i samhallet att de
méste komma samtliga medborgare till godo. Detta fiskala syfte &r med
andra ord den huvudsakliga anledningen till att i stort sett alla virldens
lander &ldgger sina medborgare detta tvdngsbidrag. Emellertid finns det
viktiga principer vilka méste beaktas, dér legalitetsprincipen och
likformighetsprincipen &r tva av de mest grundldggande, for att skydda
medborgarna fran bl.a. godtycklig och oréttvis beskattning. Att utforma ett
skattesystem dr ett inte helt okomplicerat uppdrag, da ett flertal olika
rittsprinciper maste beaktas och vigas mot varandra for att uppné en

rittssdker och rittvis beskattning.

Efter denna summariska redogorelse av det svenska skattesystemet bor
lasaren tagit del av relevanta kunskaper for att resterande delar av uppsatsen
ska kunna tillgodogoras pa ett fullgott sitt. Kommande kapitel kommer att
redogora for vilken roll public service fyller i samhéllet, dér kapitlet inleds
med en redogdrelse for tillkomsten av public service for att sedan gi vidare
till att forsoka klarlagga kirnan i public service och orsakerna till varfor

statsmakterna ansett detta utgdra en kollektiv nyttighet.
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3 Public Service roll i samhallet

3.1 Kort historik

Militdra och kommersiella intressen var en starkt bidragande orsak till
radioteknikens uppkomst i slutet av 1890-talet, dar militdren hade en nskan
om att kommunicera med fartyg till sjoss, medan aktorer med mer
kommersiella intressen avsag att utnyttja radiotekniken for
masskommunikation. Det senare kom i Sverige att kallas for rundradio, fran
engelskans broadcasting, dér principen var att en ensam siandare skulle
sprida signaler runt om i atmosfiren’” till ett flertal andra mottagare.’® USA
var bland de fOrsta att utnyttja den nya tekniken, dir kommersiella intressen
var de bakomliggande drivkrafterna. I Europa ddremot, och i synnerhet
Storbritannien, sags rundradion som en mgjlighet att upplysa och utbilda
befolkningen. Bendmningen public service — i allmdnhetens tjdnst har sitt
ursprung fran Storbritannien ddr BBC anvédnde rundradion som ett
bildnings- och utbildningsverktyg. Storbritannien kan ségas utgdra
initiativtagaren i Europa till det som kom att bli public service. BBC
finansierades genom en obligatorisk licensavgift baserat pd innehav av
radioapparater, vilket ansags garantera dess oberoende gentemot savil staten
som néringslivet.”’ Sandningarna skulle priglas av tre grundprinciper. For
det forsta skulle utbudet vara fritt tillgéngligt for alla utan ndgon betalning
utover licensavgiften, d.v.s. universalitet. For det andra skulle ett offentligt
dgande och en offentlig finansiering medfora att BBC aterspeglade alla
anvindares behov och intressen, d.v.s. réittvisa och opartiskhet skulle
beaktas. For det tredje skulle allminheten, genom sitt kollektiva dgande, dga
ritten att halla BBC ansvarigt, granska dess verksamhet samt paverka dess
framtid. Utover dessa vardegrunder skulle verksamheten genomsyras av en

allménnytta for befolkningen dér BBC, dels skulle tillhandahélla ett

> Aven bendmnt efern.
% Varfor public Service?, s. 24 f.
T Varfor public Service?, s. 27 f; Fri Television?, s. 44 och 135.
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programutbud som ménniskor omedelbart hade utbyte av och som
informerade, utbildade och underhéll, dels bidrog till samhillets allmdnna
val, genom sitt bidrag till Storbritanniens demokrati, kultur och livskvalité.
Dartill skulle hinsyns tas till den s.k. ekonomiska nyttan vilken, dels syftade
till BBC:s forméga att stimulera ekonomin eller utveckla ny digital teknik,
dels skulle motverka negativt inflytande pa den kommersiella marknaden
genom minskad publik och ddrmed minskade intékter for konkurrerande
kommersiella aktorer.”® Den brittiska mediemyndigheten Ofcom har
definierat public service huvudsakliga syften till, ”/att] bidra till ett tolerant
och inklusivt samhdille, genom program som dterspeglar livet for olika
mdnniskor och grupper i Storbritannien, framja en bdttre forstdelse av olika
kulturer och, vid sdrskilda tillfillen och samla nationen kring gemensamma

upplevelser”.”

3.2 Public service i Sverige

1924 bildades AB Radiotjanst” i Sverige, vilket var ett statligt
radiosédndningsmonopol av samma modell som den licensfinansierade
public service-verksamheten i Storbritannien.®' Vid bildandet slogs det fast
att verksamheten skulle vara bade oberoende och opartisk samt frimja
folkupplysning och folkbildningsarbete.®> Den funktion public service var
avsedd att fylla utgor ocksa till stor del kdrnan i nuvarande YGL, det vill
sdga att garantera ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Det
nyss sagda dr avsett att ses i ljuset av att det svenska folkstyret bygger pa fri
asiktsbildning.®® Public service-verksamheten bedrivs idag av de tre

programforetagen SR, SVT och UR.**

8 Framtidens public service, s. 37 f.; Framtidens public service, s. 25.
%% Public service broadcasting, s. 8.

% Numera Sveriges Radio.

o1 Varfor public Service?, s. 28.

62 Varfor public Service?, s. 53.

% Framtidens public service, s. 16.

%4 Prop. 2017/18:261, s. 16.
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3.2.1 Bakgrund

Under 1950-talet borjade TV-utvecklingen pé allvar ta fart i USA och
Storbritannien, vilket aktdrer pa den svenska marknaden snabbt
uppmirksammade. En vilja att p4 allvar lansera TV-apparaten infann sig vid
denna tid dven i Sverige, med ett stort engagemang fran néringslivets hall.
Emellertid visade det sig att en utveckling av den svenska televisionen
skulle komma att medfora mycket stora kostnader och den praktiska
implementeringen var inte helt okomplicerad. Slutligen 1956 lanserades
emellertid Sveriges Television, vilket var ett licensfinansierat
monopolforetag som utan paverkan fran kommersiella aktorer skulle
producera folkliga, neutrala och samhillsbildande program.®
Programutbudet var avsett att i sin helhet praglas av folkbildningsambitioner
och utformas sé att utrymme gavs at en mangfald av asikter och
meningsriktningar samt att hdnsyn skulle tas till olika forutsittningar hos
befolkningen. Public service uppdrag var avsett att skapa forutsittningar for
den insikt och forstaelse av samhéllet som en framétskridande demokrati
kravde. Dartill ansags det vara av stor vikt att programutbudet speglade
forhallandena i olika delar av landet, for att pa sa vis vara representativt for

hela Sverige.®®

Ett grundlaggande villkor for att radio och TV skulle kunna bedrivas i
allménhetens tjénst var att programforetagen kunde uppritthélla redaktionell
sjdlvstidndighet och integritet i forhédllande till sdvil staten som till olika
intresseorganisationer och andra maktgrupper i samhillet.®” Sjilva
konstruktionen av public service byggde séledes pa att skapa forutséttningar
for ett publicistiskt oberoende, dir programforetagens uppdrag att verka i
allméinhetens tjénst skulle sikerstéllas genom att dessa inte 4gdes direkt av

staten eller annan privat institution utan bedrevs sjilvstindigt.®®

8 Varfor public Service?, s. 29; Fri Television?, s. 22 f.
% Prop. 1995/96:161, s. 46 ff.

%7 Prop. 2000/01:94, s. 11.

% Prop. 2000/01:94, s. 25.
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Sverige utgdr ett samhalle i stdndig fordndring dir aktiva och
vélinformerade medborgare utgdr en nddvandig forutséttning for
utvecklingen. Varje demokratiskt samhélle forutsétter ett dppet och allsidigt
kommunikationssystem som erbjuder hela befolkningen, pa lika villkor,
tillgang till sdvél information och opinionsbildning som kultur och
underhéllning. Saledes har det ansetts vara av stor vikt att det finns en
nyhets- och samhéllsbevakning av hog klass, som lyfter fram den svenska
kulturen, det svenska spréket och folkbildningen samt skapar tillgang till

allsidig information om vér omvirld.”

Public service skulle ndgot forenklat kunna beskrivas som ett
tillhandahéllande av ett offentligt finansierat programutbud som ansetts
onskvért p.g.a. vissa samhéllsmal, eftersom de kommersiella aktorernas
programutbud inte i tillrédckligt stor utstrackning kan ségas uppfylla kravet
p4 folkupplysning och folkbildningsarbete.”’ Det finns emellertid inte nigon
allmént vedertagen definition av vad public service egentligen innebér, men
dess verksambhet ska avse bade rikstidckande sandningar och objektiv
nyhetsformedling samt erbjuda ett varierat programutbud priglat av savil
bredd som kvalité.”' Dirtill far programfbretagen inte sinda reklam och som
huvudregel inte heller sinda sponsrade program. Emellertid far SVT
sponsringsintikter i samband med exempelvis sportsdndningar och
Melodifestivalen, dock maximalt for tjugo evenemang per ar.”* Under 2014
erholl SVT 30 miljoner i sponsorintikter, fordelat pa 3 778 olika
sponsorbudskap. Aret dirpa, 2015, 6kade antalet visningar av
sponsorbudskap i SVT till 4 106 stycken.”

Vad ytterligare, utdver att sinda kulturella och folkutbildande program, kan
motivera behovet av public service? En fraga som kan stéllas i
sammanhanget 4r om behovet av public service ér lika stort idag som

tidigare. Enligt Brunnberg &r svaret jakande. Hon menade att

% Prop. 2000/01:94, s. 23.

7% Framtidens public service, s. 21.
! Framtidens public service, s. 13.
7> Framtidens public service, s. 14.
7 Framtidens public service, s. 22.
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programforetagen behdvs mer édn nagonsin for att vara den tydliga
avsindaren av, dels méngfalden av olika &sikter, dels oberoende nyheter.
Dartill podngterade Brunnberg vikten av SR vid katastrofhdndelser och
nidmnde stormen Gudrun 2005 som exempel. Stormen lamslog stora delar av
Vistsverige dir telefoner, TV-apparater och internet slogs ut. Det enda séttet
att kommunicera ut viktig information till allménheten var via SR.”
Ytterligare motiv for behovet av public service har varit att de kommersiella
radio- och TV-foretagen inte utstracker sina program till lyssnare eller tittare
om de forvintande intdkterna understiger kostnaderna. Det sagda medfor att
public service-foretagen har en skyldighet att beakta tvé olika aspekter. Det
handlar, dels om att sindningarna ska tillgodose en fullstindig geografisk
tackning genom att omfatta omraden dir kostnaderna for att erbjuda
tjdnsterna dr hogre dn intékterna, dels att tillhandahélla en méingfald av
program for olika intressen och smaker for att pa sa vis upprétthélla det

allminna intresset for programutbudet.”

Ett fran statsmakterna starkt argument for public service har varit att de
utbredda kommersiella kanalerna har ett utbud som ska ge god avkastning &t
dgarna och dérfor till storsta del sdnder underhallsinriktade program. Det
sagda har gjort behovet av en motvikt stor, vilket ska utgdras av en stark

public service.”®
3.2.2 Verksamhetens styrredskap

I Sverige finns det tre instrument vilka ger riksdag och regering inflytande
over public service-verksamheten. Dessa dr (i) YGL, (ii) public service- och
radio- och TV-lagen samt (iii) séndnings- och anslagstillstdnden for
programbolagen.”’ YGL uppstiller de allmidnna ramarna for radio och TV i
Sverige och innehaller bl.a. bestimmelser om meddelarfrihet samt

foreskriver att det ska finnas en ansvarig utgivare for varje program.

™ Varfor public service?, s. 101 f.

7 Hela Sveriges radio och TV, s. 58.
" Fri Television?, s. 152.

7 Fri Television?, s. 153.
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Dessutom stadgas att ingen myndighet dger ritten att i forvag granska eller

forbjuda séndningar p.g.a. programinnehall.”

Public service-lagen tillsammans med den uppdaterade radio- och TV-lagen
utgor grundreglerna for hur verksamheterna rérande radio och TV far
bedrivas. Héri regleras bl.a. att foretag endast efter tillstdnd frén staten far
inneha och anvénda radio och TV-sdndare. Viktiga bestimmelser som
kommer till uttryck i lagarna ér ocksé de regler som foreskriver att SVT, SR
och UR maste inneha tillstand vilket ges av regeringen samt uttryckliga
bestimmelser rorande saklighet och opartiskhet, vilka ska préigla innehéllet 1

public service-utbudet.”

Sdndningstillstanden utgor en detaljerad tillimpning av ovan beskrivna
lagar. Tillstdnden innehdller principer och regler for innehdll samt allmdnna
bestimmelser for reklam och sponsring. Det har {orts diskussioner i
lampligheten att programforetagen méste forhandla med regeringen
angaende dessa tillstdnd. Anslagstillstanden reglerar hur ramarna for
ekonomin sétts, dir dven krav pa hur organisationen ska utformas rérande
exempelvis hur stor del av programproduktionen som ska produceras

utanfor Stockholm.®°

Riksdagen har givit Riksrevisionen ritt att granska programforetagens
verksamhet, dér motiveringen hértill lyder som foljer: "staten har ett
bestammande inflytande 6ver programbolagen genom den omfattande
reglering som sker av verksamheten t.ex. i bolagsordning, anslagsvillkor
och beslut om drliga anslag”. 1 ett domslut 2005 konstaterade kammarrétten
att SVT lyder under LOU, vilket dr en lag som bara géller statlig och
kommunal verksamhet. Kammarritten slog fast att i och med att regeringen

utser ledamoterna i Forvaltningsstiftelsen, som &r den stiftelse som dger

¥ Se kapitel 4.2.2.

" 4 kap.3 § och 11 kap. 1 § 1 st. Radio- och TV-lagen jfr 1 § 1 st. 1 p. Public service-
lagen.

% Fri Television?, s. 154.
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programforetagen samt det faktum att det &r staten som tillskjuter

licensmedlen, 4r programforetagen att betrakta som statliga.”'

Det institut som har som uppdrag att granska och se till sa att
programforetagen foljer sina uppdrag och tillstind ar granskningsndmnden,
vars ledaméter utses av regeringen.® Hit kan allménheten vinda sig om de
exempelvis anser att SVT inte f6ljt de tillstind de blivit tilldelade eller de
lagar som giéller pd omrddet. Namnden é&r en statlig myndighet som framst
provar huruvida programforetagen lever upp till de krav som stills pa
saklighet, oberoende, skydd av den personliga integriteten och regler for
véldsskildringar. Nimnden kan dessutom pa eget initiativ granska bade
enskilda program och stérre omraden inom public service-verksamheten,
exempelvis genom att prova hur mangfalden lyser igenom i

nyhetsverksamheten eller hur foretagen anses spegla hela landet.®
3.2.3 Komparativ utblick

Jutterstrom har i sin framstéllning presenterat en jamforelse mellan
finansiering av public service via TV-avgift, via skattsedeln och via
skattemedel. Vid denna jamfGrelse presenterade Jutterstrom for- respektive

nackdelar med de olika finansieringssystemen.
3.2.3.1 Finansiering via TV-avgift

De styrkor Jutterstrom lyfte fram for en finansiering via en avgift som &r
kopplat till innehav av en TV-mottagare var frimst det faktum att TV-
avgiften ar dronmérkt for just public service-verksamheten, dér riksdagen
varje ar avgor hur mycket som ska tilldelas, vilket ger mdjlighet for en
langsiktig planering och starkt oberoende. Dessutom dr TV-avgiften inte en
del av statsfinanserna vilket dven det bidrar till att frimja programforetagens
sjalvstandighet och oberoende. De svagheter som Jutterstrom belyste var

bl.a. att runt 10 procent av Sveriges hushall undandrar sig TV-avgiften,

81 Fri Television?, s. 154 f.

82 Fri Television?, s. 157; https://www.mprt.se/att-anmala/granskningsnamnden/ (list 2019-
03-26).

% Fri Television?, s. 84; Prop. 1990/91:64, s. 130.
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vilket 2008 innebar ett bortfall av intdkter pa cirka 600 miljoner kronor.
Jutterstrom framholl att denna siffra med storsta sannolikhet skulle oka i
framtiden eftersom allt fler yngre ménniskor véljer andra plattformar som
erbjuds via Internet. Dartill innebér indrivandet av TV-avgiften en kostnad
om cirka 170 miljoner kronor varje ar, vilket dr en kostnadspost som tas fran
programforetagens budget. Aven om detta finansieringssystem till méngt
och mycket frimjar oberoendet padpekade Jutterstrom emellertid att
statsmakterna trots allt har ett relativt stort inflytande 6ver
programforetagens finansiering, eftersom riksdagen beslutar om TV-
avgiftens storlek, vilken summa programforetagen varje ér ska tilldelas samt

fordelningen av dessa medel programforetagen emellan.**

Fram till att det nya finansieringssystemet tradde i kraft 1 januari 2019
uppgick den sammanlagda medelstilldelning av TV-avgiften till cirka 8
miljarder kronor. Detta anslag dr férdelat mellan de tre public service-
bolagen pa foljande vis, SVT erhéller 4 772 300 000 kronor, SR 2 842 700
000 kronor och UR tilldelas 411 200 000 kronor.*

3.2.3.2 Finansiering via skattsedeln

Finansiering av public service via skattsedeln innebér att avgiften ar
fortryckt pa inkomstdeklarationen, dér avgifterna oavkortat gar till
programforetagen. Denna avgift skulle, enligt Jutterstrom, kunna tas ut
antingen genom en fast arlig avgift eller genom att baseras pd varje individs
beskattningsbara inkomst, dir det senare alternativet bl.a. skulle innebéra att
de med hogre inkomst betalar en hogre avgift. Denna finansieringsmetod
skulle dven leda till att foretag, myndigheter och institutioner slipper betala

avgiften.®

Uppsidorna med en finansiering via skattsedeln var enligt Jutterstrém bl.a.
att varje individ med beskattningsbar forvarvsinkomst automatiskt skulle

bidra till finansieringen av public service, vilket skulle utesluta ett

8 Fri Television?, s. 139 f.
% Framtidens public service, s. 13; SOU 2015:94, s. 25 och 281 f.
8 Fri Television?, s. 142.
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undandragande av betalning. Dartill skulle avgiften oavkortat ga till public
service-verksamheten och inte stéllas mot andra intressen i samband med
statens budgetarbete, vilket skulle skapa en tydlig koppling mellan betalning
och vad gemene man far for pengarna. Likt ett system med
skattefinansiering®’ skulle kostnaderna for Radiotjinst AB:s uppbord av
avgiften forsvinna. Jutterstrom lyfte emellertid fram som
finansieringsmetodens storsta svaghet det faktum att allménheten kunde
komma att uppleva att public service oberoende och sjidlvstindighet

minskade och att verksamheten nirmade sig staten.®
3.2.3.3 Skattefinansiering

Ett tredje alternativ kunde vara ett system dér avgiften helt avskaffas och i
stdllet finansieras pa samma sétt som annan verksambhet staten anser vara av
sarskild vikt for medborgarna, med andra ord genom de samlade
skattemedlen. Vid en undersdkning, som visserligen foretogs 2006,
meddelade 40 procent av de tillfrdgade att de foredrog en sadan

. . . 8
skattefinansiering av public service.”

De tva fordelar som Jutterstrom lyfte fram med denna finansieringsmetod
var, dels att det inte krivs ndgot sdrskilt institut likt Radiotjéinst AB for att
administrera TV-avgiften, dels det faktum att alla skattebetalare skulle bidra
till finansieringen. De negativa sidorna utgdrs emellertid av att
programforetagen skulle komma att behandlas som en myndighet, dér
politikerna varje ar provar dess behov gentemot andra verksamheter som
staten finansierar. Detta skulle, dels riskera att minska mojligheterna att
arbeta langsiktigt, dels skapa starka band till politiska beslutsfattare vilket
skulle ifradgasatta trovardigheten for public service-verksamheten. Dessutom
skulle ingen 6ronmérkning av medlen ske till programféretagen utan public
service-verksamheten skulle arligen bedomas likt andra statliga

verksamheter och virderas inom det samlade budgettaket.”

¥7 Se kapitel 3.2.3.3.

88 Fri Television?, s. 142 f.
% Fri Television?, s. 140.
P Fri Television?, s. 140 f.
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3.2.4 Statistik

I forevarande delkapitel avses att undersoka public service-verksamheten
ndrmare, genom att presentera resultatet av ett antal undersdkningar.
Nedanstaende statistik dr i huvudsak hiamtat frdn undersékningar som
presenterats i doktrin och forarbeten samt frdn undersokningar genomforda

av RIKAB och SCB.

3.2.4.1 Programutbud

Tva kriterier vid vérdering av nyheter ar att de ska vara viktiga och/eller
intressanta. De viktiga nyheterna handlar om sédan information som
medborgarna bor fa {Or att anses vara informerade och kunna ta stillning i
samhéllsfragor, medan de intressanta nyheterna snarare handlar om sidant
som vicker ett direkt publikintresse. Viktiga nyheter kan ségas vinda sig till
publiken som medborgare, medan malgruppen rorande de intressanta
nyheterna snarare ar befolkningen som individer och konsumenter.
Undersokningar frdn 2008 visar att storst andel av de s.k. intressanta
nyheterna sdnds i TV3(86 procent) och TV4(65 procent), for att jimfora
med en mindre andel i SVTs program Aktuellt(51 procent) och Rapport(44
procent). Av de viktiga nyheterna dr denna andel hogre 1 Aktuell(49 procent)
och Rapport(56 procent) jamfort med TV3(14 procent) och TV4(35
procent).”’ Om demokratin och behovet av ett system som méjliggor for
befolkningen att halla sig informerad ér ett dverordnat vérde visar, som
Strombéck framholl, forskning att det finns all anledning att inte bara
behalla public service utan dven utveckla den. Motiveringen, och dven
finansieringen, av public service handlar i mangt och mycket om férméagan
att erbjuda ett annat och mer omfattande utbud av nyhets- och

samhillsjournalistik 4n de kommersiella kanalerna.’”

3.2.4.2 TV-avgiften, apparattililgang och fordelning av
tittare

Enligt undersdkningar som foretagits av SCB uppgick antalet hushéll 2016
till 4 536 000 déir antalet inbetalda radio- och TV-avgifter uppgick till 3 472

I Varfor public service?, s. 72.
%2 Varfor public service?, s. 77 f.
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000. Det sagda skulle kunna innebéra att cirka en miljon hushall undandrog
sig avgiften vilket i sa fall skulle innebéra ett bortfall av intdkter om
sammanlagt 2,4 miljarder kronor. Emellertid har inte alla hushall tillgéng till
en TV samtidigt som vissa hushéll enligt den da géllande lagstiftningen var
avgiftsbefriade. En uppskattning som gjordes 2017 kom fram till att mellan
10-15 procent av de avgiftsskyldiga hushallen i Sverige undandrog sig
avgiften, vilket innebar ett bortfall om cirka 820 till 1 400 miljoner kronor
arligen. En rapport med utgéngspunkt i rundradiokontots behéllning frén
2017 bekriftade att denna nedatgdende trend fortsatte da antalet radio- och
TV-avgifter under forsta halviret 2017 hade minskat med 28 000. Det sagda
medforde att resultatet for rundradiokontot det forsta halvaret 2017 uppgick
till -47 miljoner kronor.” For att sitta detta i en europeisk kontext
undandrar sig i genomsnitt 12,9 procent av de europeiska hushéllen
avgiften, dir Portugal ligger lagst med 0,8 procent samtidigt som Polen
ligger hogst med 68,8 procent. Vid bortseende fran de ovanligt hdga
siffrorna 1 Polen sjunker genomsnittet till 9,9 procent vilket gor att Sverige
med sina 10-15 procent ligger i den vre halvan.”* Den senaste statistiken
som kan anvindas for att pavisa denna utveckling redovisar liget i borjan av
november 2018, strax fore riksdagsbeslutet om en omlidggning till det nya
finansieringssystemet. Antalet hushall uppgick da till 4 530 000 dir 544 000
av dessa inte hade ndgon TV. Antalet hushéll vilka var undantagna fran
avgiftsskyldighet uppgick vid tidpunkten till 95 000 vilket innebér att
antalet hushéll i Sverige som var avgiftsskyldiga i slutet av 2018 var 3 891
000. Av dessa betalade 3 470 000 sina radio- och TV-avgifter per den 1
november 2018 vilket innebar att 421 000, eller 11 procent, av de
betalningspliktiga hushallen undandrog sig betalning. Skélen till detta var,

enligt RIKAB, antingen medvetet undvikande eller bristande kunskap.”

Det far anses allmént ként att det idag dr mdjligt att ta del av radio och TV
med hjilp av en méngd olika apparater, allt fran den traditionella TV-

apparaten till surfplattor och mobiltelefoner. Emellertid anskaffas flertalet

% S0U 2017:79, s. 70 ff.
%SOU 2017:79, s. 82.
% Bilaga A.
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av dessa apparater inte med det priméira syftet att konsumera exempelvis
SVT:s webbaserade utbud, utan snarare for att upprétthalla kommunikation
och ge tillgang till annan underhallning. Vid en jamf{orelse med statistik
rorande minskningen av antalet sdlda TV-apparater gar det att se en tydlig
trend att andra apparater kraftigt 6kat i forsdljning de senaste dren. Enligt en
undersokning fran 2016 innehade 71 procent av befolkningen en dator som
de kunde anvinda for att konsumera bl.a. SVT Play, och 81 procent hade en
egen smartphone. Andelen av den svenska befolkningen som hade tillgang
till ndgon typ av apparat med vilken radio och TV kunde konsumeras
uppgick 2016 till 99,2 procent.”® SVT redovisade 2016 att knappt tre av fyra
svenskar anvinde SVT:s TV-kanaler en genomsnittlig vecka medan néstan
hélften tog del av SVT:s webbutbud. Ungefar en miljon svenskar tog 2016
del av SVT:s utbud enbart via de digitala tjansterna, frimst SVT Play.”’

3.2.4.3 Hushallens sammansittning

Med tanke pa att det nya finansieringssystemet dr individbaserad och att
avgiften séledes ej lingre kommer tas ut per hushéll, ar det relevant att
belysa statistik ver de svenska hushéllens sammansittning.”® Nedanstiende

statistik ar den senast tillgingliga och har hamtats frin SCB.”

Sveriges hushéll per den 31 december 2018 uppgick enligt folkbokforingen
till 4 657 395. SCB delar upp hushéllen i tre huvudtyper, (i) ensamstdende,
(i) sammanboende och (iii) dvriga hushill, exempelvis inneboende och
kollektiv. Dessa tre huvudtyper delas sedan in i tre undergrupper, (1) hushall
utan barn, (2) hushéll med barn i dldern 0-24 ar och (3) hushall med barn dir
yngsta barnet dr 25 ar eller dldre. Nedan illustreras dessa nio olika

hushallstyper.

% SOU 2017:79, s. 59 ff.

780U 2017:79, s. 56 f.

% Jfr kap. 5.

9 https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/hushall-i-
sverige/ (last 2019-05-02).
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Antal hushall efter hushallstyp 2018

Typ av hushall

Ensamstaende utan barn

Ensamstaende med barn...

Sammanboende med ba...

Ovriga hushall utan barn

Ovriga hushall med barn ...

T T T T T T
500 000 1 000 000 1 500 000 2 00(
Antal hushall

o

Diagrammet ovan illustrerar de olika hushallstyperna i fallande ordning
enligt f6ljande; Ensamstaende utan barn (1 839 986), Ensamstaende med
barn 0-24 ar (275 172), Ensamstaende med barn 25+ ar (55 810),
Sammanboende utan barn (1 121 967), Sammanboende med barn 0-24 ar
(973 466), Sammanboende med barn 25+ &r (68 224), Ovriga hushall utan
barn (178 148), Ovriga hushall med barn 0-24 &r (135 702) samt Ovriga
hushall med barn 25+ ar (8 920).
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Nedanstaende diagram illustrerar antal personer per hushallstyp.

Antal personer i olika hushallstyper 2018

Typ av hushall

Ensamstaende utan barn

Ensamstdende med barn...

Sammanboende med ba...

Ovriga hushéll utan barn

Ovriga hushéll med barn ...

T T T T T T T
0 1000000 2000000 3000000 4o00C
Antal personer

Ovanstdende diagram illustrerar antal personer per hushallstyp i fallande
ordning enligt foljande; Ensamstdende utan barn (1 839 986), Ensamstaende
med barn 0-24 ar (732 314), Ensamstaende med barn 25+ ar (116 254),
Sammanboende utan barn (2 243 934), Sammanboende med barn 0-24 &r (3
833 581), Sammanboende med barn 25+ ar (211 749), Ovriga hushall utan
barn (465 092), Ovriga hushall med barn 0-24 ar (735 537) samt Ovriga
hushall med barn 25+ ar (36 489).

Med den statistik som presenterats ovan &r avsikten att argumentationen i
uppsatsens avslutande delar ska ges ytterligare djup, speciellt med tanke pa
att det nya finansieringssystemet &r individbaserat och sialedes kommer att

paverka de olika hushallstyperna pa olika sitt.

3.3 Komparativ undersokning

Foljande delkapitel avser att presentera en oversiktlig bild av hur public

service bedrivs, och finansieras, i ndgra av de ldnder 1 Europa som har en
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liknande public service-verksamhet som Sverige. P4 sa sitt ska ldasaren ges
mdjlighet att dra fler slutsatser och i én storre utstrickning kritiskt granska
forfattarens slutsatser, i form av att olika europeiska finansieringssystem ska

kunna stillas i jamforelse med det svenska.
3.3.1 Storbritannien

Public service-verksamheten i Storbritannien utgors av ett flertal olika
aktorer, ddribland Channel 4, Channel 5, S4C och BBC, dér BBC utgor den
ursprungliga modellen for public service vilken manga andra lédnder tagit

efter.!%

Likt Sverige sinder BBC via TV, radio och internet. BBC ér statligt
dgt och dess verksamhet regleras i ett s.k. Royal Charter, som &r en stadga
vilken faststéller verksamhetens syfte och uppdrag. BBC finansieras via en
TV-licens som omfattar samtliga medborgare som &r under 75 ar och som
innehar en TV-mottagare, inbegripet mobiltelefoner, hemdatorer, iPad etc.
Licensen kostar 154,50 pund per hushall och é&r, vilket i svenska kronor
innebir cirka 1 860 kronor'®!, och inbringar arligen drygt 3,7 miljarder
pund, drygt 47 miljarder kronor'*2.'”® Alla olika TV-mottagare i hushallet

. - 104
tacks under en och samma avgift.

I samband med att den davarande stadgans 16ptid narmade sig sitt slut och
saledes skulle fornyas genomforde den brittiska kulturkommittén en
utredning i syfte att anpassa BBC till den framtida teknologiska
utvecklingen, ddr BBC:s framtida roll, uppdrag och finansiering
diskuterades. En av de slutsatser som utredningen gav var att
finansieringssystemet var ohdllbart pa sikt p.g.a. den tekniska utvecklingen.
Ett finansieringssystem som baseras pé en avgift dér varje hushall dr

skyldigt att betala eller den skattefinansierade modellen som Finland

150U 2017:79, s. 87.

191 yalutakurs beriknad 2019-04-22.

192 yalutakurs beriknad 2019-04-22.

103 Framtidens public service, s. 25; http://www.bbc.co.uk/fags/general/licence_fee (last
2019-04-16).

450U 2017:79, s. 87.
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tillimpar nimndes som nya forslag.'”> Den nya stadgan tradde i kraft 2017

men medforde ingen forindring rorande finansieringen.'*®
3.3.2 Norge

Det statligt 4gda NRK ar Norges storsta medieaktdr och sdnder bade radio
och TV via etern. NRK 4r till 95 procent licensfinansierad, dér licensen
endast omfattar TV-apparater enligt gillande lagstiftning.'’” De resterande
procenten utgors bl.a. av siljintidkter av vissa réttigheter och tillskott fran
olika fonder.'”® Nivan p4 licensavgiften bestims arligen av Stortinget och
uppgick 2017 till 2 868 norska kronor, 3 159 svenska kronor'*’, som
tillfaller NRK direkt utan nagot beslut frén statsmakterna.'"

Licensen, den s.k. kringkastningsavgiften, ar tankt att inom kort avvecklas
och ersittas med en ny finansieringsmodell vilken ska trida i kraft 1 januari
2020."" Orsaken hirtill var enligt Det Kongelege Kulturdepartementet den
pagéende teknikutvecklingen, ddr anvindandet av alternativa apparater for
att konsumera NRK:s sandningar blivit allt mer vanligt.''* Den nya
finansieringsmodellen var forst tankt att innebéra att en fast avgift skulle
betalas av alla som disponerade dver en bostad, oavsett om det handlar om
en bostads- eller hyresrétt. Avgiften skulle vidare vara teknikneutral och
med andra ord ej avhingigt av ett innehav av en TV-mottagare eller annan
elektronisk utrustning.''® Vid senare utredningar har det emellertid
diskuterats om den fasta avgiften istdllet ska knyta an till individen och

saledes inte till hushallet eller elektroniska apparater.''* Den exakta

19 Framtidens public service, s. 26.

106 Copy of Royal Charter for the continuance of the British Broadcasting Corporation,
2016; SOU 2017:79, s. 87 jfr http://www.bbc.co.uk/faqs/general/licence_fee (14st 2019-04-
16).

17 Framtidens public service, s. 28.

1% https://www.nrk.no/informasjon/dette-er-allmennkringkasting-1.6512112 (1ast 2019-04-
18).

1% yalutakurs berdknad 2019-04-22.

"9S0U 2017:79, s. 83.

"1 https://hjelp.nrk.no/fag/regler-for-privatlisens/ (list 2019-04 12) jfr
https://www.nrk.no/informasjon/dette-er-allmennkringkasting-1.6512112 (last 2019-04-12).
"2 Eit moderne og framtidsretta, s. 18.

'3 Eit moderne og framtidsretta, s. 19 f.

''* Mangfald og armlengds avstand, s. 51.
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strukturen pa hur finansieringen rent praktiskt ska gé till och hur avgiften

ska bestimmas har dnnu inte faststillts.'"

3.3.3 Tyskland

I Tyskland &ar public service-verksamheten uppbyggd pa ett sitt som till viss
del skiljer sig fran de tidigare presenterade ldnderna. Verksamheten utgér i
huvudsak fran en och samma samlingsorganisation, ARD, vilken samlar de
regionala public service-aktorerna i Tyskland. For att avgora huruvida en
tjanst ska klassificeras som public service tillimpas det s.k. Drei-Stufe-Test.
Testet uppstiller tre kriterier som méste vara uppfyllda. Tjénsten ska (i)
motsvara de demokratiska, sociala och kulturella behoven i samhéllet, (ii) i
tillrackligt hog utstrackning bidra till att hoja kvalitén i den publicistiska
konkurrensen samt (iii) att den finansiella kostnaden maste vara godtagbar.
Beddmningen utfors av olika instanser beroende pd inom vilket omréde

tjénsten r tinkt att forhalla sig.''®

Tyskland valde att avskaffa sin tidigare apparatbaserade TV-licens 2013
p.g.a. den pagéende teknikutvecklingen och etablerade ett nytt
finansieringssystem dér avgiften numera betalas av varje hushall, foretag
och ovriga offentliga institutioner oavsett om de innehar ndgon form av
radio- eller TV-mottagare eller om de tar del av public service-utbudet.
Storleken pa avgiften dr foremal for en sérskild process dér varje
programbolag anmaler sina finansieringsbehov till en oberoende
kommission som sedan utvédrderar kraven och lamnar en rekommendation
om avgiftsstorlek. 2017 uppgick avgiften till 17,50 euro, cirka 189 svenska
kronor'"’, per manad. Emellertid &r personer som erhéller
arbetsloshetsersittning eller socialbidrag samt personer med allvarliga
synskador helt avgiftsbefriade. Samtidigt betalar personer med vissa

funktionsnedsittningar endast en tredjedel av avgiften.''®

"> Mangfald og armlengds avstand, s. 53.

" Framtidens public service, s. 30.
7 valutakurs beriknad 2019-04-22.
50U 2017:79, s. 88 ff.
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3.3.4 Finland

Yle dr det statligt 4gda public service-bolaget for radio och TV i Finland och
finansieras genom medel fran en sérskild fond, statens televisions- och
radiofond. P.g.a. ett 6kat undandragande fran betalning av den i1 Finland
tidigare apparatbaserade avgiften ansag regeringen att finansieringssystemet
behovde fordndras, dér regeringen motiverade det nya systemet med
stabilitet for programforetagen och social réttvisa. Den nya avgiften, den

s.k. rundradioskatten, medf6rde att medlen numera kom att betalas ut fran
ett anslag i statsbudgeten och inte l&ngre genom att medlen dverfors direkt
till fonden. Dessa medel dr foremal for arliga justeringar satillvida att
anslagen foljer ett index som dr relaterat till kostnadsdkningen i

samhillet.'"’

Rundradioskatten utgdr 2,5 procent av den del av de sammanlagda forvarvs-
och kapitalinkomsterna som dverstiger 14 000 euro, med ett tak om 163
euro. Detta motsvarar i svenska kronor cirka 146 000 respektive 1700

120
kronor

. For att traffas av denna avgift ska foljande tre kriterier vara
uppfyllda. For det forsta ska den sammanlagda forvarvs- och
kapitalinkomsten uppga till 14 000 eller mer. For det andra ska personen i
fraga vara 18 ar eller dldre och for det tredje far denne inte ha sin
hemkommun i landskapet Aland. Avgiften som pafors skatten okar
proportionerligt med inkomsten och taket om 163 euro uppnas vid en

samlad arsinkomst om 20 520 euro, cirka 214 000 svenska kronor'?'.'*

3.3.5 Nederlanderna

Public service-verksamheten i Nederldnderna skiljer sig ytterligare frén de
tidigare presenterade linderna d& verksamheten finansieras genom en

renodlad anslagsfinansiering. Detta innebdr att ingen sérskild avgift eller

950U 2017:79, s. 91.

120 yalutakurs beriiknad 2019-04-22.

12! valutakurs beriiknad 2019-04-22.

122 https://www.vero.fi/sv/skatteforvaltningen/information_om_beskattnin/yleskatt/ (last
2019-05-01).
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skatt utgar, utan medlen kommer frn det allminna skatteuttaget pa samma

123 Det finns ett flertal olika

satt som for ovrig offentlig verksamhet i landet.
aktorer inom public service-verksamheten i Nederldnderna dar ménga av
dem dr samlade inom organisationen NPO. Nagra av de omstdndigheter som
motiverade anslagsfinansieringen var bl.a. att public service sags som en
kollektiv nyttighet som borde finansieras genom statsbudgeten och att en
fordndring av finansieringssystemet ocksa var motiverat p.g.a. den

teknikutveckling som préaglade landet ddr anvandandet av plattformar via

internet speciellt ndmndes.

Medelstilldelningen skulle ligga pa samma niva som med tidigare
finansieringssystem, justerat efter hur antalet hushall och konsumentpriserna
utvecklades, vilket fick som f6ljd att inkomstskatten h6jdes med 1,1
procentenheter. Systemet har fatt motta en del kritik for att vara bade

ofSrutségbart och leda till stor politisk inblandning.'**

3.4 Sammanfattning

Centralt i public service-uppdraget &r att utifrdn krav pa saklighet och
opartiskhet granska makthavare, bevaka viktiga samhills- och kulturfragor
samt ge utrymme for en méngfald av uttryck och asikter som annars inte
hade synts eller horts i offentligheten. Public service-verksamheten bidrar
saledes till att allminheten halls vélinformerade och ges mdjlighet att fora
konstruktiva diskussioner utifrdn gemensamma verklighetsbilder. Dessutom
ska public service finnas tillgéngligt nar samhaéllet befinner sig under
pafrestning, i kris eller vid hojd beredskap. Pa sa vis utgdr public service en
demokratisk kollektiv nyttighet som gynnar samtliga medborgare, oaktat om

programforetagens utbud utnyttjas eller ej.'*

De lénder vilka genomgétt en forédndring av sina finansieringssystem har

gjort detta med liknande motiveringar, dér teknikutvecklingen i samhéllet

12300 2017:79, s. 93.
250U 2017:79, s. 94.
125500 2017:79, s. 47 f.
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varit den gemensamma faktorn. Aven ett 6kat undandragande hos
allménheten frén att bidra till finansieringen av public service &r en vanlig

orsak till att finansieringssystem forédndras.

Lisaren bor nu ha tillgodogjort sig en i sammanhanget tillfredstdllande bild
av innebodrden av public service, dér en kort historik presenterats foljt av
public service roll i samhéllet och dartill en komparativ redogorelse.
Forhoppningen ér att ldsaren skapat sig en bild av kédrnan i public service
och fitt en forstaelse for vilka funktioner som public service avser att fylla
samt de konsekvenser som kan f6lja hirav. Nastkommande kapitel kommer
1 huvudsak att redogora for utvecklingen av de tidigare
finansieringssystemen av public service i Sverige samt klargora vilka skél

som regering och riksdag ansett motivera dessa.

45



4 Finansieringssystemets

utveckling

4.1 Licensavgiften och den tekniska

utvecklingen

Forevarande kapitel avser att belysa historiken och utvecklingen av de olika
finansieringsmetoder som préglat den svenska public service-verksamheten,
dér visst fokus dven ges bakgrunden till den tekniska utvecklingen d& denna

till viss del bidragit till utvecklingen av public service.
4.1.1 Finansieringssystemets historia

Redan 1907 infordes, pa uppdrag av det Kungliga Majestitet, en avgift for
att fa anvénda radioanléggningar i Sverige. Det krdvdes emellertid dven ett
tillstandsbevis for detta, vilket soktes hos det Kungliga Majestitet. Efter ett
bemyndigande 1923 fran Kungliga Majestdt dvergick utfardandet av
tillstandsbevis till Telegrafstyrelsen. Enligt en lagdndring 1924 ersattes
denna avgift av en licensavgift, vilket innebar att verksamheten
fortsdttningsvis skulle finansieras genom att arliga licensavgifter betalades
av innehavarna av radioapparaterna, vars storlek bestimdes av Kungliga
Majestiitet och som 1925 faststilldes till 12 kronor om aret.'*® Under 1925
steg antalet licensinnehavare s kraftigt att den faststillda licensavgiften pa
12 kronor om éaret ansdgs obefogad varpa denna frén och med 1926 sinktes
till 10 kronor. Denna avgift stod sig dnda fram till 1951 dé avgiften hojdes

till 15 kronor p.g.a. den inflation som foranleddes av krisen i Korea.'”’

126 50U 1965:20, s. 45 f; SOU 2017:79, s. 65 jfr
https://www.radiotjanst.se/sv/Avgiften/Historik-om-avgiften/ (14st 2019-04-24).
2730U 1965:20, s. 47 och s. 51.
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Under aren efter 1955 péborjades utbyggnaden av tradradio och FM-
stationer pa allvar, vilket var en av orsakerna till att licensavgiften &nyo
hojdes till 30 kronor fran och med 1 januari 1957. Vid denna tidpunkt
borjade TV:n pa allvar gora sitt intdg i Sverige. En stor anledning hértill var
att sindningsstationer borjade uppforas pé sa sitt att TV-sdndningarna dven
nadde befolkningen pa glesbygden.'*® Anda fram till slutet av 1970-talet var
licensavgiften uppdelad pa tva olika licenser, en for TV och en for radio.
Emellertid diskuterades redan 1965 mojligheterna att ndrma sig principen
om ett hushall — en licensavgift. Fordelarna som ndmndes var att om varje
hushall endast hade att betala en licensavgift sé skulle detta medfora
betydande forenklingar och besparingar, ndgot som sedermera ocksa blev

till verklighet.'”

Vid millenniumskiftet 14g den numera hushallsbaserade TV-avgiften pa 1
668 kronor, for att nagra ar senare hojas till 1 740 kronor. Med anledning av
bl.a. ett 6kat undandragande frin betalning av TV-avgiften angav regeringen
i sitt forslag till riksdagen 2001 att avgiften behovde hdjas med ytterligare
180 kronor om éret fram till 2005."*° Regeringen anforde att ett
finansieringssystem for public service maste uppfylla vissa grundldggande
krav for att tillgodose en langsiktig och sdker finansiering, for att saledes
mojliggora for programforetagen att kunna utfora sina uppdrag. Samtidigt ar
det av vikt att finansieringssystemet inte paverkar programforetagens
oberoende i negativ riktning eller pd annat sitt skadar verksamheten pa ett
satt som forsvarar mojligheten for programforetagen att utfora sina uppdrag.
Regeringen anforde redan 2001 att finansieringen av public service méste
vara latt att 6verblicka och enkel att hantera samtidigt som den ska
underlitta en effektiv och sund fordelning av de tilldelade resurserna.””' En
viktig skillnad som regeringen lyfte fram mellan public service & ena sidan
och de kommersiella aktdrerna & den andra var de ekonomiska

forutséttningarna. Programforetagen ér redan pa forhand garanterad en viss

128 SOU 1965:20, s. 55 f; Prop. 2005/06:112, s. 14.
2 S0U 1965:20, s. 461 f.
B0 Prop. 2000/01:94, s. 75
B Prop. 2000/01:94, s. 65.
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kénd resursniva vilket innebér att de inte har ndgot intresse av att maximera
antalet tittare och lyssnare for att generera intékter. Det faktum att public
service-verksamheten finansieras pa detta sétt, dér &ven avsaknad pa
lonsamhetskrav foreligger, skapar goda forutsittningar for att allménheten
ska kunna lita pé att programforetagen inte gar ndgon sérskild grupp i
sambhdllet till mdtes. Regeringen ansag 2001 att en finansiering via en TV-
avgift var den finansieringsform som bast forenade en solidarisk
betalningsform med goda forutsittningar for oberoende och icke-

kommersiell verksamhet.'*?

Regeringen beslutade 2006 att hoja TV-avgiften fran 1 968 kronor till 1 996
kronor per &r, vilket var strax under de 2 procent som regeringen tidigare
beslutat skulle utgora den arliga fasta uppriakningen av avgiften. Den arliga
fasta upprakningen hade kommit som en reaktion pa att regeringen velat
forsdkra programforetagen de nddvindiga medel som behdvdes for att
bedriva verksamheten pd ett stabilt och 1dngsiktigt sétt, oaktat
undandragande av betalning av avgiften eller 6kade kostnader for
programforetagen.'>> Vad som i lagens mening vid denna tidpunkt utgjorde
en TV-mottagare framgick av den ddvarande lagen om TV-avgift. Héri
definierades en TV-mottagare som “en sddan teknisk utrustning som dr
avsedd att ta emot utsdndning eller vidaresdndning av TV-program dven om
utrustningen ocksd kan anvdindas for annat dndamdl”. Exempel pa
utrustning som dven kunde anvindas till annat &ndamal var s.k.
mediacenter, d.v.s. en utrustning som forutom att anvdndas som vanlig dator
dven kunde anvéndas for att konsumera TV-kanaler. Utgdngspunkten skulle
emellertid vara att utrustningen tekniskt sett var en anordning avsedd for

mottagning av rundradiosindningar som formedlade rorliga bilder.'**

Regeringen valde 2009 att besluta om en namnéndring for att tydliggora att

avgiften avsag bade radio och TV och att avgiften finansierade samtliga

132 Prop. 2000/01:94, s. 65.

133 Prop. 2005/06:112, s. 82 ff.

34 Prop. 2005/06:112, s. 91 f.; Prop. 1988/89:18, s. 27 f; 2 § lagen (1989:41) om
finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst jfr prop. 2008/09:195, s. 30.
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programforetag. Emellertid ansag regeringen, till skillnad frén flertalet
remissinstanser, att det engelska begreppet ”public service-avgift” inte
lampade sig 1 svensk forfattningstext och valde istéllet att omndmnda TV-

135 1 samband med beslutet om

avgiften till radio- och TV-avgift.
namnindringen fastslog regeringen att det med anledning av ett dkat antal
avgiftsbetalare inte fanns anledning att hoja radio- och TV-avgiften under
kommande tillstandsperiod, 2010-2011, vilket innebar att regeringen

frangick den arliga fasta upprikningen om 2 procent.'**

Innan nuvarande finansieringssystem tridde i kraft 1 januari 2019 togs den
dévarande radio- och TV-avgiften ut med stdd av lag (1989:41) om

finansiering av radio och TV i allménhetens tjanst">’

. Avgiften utgick for
alla hushall och juridiska personer som dgde, hyrde eller lanade en TV-
mottagare. Avgiften uppgick till 2 400 kronor per ar och omfattade samtliga

TV-mottagare i innehavarens hushall."*®
4.1.2 Teknikens foranderlighet

Den tekniska utvecklingen for bade produktion och distribution av radio och
TV och andra kommunikationsformer forandrar stindigt forutséttningarna
for de traditionella medieforetagens verksamhet. Denna utveckling drivs
snabbt framét d tekniken effektiviseras genom inte bara den digitala
tekniken utan dven via nya distributionssétt. De traditionella medieformerna
som radio och TV borjar allt mer att ndrma sig tele- och datatjénster, vilket
innebadr att public service idag kan sindas ut via flertalet olika
plattformar."*® Public service-kommittén anforde 2017 att utbyggnaden av
infrastrukturen, i kombination med den tekniska utvecklingen, innebar en
okad lattillgénglighet av internetbaserat innehall och 1 hog grad bidrog till

. . .o oe 140
att mediekonsumtionen fordndrades.

133 Prop. 2008/09:195, s. 26.
¢ Prop. 2008/09:195, s. 56 f.
7 Avgiftslagen.

P8 S0U 2017:79, s. 66.

9 Prop. 2000/01:94, s. 26.
10S0U 2017:79, s. 58.
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Redan 2006 uppmiarksammade regeringen den vid tidpunkten nya
distributionsformen for radio och TV, sdndningar via Internet. SR:s
sandningar fanns ofta tillgingliga via Internet samtidigt som TV-sdndningar
ofta endast avsag program via on demand eller streaming. Anledningen till
att sandningar via Internet vid denna tidpunkt fortfarande var begransade var
framst p.g.a. det faktum att SVT inte kunde garantera att signalen kom fram
i tid till mottagaren och med acceptabel kvalité. Aven svarigheter med att
forhindra okontrollerad spridning av upphovsrittsligt skyddat material

. v . 41
namndes som en orsak hartill.!

4.2 Proposition 2009/10:115 — En ny radio
och TV-lag

Forevarande delkapitel avser att summariskt redogora for bakgrunden och
innehéllet i den fore detta radio- och TV-lagen med avsikt att mdjliggdra en
jamforelse mellan motiven bakom denna lagstiftning, och dithdrande
finansieringssystem, med de motiv som legat till grund for public service-
lagen och de foljdéndringar som gjorts i den senaste versionen av radio- och

TV-lagen.

2010 ldmnade regeringen ett forslag till riksdagen om att den ddvarande
radio- och TV-lagen (1996:844) skulle erséttas av en ny lag med samma
namn. En av orsakerna hértill var att regeringen avsag att genomfora
andringar av det s.k. TV-direktivet'** genom det nya AV-direktivet'*. En
annan orsak var att regeringen ansag att en modern och mer teknikneutral
lagstiftning skulle ge den svenska public service-verksamheten én battre
villkor och forutsittningar for att frimja mangfald, konkurrens och

144

kvalité.™ Lagen ansdgs dessutom, p.g.a. flertalet andringar under &rens

" Prop. 2005/06:112, 88 f.

142 Europaparlamentets och radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om
samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjénster.

'3 Europarlamentets och radets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 om &ndring
av radets direktiv 89/552/EEG.

" Prop. 2009/10:115, s. 1 och 12 jfrs. 73.

50



lopp, vara odverskadlig och regeringen ville utfora en allmédn 6versyn med
avsikt att forenkla lagen.'*> Aven om lagen var ny var den i materiellt

. . - 146
hinseende 1 stora delar ofordndrad.

Regeringen framholl i sitt forslag, till trots for den vid tidpunkten dkade
mobilanvéndningen, att den nya lagen inte skulle innefatta sarskilda regler
for TV-sidndningar som var anpassade for mobil mottagning. Anledningen
hértill var att regeringen bedomde det som mindre sannolikt att det inom det
frekvensomrade som foreslogs som tillstandspliktigt skulle bli aktuellt att
inleda TV-sidndningar som var sérskilt anpassade for mottagning av

mobiltelefoner eller andra liknande mottagare.'*’

4.2.1 AV-direktivet och dess genomfdrande i

svensk ratt

AV-direktivet var i likhet med TV-direktivet ett minimidirektiv vilket
innebar att medlemsstaterna fick foreskriva stringare eller mer ldngtgaende
regler inom de omraden som direktivet avsdg, under forutsittning att
reglerna Gverensstimde med unionsritten.'*® Tillimpningsomradet
utvidgades i och med AV-direktivet till att utver tillimpningen pa TV-
sandningar dven omfatta bestillningstjanster, d.v.s. tjinster som
tillhandahalls for att ge mojlighet att se ett program vid en tidpunkt som
anvindaren sjilv bestimmer.'*’ Sddana tjénster dgde den tidigare radio- och

TV-lagen inte tillimpning pa."°

Annu en viktig forindring var bestimmelser som &lade medlemsstaterna att
sakerstdlla att samtliga sdndningar inom dess territorium inte innehdll nagot
som uppmanar till hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet. Dartill

infordes en helt ny bestimmelse dir medlemsstaterna élades att uppmuntra

13 Prop. 2009/10:115, s. 260.

149 Prop. 2009/10:115, s. 273.

7 Prop. 2009/10:115, s. 217.

5 Prop. 2009/10:115, s. 73.

' Prop. 2009/10:115, s. 74; Art. 1.g) AV-direktivet.
0 Prop. 2009/10:115, s. 107.
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dess leverantorer av medietjanster att tillse sa att dess tjénster gjordes

tillgéngliga dven for dem med syn- och horselskador."'

Det 6vergripande syftet med inférandet av AV-direktivet var siledes att
skapa fri rorlighet for audiovisuella medietjanster. Det huvudsakliga syftet
var emellertid att tillimpningsomradet skulle omfatta samtliga
medietjinster, oavsett sandningsteknik, om tjdnsten tillhandaholl program

avsedda att informera, underhalla eller utbilda allménheten.'>
4.2.2 Yttrandefrihetsgrundlagen

Forslaget fran regeringen till riksdagen rorande det nya lagforslaget inneholl
ett kapitel som redogjorde for vid den tiden géllande rétt. Forevarande
delkapitel avser hdarmed att belysa det i sammanhanget mest relevanta ur
YGL, da dessa bestimmelser dven géller den nuvarande lagstiftningen pé

omradet och saledes ér intressanta for uppsatsens vergripande syfte.'>

Ritten att meddela upplysningar i tal, skrift eller bild eller pa ndgot annat
satt uttrycka sina tankar, asikter och kénslor utgér for det allminna en

tillfrsikrad yttrandefrihet som foljer av 2 kap. 1 § RF."*

Etableringsfrihet,
forbud mot censur, ensamansvar med meddelarskydd, sérskild brottskatalog
och sirskild rittegdngsordning dr vidare de grundlidggande principer varpa
YGL bygger.'> Etableringsfiiheten innebir att det ska vara tillatet for var
och en att sdnda radioprogram genom tradnét, 4ven om vissa begransningar
ar tilldtna nér det géller radioprogram. Anledningen é&r att frekvensutrymmet

156 Férbudet mot

som kan anvindas for sddana sdndningar dr begrénsat.
censur innebdr att myndighet eller annat allmént organ inte pa forhand far
granska nagot som &r avsett att framforas i ett radioprogram eller annan

teknisk upptagning. All eventuell granskning maste saledes ske i

B Prop. 2009/10:115, s. 77.

132 Prop. 2009/10:115, s. 106 jfr art. 1.a).i) AV-direktivet.
'3 Ifr kap. 5.

" Jfr art. 10 EKMR.

133 Prop. 2009/10:115, s. 83 f.

13¢ Art. 49 FEUF.
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efterhand."”’ Ensamansvaret utgor en straffrittslig bestimmelse som
foreskriver att bara en person ér ansvarig for innehallet i en av YGL
skyddad sindning.">® Meddelarskyddet omfattar meddelar- och
anskaffarfrihet, rdtt till anonymitet och efterforskningsforbud, vilket i
huvudsak innebir att upphovsmannen till ett radioprogram inte &r skyldig att
roja sin identitet och att det allménna inte fér efterforska anonyma

upphovsmin savida detta inte r méjligt med stod av YGL."

YGL ér emellertid bara tillamplig rérande vissa medier och skyddar endast
yttrandefriheten mot angrepp frén i forsta hand det allménna samt satter
granser for vilka inskrdnkningar som kan goras med stod av lag. De medier
som YGL &ger tillimpning pa &r i forsta hand de s.k. radioprogrammen,
vilket omfattar ljudradio, television samt vissa liknande 6verforingar.'®
YGL ér sdledes tillamplig pa sdndningar av radioprogram vilka dr riktade
till allmanheten och som &r avsedda att tas emot med tekniska hjalpmedel,
oaktat om det handlar om direktséinda eller inspelade program. Detsamma
giller d&ven om sidndningen dr avsedd att tas emot i Sverige eller utomlands.
Emellertid d&r YGL i forsta hand avsedd att 4ga tilldimpning pé radioprogram

o o . 161
som utgar fran Sverige.

For att skydda programforetagen och vdrna om dessas oberoende ar det upp
till programfGretagen sjdlva att avgdra vad som ska forekomma i
radioprogrammen.'®* Innebdrden av bestimmelsen ér att det allménna inte
tillats stdlla krav pa innehéllet utover vad som medges i grundlagarna, vilket
medfor att krav pa innehéll bara kan stéllas genom lag eller sddana villkor
for tillstand som enligt lag far forekomma.'® Det foreligger samtidigt vissa

mdjligheter att inskrénka yttrandefriheten genom lag. Exempelvis dr det

71 kap. 11 § YGL.

1% 6 kap. 1 § YGL.

19 Jfr 1 kap. 10 § YGL.

10 Prop. 2009/10:115, s. 81.
1! Prop. 2009/10:115, s. 82.
1923 kap. 4 § YGL.

19 Prop. 2009/10:115, s. 86.
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mdjligt att meddela foreskrifter om forbud mot kommersiell reklam i vissa

radioprogram.'®*
4.2.3 Myndigheten for press, radio och tv

Med anledning av teknikutvecklingen i samhéllet gjorde regeringen 2009
bedomningen att det fanns behov av en ny myndighetsorganisation med
ansvar for tillsynen dver bl.a. programforetagen. Den stora 6kningen av
radio- och TV-utbud, bade vad géller antalet kanaler och medieplattformar,
innebar ett fortlopande arbete for att anpassa géllande regelverk till denna

utveckling.'®

Vid tidpunkten var tillsynsansvaret uppdelat pé tva
myndigheter, vilket medforde ett visst matt av dubbelarbete i frdga om
flertalet administrativa funktioner. Regeringen anség att en storre och mer
samlad myndighet skulle medfora en starkt och breddad kompetens jaimte en
forbattrad myndighetskontakt i och med att en och samma myndighet skulle

handha samtliga fragor for savil radio som TV.'

Regeringens forslag innebar att Granskningsndmnden for radio och TV dven
fortsdttningsvis skulle vara den institution som handhade tillsynen 6ver
sandningarna. Séledes skulle nimnden dven fortsattningsvis inneha
uppgiften att bedoma huruvida SVT, SR och UR uppfyllde sina respektive
uppdrag.'®” De krav som YGL uppstiller var dven de en orsak till att
regeringen valde att behdlla granskningsndmnden i sin helhet. Namnden
skulle dock komma att utgdra ett eget beslutsorgan inom den nybildade
myndigheten.'*® Regeringen anforde att organisationsforéandringen skulle

frigora resurser och bidra till en mer &ndamaélsenlig anvindning av statens

16
medel.'®’

1941 kap. 12 § YGL.

195 Prop. 2009/10:115, s. 251.

1% Prop. 2009/10:115, s. 251 £. jfr s. 249.

17 Prop. 2009/10:115, s. 257.

18 prop. 2009/10:115, s. 253 f. jfr 7 kap. 4 § YGL.
19 Prop. 2009/10:115, s. 264.

54



4.3 Sammanfattning

Det dr mojligt att historiskt sett folja utvecklingen av de licensinbringande
avgiftsmedlen jimte den tekniska utvecklingen pd omrédet. I takt med den
tekniska utvecklingen okar den dithorande avgiften, ofta i timligen jdmna
steg. Orsakerna till den stegrande avgiften har antingen varit den tekniska
utvecklingen eller ett 6kat behov att inbringa mer medel p.g.a. ett kat
undandragande frin betalning. Aven om en ovilja att betala avgiften enligt
RIKAB:s bedomning inte 6kar i ndgon stdrre omfattning, handlar det

dndock om stora intdkter som gar forlorade.

Avsikten med forevarande kapitel har fraimst varit att belysa historiken och
saledes den utveckling som pagétt under 6ver 100 ars tid vad géller radio-
och TV-verksamheten i Sverige. Lasaren ska pd sa vis tillgodogjort sig en
tillfredstillande bild av hur finansieringssystemet sag ut innan det
nuvarande systemet tridde 1 kraft. I ndstkommande kapitel kommer det
nuvarande finansieringssystemet att redogoras for, dér materialet i huvudsak

bygger pa forarbeten dértill.
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5 Public service-utredningen

5.1 Nya konsumtionsmonster

De senaste arens medieutveckling har skapat nya forutsattningar for de
traditionella medierna, daribland public service, dér granserna mellan olika
typer av medier luckrats upp och forutséttningarna att né ut till allménheten
och allménhetens krav pa tillgéng till medieinnehdll fordndrats. Detta har
inneburit en efterfrdgan efter en mer langsiktigt héllbar reglering och

. . . 170
finansiering av public service.'’

Antalet inbetalda radio- och TV-avgifter foljde under méinga ér tillvixten av
antalet hushall 1 landet, men efter 2014 vinde denna trend. 2017 betalades 3
485 000 radio- och TV-avgifter, vilket var cirka 30 000 farre 4n aret innan.
De undersokningar som gjorts rorande TV-innehavet i de svenska hushéllen
visar tydligt att andelen hushall som har en TV minskar. Mellan aren 2008-
2016 har andelen minskat med 5 procentenheter. Anledningen tros vara att
den yngre generationen inte i samma utstrackning som tidigare investerar i
en TV-apparat. I dldersgruppen 20-29 ar ar det endast 67 procent som
innehar en TV, vilket dr en starkt bidragande orsak till att antalet sélda TV-
apparater sjunkit med 35 procent mellan dren 2010-2016. Den allt minskade
andelen TV-apparater, tillsammans med att allt fler véljer att ta del av
programforetagens utbud via andra plattformar som exempelvis SR Play och
SVT Play, medfor att ménga hushall inte 4r med och bidrar till

. . . 171
finansieringen av public service.'’

Riksdagen har p.g.a. det ovan anforda varit tvungen att hoja avgiften tre
ginger de fyra senaste aren fOr att upprétthélla balansen pé rundradiokontot,
och eftersom denna nya trend av allt att bedoma kommer att fortsatta

menade regeringen att fler avgiftshdjningar de kommande aren var att vinta.

70 Prop. 2017/18:261, s. 16.
I Prop. 2017/18:261, s. 17; SOU 2017:79, s. 57 f.
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Regeringen menade sammanfattningsvis att detta skulle medfora att den
arliga medelstilldelningen till programforetagen skulle komma att behdva
regleras allt oftare, vilket skulle kunna skapa en viss koppling mellan public
service och statens budgetberedning och dédrmed riskera att undergréva

172 public service-kommittén anforde att

public service oberoende.
programforetagen i1 framtiden maste komma att tillhandahélla sitt utbud allt
mer via internet och att ett framtidssédkert finansieringssystem behovs som

tar hansyn till detta nya konsumtionsménster.'”

5.2 Finansieringssystemets

forutsattningar

Sverige, liksom resterande ldnder i Norden, har under 14ng tid sént sina
nyhetssdndningar under bésta sdndningstid for att mdjliggdra for en sa stor
del av allménheten som mdjligt att ta del av nyhetsutbudet. Har spelar
public service en viktig roll och &r en stor anledning till den kompetens som
allminheten besitter rorande vart samhille.'”* Oavsett om individen i fraga
utnyttjar det utbud som programforetagen erbjuder eller ej har det ansetts
rimligt att denne 4r med och bidrar till finansieringen av public service.
Public service-kommittén menar att anledningen hértill 4r att public service
bidrar till att allménheten stiandigt ar valinformerad och mojliggoér viktiga
diskussioner utifran gemensamma verklighetsbilder. Pa detta sétt anses
behovet av public service utgdra en demokratisk kollektiv nyttighet som

gynnar samtliga medborgare, oavsett om utbudet konsumeras eller ej.'”

Regeringen ansag att d&ven om tidigare finansieringssystem ldnge varit en
vélfungerande metod for finansieringen av public service gar det att
konstatera att systemet kommit att utveckla en del brister, i synnerhet p.g.a.
teknikutvecklingen. Ett stabilt och 1&ngsiktigt finansieringssystem som av

allménheten uppfattas som legitimt dr en forutsittning for att uppréatthélla

"2 Prop. 2017/18:261, s. 18.
350U 2017:79, s. 52.

74 30U 2016:30, s. 494.
550U 2017:79, s. 47 £.
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public service-verksamhetens oberoende, sjdlvstindighet och fortroende
infor allmédnheten. For att uppna detta har regeringen ansett att tre
grundkriterier bor vara uppfyllda. Systemet méste vara (i) langsiktigt stabilt
och saledes dver tid garantera verksamheten en forutsebar och
dndamaélsenlig finansiering. Det maste ocksé vara robust for att den tekniska
utvecklingen, individers betalningsvilja eller variationer i samhéllsekonomin
1 sa liten utstrackning som mgjligt ska kunna pdverka systemet. Systemet
bor ocksé vara (ii) legitimt, satillvida att allmdnheten maste kidnna
fortroende for finansieringen av public service-verksamheten. For att uppna
det sagda stills krav pa att systemet uppfattas som solidariskt och réttvist,
vilket enligt regeringen bast uppnas genom att alla bidrar till finansieringen
oaktat vilka medieplattformar som anviands. Regeringen anfor ocksé att de
kontroller som behdver utforas for att sdkerstdlla betalning av avgiften inte
fir innebdra allt for stora inskrdnkningar i individernas integritet. Dessutom
maste systemet (iii) vdrna om oberoendet. Det mest elementdra for public
service-verksamheten &r att denna préglas av ett oberoende gentemot
statsmakterna och andra maktsfarer i samhéllet samt innehar en stark
integritet. Detta dr enligt regeringen det som utgor grunden for allmédnhetens

fortroende for public service-verksamheten.'’®

Aven om allminhetens fortroende for public service dr hogt i jimforelse
med Ovriga medieforetag har fortroendet for SVT och SR minskat de
senaste aren. Enligt matningar vilka foretogs 2017 har andelen av
befolkningen som hade mycket eller ganska stort fortroende for SR minskat
fran 70 till 64 procent det senaste aret. Motsvarande siffror for SVT var en
minskning fran 66 till 60 procent. Samtidigt hade andelen medborgare vilka
hade ett mycket eller ganska stort fortroende for TV4 minskat frén 29 till 27

.o
procent under samma period.'”’

70 Prop. 2017/18:261, s. 19.
780U 2017:79, s. 52.
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5.2.1 Public service-avgiften

Under storre delen av 1900-talet har det naturliga objektet att identifiera
som det betalningsskyldiga varit hushillet, eftersom det ofta under denna tid
endast funnits en radio- eller TV-mottagare i respektive hushall. Givet den
tekniska utvecklingen pa omrédet har emellertid detta forhéllningssatt
kommit att fordndras, dd det numera dr mycket vanligt att
familjemedlemmar i samma hushall konsumerar olika medier pé olika
apparater samtidigt. Public service-kommittén menar darfor att det bor vara
individer snarare &n hushall som ska vara betalningsskyldiga vid

. . . 178
finansieringen av public service.'’

Ett fatal remissinstanser, daribland SR, anség i forslaget till det nya
finansieringssystemet att en individuell avgift baserad pd forvarvsinkomst
var fel vég att gd och forordade istdllet en s.k. utvidgad apparatavgift som
forutom TV-apparater skulle omfatta annan teknisk utrustning exempelvis
datorer, mobiler och surfplattor. Anledningen hirtill var att SR ansag att
detta enklare skulle ga att infora dn den individbaserade avgiften och
dessutom vara mer stabilt &n en avgift som var kopplad till en TV-
mottagare. Regeringen bemotte detta forslag med att understryka att det
fanns fler nackdelar dn fordelar med en avgift kopplad till ett innehav av en
viss teknisk utrustning. Mobiltelefoner och surfplattor &r ofta primart
inskaffade i ett annat syfte dn att ta del av TV-program, och regeringen
understrok att kopplingen mellan avgiftsskyldighet och viss teknisk
utrustning kunde komma att te sig otydlig och svar att forstd for gemene
man. Dessutom ansag regeringen att uppborden av avgiften skulle komma
att uppfattas som integritetskrinkande, dd nagon form av kontroll for att
kontrollera innehav av exempelvis mobiltelefoner och surfplattor hade varit

nodvindigt att infora.'”

78S0U 2017:79, s. 101 f.
17 Prop. 2017/18:261, s. 23 jfr SOU 2017:79, s. 107.
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Public service-kommittén angav i sitt forslag till det nya

finansieringssystemet ett antal for- och nackdelar, i forhallande till det

gamla systemet, med en individuell avgift baserad pd inkomst. For att detta

ska bli sa dverskadligt och pedagogiskt som mdjligt kommer foljande

redogorelse listas i punktform. Kommittén tar upp en méngd fordelar som

de anser att det nya systemet besitter. Nedan foljer de som anses vara mest

relevanta for uppsatsen.

»  Fordelar'®

o

Systemet kommer att vara mer stabilt och héllbart da avgiften
inte kommer vara kopplad till innehav av en viss teknisk
utrustning, och kommer saledes inte paverkas av den
tekniska utvecklingen.

Eftersom en storre del av befolkningen kommer att bidra till
finansieringen kommer det nya systemet vara mer solidariskt.
Dessutom kommer andelen av de avgiftspliktiga hushallen
som tidigare undandrog sig betalning i princip att forsvinna.
De som inte har en beskattningsbar forvirvsinkomst eller
annars en lag inkomst kommer antingen inte betala nagon
avgift alls eller en lagre avgift jamfort med det forra
systemet. Detta kommer att gilla for exempelvis studenter
och garantipensionérer.

En 6kad jamstélldhet kommer att uppnds genom att
ensamhushall och hushéll som bestdr av ensamstdende med
barn kommer att betala en betydligt ldgre avgift. Kvinnor ar
overrepresenterade i dessa hushallskategorier.

Systemet kommer vara mer resurseffektivt di kostnaden for
hanteringen av avgiften dr lag. SK'V bedémde att kostnaden
for uppborden kommer att uppga till totalt 24 miljoner kronor
under 2018-2022 och dérefter cirka 3 miljoner per ar, jamfort
med de 166 miljoner kronor arligen som det forra systemet

kostade i uppbordsavgifter.

050U 2017:79, s. 124 f.
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= Nackdelar'™'

o Eftersom systemet dr baserat pd medborgarnas
forvarvsinkomst kan dess ldngsiktiga stabilitet paverkas av
fordndringar 1 skattebasen, vilket kan f6lja av variationer i
samhéllsekonomin.

o Allminhetens acceptans for det nya finansieringssystemet
kan péverkas av det faktum att dven de som inte tar del av
programforetagens utbud ar tvungna att vara med och
finansiera det.

o Da systemet ér individbaserat kan det komma att upplevas
som betungande for hushall som bestar av flera personer over
18 ar med beskattningsbar forvarvsinkomst, da dessa hushall
kommer betala en hogre avgift.

o En hel del arbetstillfidllen kommer att férsvinna i och med att

RIKAB:s verksamhet avvecklas.

Kommittén anforde att de sammanfattningsvis ansag att fordelarna med det
nya finansieringssystemet dvervigde dess nackdelar, och beddmde att
systemet var langsiktigt stabilt, legitimt och virnade programforetagens

182
oberoende.

Den nya avgiften kommer att bendmnas public service-avgift da begreppet
radio och TV i allmdnhetens tjdnst, 1 takt med den tekniska utvecklingen,
ansetts bade obsolet och otymplig. Dessutom har det ansetts dn mer tydligt
for allménheten vad avgiften ska anvéndas till da det tydliggors dn mer att
de medel som samlas in gér till ett specifikt indamal.'® Den tidigare radio-
och TV-avgiften var i statsrittslig mening att betrakta som en avgift p.g.a.
kopplingen till innehavet av en traditionell TV-mottagare, dér det var
mdjligt att vélja bort innehavet av mottagaren och saledes slippa

184

avgiftsskyldigheten. ™ Det har emellertid inte varit helt sjélvklart vilken

definition den nya public service-avgiften ska ges. Ett flertal

150U 2017:79, s. 126.
82900 2017:79, s. 128.
'S Prop. 2017/18:261, s. 26; SOU 2017:79, s. 109.
8450U 2017:79, s. 105.
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remissinstanser, diribland SVT och Svenska Journalistférbundet, ansag att
begreppet avgift skulle anvidndas eftersom begreppet skatt bedomdes
medfora en risk for att allmdnheten skulle uppleva public service som en del
av staten samtidigt som begreppet avgift tydliggor att programforetagen

dven fortsittningsvis ska sta fria fran politiskt inflytande.'™’

Det finns i1 svensk lagstiftning ingen klar definition av begreppen skatt och
avgift utan dessa fir fortydligas med utgédngspunkt i forarbeten till RF. Déri
framgar att en avgift dr en ekonomisk ersittning som betalas for en
specificerad motprestation frdn det allminna, medan skatt definieras som ett
tvangsbidrag till det allménna utan direkt motprestation.'*® SKV menar att
public service-avgiften inte dr att betrakta som en skatt, likt den statliga
inkomstskatten, eftersom public service-avgiften tas ut for att ticka en
specifik verksamhet och dessutom halls atskild fran andra skatter i
statsbudgeten.'®’” Regeringen, public service-kommittén och
remissinstanserna var overens om att public service-avgiften statsrittsligt
sett var att betrakta som en skatt, &ven om det finns en viss motprestation i
form av tillgéng till public service. Att alla som uppfyller de i lagen uppsatta
forutsittningarna maste betala avgiften oavsett om de tar del av public
service eller inte, innebér enligt regeringen att avgiften inte for den enskilde
ar direkt kopplad till en motprestation. Regeringen har ansett att public
service-avgiften i hog grad skiljer sig frdn andra skatter, eftersom
avgiftsmedlen gér till en specificerad och avgrinsad verksamhet och endast
anvéndas till denna. Sammanfattningsvis ansag regeringen att avgiften bor
bendmnas public service-avgift, &ven om den statsrittsligt sett dr att betrakta

som en skatt.'5®

5.2.2 Public service-avgiftens innebord

Mot bakgrund av att public service ansetts utgdra en kollektiv nyttighet har

regeringen ansett att alla som har mojlighet ska bidra till finansieringen,

' Prop. 2017/18:261, s. 27.
186 Prop. 1973:90, s. 213.

%7 Prop. 2017/18:261, s. 39.
'8 prop. 2017/18:261, s. 28 f.
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samtidigt som systemet for detta ocksd maste vara resurseffektivt och enkelt
att administrera. For att uppna detta ska numera alla vuxna, 18 ar eller éldre,
som dr obegrinsat skatteskyldiga i Sverige och har en beskattningsbar
forvarvsinkomst betala public service-avgiften. Regeringen var inte enig
med SKPF Pensionédrerna om att dldre eller annan sérskild grupp helt borde
undantas fran avgiftsskyldigheten, utan menade istéllet att dessa ska bli
foremal for en reducerad avgift.'™ Rorande juridiska personer har
regeringen gjort bedomningen, vilken public service-kommittén instdmde i,
att dessa inte ska omfattas av den nya public service-avgiften. Den frimsta
anledningen hértill var att runt 90 procent av den vuxna befolkningen redan
kommer att omfattas av public service-avgiften, och det dirfor kan komma
att innebdéra att manga skulle behdva betala dubbla avgifter om foretag for

vilka de foretrider dven skulle omfattas.'”’

Public service-avgiften kommer foras over till ett rdntebarande konto 1
Riksgéldskontoret, det s.k. public service-kontot, dir Kammarkollegiet ska
forvalta medlen. Avgiftsmedlen kommer att specialdestineras till public
service-kontot och hallas skiljt frdn ovriga medel pa statens budget samt

endast anvindas till public service-verksamheten.'”!

5.2.2.1 Public service-avgiftens storlek

Public service-avgiften ska endast baseras pa den beskattningsbara
forvarvsinkomsten och saledes kommer inte kapitalinkomster att inga vid
berdkning av avgiften. Anledningen hértill var enligt regeringen att de flesta
som innehar kapitalinkomster dven har en beskattningsbar forvirvsinkomst
och kommer saledes redan att betala en avgift. Public service-avgiften
kommer vidare att omfattas av ett tak vilket ska vara kopplat till
inkomstbasbeloppet, med avsikt att skapa ett langsiktigt och stabilt

192

system. -~ Taket kommer att utgdras av 1 procent av 2,092

% Prop. 2017/18:261, s. 30 f. jfr 3 kap. 3 § IL.

0 Prop. 2017/18:261, s. 32; SOU 2017:79, s. 117.
1 Prop. 2017/18:261, s. 40.

192 Prop. 2017/18:261, s. 33.
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193 For att

inkomstbasbelopp vilket for 2019 innebair ett tak om 1 348 kronor.
na takbeloppet for 2019 kravs en beskattningsbar forvarvsinkomst om cirka
131 000 kronor, vilket innebér en forvarvsinkomst om cirka 163 000 kronor
per ar eller cirka 13 600 kronor i médnaden. Som exempel anforde regeringen
att ett hushall med tvd vuxna med beskattningsbar forvéarvsinkomst som
mest kommer att f4 betala 2 695 kronor per ar samtidigt som hushall med
endast en vuxen, exempelvis ensamstdende med barn, som mest kommer att
f4 betala 1 348 kronor. SR framforde att det nya systemet skulle kunna fa
betydande negativa konsekvenser for public service-verksamheten. SR
anforde som skél hértill att ndstan var tionde person inte kommer att behdva
betala ndgon avgift samtidigt som hushall med fler 4n tvd vuxna kommer att
behova betala en betydligt hogre avgift dn enligt det forra systemet.
Regeringen bemotte detta med att 1 huvudsak framfora att hushall med fler
an tre vuxna endast utgor 3 procent av landets hushall, samtidigt som dessa
har en disponibel inkomst som dr 90 procent hdgre dn genomsnittet.
Regeringen bedomde att risken for att det nya systemets legitimitet skulle
péaverkas i negativ riktning var mycket begrinsad."”* Dessutom anforde
regeringen att avgiften hela tiden kommer att ses dver for att endast uppgé
till det som behdvs for att finansiera programforetagens verksamhet, och
avgiften kommer att sainkas om det berdknas uppsta ett Gverskott av medel

pé public service-kontot.'”
5.2.2.2 Uppborden av avgiften

Samtliga programforetag framholl i sina yttranden att de ansag att RIKAB
fortsatt skulle vara det institut som stod for uppborden av public service-
avgiften. Aven RIKAB framhdll att de kunde ta sig an och administrera
finansieringssystemet. Regeringen har emellertid ansett att SK'V ér det
lampligaste institut att sta for uppborden. Anledningarna hértill &r flera men
de huvudsakliga skélen &r bl.a. att d& SKV redan ansvarar for de uppgifter

som kommer ligga till grund for faststillandet av underlaget for public

193 Prop. 2017/18:261, s. 35; https://www.regeringen.se/artiklar/2018/1 1/inkomstbasbelopp-

och-inkomstindex-for-ar-2019-faststallt/ (1ast 2019-05-04).
14 Prop. 2017/18:261, s. 35 f.
193 Prop. 2017/18:261, s. 33 och 36 f.
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service-avgiften det ocksa ér en naturlig och kostnadseffektiv 16sning att de
ocksa svarar for uppborden av densamma. Dartill framgar det i lag att SKV
ska vara den myndighet som faststdller och tar ut skatter, socialavgifter och

andra avgifter for att sikerstilla en korrekt uppbérd.'®

Public service-avgiften kommer att hanteras som dvriga skatter och siledes
vara foremal for de bestimmelser som foljer av Skatteforfarandelagen
(2011:1244). Avgiften kommer dessutom arbetas in 1 skattetabellerna och
laggas till grund for debiterad prelimindrskatt for egenforetagare, vilket ska
utesluta risken for att restskatt uppstar. Avgiften kommer att specificeras pa
den preliminédra skatteutrdkningen som bifogas inkomstdeklarationen, for att
tydliggora att avgiften oavkortat gar till public service. Forfarandet kommer
innebéra att avgiften inte faktureras i efterhand och bade regeringen och
KFM drar slutsatsen att detta kommer medfora en minskad skuldséttning
hos landets befolkning. RIKAB har under de senaste 10 aren dverldmnat
runt 300 000 skuldposter per ar for obetalda radio- och TV-avgifter, och i
slutet av 2017 fanns det drygt 90 000 géldenérer med obetalda radio- och

TV-avgifter registrerade hos KFM.'"”’

5.3 Finansieringssystemets innebord

Ett flertal lagindringar gjordes i och med det nya finansieringssystemet och
den nya public service-lagens ikrafttrddande den 1 januari 2019. Det nya
finansieringssystemet medforde dndringar i bl.a. skatteforfarandelagen
(2011:1244) och radio- och TV-lagen (2010:692). De éndringar som gjordes
1 skatteforfarandelagen foranleddes av att SK'V numera skulle vara det
institut som skulle ansvara for uppborden av den nya public service-
avgiften. I radio- och TV-lagen (2010:692) gjordes vissa foljdédndringar for

att anpassas efter public service-lagen.'”®

1% Prop. 2017/18:261, s. 38 jfr 1 § forordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket.

7 Prop. 2007/18:261, s. 38 f.

1% Prop. 2017/18:261, s. 56.

65



Regeringen beslutar om tillstdndsperioderna for programforetagen, d.v.s.
vilka sdndningstillstdnd som ska gélla under en viss tid. Bade regeringen
och public service-kommittén har anfort att programforetagens oberoende
starks ju langre tillstanden géller, da detta ger programforetagen
forutséttningar att 1dngsiktigt planera sin verksamhet. Dessutom menade
regeringen att det dr visentligt for programforetagens sjédlvstandighet och
integritet att tillstdnden faststélls under en lingre period. Historiskt har
tillstaindsperioderna varierat mellan tre till sex &r, men regeringen ansag i sitt
forslag att dessa ska utokas till att inledningsvis gélla i tio ar fran 2020 fram

till 2030 for att darefter forldngas med tta r i taget.'””

5.3.1 Starkt oberoende

Integriteten och oberoendet dr for public service tvé centrala delar som
madste beaktas vid inforandet av ett nytt finansieringssystem. Négra
remissinstanser, diribland SR och Journalistférbundet, ansag att det nya
systemet riskerade att skada dessa intressen. De ansag att programforetagen
skulle komma att fa en ndrmare koppling till staten vilket skulle kunna
paverka allminhetens fortroende for public service-verksamheten och
dérmed riskera dess oberoende. De menade @ven att RIKAB i och med att
de tidigare stétt for uppborden av avgiften var en avgorande faktor for
oberoendet. Regeringen bemdétte dessa invindningar med att inledningsvis
konstatera att redan det gamla finansieringssystemet hade en koppling till
staten dé bl.a. tilldelningen av medel beslutades av riksdagen och att en
fordndring av formerna for hur medlen tas in inte nmnvért borde innebéra
ndgon fordndring av relationen mellan staten och programforetagen.
Regeringen holl emellertid med om att det har viss betydelse for oberoendet
vilken instans som skdter uppborden av avgiften, men anforde bl.a. att de
hoga kostnaderna som varit forenade med uppborden av avgiften, som ocksa
foranlett en hel del kritik, inte lingre kunde anses forsvarbara. Dessutom

menade regeringen att vilket organ som hanterar uppborden inte var

1 Prop. 2017/18:261, s. 47 f. och 59.
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209 e medel som fordelas till

avgorande for public service oberoende.
programforetagen kommer inte att ingd i de arliga budgetférhandlingarna,
utan specialdestineras till programforetagen i ett slutet

finansieringssystem.>'
5.3.1.1 Public service-avgiften

Regeringen har framhallit vikten av att gora det tydligt i den nya
lagstiftningen att de medel som inkommer frén public service-avgiften inte
far anvindas till ndgot annat 4n just public service-verksamheten och
darmed hallas avskilt frin statens 6vriga budget. Den forra radio- och TV-
avgiften anvédndes delvis till att finansiera verksamhet som bedrevs av
Myndigheten for press, radio och TV, vilket var den myndighet till vilken
granskningsndmnden tillhorde. Emellertid &r granskningsndmndens
tillsynsansvar inte begrénsat till programforetagens verksamhet och medlen
oronmaérks inte heller till dessa uppdrag inom ndmnden. Av denna anledning
menade regeringen att public service-avgiften i fortsittningen inte skulle
finansiera verksamheten inom Myndigheten for press, radio och TV, utan
endast public service-verksamheten och verksamhet som é&r direkt ansluten

hartill. 2%

5.3.1.2 Medelstilldelningen

De tidigare bestimmelserna kring tilldelning av medel till programforetagen
gick ut pa att riksdagen infor varje tillstdndsperiod fattade ett s.k.
riktlinjebeslut for hela perioden, varpa de sedan tog arliga beslut om
tilldelningen med utgédngspunkt i riktlinjebeslutet som sedan verkstalldes
genom regeringens beslut om anslagsvillkor. For att stirka
programforetagens sjilvstindighet och integritet har regeringen ansett att det
i den nya lagen borde inforas bestimmelser om att riksdagens arliga beslut
om tilldelning istéllet ska avse hela tillstdndsperioden. Ett resultat hirav
skulle bli att mojligheterna for regeringen och riksdag att detaljstyra

verksamheten av politiska skél skulle minska. Genom denna nya struktur

29 prop. 2017/18:261, 5. 24 f.
150U 2017:79, s. 126.
292 prop. 2017/18:261, s. 42 f.
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menade regeringen vidare att programforetagen, forutom ett starkt
oberoende, skulle erhélla tydliga och stabila finansiella férutsédttningar som
gav dem béttre mojligheter att, dels planera sina respektive verksamheter,
dels hantera kostnadsokningar p.g.a. olika samhillsférdndringar exempelvis

nddvindiga investeringar i ny teknik.*"?
5.3.1.3 Sandningstillstanden

De tillstand som krévs for att {4 bedriva sdndningsverksamhet inom public
service kommer fran och med 2030 att gilla i atta ar.*** Den huvudsakliga
anledningen hértill dr, som public service-kommittén framhaller, att
tillstdndsperioderna bor inledas vid en sddan tidpunkt att &ndrade
maktforhallanden i riksdagen inte far direkt genomslag for
programforetagens uppdrag och tilldelning av medel. Kommittén fick i sitt
forslag medhall frin regeringen om att tillstindsperioderna, genom att
inledas samma ar som det halls ordinarie riksdagsval, skapar en "troghet” i
systemet som stirker oberoendet ytterligare. Négra remissinstanser,
déribland MTG Sverige, framhdll att tillstindsperioderna borde vara kortare
for att ta hansyn till den fordnderliga mediemarknaden. Regeringen bemotte
denna kritik med att i huvudsak framhélla att det 4r av stor vikt for
programforetagens sjilvstindighet och integritet att uppdragens omfattning
och inriktning dr faststéllda under en ldngre period, samt att
programforetagens oberoende ytterligare forstarks gentemot politiska

maktfaktorer i samhillet.?%

5.3.1.4 Forvaltningsstiftelsen

For att stirka programforetagens sjilvstindighet och integritet dgs sedan

206 y/erksamheten i

ménga ar tillbaka programforetagen av en stiftelse.
stiftelsen leds av en styrelse bestdende av en ordférande och 12 ledaméter.
Ordforanden viljs av regeringen utefter samma kriterier som géller for
Ovriga regeringsutndmningar, d.v.s. utefter kompetens, integritet och

lamplighet. Ovriga ledaméter utses av regeringen efter forslag fran

293 Prop. 2017/18:261, s. 44 f.
294 Jfr kap. 5.3.

293 prop. 2017/18:261, s. 48.
2% prop. 1992/93:236, s. 12.
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riksdagspartierna.””’ Samtliga partier ska vara representerade i styrelsen och
styrelseplatserna ska fordelas proportionerligt utefter mandatférdelningen i
riksdagen.*”® Huvuduppgiften for Forvaltningsstiftelsen r att utse
styrelserna i de respektive programforetagen, med undantag fran dess VD
och arbetstagarrepresentanter. Dartill beslutar stiftelsen bl.a. om
ansvarsfrihet for programforetagens styrelseledaméter och VD:ar. Beslut
om inriktningen pa verksamheten i programforetagen fattas emellertid av
regeringen och riksdag. Det har ansetts rimligt att staten via stiftelsen har
denna insyn i programforetagens verksamhet, eftersom staten garanterar
public service en sdrstdllning genom en tryggad allmén finansiering. For att
ytterligare stirka programforetagens oberoende, samt forhindra
jévssituationer, far ledaméter i regeringen och riksdag och anstillda i
Regeringskansliet samt ledamoter och anstéllda i programforetagen inte sitta
1 Forvaltningsstiftelsens styrelse. I programforetagens styrelser far av
samma anledningar verksamma riksdagsledamdoter inte utses till

ledaméter.””
5.3.2 Forvantade aterverkningar

Foljande delkapitel avser belysa ndgra av de konsekvenser som det nya
finansieringssystemet berdknas fa for Sverige och dess befolkning. I tilldgg
till de fordelar som ndmns nedan kommer det nya finansieringssystemet, om
an 1 relativt liten utstrackning, bidra till positiva effekter for miljon. De stora
méngder pappersfakturor som skickades ut i och med uppbdrden av den
tidigare avgiften kommer numera ersittas av en process dér avgiften redan

finns fortryckt pa inkomstskattedeklarationen.”"
5.3.2.1 Enskilda

Da public service-avgiften dr individuell, saknar koppling till innehav av
TV-mottagare och dr fortryckt pé inkomstskattedeklarationen, kommer detta

medfora att enskilda personer inte ldngre behdver anméla eller avanméla sitt

297 prop. 2008/09:195, s. 62; Prop. 1992:93/236, s. 15.
2% prop. 2005/06:112, s. 49 f.

29 prop. 2017/18:261, s. 51.

219 prop. 2017/18:261, s. 67.
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innehav och inte heller hantera eller betala fakturor. Det senare kommer
enligt KFM att minska den totala skuldséttningen hos en stor mangd
méinniskor, eftersom obetalda radio- och TV-avgifter var den vanligaste
forekommande allméinna skulden hos KFM. Avgiften kommer innebéra
minskade eller i princip oférdndrade ekonomiska effekter for en stor del av
befolkningen, speciellt med tanke pa att det finns ett tak kopplat till
inkomstbasbeloppet. Regeringens beridkningar ger vid handen att ungefar 25
procent av befolkningen kommer att betala en ldgre avgift dn taket for
avgiften samtidigt som cirka 10 procent av befolkningen inte berdknas

betala nagon avgift alls.*"’

Som belysts i kap. 3.2.4.3 dr forhoppningen att det nya
finansieringssystemet ska innebéra positiva fordelningseffekter mellan olika
typer av hushall och samtidigt bidra till en 6kad jamstilldhet. Hushallstyper
som &r tdnkt att gynnas av det nya systemet ar bl.a. ensamhushéll och
ensamstaende med barn. Dessa hushallstyper har dessutom en ligre
disponibel inkomst jaimfort med genomsnitthushéllet. De hushall med tre
eller flera vuxna dér samtliga ocksé innehar en beskattningsbar
forvarvsinkomst kommer att fa betala en betydligt hogre avgift med det nya
systemet. Emellertid innehar dessa hushéll en klart hogre disponibel
inkomst jAimfort med genomsnittet samtidigt som hushallstypen endast utgor
cirka 3 procent av samtliga hushall i Sverige.”'* Regeringen anforde att
mellan 7-11 procent av Sveriges hushall saknar en TV-mottagare, vilket
kommer innebéra att dessa hushall blir avgiftsskyldiga under forutsattning
att nagon 1 hushéllet 4r 18 r eller dldre samt innehar en beskattningsbar
forvarvsinkomst. Dock framhaéller regeringen att en stor del av dessa hushéll
dnda har mojlighet att ta del av public service-utbudet genom annan teknisk

utrustning, si som datorer eller mobiltelefoner.*'

! Prop. 2017/18:261, s. 60.
12 Prop. 2017/18:261, s. 61 £.
13 Prop. 2017/18:261, s. 62.
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5.3.2.2 Foretag

Juridiska personer omfattas inte av det nya finansieringssystemet vilket
kommer innebéra att cirka 89 miljoner kronor i avgiftsintikter forsvinner.
Samtidigt medfor detta minskade kostnader for cirka 450 TV-handlare d&
dessa kommer att slippa processen med att anmaéla varje séld eller hyrd TV-
mottagare till RIKAB. Aven om detta utgor en relativt liten kostnad 4r det
andock en kostnad som tillsammans med den regelforenkling detta medfor

kommer att innebira littnader, speciellt for sméaforetagare.”'
5.3.2.3 Staten

Public service-avgiften kommer med det nya finansieringssystemet att
rdknas in i Sveriges skattekvot och redovisas som en skatt i
nationalrdkenskaperna. Detta innebér att avgiften kommer att bli en del av
statens totala skatteintikter. Skatteintikterna, och skattekvoten’'’, kommer
saledes att 6ka i och med den nya public service-avgiften. Regeringen
bedomer att intékterna frén public service-avgiften behdver uppga till cirka
8,4 miljarder kronor 2019 for att tdcka programforetagens verksamhet enligt
riksdagens beslut for den nuvarande tillstindsperioden.*'® T
transparenshénseende kommer avgiftsintidkterna redovisas mot inkomsttitel
och avridknas pd budgetens inkomstsida. Intidkterna redovisas som en
skatteintikt och fors sedan dver till public service-kontot som avrikning
under dvriga inkomster i statens budget. Regeringen framholl att detta
kommer att innebéra att nettoeffekten pa budgetens inkomstsida
definitionsmassigt blir noll. Pdverkan pa statens budgetsaldo och finansiella
sparande bedoms bli marginell eftersom intdkterna fran avgiften sa ldngt det
ar mojligt ska stimma Overens med tilldelningen av medel till

programforetagen.’'’

Vissa myndigheter kommer att uppleva 6kade kostnader till f6ljd av det nya
finansieringssystemet, ddribland SKV och Kammarkollegiet. SKV bedoms,

1 Prop. 2017/18:261, s. 64.
1% De totala skatteintikterna som andel av BNP till marknadspris.
1% prop. 2017/18:261, s. 67.
17 Prop. 2017/18:261, s. 66.
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till f61jd av ansvaret for uppborden av public service-avgiften, fa 6kade
kostnader med i genomsnitt 5 miljoner kronor per ar fram till 2023 och
dérefter cirka 3 miljoner kronor per &r. Kammarkollegiet som ansvarar for
forvaltningen av public service-kontot bedoms fa 6kade kostnader om cirka
1 miljon kronor per ar frdn och med 2019. Myndigheter vilka kan komma
att rikna med minskade kostnader &r bl.a. KFM och Sveriges domstolar.
KFM:s kostnader for handldggning av drenden kopplade till obetalda radio-
och TV-avgifter uppgick till cirka 5 miljoner kronor, vilka nu drastiskt
kommer att minska for att tillslut férsvinna. Sveriges domstolar kommer fa
minskade kostnader i och med att 6verklaganden rérande beslut om radio-
och TV-avgiften pa sikt kommer att forsvinna, vilket Forvaltningsritten i

Lule& och Kammarritten i Sundsvall haft ansvar for.>'®

5.4 Alternativa system

For att d&stadkomma @n mer djup 1 uppsatsen kommer férevarande delkapitel
att redogora for tre alternativa finansieringsmetoder som public service-
kommittén presenterade i och med sitt forslag till utformning av public

service-avgiften.
5.4.1 Utvidgad apparatavgift

En avgift som &r kopplad till innehav av teknisk utrustning med vilken TV-
sandningar kan tas emot och aterges, dr en modell som bl.a. Danmark och
Storbritannien valt. Apparatavgiften omfattar saledes inte bara TV-
mottagare utan dven datorer, surfplattor och mobiltelefoner med
internetuppkoppling. En dom fran HFD, HFD 2014 ref. 33, har emellertid
slagit fast att det inte var mdjligt att med det tidigare finansieringssystemet
utvidga begreppet TV-mottagare till att, som 1 Danmark och Storbritannien,
omfatta dven annan utrustning.”’’ Emellertid har regeringen tidigare ansett
att det inte dr meningsfullt att vare sig i lag eller i forarbeten definiera

utrustningen genom en teknisk beskrivning eftersom tekniken for

1% prop. 2017/18:261, s. 65.
21930U 2017:79, s. 68 f. och 129.
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mottagningen av TV-sdndningar dr under stindig utveckling.

220 K ommittén

framholl i sitt forslag att 99,2 procent av befolkningen vid en sédan

definition skulle omfattas av avgiftsskyldigheten, vilket skulle innebéra att

avgiften per hushill skulle behdva uppga till cirka 2 030 kronor om aret for

att ticka programforetagens verksamhet.”!

Kommittén lyfte fram for- respektive nackdelar med detta system, nagra

vilka presenteras i det foljande.

222

Fordelar

o Systemet baseras inte pa individens inkomst och paverkas

saledes inte av fordndringar i samhéllsekonomin.

Fler hade varit med och bidragit till finansieringen av public
service 4n med det tidigare systemet, d& dven de som
konsumerar utbudet via internet hade omfattats. Detta hade
gjort systemet mer solidariskt.

Systemet hade varit enkelt att infora, dels eftersom RIKAB
fortfarande hade varit det institut som ansvarat for
uppbdrden, dels da endast sma justeringar hade behdvts i

avgiftslagen.

Nackdelar

o Systemet skulle vara beroende av allménhetens

betalningsvilja, vilket skulle gora systemet mindre stabilt.
Alla hushall, oavsett hushallstyp och disponibel inkomst,
skulle betala lika stor avgift vilket hade kunnat uppfattas som
ordttvist samtidigt som systemet inte bidrar till en 6kad
jémstélldhet.

Det skulle krivas omfattande kontroller for att sékerstélla sa
att alla avgiftsskyldiga hushall bidrog till finansieringen,
ndgot som skulle kunna pdverka allménhetens fortroende och

acceptans for systemet i negativ riktning.

229 Prop. 2005/06:112, s. 91.
250U 2017:79, s. 130 f.
22280U 2017:79, s. 132 ff.
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o Systemet skulle vara mindre resurseffektivt i jamforelse med
det nya finansieringssystemet, dd RIKAB:s administrativa
kostnader skulle berdknas uppgé till cirka 100 miljoner

kronor.

Sammantaget ansag kommittén att detta forslag, 1 jimforelse med det nya
finansieringssystemet, skulle vara mindre réttvist och resurseffektivt
samtidigt som de nddvéindiga kontrollmekanismerna troligtvis skulle

uppfattas som integritetskridnkande.
5.4.2 Obligatorisk hushallsavgift

Med detta finansieringssystem skulle samtliga hushéll bidra till
finansieringen av public service och systemet skulle vara frikopplat fran
innehav av teknisk utrustning. Avgiften enligt detta system hade i
jamforelse med det tidigare systemet kunnat minskas, &ven om visst
undandragande frén betalning fortfarande hade funnits kvar. Kommittén
uppskattar att avgiften hade behovt uppga till cirka 1 950 kronor per ar och

hushall, for att programfSretagen skulle kunna uppfylla sina uppdrag.’*’

Nedan foljer ndgra exempel pé for- och nackdelar som kommittén
presenterade rorande den obligatoriska hushéllsavgiften.**
» Fordelar
o Systemet hade varit 1angsiktigt stabilt eftersom den tekniska
utvecklingen inte hade haft ndgon paverkan da avgiften inte
skulle vara kopplad till visst innehav av teknisk utrustning.
o Eftersom avgiften inte dr kopplad till individens inkomst
paverkas heller inte systemet av fordndringar i
samhillsekonomin.
o Alla hushall skulle bidra till finansieringen, och mojligheten

till undandragande fran betalning skulle minska, vilket

330U 2017:79, s. 136.
2480U 2017:79, s. 137 1.
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skulle bidra till ett mer solidariskt system som ocksé skulle
vara mer resurseffektivt dn tidigare system.
» Nackdelar

o Systemet &r fortfarande mindre 14ngsiktigt stabilt 4n det nya
finansieringssystemet eftersom systemet fortfarande ér
avhingigt av allmédnhetens betalningsvilja.

o Eftersom systemet &r hushéllsbaserat betalas samma avgift
oavsett hushéllstyp och disponibel inkomst vilket bade kan
uppfattas som oréttvist och sdmre ur ett
jamstélldshetsperspektiv.

o Aven om RIKAB:s omkostnader kan minskas med tvé
tredjedelar &r forslaget fortfarande mindre resurseffektivt 4n

det nya finansieringssystemet.

Kommittén ansadg sammanfattningsvis att forslaget, trots sina fordelar,
skulle vara mindre solidarisk, réttvis och resurseffektiv jamfort med det nya
finansieringssystemet, och att nackdelarna dvervédgde fordelarna dven med

detta forslag.
5.4.3 Obligatorisk individuell avgift

Detta forslag bygger pa att alla i samhéllet bidrar till finansieringen av
public service, oavsett innehav av teknisk utrustning och faktisk
mediekonsumtion. Kommittén ansag att en obligatorisk individuell avgift
borde avgrinsas till att gélla personer fran och med 18 ar med en
beskattningsbar forvirvsinkomst. Vid ett sddant finansieringssystem skulle
basen av avgiftsbetalare utgoras av cirka 7,3 miljoner individer samtidigt
som ett visst undandragande frin betalning fortfarande hade varit ett
problem. Kommittén beréknade att avgiften skulle behdva uppgatill cirka 1
180 kronor per person och ar, for att tillgodose programforetagens

finansiella behov.?*

580U 2017:79, s. 138 1.
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Aven med detta forslag anforde kommittén nigra for- respektive
nackdelar.”*
= Fordelar

o Vid jamforelse med ett finansieringssystem dér avgiften ér
kopplad till viss teknisk utrustning dr detta forslag mer
langsiktigt hallbart och motstdndskraftigt gentemot
teknikutvecklingen, samtidigt som systemet inte ndimnvaért
skulle paverkas av variationer i samhéllsekonomin.

o Systemet framstdr enligt kommittén som mer réttvist dn de
tva foregaende eftersom hushall med endast en inkomst hér
betalar en lagre avgift, och den som inte har ndgon inkomst
slipper betala avgiften.

o Dessutom hade systemet bidragit till en 6kad jamstélldhet
eftersom ensamhushéll och hushall bestaende av en
ensamstaende med barn, hushallstyper dir kvinnor ar
overrepresenterade, hade betalat en ldgre avgift.

= Nackdelar

o Forslaget far anses mindre langsiktigt stabilt én det nya
finansieringssystemet eftersom allménhetens betalningsvilja
fortfarande ar en faktor att ta hinsyn till.

o Kommittén menade ocksé att forslaget kan upplevas som
mindre réttvist da avgiften inte &r relaterad till inkomst och
laginkomsttagare hade behovt betala en relativt hog avgift.

o Dessutom ér detta system mindre resurseffektivt 4n vad det
nya finansieringssystemet kommer att vara. Aven om
RIKAB:s kostnader i jimforelse med det gamla systemet
skulle minska hade kostnaderna fortfarande uppgétt till minst

60-70 miljoner kronor &rligen.

Sammanfattningsvis hade en obligatorisk individuell avgift varit stabilare
och billigare i jamforelse med det forra finansieringssystemet, men mindre

solidarisk, rattvis och resurseffektivt vid en jamforelse med det nya

26 30U 2017:79, s. 140 f.
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finansieringssystemet. Kommittén ansag att forslagets nackdelar 6vervigde
dess fordelar, och uteslot sdledes dven denna modell som ett alternativ till

ett nytt finansieringssystem.

5.5 Sammanfattning

Kapitel fem inleddes med att redogdra for de bakomliggande orsakerna till
varfor ett nytt finansieringssystem nu inforts i Sverige, dar vara nya
konsumtionsmonster har varit den huvudsakliga orsaken. Dérefter
redogjordes for vilka forutsittningar som det nya finansieringssystemet
ansetts ha samt inneborden av systemets uppbyggnad, dér bl.a. for- och
nackdelar med systemet presenterats. Vad som genomsyrar det nya systemet
ar en vilja att skapa ett langsiktigt stabilt system som klarar av att st emot
den foranderliga teknikutveckling som sker i samhallet, samtidigt som
public service hornstenar, dess oberoende och uppdraget att opartiskt frimja
folkupplysningen och folkbildningen, fortfarande upprétthalls. I kapitlets
avslutande delar har tre alternativa finansieringsmetoder presenterats, dar
avsikten dr att mojliggdra fler resonemang och bidra till att 14saren kan dra

fler slutsatser i uppsatsens avslutande delar.
Hiarmed har uppsatsens samtliga undersdkande delar presenterats och

nistkommande kapitel kommer att utgoras av forfattarens egna analyser,

diskussioner och slutsatser, i ljuset av uppsatsens syfte och fragestallningar.
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6 Analys, diskussion och
sammanfattande

kommentarer

6.1 Inledning

Denna del av uppsatsen avser slutligen att diskutera, analysera och
problematisera det material som presenterats, i ljuset av uppsatsens syfte
och fragestdllningar. Uppsatsens dvergripande syfte har varit att undersoka,
analysera och jimfora olika finansieringssystem av public service i Sverige,
samt kritiskt granska de motiveringar som foranlett omldggningen till en

skattefinansiering.

De tvé forsta fragestéllningarna, Vad innebdr public service, och hur
forhdller den sig till statsmakterna i Sverige? samt Hur har public service
finansierats historiskt sett?, har utformats for att underséka vad som utgor
kirnan 1 public service och for att forstd bakgrunden till varfor public
service ansetts spela en sa betydelsefull roll i vart samhélle att den fortjénar

en skattefinansiering.

Den tredje fragestillningen, Ar motiven till att byta finansieringssystem
dndamalsenliga i forhallande till vad som avses uppnds, och vad innebdr
det nya systemet for gemene man?, avser att, dels jamfora och kritiskt
granska motiveringen till det nya finansieringssystemet for att undersoka
huruvida en omldggning till ett skattefinansierat system kan anses motiverat,
dels klargdra och argumentera kring de konsekvenser som den nya lagen

kommer att innebéra for allménheten.

Foljande presentation avser, av pedagogiska skél, att initialt analysera

fragestéllningarna i atskilda delkapitel, for att sedan i analysens avslutande
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delar sammanstélla mina slutsatser och besvara de uppsatta

fragestéllningarna i en mer sammanhéngande kontext.

6.2 Public service

Den grundléggande idén om public service kan sdga utgoras av ett behov att
tillhandahéilla ett radio- och TV-utbud vars syften ska vara att utbilda och
upplysa befolkningen. Fragan dr om detta behov ér lika starkt idag som det
var for 20-30 &r sedan, nér all tankbar information och kunskap endast finns
en knapptryckning bort pa webben? Vid tillkomsten av public service var
allméinheten inte utbildad i lika stor utstrackning som fallet dr idag, och det
finns numera méngder med andra alternativ for att tillskansa sig information
om omvirlden. Att erhalla sddan kunskap som krévs for att delta 1
samhéllsdebatten och fatta rationella samhallsviktiga beslut kanske inte
langre dr avhingigt public service, utan ndgot som gemene man klarar av

sjalv.

Viktigt att i sammanhanget poédngtera ar att det troligtvis dr langt ifrén alla i
vart samhélle som besitter intresse av att pd egen hand uppsoka sddan
information, och kunskap, som public service &r tankt tillhandahalla.
Samtidigt 4r det enligt min mening en lika lag sannolikhet for att dessa
individer tar del av programforetagens utbud via deras traditionella kanaler,
med avsikten att pa grundval av denna kunskap sedermera delta i
samhéllsdebatten. Det krivs for bada dessa tillvigagangssitt en aktiv
handling frén individen i fraga, for vilket fordras ett for public service visst
intresse. Borjar mojligtvis nyttan av public service sakta men sikert att

urholkas?
6.2.1 Vad innebar public service?

Vad som i huvudsak dr ténkt att urskilja public service fran andra aktorer pa
mediemarknaden dr att, forutom att verka i folkbildningens och
folkupplysningens anda, bedriva sin verksamhet oberoende frén staten eller

andra maktfaktorer i samhillet. SVT:s uppdrag har sedan begynnelsen
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utmynnat i att producera folkliga, neutrala och samhéllsbildande program,
fritt fran paverkan av kommersiella aktorer. Utbudet ska préglas av
folkbildningsambitioner och ta hinsyn till en mangfald av asikter och
meningsriktningar hos befolkningen, for att pa sa sitt skapa forutséttningar
for befolkningen att tillgodogora sig den insikt och forstaelse for samhillet
som en framgéangsrik demokrati kridver. Dessutom ska public service finnas
tillgéngligt ndr samhaéllet befinner sig under péfrestning, i kris eller vid hojd
beredskap. Min uppfattning &r att det 4r mot denna bakgrund som staten
ansett public service utgdra en kollektiv nyttighet, och siledes vad som kan

sdgas utgora kérnan i public service.

6.2.1.1 Programforetagens sjalvstandighet

For att tillgodose oberoendet hos programforetagen ér det av avgdrande
betydelse att public service-verksamheten bedrivs genom redaktionell
sjalvstandighet och integritet i forhéllande till sdvil staten som andra
maktgrupper i samhéllet. Men hur oberoende dr egentligen public service-
verksamheten? Det faktum att staten genom YGL, public service- och radio-
och TV-lagen samt sdndnings- och anslagstillstinden har mojlighet att
paverka programforetagen anser jag talar i besvirande riktning for
oberoendet. Ett intressant citat i sammanhanget dr motiveringen till varfor
riksrevisionen ska ha rétt att granska programforetagens verksamhet: “staten
har ett bestimmande inflytande 6ver programbolagen genom den
omfattande reglering som sker av verksamheten t.ex. i bolagsordning,
anslagsvillkor och beslut om drliga anslag”. Detta citat anser jag talar for
att programforetagen kan vara att betrakta som statliga och &r ett hart slag
mot public service-verksamhetens oberoende och sjilvstindighet. En dom
fran kammarrétten talar i samma riktning, dér rétten slog fast att
programforetagen dr att betrakta som statliga eftersom regeringen bl.a. utser
ledamdterna i forvaltningsstiftelsen, vilka i sin tur utser styrelsen i

programforetagen, och beslutar dver avgiftsmedlen.

Det faktum att regeringen utser ledamoterna i forvaltningsstiftelsen och
beslutar om ansvarsfrihet for programforetagens styrelseledamoter, bedomer

jag inte kommer att paverka oberoendet for public service i nagondera
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riktning. Att ddremot regering och riksdag beslutar om inriktningen pa
public service-verksamheten anser jag ifragasétter verksamhetens
oberoende. Denna insyn har ansetts vara rimlig eftersom staten garanterar
public service en sdrstdllning genom en tryggad allmén finansiering. Jag
anser inte att detta dr en tillfredstéllande forklaring, sarskilt inte med tanke
pa att riksdag och regering kontinuerligt understryker att oberoendet for
public service-verksamheten dr av allra storsta vikt for att programforetagen
ska kunna utfora sina uppdrag. Min uppfattning &r sammantaget att
statsmakterna har ett stort inflytande pé programforetagens verksamhet
eftersom de stiftar lagar, ger tillstdnd och fordelar medlen till
programforetagen. En slutsats som, enligt mig, gér att dra dr att oberoendet
hos public service fortfarande kan ifragaséttas oaktat de fordndringar som

gjorts for att stidrka oberoendet i och med den nya public service-lagen.

6.2.1.2 Public service — en kollektiv nyttighet?

Public service anses utgora en kollektiv nyttighet som har ett demokratiskt
vérde for hela samhéllet, oavsett om individen i fraga utnyttjar
programforetagens utbud eller ej. Men vad innebir detta egentligen? Vad ar
det som kénnetecknar en kollektiv nyttighet? Att staten ansett ndgonting
utgdra en kollektiv nyttighet, innebér det att detta ocksa automatiskt blir
fallet? Att all offentlig makt utgar frén folket, dr en av vara mest
grundliggande bestimmelser. Men innebér detta att folkets representanter i
riksdag och regering ska fa besluta om vad som helst, hur som helst? Jag har
svart att se ett egenvirde i att SVT ska finansieras via beskattning istéllet for
via reklam. Undersdkningar som foretagits visar att SVT:s kanaler
fortfarande ar vildigt populéra och att en stor del av befolkningen
konsumerar utbudet, varfor det inte borde vara svart att locka foretag att
annonsera i dessa kanaler utan att dndra innehallet i ndgon storre
utstrackning. Om alla som uppfyller de i lagen uppstillda kriterierna ska
vara med och bidra till finansieringen, dr det da inte rimligt att samtliga far
vara med och paverka vad som ska siindas? Detta skulle kunna genomforas
genom t.ex. en folkomrostning eller via en enkét-formuldr som skickas ut pa

samma sétt som rostsedlar idag kommer allménheten tillhanda.
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Utgor public service verkligen en kollektiv nyttighet som fortjédnar att
finansieras genom tvangsbeskattning av befolkningen? Det kanske handlar
om en avvidgning som maste goras dir behovet av att erbjuda ett kvalitativt
medieutbud som svarar mot syftet med public service, och sdledes skiljer sig
frén de kommersiella aktorernas, maste tillgodoses samtidigt som utbudet
ska attrahera en stor TV-publik. Om bada dessa tva faktorer inte samtidigt
tillgodoses 1 sa stor utstrackning som mojligt, kanske det inte &r motiverat
att public service finansieras av befolkningen genom tvangsbidrag grundat

pa det faktum att det utgdr en kollektiv nyttighet?

6.2.2 Hur forhaller sig public service till

statsmakterna?

Kan det enkla svaret pd frdgan vara att staten ansett public service utgdra en
kollektiv nyttighet som fordrar en trygg och séker finansiering genom att
staten ska garantera denna? Som uppsatsen belyst har sedan urminnes tider
utgéngspunkten for all beskattning varit att samhéllet atagit sig vissa
gemensamma uppgifter, de kollektiva nyttigheterna, vars finansiering kraver
att alla samhéllsmedborgare dr med och bidrar hértill. Att staten ansett
public service utgora en kollektiv nyttighet 1 just denna bemaérkelse torde,
savitt jag forstar, ocksa utgora anledningen till att de ansett att
finansieringen inte ska komma fran reklamintikter. Ett argument som lyfts
fran statsmakterna till varfor public service roll i samhéllet dr sd
betydelsefull &r att det utbud de kommersiella kanalerna star for har som
maélsittning att ge avkastning dt dgarna och att de séledes avser att mestadels
sianda underhillsinriktade program. Behovet av en motvikt har ansetts stor
och hér spelar programforetagens utbud en viktig roll, genom att garantera
befolkningen mediebevakning dven nér kostnaden for detta dverstiger

fortjdnsterna.
Fran de undersdkningar som uppsatsen presenterat gar det att dra slutsatsen

att de s.k. intressanta nyheterna &r Gverrepresenterade i de kommersiella

kanalerna samtidigt som andelen av de viktiga nyheterna, de som sénds i
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folkupplysnings- och folkbildningssyfte, till dvervigande del forekommer i
SVTs kanaler. Jag héller med Strombéck i hans uppfattning om att
motiveringen till public service till stor del handlar om programforetagens
formaga att erbjuda ett annat och mer omfattande utbud av nyhets- och
samhéllsjournalistik &n de kommersiella kanalerna. Ytterligare en anledning
till att lata staten sta for mediebevakningen kan vara att de kommersiella
kanalerna foretar en uppskattning om huruvida de foérvéntade intédkterna med
deras program kommer att overstiga kostnaderna av att producera desamma.
Det sagda innebdr att &ven om staten anser att vissa program borde séndas, i
folkupplysnings- och folkbildningssyfte, kan de kommersiella kanalerna
p.g.a. en risk for uteblivande vinst komma att avsta fran att producera
saddana program. Skulle public service inte medge for staten att erhalla insyn
1 programverksamheten hade detta kunnat medfora att den nyhets- och
samhéllsjournalistik som public service avser att producera sakta med sékert
forsvinner. Sammanfattningsvis torde, enligt min mening, det sagda utgora
anledningen till varfor staten valt att std for denna mediebevakning och

garantera finansieringen hérav.

6.3 Finansieringens historik

Hur finansieringen av public service utformats historiskt sett utgér en
deskriptiv fragestéllning som i huvudsak far anses besvarad genom
redogorelsen i kapitel 4.1.1. Emellertid har en mycket summarisk

presentation av historiken dndock ansetts befogad i denna del av uppsatsen.

Den forsta strukturen av public service utvecklades i Storbritannien, dér
finansieringen av verksamheten utgjordes av en licensavgift som var
kopplad till ett innehav av en radioapparat. 1924 inférdes dven en
licensavgift, mycket likt systemet i Storbritannien, i Sverige. Storleken pé
licensavgiften har under arens lopp i stort sitt alltid bestdmts utefter en
avvigning mellan antalet licenspliktiga hushéll och andelen licenspliktiga
som antas undandra sig betalningen. Fram till slutet av 1970-talet erlade de

avgiftspliktiga hushallen tva olika licensavgifter, en for radio och en for TV.
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Emellertid anségs av kostnads- och behéndighetsskil det mer rimligt att
varje avgiftspliktigt hushéll endast betalade en samlad licensavgift for bade
radio och TV. Denna finansieringsmetod, med radio- och TV-avgiften,
finansierade public service dnda fram till 2019 nir omlédggningen till en
skattefinansiering skedde i och med att den nya public service-lagen tradde i

kraft.

6.4 Public service-lagen

Syftet med den nya public service-lagen har varit att skapa ett
finansieringssystem som oaktat den tekniska utvecklingen eller
samhéllsfordndringar 1 6vrigt, ska tillgodose programforetagen en ldngsiktig
och stabil finansiering som samtidigt uppréatthaller public service oberoende
och sjdlvstandighet. Den nya lagen innebér att samtliga personer som
uppfyller de i lagen uppstillda kriterierna kommer, genom beskattning,
bidra till denna finansiering. Ar de anledningar som legat bakom en
omliggning till skattefinansiering godtagbara, vid en jdmforelse med bl.a.
de fordndringar som detta kommer att innebédra for gemene man?
Kommande delkapitel avser att besvara uppsatsens tredje och sista

fragestéllning.
6.4.1 Motiveringar bakom en skattefinansiering

Som framgétt i uppsatsen skiljer sig de yngre generationernas
forhallningssitt till public service en hel del fran tidigare generationer. Ju
fler unga som nar den dlder dir de méste vara med och bidra till
finansieringen av public service, desto fler kommer troligtvis att ifragasétta
varfor de ska betala for ndgot som de séllan eller aldrig utnyttjar. Det har
inte framkommit ndgot som tyder pd att denna trend kommer att vinda i
framtiden. Den tekniska utvecklingen och de fordandrade
konsumtionsmonster som foljer hirav har onekligen fordandrat
forutséttningarna for finansieringen av public service, inte bara i Sverige
utan dven runt om i Europa. Det tidigare finansieringssystemet var i vissa

avseenden inte &mnat for det samhaélle som vi lever i idag dar en mingd
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olika tekniska apparater, vid sidan av den traditionella TV:n, gor det mojligt

att pd andra sitt konsumera programforetagens utbud.

Problemen med ett finansieringssystem med en utvidgad apparatavgift, som
var ett alternativ till det nya systemet, dr enligt mig framst tva. For det forsta
skulle det innebira att de tekniska apparaterna som skulle omfattas oftast
inforskaffats i annat syfte dn att konsumera programforetagens utbud, och
ett inforande av en avgiftsskyldighet for dessa apparater skulle foranleda
bade integritetskrinkande kontroller och ett stort missndje hos befolkningen.
For det andra skulle ett sddant system inte vara 1dngsiktigt hallbart,
eftersom systemet hela tiden skulle vara beroende av teknikutvecklingen pa
marknaden. Undersokningar som fOretagits visar att forsdljningen av
traditionella TV-apparater minskar, samtidigt som 99,2 procent av den
svenska befolkningen innehar en teknisk apparat som ger dem tillgéng till
programforetagens utbud. Detta sammantaget utgdr enligt mig starka skal

till att det tidigare finansieringssystemet i stora delar var obsolet.

Som regeringen anfort medfor den tekniska utveckling att allt fler
konsumerar programforetagens utbud via exempelvis datorer och
mobiltelefoner vilka inte medfor avgiftsskyldighet, samtidigt som en stor
del av den avgiftsskyldiga befolkningen undandrar sig betalning. Det sagda
talar, enligt min mening, starkt for att public service var i behov av ett mer
langsiktigt finansieringssystem. Det faktum att yngre generationer i stor
utstriackning, dels saknar samma intresse for programforetagens
programutbud som tidigare generationer och dirav viljer bort dessa kanaler,
dels anvinder andra plattformar for att konsumera utbudet nér detta sd gors,
innebadr att framtidens public service hade varit allvarligt hotad om inte en

fordndring av finansieringssystem hade skett.

Pé frdgan om motiven bakom det nya finansieringssystemet kan anses
acceptabla i forhdllande till vad som dr malen med systemet finns det, enligt
min mening, inget enkelt svar. Det har exempelvis att géra med i vilket

perspektiv fragan ses ur. Kap. 3.2.4.3 ger vid handen att de hushéllstyperna
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med lagst disponibel inkomst 1 Sverige utgor en stor andel av de svenska
hushallen och det har anforts att det &r dessa hushall som kommer att spara
in pengar i och med det nya finansieringssystemet, jamfort med den tidigare
radio- och TV-avgiften. Emellertid &r det sdkerligen manga av dessa hushall
som inte dger en TV eller inte utnyttjar programforetagens utbud, vilket
innebdr att dessa hushall inte betalade ndgon radio- och TV-avgift. Med
andra ord kommer det nya systemet att paverka flera av de hushall som
regeringen lyfte fram som den hushéllstyp som skulle tjina pd det nya
systemet i negativ riktning, och innebdra &n mindre pengar i hushéllskassan.
Samtidigt ter det sig i det ndrmaste som en omdjlig uppgift for
statsmakterna att tillgodose alla samhaéllets medborgare i lika stor
utstrackning. Svaret pa fragan kanske snarare borde besvaras utifran hur det
nya systemet kommer att paverka den allra storsta delen av befolkningen?
En fortsdttning med det tidigare systemet skulle troligtvis inneburit att en
stor del av befolkningen hade kommit att behova std for en dnnu storre del
av finansieringen eftersom ett undandragande av betalningen av radio- och
TV-avgiften fortfarande hade varit ett stort problem, samtidigt som vara

fordndrade konsumtionsmonster troligen inte kommer att stagnera.

Det faktum att en del av befolkningen kan komma att kénna sig ordttvist
behandlade i och med att de tvingas bidra till finansieringen av nagot som
de kanske inte anvinder, maste enligt mig stdllas i relation till den ordttvisa
behandling som en stor majoritet av befolkningen torde kénna av att de
betalade for ndgonting som andra, med lika stort intresse for eller behov av,
undandrog sig for att gora. Jag anser att det nya finansieringssystemet
foranleder den i flera avseenden mest réttvisa behandling av den storsta
delen av den svenska befolkningen, varfor mycket talar for att de motiv som
legat bakom omlédggningen till en skattefinansiering far anses godtagbara i

relation till vad som uppnaés.
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6.4.2 Konsekvenser for gemene man

Likt uppsatsens andra fragestéllning dr forevarande fragestéllning i mingt
och mycket av deskriptiv art, eftersom de fordndringar som den nya public
service-lagen innebir for den enskilde presenterats i kapitel 5.2.2 och
5.3.2.1. En sammanfattning av de mest centrala delarna i den nya lagen samt

ndgra egna kommentarer hértill anses emellertid befogat.

De som omfattas av den nya public service-avgiften dr personer som ar
obegrénsat skatteskyldiga i Sverige, dr 18 ar eller dldre och innehar en
beskattningsbar forvirvsinkomst. Storleken pé avgiften dr progressiv med
ett takbelopp, for 2019, om 1 348 kronor per individ och ar. Avgiften dr med
andra ord kopplad till individen i friga och helt teknikneutral. Dessutom
kommer finansieringen automatiseras eftersom avgiften pafors skattsedeln
och dr fortryckt pa inkomstdeklarationen, vilket innebér att utskick av
pappersfakturor och dirjdmte aktiva handlingar frin den enskilde kommer

att upphora.

Det dr i forsta hand hushall vilka forfogar ver en lagre disponibel inkomst
an snittet 1 Sverige som dr ténkt att gynnas av den nya lagen. Detta &r en god
tanke som forhoppningsvis ocksa kommer innebira att de mindre
bemedlade hushéllen ges en viss ekonomisk lattnad. Emellertid ar det
relativt smé belopp det handlar om. Det finns, enligt mig, en risk for att den
ekonomiska ldttnad detta kommer innebéra for nagra av dessa hushall
kommer att fi se sig besegrad av den andel av dessa hushéll som inte
betalade nagot alls med den tidigare lagen. En utgangspunkt som regeringen
1 mangt och mycket verkar ha haft i sina motiveringar till den nya lagen &r
att alla som triffas av den nya lagen ocksa traffades av den forra lagen.
Eftersom den forra avgiften var kopplad till ett innehav av en TV-mottagare
kommer detta innebéra att vissa hushéll som inte trédffades av den forra
lagen numera kommer att tvingas bidra till finansieringen. Som uppsatsen
presenterat uppskattas 7-11 procent av de svenska hushallen sakna en sddan

TV-mottagare som avsags i den forra lagen. Det sagda ska stillas i relation
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till det faktum att de hushallstyper som regeringen menade kommer gynnas
av den nya lagen, ensamhushall och ensamstdende med barn, utgér nirmare
47 procent”’ av de totala hushéllen. Aven om det inte finns nigon statistik
pa den exakta relationen dessa uppgifter emellan, anser jag att det finns
anledning att tro att ménga hushall med ldga disponibla inkomster kommer

att drabbas hért i och med det nya finansieringssystemet.

I sammanhanget ska tilldggas att, enligt regeringens berdkningar, 25 procent
av hushéllen kommer att betala en ldgre avgift i och med det nya systemet
samtidigt som 10 procent inte kommer att betala nagot alls. Dock frantar
inte detta det faktum att de hushéll som regeringen lyfter fram som de stora

vinnarna med den nya lagen i viss man riskerar att utgdra forlorarna.

6.5 Sammanfattande kommentarer och

slutsatser

Att alla som uppfyller de i public service-lagen uppstéllda kriterierna ska
bidra till finansieringen &r i grund och botten en god tanke. Med lagen foljer
ocksa att minga av de individer som erhaller bidrag eller av annan
anledning inte innehar en beskattningsbar forvérvsinkomst inte behdver
finansiera public service, &ven om de har tillgang hértill. Har inte dessa
individer lika stor nytta av de kollektiva nyttigheterna som exempelvis en
hoginkomsttagare? Hér anser jag att tva grundldggande principer stills emot
varandra. A ena sidan ger skattefSrmageprincipen vid handen att individer
ska beskattas utefter sin formaga. A andra sidan medger intresseprincipen
att skatt ska betalas i1 forhallande till det intresse eller den nytta som
individen i fraga har av samhillets kollektiva nyttigheter. | sammanhanget
bor dven likformighetsprincipen ndmnas vars huvudsakliga innebdrd dr att
alla som befinner sig i samma ekonomiska situation ska beskattas pd samma
sitt, med andra ord att beskattning ska fordelas pé ett sdtt som gor den sa

rittvis som mdjligt. Som getts sken av inom ramen for uppsatsen utgor

2272 170 968 st. ensamhushall med eller utan barn / 4 657 395 totalt antal hushall = 0,466 =
47.
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skatteformégeprincipen och likformighetsprincipen tva ytterst
grundldggande principer i vart samhalle, varfor jag anser att det far anses
acceptabelt att dessa tva principer getts foretrade framfor intresseprincipen

vid utformningen av det nya finansieringssystemet.

Sett endast ur ett finansieringsperspektiv dr en skattefinansiering att foredra
framfor en TV-licens, frimst p.g.a. att en skattefinansiering langsiktigt
garanterar intékter och inte &r beroende av huruvida RIKAB lyckas jaga in
licensavgifterna eller ej. Det finns dock tva faktorer som ifragasitter
skattefinansieringens styrkor. For det forsta riskerar allménhetens acceptans,
och séledes fortroende, for det nya systemet och public service i sig att
minska eftersom dven de som inte har nigot intresse alls av
programforetagens utbud dnda tvingas vara med och finansiera detsamma.
Jag tvivlar pa att allménheten i stort tanker pd public service som en
oumbdrlig kollektiv nyttighet. Jag menar dock att det finns en viss kollektiv
nytta i public service, eftersom programforetagen har en garanterad intakt
via en finansiering som dr sanktionerad av staten. Det sagda innebdr ju att
programforetagen alltid kan sdanda for befolkningen viktiga inslag och

rapporteringar oavsett vad det aktuella inslaget har med sig for kostnader.

For det andra ar systemet individbaserat vilket kommer innebéra att vissa
hushallstyper kommer att tvingas betala en betydligt hogre avgift i och med
det nya systemet samtidigt som flera av de hushall som var tankt att tjina pa
omliggningen till skattefinansiering i stillet kommer att forlora pa det. Det
sagda reser enligt mig fragan om vilka hushallstyper som egentligen &r
vinnarna? Givetvis kommer manga betala mindre 4n idag och till viss del
spara pengar, men med tanke pa hur smé summor det ror sig om ar det

enligt mig tveksamt om det véger upp for att manga kommer betala mer.

Kan en del i att forsvara en skattefinansiering vara att satsa allt mer pa dyra
sportrattigheter och serier? I ar for forsta gdngen pd 30 ar sénder SVT
ishockey-VM. Aven om jag personligen uppskattar att kunna folja VM, och

det utan reklam, innebér dessa réttigheter de facto att SVT kdper in program
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som kommersiella kanaler nskar séinda. Ar detta ett sloseri med
skattepengar? Hur forhéller sig saindningen av hockey-VM till det
grundldggande syftet med public service? Vad i resonemangen om
powerplay-statistik, statistik 6ver turneringens mest lysande stjarnor och
annan tdnkbar information rérande turneringen &r tinkt att tillgodose
befolkningens behov av folkupplysning och folkbildning? Ar det inte just
detta som staten alltid haft, och synnerligen nu i och med inférandet av en
skattefinansiering, som motivering till att public service utgor en kollektiv
nyttighet som méste komma alla till godo i ett demokratiskt samhélle. Att
gora SVT till betalkanaler for att pa sé sétt se vilka som dr beredda att betala
for utbudet eller stinga ner kanalerna for de som inte betalar, dr intressanta
tankar i sammanhanget. For att ndgot av dessa alternativ skulle bli
verklighet hade staten emellertid varit tvungna att ta tillbaka alla argument
som de haft for public service genom aren och frankénna public service dess

roll som en kollektiv nyttighet. Det sagda kénns inte sérskilt troligt.

Sammanfattningsvis innebar skattefinansieringen av public service att
svenska folket fortfarande kommer fa betala for kanaler som de inte vill
betala for och att flertalet av de hushall som var ténkt att tjdna pa det nya
systemet i stillet kommer att forlora pa detsamma. Med tanke pé de for- och
nackdelar rérande den nya public service-lagen som presenterats i uppsatsen
anser jag emellertid att dess fordelar 6vervéger dess nackdelar.
Anledningarna hértill &r fraimst det faktum att den stora andelen av de
avgiftsskyldiga hushallen som undandrog sig betalning, och som innebar
forlorade intdkter om en dryg miljard kronor arligen, nu kommer att bidra
till finansieringen av public service. Det sagda kommer dessutom bidra till
ett mer solidariskt och réttvis system sett ur 6gonen pa den allra storsta
delen av befolkningen, dir dven de progressiva inslag som avgiften har samt
det faktum att avgiften har belagts med ett tak-belopp utgdr anledningar
hértill. Dessutom torde systemet innebdra en séker och trygg
finansieringsmodell under lang tid framover, eftersom systemet till stor del
eliminerar riskfaktorer kopplade till den tekniska utvecklingen och andra

samhéllsvariationer i dvrigt.
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Min slutsats utgar frén att public service i sig fortfarande ar en viktig del i
det svenska samhéllet och att alternativet till en skattefinansiering hade varit
att infora en utvidgad apparatavgift. Ett annat alternativ hade varit att skrota
public service helt och hallet, men det 4r en helt annan fraga och en uppgift

dmnad &t en annan uppsats att besvara.

91



Bilaga A

”Hej Joakim,

Héar kommer statistiken du efterfragade. Har du féljdfragor &r det kanske enklare
om du ringer mig.

Fér att svaret ska vara sd relevant som mdéjligt redovisar vi hir en period strax fére
riksdagsbeslutet om omlédggning till skatt

Ldget i bérjan av november 2018:

Hushdll i Sverige 4 530 000
Ejtv12% 544 000
Undantag/specialbostdder 95 000
TV-hushdll 3891000
Tv-avgifter 1 nov 2018 3470 000

Diff 421 000 (11%)

Det dr alltsd ca 11% av de betalningspliktiga hushdllen som inte betalade avgift
vid tidpunkten (1 nov 2018). Skdlen till att man inte betalade varierar frén
medvetet undvikande till bristande kunskap.

Med vénlig hélsning

Johan Gernandt
RADIOTJANST | KIRUNA AB
Kommunikation

+46 708 49 61 00”
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