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Summary

This Spring, a new Copyright Directive has been approved by the European
Union, which has drawn a lot of attention. The Directive is formally known
as Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council
of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single
Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. Many people
claim that this Directive may lead to limitations of the freedoms of
expression and information. The Articles that people are especially worried
about, are Article 15 about the “Protection of press publications concerning
online uses” and Article 17 about the “Use of protected content by online

content-sharing service providers”.

The purpose of this thesis is to examine if there is a reason to fear. This is
done by probing every detail of Articles 15 and 17, and their raisons d’étre.
Furthermore, case-law made up of judgments from the European Union’s
Court of Justice, where copyright issues have stood against the freedoms of

expression and information, are most carefully looked upon.

The thesis has its sole focus on EU law, which means that the freedoms only
are considered as they appear in the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. It also means that the Directives are treated as if they were
a legal act with a direct effect and didn’t need to be implemented into the
national law of each one of the Member States. Unfortunately, this is a

simplification that had to be done in a thesis of this limited size.

The conclusion that is drawn at the end of the thesis, is that there is no
reason to fear. The Directive will most likely not lead to limitations of the
freedoms of expression and information, because the EU’s Court of Justice
has in its judgments shown a great willingness to protect these fundamental

rights. At the same time though, another conclusion is also reached, that



Articles 15 and 17 probably won’t succeed to fulfil the purpose intended by

the legislators.



Sammanfattning

Under den géngna varen rdstades ett nytt Copyrightdirektiv igenom i EU,
vilket har ront stor uppmaérksamhet. Det rér sig om Europaparlamentets och
rdadets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsrdtt och
ndrstdende rittigheter pd den digitala inre marknaden och om dndring av
direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG. Ménga hévdar att direktivet riskerar att
leda till inskrdankningar i yttrande- och informationsfriheterna. Framfor allt
ar det artikel 15, om skydd av presspublikationer vid onlineanvindning, och
artikel 17, om skyddat inneh&ll som anvénds av onlineleverantorer av

delningstjinster for innehall, som ir de artiklar man fruktar.

Syftet med denna uppsats &r att utreda huruvida det ligger nagot i denna
farhaga. Detta utreds genom att artiklarna 15 och 17 detaljstuderas och dven
de bakomliggande skélen for deras inférande. Vidare utreds rittspraxis fran
EU-domstolen, i vilka tidigare fall har & ena sidan yttrandefriheten och
informationsfriheten stéllts mot & andra sidan upphovsrétten, och vad kan vi

lara oss fran dessa domslut.

Uppsatsen dr uteslutande fokuserad pad EU-rdtt. Det ar alltsd enbart
friheterna som de framgir av Stadgan som studeras, och EU-rittsliga
direktiv behandlas i sin originalform som vore de direkt tillimpbar lag,
istéllet for att gd in i de nationella inforlivningar som skett och kommer ske.
Detta dr en forenkling som maéste ske i en uppsats av ett sddant hir begransat
format, &ven om det hade varit intressant att &ven studera, och spekulera om,
hur olika medlemsstater valt, och kommer att vilja, att tillimpa tidigare, och

detta nya, direktiv.

Slutsatsen som nas &r att det knappast finns anledning att frukta for att
yttrande- och informationsfriheterna kommer inskrénkas, eftersom EU-
domstolen i sin tidigare praxis visat sig mycket man om att skydda dessa

grundldggande réttigheter. Samtidigt nas dock dven slutsatsen att artiklarna



15 och 17 troligtvis inte kommer visa sig vara fullt sd 4ndamalsenliga som

lagstiftarna nog hoppades pé nér dessa artiklar skrevs.



Forkortningar
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2001 om harmonisering av vissa
aspekter av  upphovsritt och
nérstaende rattigheter i
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april 2004 om sdkerstdllande av
skyddet for immateriella rittigheter
Europeiska unionens stadga om de

grundlaggande réttigheterna



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett av de mest omtalade EU-direktiven de senaste daren &r
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019
om upphovsritt och nirstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden
och om é&ndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, det sa kallade
Copyrightdirektivet.! For mdanga &r detta en efterlingtad reform, en
utveckling av lagstiftningen i linje med den tekniska utveckling som skett
och som de tror ska leda till att upphovsréttsinnehavare bittre ska fa sina
rittigheter tillgodosedda, att de i storre utstrackning ska fa betalt for sina
verk.? For andra gér detta direktiv alldeles for ldngt i denna strdvan och de
fruktar att detta direktiv kommer leda till censur och vara borjan pé slutet
for det fria internet som EU-medborgarna kdnner det idag, att direktivet i sin
framtida tillimpning kommer att leda till att grundldggande friheter som
yttrandefrihet och informationsfrihet kommer att inskrédnkas. De artiklar
som framst kritiserats dr artikel 15 och artikel 17 och dérfor kommer

uppsatsen behandla just dessa artiklar.?

Sverige dr som bekant en stat med ovanligt lang tradition av yttrandefrihet
och icke-censur, vilket kan héirledas bakat i tiden &dnda till 1766 ars
tryckfrihetsforordning. Det dr darfor inte forvanande att Sverige horde till de
mest kritiska medlemsstaterna under framtagandet av Copyrightdirektivet.
En stor majoritet av de svenska parlamentsledamoterna rostade nej till
direktivet under omrostningen i EU-parlamentet och Sverige rostade dven
nej under omrdstningen i ministerradet. Sverige hade dock majoriteten i EU

emot sig, da direktivet rostades igenom av sdvidl EU-parlament som

! Se ex. Sveriges Television, 2019-02-08.
2 Sveriges Television, 2019-02-14.
3 Svenska Dagbladet, 2019-03-26.



ministerrdd.* Copyrightdirektivet maste séledes implementeras som lag i

Sverige inom tva ar.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar forst och framst att ta reda pa vilken av de tva
grupper som beskrivs i forsta stycket ovan som har ritt. Finns det anledning
att oroa sig for vad Copyrightdirektivets konsekvenser kommer att bli
betraffande yttrandefriheten och informationsfriheten eller ar all kritik
overdriven och ett utslag av paranoia? Hur direktivet (i dess nationella
implementeringar) faktiskt kommer att tillimpas i framtiden kommer
sannolikt att avgoras av framtida praxis frdn EU-domstolen. Dirmed
framstar det som en god idé att ta reda pa hur EU-domstolen domt i
liknande fall tidigare, nir yttrandefrihet vdgts mot upphovsritt och andra
immaterialritter, och hur EU-domstolen déa gétt till viaga for att avgora vad
som véger tyngst. Uppsatsen syftar séledes dven till att undersoka vilka
principer EU-rdtten generellt tar hinsyn till i sddana méal. Det dr ocksa
intressant att se vad som var lagstiftarnas intentioner med direktivet, vad det
var de hoppades direktivet skulle leda till. Ett tredje syfte &r alltsd att
undersoka vad direktivets malsdttning &r enligt lagstiftarna, vilket framgar
av skédlen i direktivets ingress. En annan fraga dr huruvida lagstiftarnas

intentioner faktiskt kommer att uppfyllas eller inte.

1.2.1 Fragestallningar

e Vad framkommer det i réttspraxis vad géller avvigningen mellan
upphovsritten & ena sidan och yttrande- och informationsfriheterna i
Stadgan & andra sidan, som kan bli relevant for framtida tillimpning
av Copyrightdirektivet?

e Vad dr mélséttningen med artiklarna 15 och 17 i Copyrightdirektivet

och dr dessa artiklar &ndaméalsenliga?

4 Sveriges Television, 2019-04-15.



e Finns det ndgon risk att tillimpningen av artikel 15 eller 17 i
Copyrightdirektivet ~ kommer leda till  inskrdnkningar i

yttrandefriheten eller informationsfriheten?

1.2.2 Avgransningar

En annan farhdga som lyfts fram, forutom risken for inskrinkning av
yttrande- och informationsfriheterna, &r risken att reglerna i
Copyrightdirektivet kommer gora det svart for nya foretag att etablera sig pa
den digitala inre marknaden.®> Detta pa grund av de krav som stills i artikel
17 pa att onlineleverantérer av digitala tjinster ska teckna avtal med
upphovsrittsinnehavare alternativt hindra upphovsréttskyddat material fran
att laddas upp. Det kan vara svart sarskilt for smé foretag att lyckas teckna
avtal med upphovsrittsinnehavare, samtidigt som det senare alternativet (dér
det forvisso ges en trearig respit) kan kriva tekniska 16sningar som ar alltfor
komplicerade och kostsamma. Direktivet kan alltsd enligt kritikerna
innebéra en inskrdnkning av etableringsfriheten vilket dven kan bryta mot
diverse konkurrensregler samt i forléngningen leda till att de stora nitjéttar
som redan &r véletablerade pd marknaden far nigot som i dn hogre grad
liknar ett monopol. Detta &dr alltsd en annan mycket intressant friga vad
giller direktivet, men eftersom uppsatsen dr av begrénsat format s& kommer

detta &mne inte behandlas utan fokus kommer ligga pé yttrandefrihetsfragan.

Vad giller yttrandefrihet och informationsfrihet sa har dessa ett mer eller
mindre Overlappande skydd i olika typer av lagstiftning, till exempel 1 de
svenska grundlagarna och i Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Denna uppsats kommer dock
helt bortse fran sdvil svenska grundlagar som Europakonventionen och
hélla sig enbart till EU-rétten, ddr dessa friheter regleras av artikel 11 i
Stadgan.

5 Se ex. Svenska Dagbladet, 2019-04-09.



1.3 Metod och material

Uppsatsen dr skriven med den rittsdogmatiska metoden, en metod som
innebdr att en konkret problemstéillning besvaras med hjélp av en
verktygsldda som forutom sjdlva lagstiftningen dven bestar av lagmotiv,
rittspraxis och doktrin.® Nir det handlar om EU-rdtt ar dock den
konventionella uppfattningen att forarbeten har betydligt mindre betydelse,
dn om det skulle handlat om den svenska nationella ritten.” Darfor har inte
forarbetenas innehall behandlats i uppsatsen utan verktygslddan har
begrénsats till att bestd av lagstiftning, réttspraxis och doktrin. Det kritiska
perspektivet i uppsatsen bestar av att se pa hur Copyrightdirektivet str i
forhallande till grundliggande friheter, samt i att utreda i vilken mén
direktivet 4r andamalsenligt. EU:s direktiv &r till skillnad fran forordningar
inte direkt tillimpbara, utan méste inforlivas i den nationella ritten av
medlemsstaterna.® De nationella inforlivningarna av olika direktiv bortses
helt ifrdn 1 uppsatsen och direktiven behandlas sdledes enbart i sin

ursprungliga form.

Vad giller materialet dr den viktigaste killan Copyrightdirektivet, samt de
sedan tidigare géllande direktiv pé& upphovsrittens omrdde som
Copyrightdirektivet hdnvisar till. Den rittspraxis som tas upp &r réttsfall fran
EU-domstolen som handlar om bade skyddet for upphovsritt och om
Stadgans elfte artikel och dér sdledes en avvidgning mellan dessa maste
goras och som har befunnits vara relevanta for uppsatsen. Litteraturen som
anvants ar frimst bockerna Juridisk metodldra, Introduktion till EU-rdtten,
EU-stadgan om grundliggande rdttigheter, Concise European Copyright
Law, samt artiklar frdn nagra olika akademiska tidskrifter. Urvalet av
artiklar gjordes pé basis av vilka artiklar som var tillgédngliga via
universitetet. P4 grund av bristande sprakkunskaper har dessvérre endast

artiklar pd engelska kunnat ldsas. De artiklar som finns ror tyvérr inte

6 Kleineman, s. 21.
7 Bergstrom och Hettne, s. 56.
8 Bergstrom och Hettne, s. 34.
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direktivet sdsom det rdstats igenom, utan ror tidigare lagforslag, men é&r

anda varda att 1dsas.

1.4 Forskningslage

Eftersom Copyrightdirektivet inte trétt i kraft 4n, sd ar det for tidigt for att
forskning om direktivet ska finnas. Dock finns som ndmnts ovan en del
artiklar om forslag till det nya direktivet, varav de mest relevanta aterfinns i

uppsatsens kall- och litteraturforteckning.

1.5 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar disponerad pé sadant vis att forst behandlas tidigare
upphovsrittsliga direktiv i den mén de &r relevanta for artiklarna 15 och 17 1
Copyrightdirektivet eller for den rittspraxis som uppsatsen tar upp. Dérefter
kommer ett kapitel om Stadgan dir framst fokuseras pa réittspraxis diar EU-
domstolen végt yttrande- och informationsfriheterna i Stadgan mot
upphovsritt. Kapitlet efter det handlar om Copyrightdirektivet och hér gas
artiklarna 15 och 17 igenom i detalj, samt utreds lagstiftarnas malséttning
med direktivet. I sista kapitlet finns uppsatsforfattarens egen analys samt

slutsatser.

11



2 Gallande upphovsrattslig
lagstiftning

Det finns flera gidllande EU-direktiv som reglerar upphovsritten pa internet.
Hir kommer enbart nagra artiklar i endast ett par av dessa direktiv att
beskrivas, utvalda eftersom det finns referenser till dessa i

Copyrightdirektivet eller i den réttspraxis som behandlas nedan i uppsatsen.

2.1 E-handelsdirektivet

Artikel 14 i E-handelsdirektivet foreskriver att tjansteleverantdorer som
tillhandahéller tjédnsten ”lagring av information” inte ska héllas ansvariga for
information som lagrats pd begidran av nadgon som anvinder tjdnsten, sa
lange som leverantoren for det forsta inte har kinnedom om det olagliga i
informationen eller 4r medveten om fakta som gor olagligheten uppenbar,
samt att leverantoren for det andra sa fort kinnedom/medvetenhet uppstar

tar bort informationen eller gér den oatkomlig.

Artikel 15.1 innebdr att medlemsstaterna inte tilldts att aldgga
tjdnsteleverantorer som tillhandahéller nagon/flera av tjdnsterna mere
conduit, cachning eller vérdtjinster, en allmin skyldighet att i samband med
tillhandahéllandet av tjdnsten Overvaka informationen som &verfors eller
lagras. Inte heller far leverantdrerna aldggas en skyldighet att aktivt

undersoka forekomsten av olaglig verksamhet.

2.2 Infosoc-direktivet

Artikel 2 i Infosoc-direktivet foreskriver att upphovsmén ska ha “ensamrétt
att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfdlligt eller permanent,
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis” av deras verk.
Att gora en digital kopia av ett verk rdknas som mangfaldigande i den har
artikelns mening, detta giller bade om det verk som kopieras &r i analog

form eller om det dr i digital form, d.v.s. bade om en papperstext skrivs av

12



och publiceras pé internet och om en text som redan finns péd internet

kopieras och publiceras ndgon annanstans pé internet.’

Artikel 3.1 foreskriver att upphovsmin ska ha “en ensamritt att tillata eller
forbjuda varje 6verforing till allménheten av deras verk, pa tradbunden eller
tradlos vig, inbegripet att verken gors tillgangliga for allmdnheten pa ett
sédant sétt att enskilda kan fa tillgéng till dessa verk frén en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer” och denna rétt ska enligt 3.3 inte anses vara
konsumerad genom att ett verk har dverforts till eller gjorts tillgéngligt for
allménheten. Som allménhet riknas inte en privat grupp dit atkomsten ar

begrinsad.'”

Artikel 8.3 anger att upphovsréttsinnehavare ska ha mdjlighet att begira ett
foreldggande gentemot mellanhénder vars tjdnster anvénds av tredje part for

upphovsrittsliga intrang.

° Bechtold, s. 439.
10 Bechtold, s. 442.
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3 Stadgan

3.1 Yttrande- och informationsfrihet

Av artikel 11.1 i Stadgan framgar att alla har ratt till yttrandefrihet, vilket
innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan inblandning fran myndigheterna. Detta ska gélla oberoende av
territoriella granser. Enligt Lebeck dr sjdlva kdrnan i detta ett forbud mot
forhandsgranskning, mot censur.!! Man maéste gora atskillnad mellan tva
typer av yttranden. De som é&r politiska, religiosa, kulturella och
vetenskapliga &r en typ och kommersiella yttranden dr en annan typ.
Kommersiella yttranden har ett mindre skydd &n de andra yttrandena,
eftersom meningen med yttrande- och informationsfriheten ar att den ska
skydda den demokratiska debatten och ansvarsutkrdvandet, frimja

ifrdgasittandet av etablerade sanningar, kulturen och vetenskapen.'?

Det finns situationer dér yttrandefriheten kan inskrénkas, men da krivs det
att inskrdnkningen har ett legitimt syfte, 4r proportionerlig och motiveras
objektivt. Legitima syften dr exempelvis skydd for allmén sidkerhet och for
hilsa och moral.”> Aven skydd av andra personers rittigheter, deras
immateriella rittigheter inkluderade, kan vara en anledning att inskrénka

yttrandefriheten.'4

3.2 Immaterialratt

Enligt artikel 17.2 i Stadgan ska immateriell egendom vara skyddad. Aven

immaterialritten ar sdledes en grundlaggande réttighet.

1 Lebeck, s. 324.
12 Lebeck, s. 325.
13 Lebeck, s. 326.
14 Lebeck, s. 330.
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3.3 Ovrigt

En annan grundldggande rattighet som, enligt réttspraxis nedan, ofta ocksa
inskrdnks nér yttrandefriheten inskridnks, é&r rétten till skydd av

personuppgifter som aterfinns i artikel 8.

3.4 Praxis fran EU-domstolen

3.4.1 C-70/10 — Scarlet Extended

Detta mal kom till EU-domstolen efter en begdran om forhandsavgorande
framstélld av en av de belgiska Cours d’appel. Det grundades i en tvist
mellan upphovsrittsorganisationen SABAM och internetleverantdren
Scarlet Extended vars kunder olovligt och utan att betala erséttning laddade
ner musikverk frin SABAM:s katalog pa internet med hjélp av sa kallade
“peer to peer’-ndt. SABAM yrkade att domstolen skulle foreligga Scarlet
Extended att fa dessa intrang att upphora genom att gora det omdjligt att
med hjdlp av "peer to peer’-program skicka eller ta emot filer som innehéller
musikaliska verk — utan réttsinnehavarnas tillstind — eller blockera sddana
overforingar”.!> Det SABAM ville att Scarlet Extended skulle foreliggas

var alltsa att skapa en filtrering och blockering for ’peer-to-peer”-filer.

Tolkningsfragan EU-domstolen hade att besvara var om en sidan filtrerings-
och blockeringsmekanism skulle vara forenlig med unionsrétten, ndrmare
bestimt med E-handelsdirektivet, Infosoc-direktivet, IPRED, davarande
Dataskyddsdirektivet, — Direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, samt med de grundliggande rittigheterna. Det skulle
handla om “ett system for filtrering av all elektronisk kommunikation som
passerar via internetleverantdrens tjénster, framfor allt med hjilp av ’peer-
to-peer’-program, vilket ar tillimpligt utan atskillnad i forhallande till

samtliga av internetleverantorens kunder, och utan begrinsningar i tiden”. ¢

15 Punkt 20.
16 Punkt 29.
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EU-domstolen kommer fram till att ett sadant system for forebyggande
overvakning skulle krdva att all elektronisk kommunikation som sker i
internetleverantérens nit kontrolleras aktivt,!” vilket skulle bryta mot
forbudet mot allmén dvervakning i artikel 15.1 i E-handelsdirektivet.'8

Angdende Stadgan tar domstolen upp artikel 17.2 om skyddet for
immateriella rittigheter, men konstaterar att denna rittighet ej ir absolut.!®
Déremot ansag domstolen det vara utrett att filtreringssystemet riskerade att
kranka informationsfriheten i artikel 11 eftersom det fanns en risk att
systemet inte kunde gora skillnad mellan lagligt och olagligt innehall och att

didrmed dven lagligt innehéll skulle kunna komma att blockeras.?’

Sammantaget gér domstolen séledes bedomningen att ett foreldggande om
att Scarlet Extended maste infora ett filtreringssystem ej skulle vara
forenligt med unionsritten.’! Vért att notera dr dock att det inte ar
informationsfriheten i sig som dr avgérande for detta domslut, utan det &r
informationsfriheten, néringsfriheten och skyddet for personuppgifter

tillsammans som sammantaget viger tyngre 4n immaterialritten.??

3.4.2 C-360/10 - SABAM

Detta mal har en hel del gemensamt med Scarlet Extended-mélet. Aterigen
ar den ena, klagande, parten upphovsrattsorganisationen SABAM. Svarande
part dr i detta mal Netlog, som driver en plattform for sociala nétverk pa
internet. P4 denna plattform har anvindarna en profil dér de bland annat kan
lagga upp filmklipp. Detta anser SABAM gor det mojligt for anvéndarna att
dér dela verk som finns i SABAM:s register si andra anvéndare far tillgdng
till dem, utan att SABAM har godkint det eller fir nagon erséttning.
SABAM yrkar dirfor att Netlog vid dventyr av vite ska forpliktas att “utan

drojsmal upphora med att olovligen tillgdngliggéra musikaliska eller

17 Punkt 39.
18 Punkt 40.
19 Punkt 43.
20 Punkt 52.
21 Punkt 54.
22 Punkt 53.
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audiovisuella verk ur SABAM:s register”.2® For att se om detta skulle vara
forenligt med unionsritten vinder den nationella domstolen sig till EU-

domstolen for ett forhandsavgdrande.

Skillnaden mot Scarlet Extended-mélet &r att det hér inte dr frdga om en
internetleverantér utan om en  virdtjdnsteleverantor. Kan en
vérdtjansteleverantdr infora ett filtreringssystem eller hindras detta av nagot
av EU-direktiven eller de grundliggande rittigheterna??* EU-domstolen
kommer fram till att det dven vad géller vérdtjansteleverantorer skulle bli
friga om allmén Overvakning vilket inte dr tillatet. I princip ateranvinds
domskélen frén det tidigare malet. EU-domstolen konstaterar att en
skyldighet for varutjénsteleverantdren att infora filtreringssystemet ej skulle
innebdra en rimlig avvdgning mellan immaterialrdtten & ena sidan och
ndringsfriheten, skyddet for personuppgifter och informationsfriheten a

andra sidan.?’

3.4.3 C-314/12 - UPC Telekabel Wien

Bakgrunden till detta mal ar att tvad filmproduktionsbolag upptécker att en
webbsida utan deras medgivande erbjuder tjdnsterna streaming och
nedladdning av vissa filmer de producerat. Darfor yrkar de om att
internetleverantoren UPC Telekabel ska foreliggas ett forbud att
tillhandahalla sina kunder tillgdng till denna webbsida.?® Nagra stycken
tolkningsfragor stélls sedan till EU-domstolen for forhandsavgorande, och
domstolen konstaterar att UPC Telekabel ér att se som mellanhand enligt
artikel 8.3 1 Infosoc-direktivet, trots att det inte var deras kunder som
skapade webbsidan utan de har bara kunder som har mgjlighet att ta del av

de verk som laddats upp pa sidan.?’

23 Punkt 21.
24 Punkt 26.
25 Punkt 51.
26 Punkt 11.
27 Punkt 40.
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Den tredje fragan som stills dr huruvida det skulle vara forenligt med
unionsritten, sdrskilt de grundldggande rattigheterna, att “forbjuda en
internetleverantor att ge kunderna tillgang till en webbplats, vars innehall
uteslutande eller till en betydande del gjorts tillgdngligt wutan
rattsinnehavarens tillstind, om internetleverantéren kan undgd vite for
overtradelse av forbudet genom att visa att den har vidtagit alla rimliga
atgirder”.?® EU-domstolen kommer fram till att detta skulle vara forenligt
med de grundldggande rittigheterna, men detta fOrutsétter att de atgarder
internetleverantdren sedan vidtar inte i onddan forhindrar anvéndarna fran
att pa tillatet sitt ta del av information, samt att &tgidrderna faktiskt far den
effekten att anvindare hindras fran att, eller atminstone far svart att, fa
otillaten tillgang till verk och avhaller anvidndarna frén att ta del av verk som

gjorts tillgéngliga for dem i strid mot immaterialréitten.®

EU-domstolen uttrycker tydligt att den internetleverantdor som far ett
foreldggande om att hindra anvéndares tillgang till en viss webbplats, vid
val av atgirder for att folja foreldggandet maéste respektera
internetanvindarnas ritt till informationsfrihet.>* Atgirderna som vidtas
maste vara vélriktade pa det sétt att de ska vara dgnade att fa tredje parts
intrang i upphovsritten att upphora, utan att atgarderna samtidigt paverkar
internetanvidndarna som anvénder internetleverantdrens tjanster for att pa
lagligt vis fi tillgdng till information. Ett ingrepp i informationsfriheten

skulle inte vara motiverat i forhallande till det mal som efterstrivas.3!

3.4.4 C-484/14 — Mc Fadden

Bakgrunden till detta mal &r att Mc Fadden dr foretagsledare pé ett foretag
som har en affirslokal. Alla som &r i eller i ndrheten av denna lokal har
tillgéng till internet eftersom Mc Fadden tillhandahaller ett lokalt, tradlost

nitverk, som han medvetet ldmnat oskyddat for att vem som helst ska kunna

28 Punkt 17.
29 Punkt 64.
30 Punkt 55.
31 Punkt 56.
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koppla upp sig via det3? Ndgon har via detta nitverk publicerat ett
musikaliskt verk pa internet sd att det dr kostnadsfritt tillgdngligt for
publiken, utan att ha fatt réttighetsinnehavarens tillstaind. Mc Fadden gor
géllande att han sjdlv inte dr skyldig till intrdnget, men medger att ndgon av

anviindarna av hans nitverk kan vara den skyldige.*?

Det blir en tvist som av den tyska domstolen hénskjuts till EU-domstolen
for att fa svar pa nagra tolkningsfragor. En fraga dr om det skulle vara
forenligt med unionsritten att foreligga en tjénsteleverantor (d.v.s. Mc
Fadden) ett forbud, vid dventyr av vite, att i framtiden gora det mojligt for
tredje man att via internetanslutning tillhandahalla upphovsrattsligt
skyddade verk p& en webbplats for fildelning. Tjadnsteleverantdren skulle ha
mojlighet att fritt vélja teknisk atgédrd for att uppfylla forelaggandet, men i
praktiken finns bara tre mojliga tekniska Il0sningar, att stinga
internetanslutningen, losenordsskydda den, eller att &vervaka all

kommunikation som sker.3*

EU-domstolen uttrycker att atgérden att 6vervaka all kommunikation skulle
bryta mot artikel 15.1 i E-handelsdirektivet.’> Ett foreldggande som tvingar
tjiansteleverantdren att stinga internetanslutningen skulle g4 emot
ndringsfriheten och dr dédrmed inte heller forenligt med unionsritten.3® Att
l6senordsskydda internetanslutningen kan antas paverka
tjansteleverantdrens naringsfrihet, men endast marginellt. Det skulle dven
inverka p& anvindarnas informationsfrihet, men strider inte mot den
viktigaste delen av informationsfriheten. De kan fortfarande fa tillgédng till
internet om de begir l6senordet, samt att det finns andra sitt att koppa upp

sig.37 Att 16senordsskydda internetanslutningen kan alltsd vara en limplig

32 Punkt 21-22.
33 Punkt 25.
34 Punkt 80.
35 Punkt 87.
36 Punkt 88.
37 Punkt 90-92.
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atgard som innebdr en god balans mellan informationsfriheten och

ndringsfriheten & ena sidan, och immaterialritten & andra sidan.3®

38 Punkt 100.
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4 Copyrightdirektivet

4.1 Generella malsattningar

I Copyrightdirektivets ingress listas 86 skél for antagandet av direktivet.
Manga av dessa skél ror andra artiklar &n artiklarna 15 och 17 och kommer
darfor inte att beskrivas hir. Skél som specifikt &r relevanta for artikel 15

eller artikel 17 tas upp nedan under avsnittet om respektive artikel.

Enligt skél 3 sa sker en snabb teknisk utveckling vilket innebér att hur
skyddade verk distribueras och anvinds fordndras. Detta gor att ett oklart
rittslige rdder och dérfor kridvs ny lagstiftning vad giller digitala,
gransoverskridande miljoer. Att en modernisering av upphovsritten med
hiansyn till den tekniska utvecklingen é&r direktivets huvudsakliga mal,

framhévs dven av skl 83.

I skél 84 forklaras direktivet stimma Gverens med Stadgans grundlidggande
rittigheter och principer. Hir anges édven att direktivet bor tolkas och

tillimpas i enlighet med dessa.

4.2 Artikel 15

Artikel 15 behandlar skydd av presspublikationer vid onlineanvdndning och
utgér fran artiklarna 2 och 3.2 i Infosoc-direktivet, vilka behandlas ovan i
avsnitt 2.2. Den ensamridtt som i Infosoc-direktivet ges betriffande
mangfaldigande av verk och deras tillgingliggorande till allménheten utdkas
inte pa nagot sitt av Copyrightdirektivet, men medlemsstaterna alédggs enligt
forsta punktens forsta stycke att ”ge utgivare av presspublikationer som ar
etablerade” 1 staten deras réttigheter for den onlineanvidndning av deras
presspublikationer som ”gbrs av leverantdrer av informationssamhéillets

tjdnster”.
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Enligt forsta punktens andra stycke ska rattigheterna i forsta stycket enbart
gilla for kommersiell anvdndning av presspublikationer. Enligt tredje
stycket giller skyddet inte for hyperlinkningsatgirder och enligt fjarde
stycket undantas anvidndning av enstaka ord eller mycket korta utdrag ur

presspublikationer.

Enligt andra  punkten ska inte  forsta  punkten  péverka
upphovsrittsinnehavarnas rétt till verk som ingar i en presspublikation och i
andra punkten behandlas dven icke-exklusiva licenser samt verk vars skydd
upphort att gélla. Tredje punkten forklarar att reglerna i vissa tidigare

direktiv?® ska gilla betraffande réttigheterna i forsta punkten.

Fjarde punkten anger att réttigheterna i forsta punkten enbart ska gélla i tva
ar, rdknat fran fOrsta januari aret efter utgivandet av en presspublikation.
Dir anges édven att rittigheterna enbart giller presspublikationer utgivna for

forsta gdngen som tidigast den 6 juni 2019.

Slutligen foreskrivs i femte punkten att inte bara utgivarna av
presspublikationer, utan dven upphovsménnen till verken som ingar i dem,
ska fa en lamplig andel av intdkterna som erhdlls vid anvdndningen av

verken.

4.2.1 Artikelns andamal

Enligt skél 54 i ingressen &dr det viktigt med en fri och pluralistisk press,
bland annat for att medborgare maste ha tillgdng till information om ett
samhiille ska vara demokratiskt. Det finns onlinetjdnster som fungerar som
nyhetsaggregatorer som anvidnder material fran olika presspublikationer.
Dessa onlinetjdnster har detta som en viktig inkomstkélla, medan de
presspublikationer som skapade materialet har svart att fa tillbaka sina

investeringar eftersom de har problem med licensieringen av

39 Artiklarna 5-8 i direktiv 2001/29/EG, direktiv 2012/28/EU och Europaparlamentets och
rédets direktiv (EU) 2017/1564.
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onlineanvindandet av det material de skapat. Darfor méste enligt skdl 55

utgivarna av presspublikationer framjas.

Enligt skdl 56 definieras presspublikationer till att enbart omfatta
journalistiska publikationer. Detta innebér att vetenskapliga och akademiska
publikationer inte rdknas in, och inte heller webbplatser som publicerar
information utan att ha en tjinsteleverantor som &r initiativtagare eller har

redaktionellt ansvar.

Att det finns ett undantag for enstaka ord och korta utdrag ar enligt skél 58

eftersom dessa ej véintas ha ndgon ekonomisk betydelse.

4.2.2 Den spanska ’lankskatten”

Artikel 15 1 Copyrightdirektivet &r inte ndgot helt nyskapande i
lagstiftningsvdg som EU hittat pé, utan det har funnits féregangare i olika
medlemsstater. 1 Journal of Computer-Mediated Communication finns en
artikel om den spanska sa kallade “ldnkskatten”. I Spanien tridde en ny
immaterialréttslig lag 1 kraft i januari 2015, som innebar att
nyhetsaggregatorer var tvungna att betala en avgift ndr de ldnkade till och
visade korta utdrag frén nyhetsartiklar skapade av tidningar och andra
publikationer. Denna lag gjorde dock undantag for sociala medieplattformer
och riktade sig istdllet mot webbsidor som i princip uteslutande fungerade

som nyhetsportaler.*

Direkt ndr lagen kom stingde den stora nyhetsportalen Google News ner sin
portal i Spanien. Viletablerade, traditionella medier var pddrivande vid
lagens tillkomst, men El Pais, som var en av dessa, uttalade senare att de
drog tillbaka sitt stod. Det visade sig att den nya lagen inte fordndrade
antalet ldsare av olika publikationer i nadgon storre utstrickning. Diremot
okade fragmentiseringen mellan olika grupper av ldsare, som istéllet for att

lasa ndgra artiklar pd en tidnings webbplats, nidgra pd en annan, och

40 Cardenal, Gonzélez-Bailon och Majo-Vasquez, 2017-09-01.
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ytterligare nagra pa en tredje, nu i hdgre grad nojde sig med att gd in pa en

tidning och ldsa fler artiklar dar.*!

4.3 Artikel 17

Artikel 17 behandlar skyddat innehall som anvénds av onlineleverantdrer av
delningstjanster for innehdll (hdrefter forkortat “onlineleverantorer”) och
utgar framst fran artikel 3 i Infosoc-direktivet vars rekvisit ”overforing till”
eller “tillgdngliggdrande for allmdnheten” i artikel 17 i1 forsta punktens
forsta stycke far en tydligare definition enligt vilken onlineleverantorer blir
ansvariga nir de ger allménheten tillgdng till séddant som en av
onlineleverantorens anvindare laddat upp. Detta innebdr samtidigt, enligt
tredje punkten, att den ansvarsbegransning som framgér av artikel 14 i E-
handelsdirektivet inte kommer vara tillimplig for den hir typen av fall.
Déarfor foreskriver artikel 17 i forsta punktens andra stycke att dessa
onlineleverantorer bor fa tillstind fran rattighetsinnehavarna genom att t.ex.

teckna ett licensavtal.

I de fall onlineleverantdrer inte erhallit tillstind maste de enligt fjarde
punkten f6r att undslippa ansvar for otillatet 6verforande av skyddade verk

till allménheten visa att de

a) har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett tillstand, och

b) 1 enlighet med hoga branschstandarder for god yrkessed har gjort
vad de har kunnat for att sikerstélla att specifika verk och andra alster
for vilka réttsinnehavarna har forsett tjdnsteleverantérerna med
relevant och nddvindig information inte &r tillgédngliga, och under alla
omstdndigheter

c) efter att mottagit en tillrdckligt vélgrundad underrittelse fran
rittsinnehavarna har agerat snabbt for att omdjliggora dtkomst till de
underrdttade verken och alstren eller avldgsna dem fran sina
webbplatser, och har gjort vad de har kunnat for att motverka framtida
uppladdningar i enlighet med led b.

Enligt femte punkten ska vid bedémning om en onlineleverantor uppfyllt

skyldigheterna i fjarde punkten, i ljuset av proportionalitetsprincipen,

41 Cardenal, Gonzélez-Bailon och Majo-Vasquez, 2017-09-01.
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hénsyn tas till tjanstens, publikens och verkets typ, samt tillgdngen till och
kostnaden for lampliga och effektiva medel. Sjdtte punkten ger vissa

lattnader for nya onlineleverantorer.

Sjunde punkten anger att samarbetet mellan onlineleverantdrer och
rittsinnehavare inte far leda till att det inte gér att fa tillgang till verk som
laddats upp av anvéndare och som inte gor intrdng i ndgon upphovsritt eller
som omfattas av ett undantag fran eller en inskrdnkning av en upphovsritt.
Sjunde punkten anger dven att medlemsstaterna méste sdkerstélla vissa
befintliga undantag fran och inskrinkningar av upphovsritten, ndmligen de
géllande innehéll som citat, kritik, recensioner och innehéll som anvénds i

karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.

Enligt attonde punkten ska tillimpningen av artikeln inte leda till ndgon
allmdn  Overvakningsskyldighet. I punkten behandlas 4dven en
informationsskyldighet for onlineleverantdrerna gentemot rittsinnehavarna.
Nionde punkten foreskriver att det ska finnas en effektiv och snabb
klagomals- och avhjilpningsmekanism, tillhandahéllen av
onlineleverantorerna och tillgéinglig for anvdndarna vid tvister angéende
omdjliggérandet av atkomsten till, eller avldgsnandet av, de verk som
laddats upp. Slutligen anges i tionde punkten att kommissionen ska anordna
dialog med berorda parter for att diskutera hur samarbetet mellan
onlineleverantérer och rittsinnehavare ska se ut. Denna dialog kommer
inledas den 6 juni 2019. Efter detta kommer kommissionen utfirda riktlinjer
angdende tillimpningen av artikel 17 och sérskilt angiende den ovan

citerade sa centrala fjarde punkten.

4.3.1 Artikelns andamal

Av skilen 1 ingressen dr det framst de fran skél 61 till skil 71 som framstar
som relevanta rorande artikel 17. Skdl 61 tar upp det faktum att
onlinemarknaden for innehall har blivit mer komplex och att onlinetjdnster

for delning av innehall har mycket upphovsrittsskyddat material som
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laddats upp av tjanstens anvidndare. Innan detta nya direktiv har réttsldget
varit oklart angdende om onlinetjénsterna har dgnat sig at upphovsrattsligt
relevanta handlingar, trots att de haft delning av verk som en grund i sin
affarsmodell. Med detta direktiv vill lagstiftaren frimja att licensavtal sluts
mellan onlineleverantorer och réttsinnehavare, sa att rittsinnehavare ska
kunna fa ersittning ndr deras verk anviands. Skdl 62 anger att enbart de
onlinetjinster ska omfattas vars huvudsyfte dr att lagra upphovsrattsskyddat
material och ge anvdndarna mdjlighet att ladda upp och dela stora méngder
av sadant innehall, och som dérigenom genererar vinst. Skil 63 anger att
”stora méngder” ska definieras fran fall till fall, beroende av bl.a. tjdnstens

publik och antalet filer.

I skdl 66:s andra stycke framhdvs att direktivet inte far leda till att
medlemsstaterna foreskriver en allmén 6vervakningsskyldighet, vilket kan
jamforas med attonde punkten i artikel 17. Som tilldgg till det som nédmnts i
ovan citerade fjarde punkten, s ndmns i skil 66:s andra stycke dven att vid
bedomning ska hénsyn tas till om tjdnsteleverantoren “’vidtagit alla atgarder
som en samvetsgill operator skulle ha vidtagit for att motverka att det pa
dess webbplats ges tillgang till otillatna verk”, med beaktande av bésta
branschpraxis, dndamalsenligheten i atgirderna, samt
proportionalitetsprincipen. Vidare framgar att det inte kan uteslutas att
tillgang till otillitet material i vissa fall bara kan hindras efter en

underrittelse fran rattsinnehavaren.

Skél 70:s forsta stycke kan jamforas med artikelns sjunde punkt, da dér
anges att atgirder som vidtas inte bor paverka anvéndarnas rétt att ladda upp
material som kritik, karikatyrer, parodier och dylikt, vilket forklaras
garantera anvindarnas yttrandefrihet. Dér betonas dven att det méste ske en
avviagning mellan Stadgans grundliggande réttigheter, sarskilt
yttrandefriheten och den konstnérliga friheten, & ena sidan, och dganderétten

innefattandes immateriella réttigheter a andra sidan.
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4.3.2 Risken for ett filter

Enligt en artikel i The Entertainment and Sports Law Journal® har det
befarats att artikel 17 kan leda till obligatoriska uppladdningsfilter for att
hindra upphovsrittsliga intring. Aven om artikelforfattaren inte tror det
finns nagon risk for obligatoriska filter, s& ser hon en risk att
onlineleverantorer blir s forsiktiga att de infor sjélvcensur. De tva storsta
onlineleverantorerna som uppenbart kommer omfattas av artikel 17,
YouTube och Facebook, anvénder redan olika sorters innehéllsigenkénning
och filtrering, men dessa anses sakna formégan att kunna avgora om ett visst

innehall 4r upphovsrittsskyddat eller ej.*

Ett automatiskt filter kan inte ersitta en ménsklig bedomning nér det géller
komplext innehéll som saddant som skulle kunna falla in under undantagen
till eller inskrankningen av upphovsrittsskyddet,** det vill siga det som
ndmns i sjunde punkten, exempelvis recensioner och parodi. Innehall skulle
riskera att flaggas som ett intrang i upphovsrittsskyddet av misstag och
detta skulle begransa anvéndarnas frihet att ta emot och dela med sig av

information och sdledes ha en negativ inverkan pé yttrandefriheten.*

Aven en artikel i Journal of Internet Law tar upp risken for ett filter och hur
det skulle innebéra en skyldighet till allmdn &vervakning, vilket skulle ga
emot artikel 15 i e-handelsdirektivet.*® Om ett filter blir vad som krévs for
att undgéd ansvar finns risken att tillatna anvidndningar av skyddat material
fangas upp och stoppas av algoritmen.*” Det beror pa hur bra mekanismen
fungerar, men dven denna artikels forfattare anser att det inte finns négot
filtreringssystem idag som kan gora en korrekt bedomning.*® Att
tjdnsteleverantdrerna riskerar blir ansvariga for upphovsrittsliga intrang,

samtidigt som vad de dr skyldiga att gora for att undgé ansvar inte tydligt

42 Spilsbury, 2019-01-11.

43 Spilsbury, 2019-01-11.

4 Frosio, s. 127.

45 Frosio, s. 127.

46 Montagnani & Trapova, s. 4.
47 Montagnani & Trapova, s. 5.
48 Montagnani & Trapova, s. 5.
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framgar av direktivet utan ar vagt formulerat, ar ett indirekt krav pa

leverantdrerna att sjélva reglera och reagera pa otillatet innehall.*

De tre artiklar ur tidskrifter som hénvisas till hdr ovan har det gemensamt att
de skrevs innan det direktivforslag som nu rostats igenom var skrivet. De
kommenterar alltsa ett tidigare direktivforslag, dar artikel 13.3 uttryckligen
namnde “appropriate and proportionate content recognition technologies”,>°

d.v.s. teknik som kan kédnna igen och filtrera bort innehall.

49 Montagnani & Trapova, s. 9-10.
50 European Commission, 2016-09-14.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Analys av rattsfallen

I Scarlet Extended-fallet respektive SABAM-fallet kom EU-domstolen fram
till att det skulle bryta mot unionsrétten att foreldgga en internetleverantdr
eller en virdtjansteleverantor att inféra en filtrerings- och
blockeringsmekanism. Detta pd grund av att det skulle innebédra en
inskrdnkning i néringsfriheten, skyddet for personuppgifter, samt
informationsfriheten och tillsammans véger dessa tyngre én rétten till skydd
for  immaterialrdttigheter. Det bor innebdra att inte  heller
Copyrightdirektivets artikel 17 kan komma att leda till att onlinetjanster
foreldggs att infora filtreringsmekanismer som kontrollerar innehall som
anviandarna vill ladda upp. Anledningen till att mekanismen anségs riskera
krénka informationsfriheten var att det ej kunde antas att mekanismen skulle
klara att skilja pa lagligt och olagligt innehéll, vilket eventuellt kan tolkas e
contrario som att om mekanismen garanterat kunde skilja pé lagligt och
olagligt hade det inte inskrénkt pa informationsfriheten att infora en sddan

mekanism.

Av UPC Telekabel-fallet framgéar att det kan vara forenligt med
informationsfriheten att blockera anvéndares tillgdng till webbplatser med
olagligt innehéll, savida det inte dven hindrar dem fran att na tillaten
information. I fallet handlade det om en internetleverantér, men det skulle
kunna tillimpas analogt géllande exempelvis sociala medieplattformar, att
dessa kan foreldggas att hindra anvindare fran att ldnka till webbsidor vars
hela innehall &r olagligt. Detta skulle faktiskt kunna ske med en
filtreringsmekanism, for att kdnna igen en ldnk som enbart bestar av en rad
bokstéver torde dagens algoritmer klara av utan problem. Det som dock kan
bli problematiskt 4r att avgoéra om verkligen all information pa en webbplats
ar olaglig, att det inte finns ndgon information dér som anvéndarna maste ha

rétt att na for att inte deras informationsfrihet ska inskrénkas.
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Det mest intressanta i Mc Fadden-malet dr att EU-domstolen forklarar att ett
foreldggande om allmédn dvervakning inte kan komma ifrdga eftersom det
skulle bryta mot artikel 15.1 i E-handelsdirektivet. Varfor hianvisar EU-
domstolen nu till ett sekundérrittsligt direktiv? I ovan ndmnda Scarlet
Extended och SABAM hénvisades till nédringsfrihet, informationsfrihet och
skyddet for personuppgifter, som alla aterfinns i den primérrattsliga
Stadgan. Detta skulle kunna innebéra att Gvervakningsforbudet ar pa vég att
degraderas fran att vara skyddat i primérratten till att enbart skyddas av den
mer foridnderliga sekundérritten. Noteras bor att Mc Fadden-malet
avgjordes 2016, sidledes samma ar som Kommissionen kom med det
direktivforslag som ndmns ovan i avsnitt 4.3.2. Kanhédnda ett tecken pa att
acceptansen for Overvakning av medborgarna Okat i flera av EU:s
institutioner pa senare ar, jamfort med det grundmurade motstand som kan

utldsas 1 de dldre réttsfallen.

5.2 Artikel 15:s andamalsenlighet

Angaende dndamalen med Copyrightdirektivets artikel 15 &r det tydligt frén
skdlen 1 ingressen att det som Onskas uppnd &dr att fler licensavtal sluts
mellan utgivarna av presspublikationer och de onlinetjénster som publicerar
material ur dessa publikationer. Det framstar som att detta har tva
huvudsakliga dndamél, det direkta &dndamalet att stirka ekonomin hos
utgivarna av presspublikationer, och det indirekta att dérigenom stirka
medborgarnas tillgang till information och forbéttra demokratin. Fragan &r

om detta kommer uppnas.

Det spanska exemplet visade att en nyhetsaggregator hellre stingde ner &n
ingick licensavtal. Presspublikationernas inkomster skulle &nda kunna 6ka
av andra skél, genom Okade intékter fran reklamannonser eller fler tecknade
prenumerationer om fler internetanvindare kommer till deras egna
webbsidor istéllet for att anvdnda sig av nyhetsaggregatorer. Det spanska
exemplet visade dock att presspublikationerna inte fick ett 6kat l4sarantal.

De spanska presspublikationernas ekonomi lar alltsa inte ha forbattrats. Vad

30



géller medborgarnas tillgang till information visade det spanska exemplet att
internetanvindarna efter lagens inforande ldste artiklar frén férre antal
presspublikationer @n tidigare. Dédrigenom kan antas att de snarast fick
mindre tillgdng till information. Det finns ocksd en risk att olika
lasargrupper glider lingre ifrdn varandra, in i olika filterbubblor och far
alltmer olika verklighetsuppfattningar, vilket knappast gynnar demokratin.
Av det spanska exemplet framstér saledes som att artikel 15 riskerar att bli

kontraproduktiv snarare d4n dndamalsenlig.

Det finns dock skillnader mellan den spanska lagen och artikel 15. Den
spanska lagen riktade sig mot nyhetsportaler och undantog sociala
medieplattformar, men det gor inte artikel 15. Det torde vara mindre
sannolikt att sociala medieplattformar viljer att ldgga ner, da de har en
bredare verksamhet &n nyhetsportaler. De kan mycket vél tinkas vilja att
teckna licensavtal med olika presspublikationer, vilka i sa fall skulle tjana pa
att direktivet finns och direktivets dndamal att stirka ekonomin hos
utgivarna av presspublikationer skulle uppfyllas. Samtidigt har dock
plattformarna mojlighet att vélja alternativet att kraftigt begridnsa hur
mycket text ur presspublikationen som visas for att hamna i undantaget i
forsta punktens fjérde stycke. Har finns aterigen risken att direktivet blir
kontraproduktivt, om anvindarna bara fa se ett utdrag pa nagra fa ord istéllet
for flera meningar dr chansen mindre att de blir intresserade av att ldsa hela
publikationen pa& presspublikationens webbsida och déarfor kan
presspublikationen fa farre besdkare och di& minskar inkomsterna till

utgivaren.

5.3 Artikel 17:s andamalsenlighet

Det framgir av skélen i ingressen att &ndamalet med artikel 17 i
Copyrightdirektivet &r att upphovsrittsinnehavare i hogre grad én tidigare
ska f& ersdttning ndr deras skyddade verk anvénds online. Detta vill
lagstiftarna ska uppnas genom att licensavtal sluts mellan réttsinnehavare

och onlinetjanster for delning av innehall. Annars kan onlinetjansterna bli
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ansvariga for upphovsrittsliga intrdng som sker genom att deras anvindare
olovligen delar skyddade verk pa deras plattformar, vilket torde vara ett
starkt incitament for onlinetjdnsterna att anstridnga sig for att lyckas sluta
avtal. Det finns dock ett stort antal rattsinnehavare i vdrlden och det &r
séledes inte sannolikt att onlinetjdnsterna kommer kunna sluta avtal med

alla.

Om en tjénsteleverantor inte lyckats inga avtal med en réittsinnehavare, men
har fatt relevant och nédvindig” information om vilka verk som inte far
vara tillgdngliga, s& blir fjdrde punkten aktuell. D& kridvs att
tjansteleverantdren gor vad den kan i enlighet med ”hdga branschstandarder
for god yrkessed” for att sdkerstélla att dessa skyddade verk ej ska vara eller
bli tillgdngliga. Hér blir det intressant. Vad innebdr egentligen detta? Att
helt sékerstdlla att nagot inte laddas upp innebdr logiskt sett att en
forhandskontroll méaste ske. Att manuellt kontrollera allt som laddas upp
torde vara omgjligt for de stora onlinetjdnsterna med miljoner anvéndare.
Da aterstdir enbart en automatisk, teknisk 10sning, alltsd en
filtreringsmekanism. Trots att det inte star rakt ut i direktivet som det gjorde
i dldre forslag, sé blir det &nda den logiska konsekvensen av fjarde punkten

dragen till sin spets.

Det finns dock i nuldget inga tekniska 16sningar som kan sérskilja mellan
lagligt och olagligt innehall ndr det kommer till sidant som exempelvis
parodier, och med tanke p& hur komplext det &r ldr det dréja ménga ar innan
sddan teknik utvecklas. En filtreringsmekanism som saknar den
urskiljningsformagan riskerar att blockera lagligt innehdll, vilket i
rittspraxis har konstaterats utgdra en oproportionerlig inskrinkning av
informationsfriheten. Det framgar ocksd med all tydlighet av skélen i
direktivets ingress att detta ej &r Onskvirt. Detta far alltsd inte bli
konsekvensen av 17:e artikelns fjirde punkt och saledes kanske det inte
finns nigot onlinetjénsten kan gora for att hindra skyddat material fran att
bli tillgéngligt, men den kommer dndé undga ansvar eftersom den uppfyller

den “hoga branschstandarden” eftersom ingen annan onlinetjénst skulle
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lyckats béttre. Detta gor att deras incitament att ingd licensavtal minskar,

och i sa fall dr inte artikel 17 sdrskilt &ndamalsenlig.

5.4 Risken for inskrankning av yttrande-
och informationsfriheterna

Som ovan ndmnts riskerar artikel 17 att bli en relativt tandlos artikel
eftersom det inte gér att fullt ut tillimpa den logiska konsekvensen i fjarde
punkten eftersom ett internetfilter gar emot informationsfriheten. Finns det
en risk att inférande av internetfilter anda kommer foreldggas onlinetjdnster
for att de ska undga ansvar, for att tillforsdkra att artikel 17 far en storre
effekt? Kommissionen verkar inte frimmande for idén eftersom det var del i
det dldre lagforslaget. I princip alla artiklar om direktivet tar upp
mojligheten om internetfilter som om det vore ett reellt hot. Kan
lagforslaget ha dndrats enbart for att stilla protesterna och det forvéntas att

internetfilter 4nda drivs igenom i smyg?

Nja, av EU-domstolens tidigare réttspraxis att doma skulle domstolen inte
lata foreldggande om internetfilter ske, eftersom det gar emot den
grundldggande rattigheten informationsfriheten. Att detta inte nimndes i Mc
Fadden-fallet var nog snarast for att det var for sjilvklart for att behdva
ndmnas nir det redan framgick sa tydligt av dldre praxis. Att kommissionen
i det tidigare lagforslaget ndmnde tekniska igenkdnningsmekanismer var
mer troligt av oforstaelse for hur tekniskt svért det skulle vara med en sddan
16sning som respekterar informationsfriheten, dn av en medveten vilja att

inskrianka informationsfriheten.

5.5 Slutsatser

Slutsatsen blir saledes att Copyrightdirektivet sannolikt inte &r ett hot mot
yttrandefriheten eller informationsfriheten. Den viktigaste lirdomen som
kan dras fran réttspraxisen ér att onlinetjanster knappast kommer forelédggas

att infora internetfilter, eftersom EU-domstolen konsekvent ansett att all typ
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av allmén Overvakning strider mot de grundldggande rittigheterna,
déribland artikel 11 i Stadgan om informationsfrihet. Det dr dock tveksamt
om artiklarna 15 och 17 1 Copyrightdirektivet kommer leda till det &ndamal
lagstiftaren framst Onskar uppna, d.v.s. hogre inkomster for etablerade
medier och upphovsrittsinnehavare. Dock kan direktivet ha en normerande
verkan utan att ha hirda konsekvenser for onlinetjéinsterna. Aven dialogen
mellan diverse onlineleverantorer, rattsinnehavare och EU, som ska inledas
6 juni, kan mahénda gora parterna godvilliga och redo att sluta avtal med
varandra utan hot om att tvingas infora internetfilter. Det far framtiden

utvisa.
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