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Summary

This study is based on the judicial review of a European arrest warrant in Sweden and
Ireland. An arrest warrant is a judicial decision to request the surrender of a person for
prosecution or enforcement of a custodial sentence. It is issued in one country and shall be
executed in another without thorough examination. The European arrest warrant differs from

the traditional extradition procedure in that the process takes place more efficiently.

The primary focus of the study is the view of the national courts on the principle of mutual
recognition. The principle of mutual recognition is of fundamental importance in the matter
of criminal law cooperation within the EU and especially in regards to the execution of the
European arrest warrant. The principle states that judicial decisions shall be recognized and
enforced amongst all the member states of the EU. The foundation on which the principle lies
includes the presumption that there is mutual trust between judicial authorities across all

states.

In order to determine whether the presumption is correct or not it is of fundamental
importance to examine how loyal national courts are in their review of the European arrest
warrant. The material used in the study mainly consists of case law from each country. The
conclusion is that both Swedish and Irish case law features a high level of loyalty in regards
to the execution of the European arrest warrant. However, while Swedish courts are far
reaching in their loyalty, Irish courts show favorability for a more comprehensive judicial
review. This holds true particularly in the consideration of whether surrender is compatible

with the Irish Constitution.



Sammanfattning

Denna studie handlar om den réttsliga provningen av en europeisk arresteringsorder i Sverige
och Irland. En arresteringsorder ar ett réttsligt avgorande i syfte att begira dverlamnande av
en person for lagforing eller verkstéllighet av ett frihetsberdvande straff. Den utfardas i ett
land och ska utan ingdende provning verkstéllas i ett annat. Samarbetet kring den europeiska
arresteringsordern skiljer sig fran det traditionella utlimningsforfarandet pa sa sitt att

processen sker mer effektivt.

Primaért fokus for studien &r de nationella domstolarnas syn pa principen om dmsesidigt
erkdnnande. Principen om 0msesidigt erkdnnande dr grundldggande for det straffrittsliga
samarbetet inom EU och sirskilt ifrdga om en europeisk arresteringsorder. Principen innebér
att réttsliga avgoranden ska erkdnnas och verkstillas 1 alla medlemslidnder inom EU.
Forutsattningen for efterlevnaden av denna princip dr presumtionen att det finns ett

omsesidigt fortroende mellan rittsliga myndigheter i de olika l&nderna.

For att avgora huruvida det ar riktigt att utga frdn denna presumtion ar det av fundamental
vikt att utrona hur lojala nationella domstolar &r vid provningen av en europeisk
arresteringsorder. Undersokningen bygger darfor till stor del pd en genomgang av réttspraxis i
respektive land. Slutsatsen &r att bade svensk och irldndsk réttspraxis kdnnetecknas av en hog
grad av lojalitet. Medan svenska domstolar visar pa en langtgaende lojalitet ifriga om att
verkstilla arresteringsordrar tenderar dock irldndska domstolar att goéra en mer ingédende
rittslig provning, sdrskilt vid faststillande av om dverlamnande &r forenligt med den

irlandska konstitutionen.
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1 Inledning

Det straffrittsliga samarbetet inom EU kan ségas ha vuxit fram som en nddvéndig
konsekvens av den fria rorligheten av personer och det 1 6vrigt omfattande utbytet mellan
medlemslédnderna. Eftersom det &r ett politiskt kdnsligt omrdde som traditionellt ansetts nira
knutet till staters sjdlvbestimmanderitt har utvecklingen mot att samordna straffratten gétt
forhallandevis langsamt 1 jamforelse med andra rattsomraden.! Rambeslutet om europeisk
arresteringsorder antogs i ndra anslutning till terrorattentaten i New York den 11 september,
dé det ansdgs angelédget att samarbeta 1 hogre utstrickning.2 En fullstindig harmonisering av
straffritten ansags dock inte efterstravansvirt. Istdllet blev dmsesidigt erkdnnande av réttsliga
avgoranden den styrande principen for att samordna straffratten inom EU. For att principen
ska fa genomslag i praktiken forutsétts dock att det finns ett dmsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna. Arbetet med EU-lagstiftning pa straffrittens omrdde bygger pa denna
presumtion. Avseende den europeiska arresteringsordern har det sedan ramverkets tillkomst

ifrdgasatts om det ar riktigt att utga ifrén det.?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda i vilken utstrackning principen om 6msesidigt erkénnande
efterlevs av nationella domstolar och hur vél presumtionen om dmsesidigt fortroende
staimmer Overens med den praktiska tillimpningen av den europeiska arresteringsordern. For
att utreda det inom ramen for denna uppsats har en avgransning gjorts mot Sverige och

Irland. Fragestéllningarna ar foljande:

1. Hur ser svenska respektive irlindska domstolar pa principen om dmsesidigt erkédnnande?
2. Under vilka omstandigheter vill domstolarna inte verkstilla en arresteringsorder?

3. I vilken utstrackning ar presumtionen om 0msesidigt fortroende riktig att utga ifran?

I Bernitz och Kjellgren (2018) s. 455.
2 Friman, Wallentheim och Zetterstedt (2016) s. 49.
3 Bernitz och Kjellgren (2018) s. 448.



1.3 Forskningslage

Den europeiska arresteringsordern och principen om dmsesidigt erkédnnande &r utforligt
behandlade i doktrin.# Det forefaller dock vara ndgot av ett outforskat omréde vad géller
nationella domstolars syn pa principen om dmsesidigt erkdnnande och hur l&ngt lojaliteten
stracker sig vad giller verkstéillande av den europeiska arresteringsordern. En rapport som
delvis behandlar fragan ar Criminal procedural laws across the European Union som har
tagits fram pd uppdrag av Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rdttigheter
samt rdttsliga och inrikes fragor.5 Denna rapport har till viss del legat till grund for avsnittet

om irldndsk ratt ifraga om urval av réttsfall, vilket framgar i avsnittet nedan.

1.2 Avgransningar, metod och material

For att behandla dmnet pa ett 6verskadligt vis har vissa avgridnsningar varit nddvéandiga.
Eftersom det framforallt 4r synen pd det msesidiga erkédnnandet som belyses hade det varit
onskvirt att kunna behandla alla regelverk inom det straffrittsliga samarbetet som syftar till
att genomfora principen, for att pa s sitt kunna presentera en helhetsbild. Av utrymmesskal
ar detta inte mojligt och fokus hir ligger pa den europeiska arresteringsordern eftersom den
var det fOrsta steget i genomfGrandet av principen pé straffréittens omrade och darfor lampar
sig vél for en uppfoljning avseende de nationella domstolarnas 6msesidiga fortroende for

varandra.

Vidare har dven en avgransning gjorts i forhdllande till vilka lander som dr foremal {for
studien. Hér har praktiska skil varit 6vervdgande. Sverige ér en sjdlvklar utgdngspunkt for
jamforelsen inom ramen for en réttsvetenskaplig uppsats pa ett svenskt juristprogram. Irland
valdes dels av sprakmassiga skal, och dels pa grund av att rittsordningen i Irland skiljer sig
frdn den svenska och att en jimforelse mellan dessa darfor kan belysa viktiga aspekter ifraga
om varfor principen om 0msesidigt erkdnnande behandlas som den gor 1 respektive land.

Irland tillhor rattsfamiljen common law och har dirmed en rik réittspraxis som utgdrs av

4 Se bl.a. Klimek, Libor (2015) European Arrest Warrant, Springer, Cham & (2017) Mutual
recognition of Judicial Decisions in European Criminal law, Springer International Publishing, Cham.

5 Conway, Gerard m.fl. (2018).



domarskapad ritt. Samtidigt finns ocksé en skriven konstitution. Detta kan eventuellt leda till
implikationer vilka inte avspeglas 1 svensk rétt och dirfor kan ge andra perspektiv pd hur den

europeiska arresteringsordern hanteras av domstolarna.

I ndstkommande avsnitt om straffrittsligt samarbete inom EU har Bernitz och Kjellgrens bok
Europardttens grunder varit till stor hjélp for att pa ett oversiktligt sitt redogora for
grunderna i samarbetet. Overlimnande enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder: en
kommentar av Friman, Wallentheim och Zetterstedt har ocksé legat till grund for denna del,
men dven fOr avsnittet dér regleringen av den europeiska arresteringsordern behandlas. For
att besvara fragestillningarna har dock utgangspunken i arbetet varit att gé igenom rattspraxis

i respektive land. Den storsta delen av materialet bestar déarfor av rattsfall.

Vad géller svensk rétt har urvalet skett genom en s6kning pa “europeisk arresteringsorder” pa
rittsdatabasen Karnov®, vilket genererade 436 resultat fran samtliga domstolar. Av dessa har
samtliga NJA-referat, notisfall, [opande avgdranden frén HD, RH-referat och HFD-referat
studerats. Efter en genomlésning av de réttsfall som varit foremél for studien har ett urval
gjorts baserat pa vilka fall som handlar om provningen av en europeisk arresteringsorder samt
vissa ytterligare fall som utreder vidare frdgor i anslutning till detta och som har betydelse for

principen om 0msesidigt erkdnnande.

Urvalet avseende de irlandska réttsfallen har skett med utgangspunkt i bilagan till rapporten
Criminal procedural laws across the European Union.” Detta pd grund av att en sokning pa
”European arrest warrant” pa rittsdatabasen Bailii (British and Irish Legal Information
Institute)® genererade 86 resultat avseende avgoranden fran Supreme Court of Ireland
(Hogsta domstolen i Irland) och 423 avgdranden fran High Court of Ireland (Overdomstolen i
brottmal i Irland). Av utrymmesskél och tidsméssiga skil for framstillningen av denna

uppsats kunde inte samtliga av dessa genomlisas. De rittsfall som tas upp ar de fran

6 Se http://www.karnovgroup.se.

7 Conway, Gerard m.fl. (2018). Bilagan innefattar landsrapporter av experter i straffprocessrtt i nio
olika ldnder. Gerard Conway har forfattat avsnittet om Irland, kapitel 2 i bilagan.

8 Se http://www.bailii.org.



rapporten som har relevans for aktuella fragestillningar samt nagra ytterligare fall som dessa

hanvisar till.

Studiet av EU-réttens genomslag pé nationell niva kénnetecknas av en sérskild metod som
skiljer sig nagot fran en traditionell rattsdogmatisk metod for faststdllandet av géllande rétt.”
EU-ritten praglas 1 stor utstrackning av principer som dmnar sdkerstilla rattens effektiva
genomslag. I rittskéllehierarkin inom EU f6ljer allménna réttsprinciper direkt efter EU-
fordragen och EU:s rittighetsstadga, fore sekundarritten.!® EU-domstolen anvénder sig
dessutom 1 hog utstrackning av en teleologisk tolkningsmetod vilket innebér att bestimmelser
tolkas i enlighet med dndamalet med den aktuella réttsakten.!! Vidare forutsitts nationella
domstolar efterleva EU-réttsliga forpliktelser lojalt i enlighet med lojalitetsprincipen och
principen om EU-réttens foretrade.!? Allt detta har betydelse for tillimpningen av rambeslutet

pa ett nationellt plan och &r séledes av stor vikt att belysa har.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortfattad beskrivning av bakgrunden till det straffrittsliga
samarbetet inom EU. Direfter foljer en forklaring av principen om dmsesidigt erkdnnande
samt en presentation av den réttsliga regleringen avseende den europeiska arresteringsordern.
Detta for att 1igga grunden till den réttsfallsstudie som foljer i avsnitt 3 och 4, dir svensk
respektive irlindsk rittspraxis avseende den europeiska arresteringsordern behandlas. Det
femte och sista avsnittet innehéller en analys av bada ldndernas réttspraxis och svar pé de

fragestdllningar som ndmndes inledningsvis i uppsatsen.

9 For en beskrivning av réattsdogmatisk metod, se bl.a. Nddv & Zamboni (red.) (2008) s. 21.
10 Hettne & Eriksson (red.) (2011) s. 40.

11 bid. s. 158.

12 Ibid. s. 82-83.
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2 Straffrattsligt samarbete inom EU

Det straffrittsliga samarbetet inom EU bygger pa ambitionen att skapa ett omradde med frihet,
sdkerhet och rittvisa, utan inre granser. Det framgér av artikel 67 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (funktionsfordraget). Straffrétt sdgs linge som en nationell
angeldgenhet néra kopplat till staternas suverénitet, varfor samarbetet inom EU till en borjan
framst skedde pa ett mellanstatligt plan. Det innebar att ldinderna beholl den yttersta makten
over beslutsfattandet. En intensifiering av samarbetet skedde till f61jd av Europaradets méte i
Tammerfors 1999, men fortfarande krivdes att beslut antogs enhilligt. Genom
Lissabonfordragets ikrafttradande 2009 dndrades emellertid inriktningen pa samarbetet som
da istdllet tog formen av ett overstatligt samarbete. Det innebér att beslutsmakten har

forskjutits fran medlemsstaterna till EU.13

En forklaring till denna utveckling ér att fraimjandet av den fria rorligheten for personer,
genom bland annat avskaffande av inre grianskontroller, leder till nya utmaningar for
brottsbekdmpande myndigheter ifrdga om att bekdmpa och utreda brott. Detta har skapat ett
behov av ett ndra samarbete med réttsliga myndigheter 1 andra medlemslédnder. !4 Det
straffrittsliga samarbetet regleras i avdelning V, kapitel 4 1 funktionsfordraget. Av artikel 82
framgar att det straffréttsliga samarbetet ska bygga pé principen om dmsesidigt erkdnnande
samt 1 viss mén innefatta en harmonisering av medlemsstaternas lagar vad géller de omréden

som avses 1 artikel 82.2 och 83. Inneborden av detta ska forklaras 1 det f6ljande.

2.1 Omsesidigt erkannande

Principen om 0msesidigt erkdnnande innebér i stort en fri rorlighet {or rittsliga avgoranden.
Principen utvecklades forst pa omradet for den inre marknaden, genom EU-domstolens
avgorande Cassis de Djion fran 1979.15 Domstolen kom fram till att en vara som é&r lagligen

producerad och saluford i ett medlemsland som huvudregel inte far forbjudas i ett annat.

13 Bernitz & Kjellgren (2008) s. 447-448 & 457.
14 Bernitz & Kjellgren (2008) s. 455.
15120/78 Cassis de Dijon.
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Overfor man principen till straffriittens omrade innebér den att domar och beslut frin andra
linder i princip ska ha samma status som inhemska. Aven om den materiella straffritten i
EU:s medlemslénder ar differentierad ska saledes réttsliga avgoranden i en stat erkénnas och
verkstéllas i de dvriga staterna. Principen om 0msesidigt erkdnnande forutsitter darfor att det
finns ett dmsesidigt fortroende medlemsldanderna emellan.'® Genomf6randet av principen om
omsesidigt erkdnnande kan ses som ett alternativ till en harmonisering av de olika landernas
lagstiftning eftersom det i teorin mdjliggor ett ndra samarbete utan att for den delen kréva en
samsyn kring hur den materiella regleringen bor utformas.!” Det kan dock ifrdgasittas om

frdnvaron av en sadan samsyn verkligen kan innebéra att det finns ett 6msesidigt fortroende.

2.2 Europeisk arresteringsorder

2.2.1 Bakgrund

Det forsta steget for att genomfora principen om dmsesidigt erkdnnande pé straffrittens
omréde togs genom radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna.'® Overlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder innebdr att en person som dr misstinkt eller lagford for ett brott
och patréffas i en annan medlemsstat dn den dér brottmalsprocessen sker kan dverldmnas for
lagforing eller verkstéllighet av ett frihetsberdvande straft.!® Rambeslutet har varit foremal
for flertalet andringar och fick sin nuvarande lydelse 2009.20 Eftersom det antogs i formen av
ett rambeslut?! var det tvunget att inforlivas i medlemsstaternas nationella lagstiftning for att
f4 verkan. Av artikel 34.1 framgér att medlemsstaterna svarar for att vidta nddvindiga
atgidrder for att efterleva bestimmelserna i rambeslutet och att sista datum for

medlemsldnderna att inrétta sig efter rambeslutet var den 31 december 2003.

16 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 41; Bernitz & Kjellgren (2008) s. 460.
17 Nilsson (2005) s. 891-892.

18 EGT L 190, 2002, s. 1. Av skél 6 i rambeslutet framgér att det var det forsta steget 1 genomforandet
av principen om 0msesidigt erkdnnande.

19 Bernitz & Kjellgren (2008) s. 460.
20 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

21 Se C-303/05 Advocaten voor de Wereld for en diskussion om innebdrden av att den europeiska
arresteringsordern inférdes genom ett rambeslut.
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Innan rambeslutet antogs var EU:s medlemslidnder anslutna till ett antal olika konventioner
som reglerade utlamningsforfarandet linderna emellan. Rambeslutet syftade till att
effektivisera systemet och saledes forkorta handldggningstiderna.?2 I linje med det vertog
rittsliga myndigheter?3 provningen fran centralmyndigheterna, vars roll inskrinktes till att
bista praktiskt och administrativt.2* Det sétt pa vilket principen om 6msesidigt erkdnnande far
ett tydligt genomslag hir jamfort med utlimningskonventionerna ar att den réttsliga
provningen endast avser arresteringsordern i sig och inte den dom eller det beslut som den

grundas pa.»

2.2.2 Reglering

I rambeslutet regleras allménna bestimmelser i kapitel 1, forfarandet i kapitel 2, foljder av
overlamnandet i kapitel 3 samt allménna bestimmelser och slutbestimmelser 1 kapitel 4.
Inom ramen for denna framstillning kommer endast det inledande kapitlet att beroras

eftersom det har storst relevans for den réttsliga provningen av en arresteringsorder.

Av artikel 1.2 i rambeslutet framgér att varje arresteringsorder ska verkstéllas 1 enlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna 1 rambeslutet. Vidare framgar av
artikel 1.3 att rambeslutet inte paverkar skyldigheten att respektera de grundlédggande
rattigheterna och de grundldggande rittsliga principerna 1 artikel 6 i EU-fordraget. I artikel 6 1
EU-fordraget finns vidare en hdnvisning till EU:s réttighetsstadga och Europakonventionen. I
skél 12 till rambeslutet framgér dessutom att beslutet inte hindrar medlemsstaterna fran att
tilldmpa sina konstitutionella regler om provning i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet

och yttrandefrihet. Det finns dven en hdnvisning till Europakonventionen direkt 1 skélen.26

22 Skél 3-5 i rambeslutet.

23 Begreppen rittslig myndighet och réttsligt avgoérande tolkas unionskonformt enligt avgorandet
C-452/16 PPU Poltorak. Dar framgick ocksé att Svenska rikspolisstyrelsen dr inte en réttslig
myndighet.

24 Skél 89 i rambeslutet.
25 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 42—43.

26 Skl 13 i rambeslutet.
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Staten som utfardar en arresteringsorder kallas i det foljande for den utfardande staten och
den stat som har att prova om en arresteringsorder ska verkstédllas bendmns den verkstillande
staten. FOrutsittningarna for att utfirda en arresteringsorder regleras i artikel 2. Av artikel 2.1
framgar att dverldmnande for lagforing kréver att garningen kan leda till en frihetsberovande
pafoljd i tolv manader eller mer. Overlimnande for verkstillighet av ett redan utdémt straff
kréver en frihetsberovande pafoljd om minst fyra manader. I bada situationerna ska det
avgoras enligt den utfardande statens lagstiftning. Som en gemensam beteckning for dessa

alternativa forutséttningar for 6verldimnande anvénds i det foljande péfoljdskravet.

Medlemsstaterna far dven uppstilla ett krav pa dubbel straffbarhet enligt artikel 4.1. Det
innebdr att gdrningen ska vara straffbar enligt bdde den utfirdande och den verkstillande
statens lagstiftning. Vidare framgar av artikel 2.2 att det for vissa angivna brott inte far
uppstillas ett krav pa dubbel straftbarhet, forutsatt att brotten kan leda till fingelse eller
annan frihetsberdvande atgird i minst tre dr enligt den utfardande statens lagstiftning. En
upprakning av vilka brott det géller finns 1 artikeln ifrdga. Dessa brukar tillsammans
bendmnas listbrott. Det ror sig exempelvis om terrorism, ménniskohandel och deltagande 1 en
kriminell organisation. Det har ifrdgasatts om slopandet av kravet pd dubbel straftbarhet &r
forenligt med legalitetsprincipen, vilket EU-domstolen i ett avgorande har fastslagit att det

ar.27

Det finns alltsé tva krav, ett pafoljdskrav och ett krav pa dubbel straftbarhet alternativt att det
ror sig om ett listbrott. Darutdver finns det formella krav pé arresteringsordern i andra
bestimmelser 1 rambeslutet. Om arresteringsordern inte uppfyller dessa ér det en grund for
végran. Forutsattningarna for att viigra verkstélla en arresteringsorder (som 1 6vrigt uppfyller

alla krav) regleras i artikel 3 och 4.

I artikel 3 anges de obligatoriska vdgransgrunderna och i artikel 4 dterfinns de fakultativa,
vilka medlemsstaterna sjdlva fir avgdra om de vill infora i sin lagstiftning eller inte. Av EU-

domstolens avgorande C-399/11 (Melloni) framgar att vigransgrunderna i rambeslutet &r

27 C-303/05 Advocaten voor de Wereld.
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uttdmmande och att nationella domstolar dérfor inte far véigra 6verldmning pé andra grunder

dn dessa. Det foljer enligt EU-domstolens mening av principen om unionsrittens foretrade.

De obligatoriska vigransgrunderna r tre till antalet och innefattar att brottet omfattas av
amnesti enligt 3.1, hinder mot att straffas tva génger for samma gérning enligt 3.2 samt att
den person som dr foremal for forfarandet inte har uppnétt straffbarhetsaldern enligt den

verkstéllande statens lagstiftning enligt 3.3.

De fakultativa vigransgrunderna bestér bland annat av, som ovan ndmnts, att kravet pa
dubbel straffbarhet inte dr uppnatt. Ett annat exempel &r att lagforing avseende samma person
och samma gérning redan pagér i den verkstillande staten. Av artikel 4a framgar vidare att
overldmnande dven fér vdgras under vissa forutsdttningar d& den berdrda personen inte varit

personligen nirvarande vid forhandlingen.

2.2.3 Overlimnande i strid med ménskliga rattigheter

I viagransgrunderna i artikel 3 och 4 finns ingen direkt hinvisning till Europakonventionen
eller EU:s rittighetsstadga. Diaremot anger flera av skélen, likasa artikel 1.3, att systemet med
Europeisk arresteringsorder inte far strida mot medlemsstaternas forpliktelser att leva upp till
grundldggande rattigheter och principer.?8 Det var lange oklart hur en provning utifran
forenligheten med ménskliga rattigheter forholl sig till principen om dmsesidigt erkéinnande

och det faktum att vagransgrunderna i ramverket ar utttmmande.?’

De forenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU (Aranyosi och Caldararu) var de forsta
malen diar EU-domstolen provade grunderna for nér en arresteringsorder far ge vika till fordel
for bestaimmelserna 1 Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga. I bdda fallen menade de
tilltalade att 6verlamnande stod i strid med tortyrforbudet i artikel 3 i Europakonventionen pa
grund av undermaliga fangelseforhallanden i Ruméinien respektive Ungern. EU-domstolen

anforde att provningen maste ske i tva steg, dels maste klarldggas de allminna brister som

28 Skal 12—-13 1 rambeslutet.

29 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 145.
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rader och dels méste kontrolleras om det finns en grundad anledning att tro att det foreligger
en verklig risk i1 det konkreta fallet. Det ricker alltsd inte att konstatera att ett land 1 allménhet
har undermaliga fiangelser vilka strider mot tortyrforbudet, utan det maste dven utredas om
den berorda personen I6per en verklig risk att utséttas for tortyr eller annan férnedrande eller
ominsklig behandling.3® Om det har faststéllts miste domstolen dessutom skjuta upp sitt
beslut om Gverldimnande och begira in kompletterande uppgifter frdn den utfardande staten
som eventuellt kan undanrdja risken. Forst efter att sddana uppgifter har inhdmtats kan
domstolen slutligt ta stdllning till frigan om dverldmnande kan verkstillas eller om det

foreligger hinder.3!

30 C-404/15 och C-659/15 PPU Aranyosi och Caldararu p. 89-93.
31 Tbid. p. 94-103.

16



3 Arresteringsordern i svensk ratt

3.1 Lagstiftning

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder inforlivades 1 svensk rétt genom lagen
(2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (EAOL).
Lagstiftningen foregicks av tva propositioner, den forsta angdende antagandet av rambeslutet
och den senare berdrde hur lagen skulle utformas.3? Lagen reglerar situationen nir en annan
medlemsstat utfardar en arresteringsorder och begér dverlimning frdn Sverige. Narmare
foreskrifter om hur lagen ska tillampas regleras 1 forordningen (2003:1179) om 6verldimnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Situationen att Sverige utfardar en
arresteringsorder och begir overldmning till Sverige regleras i1 forordningen (2003:1178) om
overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Foljande genomgéng av

rittspraxis berdr dock endast situationer dir Sverige ar verkstillande stat.

3.2 Rattspraxis

3.2.1 Utgangspunkter for provningen

I NJA 2007 s. 168 faststdlldes att utrymmet {or att vigra dverlamnande &r snévt. Fallet gillde
en arresteringsorder utfardad av Polen, dir den tilltalade menade att 6verlimnande stred mot
artikel 6 i Europakonventionen. Den tilltalade argumenterade for att Polens preskriptionstider
inte var forenliga med artikel 6 1 Europakonventionen da ritten till en réttvis rittegdng
innefattar en provning inom skilig tid. Det hade forflutit 15 &r sedan de pastadda brotten
begétts och dessa var dnnu inte preskriberade i Polen. Eftersom brotten var preskriberade i
Sverige hade 6verldmning inte kunnat ske innan rambeslutet kom till. Av den anledningen
menade ocksa den tilltalade att det var friga om retroaktiv lagstiftning. Tingsrétten beviljade

overlamning medan hovritten gick pa den tilltalades linje.

Hovrittsradet Ulf Johansson var skiljaktigt och anférde angéende preskriptionstiden att det

fanns en mojlighet enligt artikel 32 1 rambeslutet att undanta gidrningar som begétts fore den 1

32 Prop. 2001/02:118; Prop. 2003/04:7.
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januari 2004 fran rambeslutets tillimpningsomrade. Négot uttalande med anledning av artikel
32 har Sverige emellertid inte gjort. I linje med Johanssons skiljaktiga mening 1 hovrétten
konstaterade HD att Sverige inte hade 1dmnat ndgon forklaring med anledning av artikel 32 i
rambeslutet och att ndgon sirbestimmelse om preskription ddrmed inte heller aterfinns i
EAOL. Domstolen hénvisade till rambeslutets bestimmelser och lyfte fram det som anges i
skdlen angaende principen om dmsesidigt erkdnnande, den hoga grad av fortroende som
systemet med arresteringsorder vilar pa samt att systemet endast far avbrytas om en
medlemsstat allvarligt och ihdllande dsidositter de principer som faststdlls enligt artikel 6.1 i
EU-fordraget. Mot bakgrund av detta anforde HD att ’[u]trymmet far anses vara mycket
begréinsat for en medlemsstat att vigra 6verlamnande enligt bestimmelserna om europeisk
arresteringsorder darfor att den stat som begér dverlamnande i vissa fall tidigare har dsidosatt
artikel 6 1 Europakonventionen eller dirfor att det finns en viss, oklar risk for att sa sker 1 det

aktuella fallet”.33

I rattsfallet NJA 2009 s. 350 klargjordes vidare att den provning som den verkstéillande staten
ska gora inte innefattar en granskning av domen eller beslutet som ligger till grund for
arresteringsordern. I forevarande fall var arresteringsordern utfirdad av Polen och avsédg
overldmnande av en tilltalad som domts till ett villkorligt straff. I ett senare beslut, vilket
aberopades 1 arresteringsordern, framgick att straffet skulle verkstillas eftersom den tilltalade
inte hade uppfyllt de villkor som stélldes upp. Den tilltalade menade att det forelag hinder for
overlimnande eftersom arresteringsordern baserades pa en utevarodom. Av 3 kap. 1 § EAOL
framgar att ett 0verlimnande fir vagras om det bygger pa en utevarodom. Enligt réttens
mening traffar bestimmelsen forfaranden for provning av antingen skuld- eller
pafoljdsfragor. En sddan prévning hade inte skett i det beslut som lag till grund for
arresteringsordern. Att beslutet fattades i den tilltalades utevaro saknade alltsa betydelse,

varfor 6verldimning beviljades.

3 NJA 2007 s. 168.
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3.2.2 Delvis beviljad overlamning

Aven i NJA 2005 s. 897 beviljades 6verlimning, med undantag for en av girningarna som
den tilltalade begérdes dverldmnad for. Frdgan som HD hade att ta stéllning till var hur
domstolarna ska forfara i situationer ddr nagon eller ndgra av gérningarna inte uppfyller
kraven for 6verlimnande, men dir det har domts ut ett gemensamt fangelsestraft for samtliga
garningar. HD konstaterade att frdgan om hur denna situation ska hanteras beror pd om det i
den utfardande staten dr mojligt att undanta vissa giarningar och endast doma till pafoljd for
de gérningar for vilka 6verlimnade kan ske. I denna situation var det mdjligt och dérfor
foreldg inte hinder pa grund av detta. Om det ddremot inte skulle vara mdjligt, menade HD
att det dr en “Oppen fraga om den verkstédllande staten kan végra att dver huvud taget

Overlamna den eftersokte”.

I Hogsta domstolens dom 2016-11-22 i mal nr O 227/16 var det ocksé friga om en
gemensamt utdomd pafoljd for en rad gérningar, dar det forelag hinder ifraga om en av
gérningarna. Polen, den utfardande staten, hade dock forklarat att en uppdelning av paféljden
inte kunde goras. Det foranledde HD att begdra in forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Polen uttalade sig dock infor EU-domstolen och menade att man trots allt kunde dela upp
pafoljden. HD drog tillbaka sin begiran om forhandsavgorande och aterforvisade malet till
tingsritten. Om det i nagot fall inte skulle vara mdjligt att dela upp péfoljden forestar det

fortfarande vara en Oppen friga enligt svensk rétt hur domstolarna ska forfara 1 det liget.

3.2.3 Overlamnande med villkor

I RH 2009:23 var det fraga om en arresteringsorder utfiardad av Finland. Den tilltalade
menade att hinder foreldg bland annat pé grund av att hans mojlighet att 6verklaga en dom i
ett annat brottmal skulle ga forlorad om han 6verlamnandes till Finland. Hovrétten menade
att ett frihetsberdvande 1 Finland forsvdrade den tilltalades mojligheter att instélla sig vid en
svensk rittegang. Hovritten konstaterade att det fanns tvad mojliga 16sningar foreskrivna i
EAOL, antingen att skjuta upp 6verlimnandet eller att endast tillfélligt 6verlimna den som
begirs Overlamnad. Hovritten ansag det vara mest lampligt att 6verlimna den tilltalade med

ett villkor om aterférande.

19



NJA 2012 N 10 handlade om &verldmnande av en svensk medborgare. Slovakien utfirdade
en arresteringsorder angdende lagforing, med garanti om att den tilltalade skulle aterforas till
Sverige for verkstillighet, i enlighet med 3 kap 2 § EAOL som uppstiller sérskilda krav
ifrdga om att 6verlamna svenska medborgare. HD konstaterade att det i beslutet maste anges

att ett villkor for Overldimnade &r att Slovakien foljer den garanti som har lamnats.

3.2.4 Ovrigt

I ett flertal notisfall har HD provat forutséttningarna for att medge ytterligare lagforing av
personer som sedan tidigare dverlamnats for straffverkstillighet. Det framgéar av rittsfallen att
lagforing eller straffverkstéllighet som utgangspunkt inte far ske for annan gidrning dn den
eller dem som Overldmnande har beviljats for, i enlighet med specialitetsprincipen.
Regeringen har dock mojlighet att bevilja ytterligare lagforing, forutsatt att HD finner att det
inte foreligger nagra hinder. Forutséttningen for att bevilja lagforing i dessa fall &r att det pa
motsvarande vis hade gatt att bevilja 6verforing for lagforing eller straffverkstillighet enligt
EAOL. Lagforing beviljades for i stort sett samtliga av de gédrningar som var foremal for
provning i dessa fall.34 Rittsfallen dr tydliga exempel pa hur en provning utifran

vigransgrunderna gar till. Det framgar ocksa att provningen generellt sett inte &r sa ingaende.

Fallet NJA 2015 s. 1053 handlar inte om arresteringsorder i1 sig men vdl om Omsesidigt
erkdnnande och huruvida Sverige bér ansvar for felaktiga beslut av andra stater, som har
accepterats och erkints i Sverige. En person blev domd i sin utevaro av en domstol i Polen,
varpd domstolen utfiardade en arresteringsorder. Den tilltalade hdktades och dverldmnades
innan Polens hogsta domstol undanréjde domen och lade ner verkstillighetsforfarandet.
Fragan i méalet var om den felaktigt hiaktade personen hade rétt till skadestand fran den
svenska staten. HD menade att staten inte kan béra ett strikt ansvar i de fall den har forlitat
sig pd den beddmning som gjorts i andra stater. Ett annat fall som inte heller handlar om
provning av en utfdrdad arresteringsorder men vél belyser réttslaget ifrdga om principen om
omsesidigt erkinnande dr RA 2010 ref 45. Regeringsritten (divarande Hogsta
forvaltningsdomstolen) konstaterade att frihetsberdvande i andra stater som har skett med

anledning av en europeisk arresteringsorder far avriaknas vid strafftidsberdkningen.

34 NJA 2006 N 84; NJA 2007 N 15; NJA 2010 N 36 & NJA 2011 N 34.
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4 Arresteringsordern i irlandsk ratt

4.1 Lagstiftning

Irlands réttsordning bygger pa common law men innefattar ocksa en skriven konstitution.
Réttspraxis har en sdrskilt stark stillning samtidigt som lagstiftning inte ar ovanligt,
framforallt ifrdga om implementering av rattsakter fran EU.35 Rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder genomfordes 1 irldndsk ritt genom the European Arrest Warrant Act 2003,
dndrad genom Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005, the European Arrest Warrant
(Application to Third Countries and Amendment) och Extradition (Amendment) Act 2012.
En av dndringarna som infordes genom de senare tillkomna réttsakterna var en presumtion
om att den utfirdande medlemsstaten uppfyller kraven i ramverket.3¢ Det gér i linje med
principen om Omsesidigt erkdnnande som didrmed erkénns i hogre utstrackning. For att vidare

visa pa hur principen tilldimpas i Irland foljer hiar en genomgang av irldndsk réttspraxis.

4.2 Rattspraxis

4.2.1 Utgangspunkter for prévningen

I fallet Altaravicius fran 2006 faststélldes att irlindska domstolar bor ha fortroende for andra
landers réttsliga myndigheter ifrdga om provning av en arresteringsorder. Domstolen menade
att det foljer av rambeslutet att det generellt inte ska vara nddvindigt att pa nytt granska all
relevant information som redan varit foremal for provning i den utfiardande staten.37 I mélen
Fallon och Koncis konkluderades att domstolarna inte har ndgot skonsméssigt utrymme for
att vigra overlamnande.38 I Fallon konstaterades dven att det faktum att en arresteringsorder
ska vara utfardad i enlighet med foreskrifterna i ramverket och 1 European Arrest Warrant Act

2003 varken ger en skyldighet eller en réttighet for domstolarna att géra en ndrmare provning

35 Conway, Gerard m.fl. (2018) s. 125.
36 Ibid. s. 76-78.

37 [2006] IESC 23.

38 [2010] IESC 37; [2011] IESC 37.
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av giltigheten av en arresteringsorder.3* Dessutom faststilldes i mélen Busby samt Stapleton
att domstolarna i den verkstillande staten méaste agera utifran presumtionen att den
utfardande staten uppfyller de krav som aldggs dem enligt artikel 6.1 i EU-fordraget och

enligt Europakonventionen.40

4.2.2 Kravet pa oerhorda brister

Genom avgorandet Brennan klargjordes hur skillnader 1 olika landers lagstiftning ska
hanteras inom ramen for en provning av om det dr forenligt med den irldndska konstitutionen
att dverlimna en person. Overlimnande kan inte vara konstitutionsstridigt enbart pa grunden
att straffprocessritten i utfardandestaten skiljer sig at fran den irlindska. Samtidigt 6ppnade
domstolen for att det kan finnas brister som dr sa oerhorda och som motiverar vdgran att

overldmna pa den grunden att de str i konflikt med fundamentala rattigheter.4!

I rattsfallet Buckley upprepades kravet pd oerhdrda brister4? for att vigra dverlimnande pé
grund av att den aktuella straffréttsliga forfarandet stér 1 strid med konstitutionen. Domstolen
ansag att de invindningar den tilltalade hade angdende konstitutionsstridiga bevisregler inte
nddde upp till kravet.43 I fallet Shannon, som rorde bevisregler 1 England och Wales, ansags
kravet inte heller uppfyllt. Domstolen konstaterade att det inte dr upp till irlindska domstolar
att gora en konstitutionell granskning av andra staters lagstiftning. Irlands reglering avseende
bevisregler angaende den tilltalades karaktir ansags inte vara av fundamental vikt for ritten
till en riittvis rittegng 44 Aven i fallet McArdle & Brunell provades hur skillnader i det
straffrattsliga forfarandet i olika medlemsstater skulle behandlas. Fallet tydliggjorde att det ar
upp till den tilltalade att visa pa att de utpekade bristerna i de straffréttsliga forfarandet tréiffas

av ndgon av de vagransgrunder som stadgas i European Arrest Warrant Act 2003.4

39 [2010] IESC 37.

40 [2014] IESC 70; [2008] 1 IR 669.
4112007] IESC 21.

42 Eng: egregious defects.

43 12015] IESC 87.

44[2012] IEHC 91.

4 [2015] IESC 56.
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Annu klarare blev rittsliget genom avgdrandet Balmer, dir domstolen pa ett vildigt grundligt
sétt utredde varfor det maste finnas ett krav pa en oerhord brist i ett annat lands straffréttsliga
forfarande for att kunna végra 6verlimnande pa grunden att det dr oforenligt med Irlands
konstitution. Sérskilt belystes fragan om huruvida konstitutionen é&r tilldimplig ifrdga om
situationer som intréffat utanfor Irlands grinser. Fallet géllde en person som riskerade att
frihetsberdvas i ett preventivt syfte om overldmnande skulle ske, vilket dr oférenligt med

irlandsk rétt.46

I domen hinvisas till ett fall fran 6verdomstolen 1 brottmal, Nolan, dar 6verlamnande
végrades. I det fallet riskerade den tilltalade att frihetsberdvas 1 preventivt syfte, pd grund av
att denne ansags vara en fara for allménheten. Domstolen menade att det stod i strid med
bade rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 38 och oskuldspresumtionen enligt artikel
40.3 1 den irldndska konstitutionen. Den senare dr en personlig réttighet och har dirmed en
extraterritoriell tillimplighet menade domstolen, varfor konstitutionen var tillimplig trots att

situationen intraffat utomlands.4’

Argumentationslinjen som fordes i Nolan accepterades inte 1 Balmer. Domstolen
konstaterade att det uppenbarligen finns stora skillnader i olika lédnders straffrittsliga system,
och pépekade att ”if it is a right of universal application, then one would expect to see it
universally applied”.#® Utifran detta konstaterande domstolen att den irlindska konstitutionen
generellt sett inte &r tilldmplig pé situationer som har intréffat utomlands. Detta forklarar
ocksa enligt domstolens mening varfor det méaste finnas ett krav pa oerhord brist for att vigra
overlimna.*® Det foljer nimligen av konstitutionen att andra staters suverénitet ska
respekteras och att ett vinskapligt samarbete ska framjas.> Darfor kan det endast vara
situationer av oerhorda brister 1 det straffrittsliga forfarandet som kan betraktas vara

oforenliga med den irlandska konstitutionen.5!

46 [2016] IESC 25.

4712012] IEHC 249.

48 [2016] IESC 25, p. 38.

4 Ibid. p. 43.

50 Artikel 1, 5 & 29 i Constitution of the Irish Free State (Saorstat Eireann) Act, 1922.

51[2016] IESC 25, p. 44.
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4.2.3 Brexit

Storbritanniens eventuella uttrdde ur EU (brexit) har lett till fragetecken avseende Irlands
skyldigheter enligt rambeslutet. Forhandsavgorandet R.O avsag tolkning av rambeslutet samt
artikel 50 1 EU-fordraget, vilken reglerar uttridde ur EU. EU-domstolen konstaterade att en
anmélan om avsikt att uttrdda ur unionen enligt artikel 50 inte innebir att Gvriga
medlemsstater far vigra 6verlimna personer till den stat som avser att uttrida, pa den
grunden att det dr oklart vilka rittsregler som kommer att gélla diar framover. Vigran far dock
ske om det finns grundad anledning att tro att det finns risk att personen kommer att frantas

sina réttigheter enligt EU:s rittighetsstadga och rambeslutet efter uttridet.>2

I fallet O’Connor framfordes bland annat betdnkligheter kring om den tid som den tilltalade
redan hade suttit fingslad skulle komma att avriknas vid ett 6verlamnande. Samma fraga var
aktuell i R.O vilket EU-domstolen menade inte var frdga om en verklig risk. Denna hallning
upprittholls av Irlands hogsta domstol vilken menade att det formodligen inte forelag hinder
pé grund av brexit, men lamnade at O’Connor sjilv att vinda sig till EU-domstolen och

framfora eventuella invéindningar som inte framkommit i R.O0.33

4.2.4 Europakonventionen

Tva rittsfall ddr 6verlamnande végrades pa grund av oforenlighet med Europakonventionen
ar Kinsella och Celmer. 1 Kinsella menade den tilltalade att ett 6verlimnande till Grekland
stod i strid med bland annat tortyrférbudet i artikel 3 i Europakonventionen. Detta pa grund
av inhumana fangelseforhallanden. Han menade att han led av allvarliga hilsoproblem och att
varden i grekiska fiangelser var undermalig, varfor det fanns en verklig risk att hans
ménskliga rattigheter kréinktes. I linje med avgorandet i Aranyosi och Caldararu, vilket har
berorts i avsnitt 2.2.3 och vilket domstolen ocksa hinvisar till i det aktuella fallet, begérde
domstolen att grekiska myndigheter skulle lamna garantier avseende tillhandahéllande av den
véard som den tilltalade hade behov av. Eftersom Greklands svar inte innehdll tillrdckliga
garantier ansag domstolen att den fanns en verklig risk for att ett Gverlimnande skulle sta i

strid med artikel 3 i Europakonventionen. Overlimnande viigrades dirfor.5+

52 C-327/18 PPU R.O.
53 [2018] IESC 47, p. 4.11 & 5.1.
54[2017] IEHC 519.
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I rattsfallet Celmer provades om ett dverlamnade till Polen kunde anses strida mot rétten till
en rattvis rittegang.’> Det blev foremél for ett forhandsavgorande av EU-domstolen.>¢
Rittsutvecklingen i Polen foranledde 6verdomstolen i brottmal i Irland att ifragasatta
huruvida Polen kunde anses vara en rittsstat. Fragan till EU-domstolen var om
tvastegsforfarandet ska tillimpas 4ven i denna situation. Overdomstolen i brottmal menade
att ett systematiskt asidoséttande av rittsstatsprincipen torde innebdira att det alltid foreligger
en risk i det konkreta fallet och att garantier frdn den utfirdande staten inte kan dndra pa detta

forhallande.5”

EU-domstolen menade dock att det fortfarande krivs en provning enligt den som faststélldes
1 Aranyosi och Caldararu, vilket domstolen ansag foljer av skl 10 i rambeslutet som stadgar
att tillimpningen av systemet med en europeisk arresteringsorder endast far avbrytas om en
medlemsstat allvarligt och ihédllande dsidositter de principer som faststills 1 artikel 6 1 EU-
fordraget. Vidare menade domstolen att det ankommer pa Europeiska radet att fatta beslut om
systemet ska avbrytas i forhallande till en medlemsstat. Innan dess &r det séledes endast under
exceptionella omstidndigheter, och efter en provning i enlighet med den som fastslagits 1
Aranyosi och Caldararu, som 6verlamnande kan végras pa grund av avsaknaden av en réttvis

rittegang.

55 [2018] IEHC 153.
56 C-216/18 PPU LM.
57 [2018] IEHC 153, p. 21-24.
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5 Analys

5.1 Inledande reflektioner

I de inledande avsnitten av uppsatsen har framgatt att principen om dmsesidigt erkdnnande ar
av grundlaggande betydelse for det straffrittsliga samarbetet inom EU. For att samarbetet ska
fungera krivs dirfor att principen upprétthalls. Forutséttningen for att den ska kunna gora det
ar att medlemsldanderna har ett msesidigt fortroende for varandra. Avseende den europeiska
arresteringsordern &r det upp till de réttsliga myndigheterna i en stat att avgéra om den kan
verkstillas. Jimfort med ett system dir centralmyndigheterna i ett land handlagger fragan,
som i det tidigare systemet med utlimning, kan dérfor rattssékerhet ségas sta i fokus framfor
politiska dverviganden. Det &r alltsd upp till domstolarna att avgora tillforlitligheten 1
uppgifter fran andra stater. Domstolarnas lojalitet gentemot réttsliga myndigheter 1 andra
lander &r dérfor av fundamental vikt att utreda for att utréna huruvida systemet med den

europeiska arresteringsordern fungerar som det &r avsett.

Utgangspunkten for analysen ér de fragestéllningar som presenterades inledningsvis. I stort ar
denna framstéllning &mnad att besvara fragan hur principen om dmsesidigt erkénnande
efterlevs. Principen om 6msesidigt erkdnnande innebér att 1ander ska erkdnna och verkstilla
réttsliga avgoranden fran andra ldnder. Att undersdka i vilken utstrackning europeiska
arresteringsordrar verkstills dr darfor en séker prognos for att avgora instdllningen till
principen om dmsesidigt erkdnnande som sadan. Det dr dven nddvandigt att utreda under
vilka omstidndigheter domstolarna inte vill verkstélla arresteringsordern, for att séledes
klarlagga vilka begrdansningar som finns for principens tillimpningsomrade. Vad géller fradgan
om i vilken utstrickning presumtionen om dmsesidigt fortroende r riktig att utga ifran kan
antalet verkstéllda arresteringsordrar ge en indikation om svaret. Det viktigaste att utrona ar
dock hur provningen sker. Genom att belysa vilka 6verviganden som domstolarna gor ifraga
om exempelvis inhdmtande av ytterligare information eller garantier kan det ge en klarare

bild av om det foreligger 6msesidigt fortroende.
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5.2 Analys av svensk och irlandsk rattspraxis

Utifran den Oversiktliga bild av réttspraxis pd omradet som har presenterats kan konstateras
att svenska domstolar i véldigt hog grad foljer intentionerna med rambeslutet. I samtliga fall
som legat till grund for undersdkningen och som avser provning av om en arresteringsorder
ska verkstéllas har 6verlimnande beviljats. Dock har det 1 vissa fall skett med undantag for
géarningar dir kravet pd dubbel straftbarhet inte ansetts vara uppfyllt. Som helhet kan
rattspraxis darfor sdgas ge uttryck for en langtgdende lojalitet hos svenska domstolar,
gentemot rittsliga avgoranden och myndigheter 1 andra stater. Forvisso konstaterades 1 RH
2009:23 och NJA 2012 N 10 att det behdvde uppstillas villkor for att 6verlaimnande, men
overldmnande beviljades likvél. Att domar och beslut inte provas utan ges automatisk verkan,
vilket framgar av NJA 2009 s. 350, ligger 1 linje med principen om dmsesidigt erkdnnande

savil som presumtionen om Omsesidigt fortroende.

Ett annat exempel p4 att principen om 6msesidigt erkdnnande har en stark stillning inom
svensk ritt ir att frihetsberdvanden i andra stater far avriiknas hir, i enlighet med RA 2010
ref 45. Avgorandet NJA 2015 s. 1053 kan ségas vara en forutsittning for att ge principen den
vidstrickta tillimpning som den har, d4 ritten konkluderade att staten inte har strikt ansvar
ifraga om felaktigheter i den dom eller beslut som ligger till grund for en arresteringsorder.
Om staten hade haft ett strikt ansvar for felaktigheter i andra staters avgéranden hade det

kanske lett till en mer ingdende provning avseende verkstéllighet av en arresteringsorder.

Av redogorelsen for irldndsk rattspraxis foljer att det i stort finns en langtgaende ambition hos
domstolarna att ge arresteringsordern det vida erkdnnande som ir tanken med rambeslutet.
Emellertid sker en kontroll huruvida 6verldmnande stér i strid med konstitutionen, genom
inférandet av kravet pa oerhdrda brister i ett annat lands straffrittsliga forfarande. Hur detta
skiljer sig frdn en en provning av exempelvis ritten till en réttvis ritteging i artikel 6 i
Europakonventionen forefaller dock vara oklart. Det framstar som, enligt p.23-24 1
avgorandet Balmer, att om det strider mot denna bestimmelse sé &r kravet pa oerhorda brister
uppnatt. Fragan ar dock vad som faller inom oerhorda brister utan att for den delen omfattas
av artikel 6 1 Europakonventionen. Foljden av kravet dr att Irland behéller en del av sin

autonomi vad géller provningen. Det ldmnas dérmed inte helt & EU-domstolen att avgora var
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gransen gar. Det star d&tminstone klart att varje fall av oférenlighet med den irldndska
konstitutionen, oavsett om det géller for Irland grundlaggande réttssékerhetsgarantier, inte

kan vara en grund for védgran.

Inte heller svensk réttspraxis ger nagra klara svar pd i vilka situationer en arresteringsorder
far viagras. Det som ér klarlagt genom réttsfallet NJA 2007 s. 168 dr att utrymmet for att
végra dr sndvt men var grinsen gar dr dnnu en Oppen fraga. Att en stat tidigare har brutit mot
Europakonventionen kan inte ldggas till grund for en vigran menade domstolen, och
hénvisade till skélen i rambeslutet som anger att systemet med den europeiska
arresteringsorder endast far avbrytas om en medlemsstat allvarligt och ihdllande bryter mot

Europakonventionen.

Denna syn avspeglas till viss del 1 irldndsk réttspraxis genom maélen Busby och Stapleton som
faststillde att det maste presumeras att andra ldnder uppfyller sina forpliktelser som foljer av
Europakonventionen. Samtidigt menade verdomstolen i brottmal i Irland i fallet Ce/mer att
det inte gick att forlita sig pa en stat dér réttsstatsprincipen &r eftersatt vad géller
efterlevnaden av ritten till en réttvis rattegang. Detta trots att det inte fanns nagot beslut fran
rddet om att avbryta tillimpningen av systemet med den europeiska arresteringsordern. EU-
domstolens linje var att en fullstindig provning 1 linje med den i avgérandet Aranyosi och
Caldararu dnda méste goras. Irlands hallning vad géller presumtionen om dmsesidigt
fortroende kan 1 det hér fallet sdgas vara nagot snivare dn den som foresprékas av EU-

domstolen.

EU-domstolen anvinder en teleologisk tolkningsmetod vilket innebar att andamalet med
rittsakten dr styrande. Samarbetet kring den europeiska arresteringsordern hénger pa
effektivitet, vilken undergrivs om de réttsliga myndigheterna ger sig i kast med alltfor
omfattande provningar av vigransgrunderna. Tvastegsprovningen som lanserades genom
Aranyosi och Caldararu, med kravet pa att inhdmta ytterligare information och eventuella
garantier innan dverldmnande kan végras, ligger inte 1 linje med d&ndamalet for rambeslutet
eller presumtionen om dmsesidigt fortroende. Det kan dock anses vara en forutsdttning for

systemets efterlevnad att undantag kan goras. Som har framgatt i redogdrelsen ovan framgar
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det av skélen att efterlevnaden av rambeslutet inte far inverka pa staternas forpliktelser som

aldggs dem enligt Europakonventionen.

Fallet O ’Connor belyser ocksa det intressanta aspekter ifrdga om forekomsten av ett
omsesidigt fortroende. Det berér samma problematik som Celmer, ndmligen frdnvaron av
réttssdkerhet. I O Connor rorde det dock inte nagon klarlagd brist utan snarare att
Storbritanniens planerade ur EU kunde innebira en risk for att réittssdkerhetsgarantier
asidosattes. Att ifragasitta om dverlimnande kan ske av den anledningen att Storbritannien
har anmélt en avsikt att ldimna EU leder till en syn pa 6msesidigt fortroende som innebir att
det méste finnas en samsyn i straffprocessuellt hinseende vilken &r mer ldngtgdende 4dn de
garantier som ges av Europakonventionen. I linje med det som ndmndes inledningsvis i
uppsatsen avseende dmsesidigt erkdnnande som ett alternativ till harmonisering, kan dérfor
ifrgasittas om inte fortroendet i sig bygger pa att det finns en gemensam utgangspunkt for

regleringen.

Som helhet ger den ingdende provning som kdnnetecknar irldndsk rittspraxis ett intryck som
inte dr helt 1 Overensstimmelse med presumtionen om 6msesidigt fortroende. Samtidigt visar
den hoga grad av verkstdllda arresteringsordrar att det anda foreligger en hog grad av lojalitet
gentemot Ovriga medlemsstater ifrdga om upprétthallandet av systemet med europeisk
arresteringsorder. Sammanfattningsvis kan darfor konstateras, med de begréansningar som
foljer av att studien dr baserad pa ett vildigt avgrinsat men dnda representativt urval vad
giller irlandsk rittspraxis, att bade svensk och irldndsk réttspraxis kénnetecknas av en

langtgéende vilja att genomfora principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett nationellt plan.
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