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Summary

When employees change workplaces, they often start a new employment in a
competing business within the same industry. When this occurs, it appears
highly relevant to question what an employee is allowed to transfer from the
previous employer and use in the new business. Some information and
knowledge constitute trade secrets and therefore obtain protection against

unlawful use and disclosure according to the Swedish law on trade secrets'.

Trade secrets often represent considerable values within businesses. A strong
protection of trade secrets is therefore important, especially from a
competitive point of view. Furthermore, protection of trade secrets is
considered necessary for innovation. However, an opposing interest is the
freedom of movement for workers and their opportunity to utilize their
acquired skills. Extensive protection of trade secrets impedes employment
mobility. The primary purpose of this thesis is to examine the balance
between the two opposing interests, according to Swedish law on trade

secrets.

According to the Swedish law on trade secrets an employee can become liable
for unlawful use or disclosure of a trade secret belonging to his or her
employer. However, special reasons are required in order to impose liability
for an employee after termination of employment. Moreover, the definition
of a trade secret does not include experiences and skills gained by employees
in the normal course of their employment. However, the experience and skill
must be drawn from the employee’s memory. In addition to the Swedish
regulation on trade secrets, conditions regarding confidentiality and

competition are applicable in individual agreements.

Regarding the balance of interests between the two opposing interests;

companies’ ability to protect their trade secrets and employees’ ability to

! Lag (2018:558) om foretagshemligheter.



freely change workplaces and utilizing their skills, the Swedish law on trade
secrets is considered more favorable from an employee perspective.
However, the question of whether the balance of interests is balanced or not
depends on how strong the employee is in the labor market compared to the
employer. Therefore, the lack of clarification as to how far the confidentiality
is allowed to extend in individual agreements is a problem. Especially
regarding the limitation of freedom of movement for workers and their use of
personal skills, experience and knowledge. For innovative companies, which
are dependent on unique competence, the protection offered in the Swedish
law on trade secrets is not considered strong enough. In order to meet the
purpose of the Swedish law on trade secrets, confidentiality and competition

agreements should be allowed to a greater extent in certain industries.



Sammanfattning

Manga arbetstagare som byter arbetsplats borjar i en konkurrerande
verksamhet inom samma bransch. Frigan vad en arbetstagare far ta med sig
fran den tidigare arbetsgivaren och anvinda i en ny verksamhet blir da hogst
relevant. En del kunskap och information utgdr foretagshemligheter och
erhaller ett skydd mot obehdriga angrepp enligt lagen (2018:558) om
foretagshemligheter.

Inom néringslivet representerar foretagshemligheter manga génger mycket
stora virden. Det dr déarfor ur ett konkurrenshénseende viktigt med ett starkt
skydd for foretagshemligheter. Vidare bedoms skyddet vara nédvindigt for
nyskapande och innovation. Ett motstdende intresse till skyddet for
foretagshemligheter dr dock arbetstagares mojlighet att fritt rora sig pa
arbetsmarknaden och i samband med det utnyttja sin kompetens. Ett
langtgdende skydd for foretagshemligheter hdmmar arbetstagarmobiliteten.
Uppsatsens priméra syfte ar att undersoka balansen mellan de tv motstaende

intressena, enligt lagen om foretagshemligheter.

Enligt lagen om fOretagshemligheter kan en arbetstagare belastas med
skadestandsansvar  for obehoriga angrepp pé sin  arbetsgivares
foretagshemligheter. For att  aldgga en  tidigare  arbetstagare
skadestandsansvar efter avslutad anstéllning krévs dock synnerliga skal.
Vidare undantas arbetstagares erfarenhet och féardighet som erhallits vid
normal yrkesutdvning frén definitionen av foretagshemlighet. Ett krav for
undantagets tillimplighet dr dock att informationen eller kunskapen finns i
arbetstagarens minne. Jimte bestimmelserna i lagen om foretagshemligheter

tillimpas sekretess- och konkurrensklausuler i enskilda avtal.

Avseende intresseavvigningen mellan de tva motstaende intressena; foretags
mdjlighet att skydda sina foretagshemligheter och arbetstagares mojlighet att
fritt byta arbetsplats och utnyttja sin kompetens anses bestimmelserna i lagen

om fOretagshemligheter mer gynnsamma ur ett arbetstagarperspektiv.



Betriffande frdgan om intresseavvégningen dr balanserad beror svaret pa hur
“maktforhdllandet” ser ut mellan arbetstagaren och arbetsgivare pa
arbetsmarknaden. Darfor r det problematiskt att det saknas ett tydliggoérande
av hur ldngtgdende tystnadsplikten tillats att strdcka sig i1 enskilda avtal.
Sarskilt avseende begransningen av arbetstagares frihet att utnyttja personlig
skicklighet, erfarenhet och kunskap. For kunskapsforetag som ér beroende av
unik  kompetens och individburen kunskap anses skyddet for
foretagshemligheter enligt lagen om foretagshemligheter inte tillrackligt
starkt. For att syftet med lagen om foretagshemligheter ska tillgodoses bor
darfor sekretess- och konkurrensbestimmelser tillétas i vidare omfattning i de

kunskapsintensiva foretagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Genom en anstillning kommer arbetstagare ofta i kontakt med kénslig
information och kunskap hos sin arbetsgivare.? En arbetstagare kan
exempelvis genom att utfora arbetsuppgifter ldra sig tekniska ldsningar, vilka
kunder som finns pa den aktuella marknaden, vinstmarginaler och mycket
annat. Det kan rora kommersiell, administrativ, teknisk, eller ekonomisk
information.’> Den aktuella informationen och kunskapen kan dven vara
anvéndbar i en ny anstéllning hos en ny arbetsgivare.* Ett foretags unika och
strategiska kunnande inom verksamheten betraktas dock ofta som viktiga
tillgdngar® och foretag dr darfor ména om att binda information och kunskap
till sin verksamhet. En del information och kunskap kan bedomas utgora

foretagshemligheter och erhéller dirmed ett skydd mot obehériga angrepp.’

Att viss information eller kunskap utgér en foretagshemlighet kan, for en
arbetstagare, innebidra en inskrankning i mdjligheten att anvénda sig av den
tidigare erfarenheten i en ny verksamhet. Eftersom foretag manar om att knyta
information och kunskap till sin egen organisation® finns ofta kvarvarande
restriktioner for arbetstagare, som gar fran att vara anstélld till att bli
konkurrent 1 ett annat fOretag eller i en egenstartad verksambhet.
Restriktionerna ror vilken information och kunskap som far r6jas eller nyttjas
frén den tidigare arbetsgivaren.® Fragan om vad en arbetstagare fér, och kan,

gora regleras dels genom lagstiftning och dels genom avtal.!”

2 Fahlbeck, Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rdttsoversikter, 2019, s. 43.
? Fahlbeck, 2019, s. 43.

4 Domeij, Frdn anstdlld till konkurrent: lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler, 2016, s. 185 f.

5 Prop. 2017/18:200, s. 19.

® Andersson & Edstrom, Arbetsriitten, i Kunskapsforetaget i ett rttsligt perspektiv, s. 221.
" Tonell, Sekretessavtal: och det riittsliga skyddet for foretagshemligheter, s. 42.

8 Andersson & Edstrom, s. 221.

° Domeij, 2016, s. 15 f.

10 Wainikka, Féretagshemligheter: en introduktion, s. 12.



Lagstiftning som skyddar kommersiella aktérer mot illojal anvdndning av
foretagshemligheter har funnits sedan flera ar tillbaka.!! T Sverige har skydd
for foretagshemligheter reglerats i en sdrskild lag sedan 1990, lag (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter (FHL). Ar 2016 antogs dock ett EU-
direktiv!? (foretagshemlighetsdirektivet) i syfte att harmonisera skyddet for
foretagshemligheter i medlemsstaterna. Sverige har dérefter implementerat
foretagshemlighetsdirektivet genom att ersitta den tidigare lagen fran 1990
med lag (2018:558) om foretagshemligheter (LFH), vilken tradde ikraft 1 juli
2018.13

LFH sdgs forstarka skyddet for foretagshemligheter och ddrmed dven skyddet
for ndringsidkare.'* Jamte bestimmelserna i LFH anvénds dven sekretess- och
konkurrensavtal for att skydda foretagshemligheter.!> Av forarbetena till LFH
framgar att det dr av stor vikt med ett starkt skydd for foretagshemligheter
eftersom det stirker foretags konkurrenskraft pa den globala marknaden och
ger battre forutsittningar for innovation. Vidare framgér att ett motstdende
intresse till att skydda foretagshemligheter ar just arbetstagares mojlighet att
fritt byta arbetsplats och i samband med det utnyttja sina erfarenheter och

kunskaper.'®

Den svenska arbetsmarknaden &r i stindig forandring.!” Mer dn var tionde
svensk som dr aktiv pa arbetsmarknaden byter varje ar arbetsgivare och en
stor andel blir d& konkurrenter genom att ta anstéllning i ett annat foretag eller
starta eget inom samma bransch.'® Under de senaste 20 &ren har nya
arbetstillfillen i huvudsak utgjorts av kunskapsintensiva jobb, sa kallade

kunskapsforetag, dér produktionstillgdngarna tar plats i arbetstagarnas

' Tonell, s. 13.

12 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot
att icke r6jd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs.

13Se LFH 1 § andra stycket.

14 Fahlbeck, 2019, s. 39 f.

15 Wainikka, s. 62.

16 Prop. 2017/18:200, s. 19 f.

17 Zethraeus, Konkurrensklausuler i anstillningsavtal — scirskilt vid kunskapsforetag; ett
Jforsok till rdttsligesbeskrivning 1 Festskrift till Hans Stark, s. 397.;
Arbetsmarknadsutskottets kunskapsunderlag, s. 3.

13 Domeij, 2016, s. 15 f.



hjarnor och sinnen istéllet for i kapital och maskiner.!” T kunskapsforetagen
kan de anstdlldas insikter och kunskaper utgéra de enda tillgdngarna av
betydelse.? Den individuellt inriktade arbetsritten utgr idag fran att
arbetstagaren dr den svagare parten i ett anstéllningsforhallande. Emellertid
kan det inom vissa branscher, till exempel nér vi talar om konsulter eller
experter som representerar en unik och pad marknaden efterfrdgad kompetens

se helt annorlunda ut.?!

1.2 Syfte och fragestallning

Denna rittsvetenskapliga uppsats &mnar fordjupa forstaelsen for bakgrunden
till den svenska regleringen av foretagshemligheter. Det primédra syftet med
uppsatsen &dr att ndrmare undersoka balansen mellan de, enligt LFH,
lagstadgade mdjligheterna for kommersiella aktorer att skydda sina
foretagshemligheter och det motstadende intresset att 14ta arbetstagare rora sig
fritt pd arbetsmarknaden och i samband dirmed utnyttja sin kompetens.
Balansen undersoks i1 forhédllande till intressen ur arbetstagares, arbetsgivares
och samhillets perspektiv. For att mojliggora en undersokning av balansen
mellan de tva motstdende intressena ska foljande fragestéllningar behandlas

och besvaras:

- Hur ser gillande rdtt ut enligt de bestimmelser i LFH som paverkar
gransdragningen mellan ndringsidkares mdjlighet att skydda sina
foretagshemligheter och arbetstagares mojlighet att fritt anvinda sin
kompetens?

- Hur ser avvigningen mellan de tva motstiende intressena ut i svensk

lagstiftning och praxis?

19 Zethraeus, s. 397 ff.; Arbetsmarknadsutskottets kunskapsunderlag, s. 3.
20 Fahlbeck, 2019, s. 36.
21 Andersson & Edstrom, s. 262.



1.3 Metod och material

I framstéllningen av den hér uppsatsen tillimpas en sedvanlig rittsdogmatisk
metod. Utgangspunkten for metoden &r att anvdnda de allmént accepterade
rittskédllorna. Det innebdr att lagstiftning, lagforarbeten, réttspraxis och
juridisk doktrin studeras i enlighet med rattskélleldran for att soka svar pé de

aktuella fragestillningarna.?

Regleringen kring foretagshemligheter har undersokts och kommenterats
utifrén flera juridiska omriden och Reinhold Fahlbeck?® dr en framstdende
person inom omradet. Fahlbecks bok Lagen om foretagshemligheter — en
kommentar och rdttsoversikt fran 2019 har varit sirskilt betydelsefull d4 den
behandlar LFH som trddde i kraft 2018. Mycket av den 6vriga doktrin som
tagits 1 ansprak behandlar den tidigare lagen, FHL. Anledningen till att 6vrig
doktrin ocksa anvénts dr framst att de bestimmelser som behandlas é&r
desamma som i den tidigare lagen men omskrivna i LFH, samt att den
juridiska doktrinen @nnu inte uppdaterats i storre omfattning efter tillkomsten

av LFH.

For att undersoka bakomliggande motiv till LFH samt regleringens
uppbyggnad och innehall har lagtext, foretagshemlighetsdirektivet, svenska
forarbeten och doktrin anvénts. For att undersoka aktuell intresseavvigning
har framst forarbeten och praxis studerats. I framstdllningen har praxis som
hénvisar till den tidigare géllande lagen, FHL, fitt anvindas eftersom det
dnnu inte kommit nagra avgoéranden enligt LFH som behandlar, for
uppsatsen intressanta fragor. Urvalet av réttsfall har gjorts med hjélp av den
juridiska doktrinen. De avgdranden som dr vanligt forekommande i
doktrinen och av forfattarna anses relevanta for intresseavvégningen mellan
arbetsgivares och arbetstagares ritt till viss information efter avslutad
anstéllning har presenterats i uppsatsen. De valda rittsfallen fortydligar och

exemplifierar det som presenteras i avhandlingen.

22 Kleinman, Réttsdogmatisk metod i Juridisk metodlira, s 21.
23 Reinhold Fahlbeck ér professor emeritus i arbetsritt vid Lunds universitets juridiska
fakultet.
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For att kunna tolka och tillimpa en nationell réttsregel méste bakgrunden
till rattsregeln samt vilket réittsskapande organ som fran bdrjan antog regeln
kénnas till. Trots att en EU-réttslig regel har genomforts i nationell lag bor
en tolkning av regeln dven styras av rittskéllor och tolkningsunderlag som
har en auktoritativ stillning inom EU-rdtten. Exempel pd detta dr EU-
domstolens praxis samt EU:s allménna rittsprinciper. Av den anledningen
har dven en EU-réttslig metod tillampats. Enligt artikel 296 i fordraget om
europeiska unionens funktionssdtt ska samtliga EU réttsakter motiveras
vilket gbrs 1 en preambel till sjilva réttsakten. Preambeln innehaller
vanligtvis virdefull information om hur réttsakten bor tolkas. Nationella
forarbeten till en nationell lag som antagits i syfte att genomfora en EU-
rittsakt kan ocksd anvédndas vid tolkning av réttsakten men kan inte vara
avgorande for att faststélla innehéllet i en EU-rittslig regel.?* Av den
anledningen har bade de nationella forarbetena till LFH samt motiven i
preambeln till foretagshemlighetsdirektivet studerats. Inom EU-rdtten har
alla sprikversioner av rittsakter samma status. Trots det kan en
undersokning av fler &n en sprakversion vara till stor hjélp vid tolkning av
rattsaktens innebord.?> Foretagshemlighetsdirektivet har dérfor studerats i

bade svensk och engelsk version.

1.4 Avgransningar

Lagstiftningen om skyddet for foretagshemligheter dr en tdmligen speciell
rittslig konstruktion som i manga avseenden &r svér att kategorisera inom ett
specifikt rattsomrade. Skyddet kan betraktas frdn flera olika vinklar som
specialstraffrittslig, skadestdndsrittslig, konkurrensrittslig, arbetsréttslig och
immaterialrittslig.?® Denna uppsats fokuserar pa de arbetsrittsliga aspekterna

och 1 viss mén dven de konkurrensréttsliga.

24 Reichel, EU-rttslig metod i Juridisk metodlira, s. 125.
25 Reichel, s. 134.
26 Wainikka, s. 13.
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LFH kompletteras i svensk rétt av flera andra lagar?’ vilka dock har ldmnats
utanfor uppsatsens framstillning. Detta med hénvisning till uppsatsens
omgang. Av samma anledning har ndgra djupare analyser av branschspecifika
omstdndigheter inte gjorts. Med hénvisning till uppsatsens omfang har ocksa
bestimmelser kring foretagsspioneri, visselblasning och yttrandefrihet
lamnats ddrhén och endast delar av innehallet i LFH presenteras. Uppsatsen
ar dven avgransad till att behandla fragor kring foretagshemligheter i1 privat
sektor, varfor de undantag som géller inom offentlig sektor inte ndmns eller

diskuteras.

Fragor om licenser till foretagshemlig information samt uppdragstagares och
styrelseledaméters ansvar for foretagshemligheter behandlas inte heller i
uppsatsen. Anledningen dr frimst att redogdrelser hérfor ligger utanfor det
fragestéllningarna berdr. Av samma anledning diskuteras inte heller
foretagshemligheter som blir tillgédngliga for utomstdende genom

affarsforbindelser.

Utover bestimmelserna i LFH finns ett flertal andra faktorer, som till exempel
samhillsnormer, annan nationell lagstiftning och EU-rétt som har en inverkan
pa balansen mellan de tvd, for uppsatsen aktuella, motstdende intressena.
Eftersom uppsatsen édr avgransad frén ovrig lagstiftning som har en direkt
eller indirekt inverkan pé skyddet av foretagshemligheter har &ven uppsatsens
avslutande analyskapitel avgrinsats till att endast analysera balansen mellan
de motstédende intressena enligt LFH och till viss del dven kompletterande

enskilda avtal harom.

Arbetsgivare och nidringsidkare kan definieras pd olika sétt i1 olika

sammanhang.?® T uppsatsens framstillning anvédnds termerna arbetsgivare,

27 Exempel ir bestimmelser i brottsbalken (1962:700), Immaterialrittsliga lagar som ger
kommersiella aktorer ensamrétt, samt lagen (2004:46) om investeringsfonder och lagen
(2007:528) om virdepappersmarknaden, dir frdgan om tystnadsplikt sirskilt regleras.

28 T lag (1976:589) om medbestimmande i arbetslivet 1 § 2 st. definieras en arbetsgivare
som den person som en arbetstagare utfor arbete at. I konsumentkdplagen (1990:932) 1 §
definieras néringsidkare som “en fysisk eller juridisk person som handlar f6r andamél som
har ett samband med den egna néringsverksamheten”.

12



néringsidkare och foretag parallellt och ges samma innebdrd, ndmligen den
kommersiella aktor som yrkesméssigt bedriver verksamhet av ekonomisk art
och som arbetstagare utfor eller har utfort arbete &t. Ett annat begrepp som
ndmns i framstéllningen dr “kunskapsforetag”. Men det avses foretag som
huvudsakligen producerar och sdljer kunskap och siledes dr beroende av

personalens kompetens och kreativitet.

1.5 Dispostition

Varje kapitel inleds med en kort beskrivning av kapitlets upplédgg och
innehall for att ldsaren enklare ska kunna ta till sig innehallet samt forsta
varje avsnitts syfte och omfattning. Inledningsvis, 1 kapitel tva, presenteras
en kort bakgrund till den svenska och den EU-rittsliga regleringen om
foretagshemligheter samt en beskrivning av begreppet foretagshemlighet.
Det tredje kapitlet redogor for de tva motstdende intressena som uppsatsen
dmnar undersoka balansen mellan. Fjirde kapitlet ger en mer ingaende
redogorelse for hur det svenska skyddet for foretagshemligheter i LFH
verkar jamte den allmédnna arbetsrittsliga principen om lojalitetsplikt samt
konkurrens- och sekretessbestimmelser i enskilda avtal. Kapitel fem och
sex redogér for hur intresseavvigningen mellan arbetsgivares och
arbetstagares ritt till viss information och kunskap efter avslutad anstéllning
har behandlats i bade lagstiftningsprocessen samt i réttstillimpningen.
Kapitel sju dterkopplar till uppsatsens syfte och inledande frigestillningar
och hédr presenteras en analys och slutsatser. I kapitlet gors hinvisningar
tillbaka till avhandlingen for att inte upprepa innehdllet i allt for stor

utstrdckning och for att underlétta for lisaren.
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2 Foretagshemligheter

Det hér kapitlet redogor kort for bakgrunden till den svenska och den EU-
rittsliga regleringen om foretagshemligheter. I avsnitt 2.4 aterges en
beskrivning av begreppet foretagshemlighet. Vid presentationen av
begreppet foretagshemlighet har fokus lagts pé att ge en overskddlig bild
samt lyfta fram fOr uppsatsens dndamal viktiga delar istdllet for att

presentera samtliga foreskrivna rekvisit.

2.1 Svensk reglering fram till 2018

Det var forst ar 1990, nar FHL trddde ikraft, som Sverige inforde regler som
sérskilt syftade till att skydda foretagshemligheter.?’ Tidigare hade funnits
regler om skydd for yrkeshemligheter’® vilka gav ett skydd for
foretagsspecifikt kunnande pa konkurrensréttsliga grunder. Bestammelserna
verkade parallellt med regler i brottsbalken (1962:700) som gav ett skydd mot
illojala angrepp. De tidigare bestimmelserna ansags dock vara otidsenliga till
sin utformning och i viss mén otillrickliga.' Ar 1979 tillsattes dirfor en
utredning med uppdrag att ligga fram forslag till en reformering av reglerna
om skydd for foretagshemligheter. Utredningen presenterade &r 1983 ett
beténkande3? med forslag till en helt ny lagstiftning om foretagshemligheter.?
Efter sedvanlig remissbehandling lade regeringen fram ett forslag till
lagstiftning om skydd for foretagshemligheter** och FHL tradde ikraft den 1
juli 1990. Genom inforlivandet av FHL togs ett samlat grepp pa fragan om
skydd for foretagshemligheter. Lagen inneholl bestimmelser om savil
skadestind, straff, vitesforbud och foreliggande om Overlimnande av

foretagshemligheter.

2 Fahlbeck, 2019, s. 23.; Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en
kommentar och rdttséversikter, 2013, s. 19.

30 Forst i lag (1919:446) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens vilka senare
overfordes till lag (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

31 Prop. 1987/88:155, s. 9.

32 SOU 1983:52 Foretagshemligheter.

33 Fahlbeck, 2019 s. 23 f; Fahlbeck, 2013, s. 19 f.

34 Prop. 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter.

33S0U 2017:45s. 61.
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Utmirkande for FHL var att lagen utgjorde speciallagstiftning som berdrde
centrala frigor p& flera Kkénsliga réittsomrdden samtidigt.’® Jamte
bestimmelserna i FHL verkade ocksd den grundlidggande principen om
lojalitetsplikt i anstéllningsforhdllanden,®” vilken presenteras ndrmare i
avsnitt 4.1. Genom Sveriges intrdde i EU 1995 och det tidigare inforandet av
FHL blev Sverige det enda EU-land med en sdrskild lagstiftning &mnad att
skydda foretagshemligheter.>® Ovriga medlemslinder i EU reglerade frigor
om foretagshemligheter inom till exempel arbetsritten, straffritten eller
konkurrensritten.* Dock antogs 2016 ett EU-direktiv for att harmonisera
skyddet for foretagshemligheter i medlemsstaterna, detta presenteras nedan i
avsnitt 2.2. FHL kom innan implementeringen av
foretagshemlighetsdirektivet att gélla 1 28 ar vilket ar lang tid for en
lagstiftning pa ett sd dynamiskt omridde som information i

ndringsverksamhet.*

2.2 Foretagshemlighetsdirektivet

Under november 2013 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till ett
EU-direktiv om skydd for foretagshemligheter.*! Den 8 juni 2016 antogs
foretagshemlighetsdirektivet vilket stadgar att medlemsstaterna senast den 9
juni 2018 ska ha satt i kraft de bestimmelser i nationella lagar och andra
forordningar som dr nodvdndiga for att  folja  direktivet.*?
Foretagshemlighetsdirektivet utgdr ett minimidirektiv vilket innebidr att
medlemsstaterna  dr fria att infora ett mer lingtgdende skydd for

foretagshemligheter under vissa forutsittningar.*

36 Fahlbeck, 2013, s. 26.

37 Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 210.

¥ S0U 2017:45s. 61 1.

39 S0U 2017:45 s. 61, fotnot 2.

40 Fahlbeck, 2019, s. 39.

4! Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om att skydda know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) som inte har rdjts fran att olagligen anskaftas,
utnyttjas och rdjas, KOM (2013) 813.

42 Foretagshemlighetsdirektivet art. 19.1.

43 Foretagshemlighetsdirektivet art. 1.1.
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Innan antagandet av foretagshemlighetsdirektivet saknades EU-rittsliga
regler om skydd for foretagshemligheter. Nuvarande bestimmelser tar sikte
pa harmonisering av medlemsstaternas civilrdttsliga skydd mot att nadgon
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet utan lov. Syftet med
foretagshemlighetsdirektivet dr huvudsakligen att stirka foretagens
konkurrenskraft och forbéttra forutsittningarna for innovation och
kunskapsoverforing pd den inre marknaden.** Enligt skdlen som stadgas
inledningsvis efterstrdvar direktivet primidrt att 16sa tvd huvudsakliga
problem. Det forsta problemet ar att forekomsten av skillnader mellan
medlemsstaters skydd for foretagshemlighet paverkar incitament for
innovationsrelaterad gransoverskridande verksamhet pa ett negativt sitt.
Detta generellt eftersom skyddet blir svart att forutse och i synnerhet pa grund
av att vissa medlemsstater har ett svagt skydd.*> Det andra problemet &r att
foretag drabbas i1 konkurrenshinseende om deras foretagshemligheter
angrips. De tvd ndmnda problemen sdgs tillsammans pa ett negativt sitt
paverka sysselsdttningen och EU:s konkurrenskraft.*® Motivet till
foretagshemlighetsdirektivet dr séledes frdmst att minimera hinder for
gransoverskridande samarbeten samt att fraimja investeringar i innovativa
processer, tjdnster och produkter, och dédrigenom Oka sysselsittningen och

forbattra unionsekonomins konkurrenskraft.*’

Foretagshemlighetsdirektivet foreskriver i korthet att det ska anses olovligt
att anskaffa en foretagshemlighet genom att obehdrigen kopiera eller skaffa
sig tillgang till dokument, elektroniska filer m.m. som kontrolleras av
innehavaren om det sker utan innehavarens samtycke. Det ska dven anses
olovligt att utnyttja eller réja en fOretagshemlighet, utan innehavarens
samtycke, av ndgon som har anskaffat informationen olovligen eller som
bryter mot ett sekretessavtal eller ett avtal som begrénsar utnyttjandet. Nar en
foretagshemlighet olovligen anskaffas, utnyttjas eller rdjs ska det finnas

civilrittsliga atgérder.*® Eftersom foretagshemlighetsdirektivet genomfors i

480U 2017:45,s.53 f.

45 Foretagshemlighetsdirektivet skil 4, 6, 8 och 9.

46 Foretagshemlighetsdirektivet skl 2, 4 och 9.

47 Foretagshemlighetsdirektivet skil 3.; SOU 2017:45, s. 80.

48 SOU 2017:45, s. 55.; Se dven Foretagshemlighetsdirektivet art. 4.
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samtliga medlemslidnder®® innebér det att forutsebarheten 6kar for svenska
foretag med utlindsk verksamhet.>® Vidare innebir det en forbittrad

forutsittning for en okad griansdverskridande rorlighet pé arbetsmarknaden. !

Foretagshemlighetsdirektivet bygger 1 stor utstrickning pd avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, TRIPs-avtalet,>? vilket dr en
del av samarbetet inom WTO.>* Sverige ér sedan tidigare anslutna till WTO
och hade dirmed redan ratificerat TRIPS-avtalet.* Trots det medfor
direktivet i flera hdnseenden nyheter for svensk del.>> En viktig del ar att
rittsutvecklingen av svensk foretagshemlighetsrétt i sista hand kommer att
ske pa europeisk nivd genom EU-domstolens rittspraxis.’® Vidare har, som
ovan namnts, implementeringen av direktivet i Sverige skett delvis genom en

ny lag, LFH.%” Den nya lagen, LFH, presenteras nedan i avsnitt 2.3 och 4.2.

2.3 Svensk reglering fran 2018

Den 19 maj 2016 beslutade regeringen att tillsdtta en sdrskild utredare for att
overviga vilka lagéndringar som erfordrades for att anpassa den svenska
ritten till det foreslagna foretagshemlighetsdirektivet.’® Regeringens
ambition vid implementeringen av foretagshemlighetsdirektivet var att i
mdjligaste man behalla systematiken och terminologin frdn FHL, eftersom
den tidigare lagen till stora delar wuppfyllde de krav som
foretagshemlighetsdirektivet framfor.>® Det gjordes géllande att den
befintliga svenska lagen, FHL, innehdll en virdefull kompromiss mellan
arbetsgivare och anstéllda och att foretagshemlighetsdirektivet inte hindrade

aktuell kompromiss dven om direktivet inte uttryckligen inneholl likvirdiga

4 Prop. 2017/18:200, s. 131.

30 Fahlbeck, 2019, s. 37.

5! Prop. 2017/18:200, s. 133.

52 Prop. 2017/18:200, s. 26.; Fahlbeck, 2019, s. 37.

3 SOU 2017:45, s. 104.

4 Prop. 1994/95:35, s. 1, 12 och 64.

33 Fahlbeck, 2019, s. 39 f.

36 Fahlbeck, 2019, s. 37.

57Se LFH 1 § andra stycket.

¥ SOU 2017:45, s. 53.

% Prop. 2017/18:200, s. 23 f, 130 och 135; Fahlbeck, 2019, s. 39.; Bruun, The new
protection of trade secrets in the Nordic countries™, s. 461.
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bestammelser.®® Uppgiften i lagstiftningsirendet ansigs saledes vara att
avgdra hur mycket av den 1 Sverige redan géllande ritten om
foretagshemligheter som var mojlig att bevara.’! LFH blev dock i vissa
hénseenden en fordandring 1 forhallande till FHL och nyheterna forstirker

skyddet for foretagshemligheter.®?

LFH befinner sig, likt dess foregangare FHL, péd ett unikt sdtt i
skdrningspunkten for flera olika rdttsomrdden som arbetsritten,
konkurrensritten, immaterialrdtten och yttrandefriheten.®® Lagen innehéller
regler om straff, skadestdnd, vitesforbud, och andra skyddsatgérder till
motverkande av obehoriga angrepp pé foretagshemligheter.®* Med angrepp
avses att ndgon utan innehavarens samtycke bereder sig tillging till, tillignar
sig eller pd nadgot annat sdtt anskaffar, utnyttjar eller rojer
foretagshemligheten.®> Dock 4r endast obehoriga angrepp pé
foretagshemligheter forbjudna och ett angrepp ér aldrig obehorigt nér det sker
for att offentliggora brott med féngelse 1 straffskalan, annat missforhéllande
eller nér avslojandet sker till skydd for allménintresset.®® Vidare bygger LFH
1 huvudsak pé regler om tystnadsplikt i annan lag eller avtal. Inom privat
nédringsverksamhet dr tystnadsplikten i stort sett avtalad, dock innehaller LFH
dven ndgra specifika regler som alagger tystnadsplikt under ndrmare angivna
forutsittningar.®” En sddan regel ar tystnadsplikt for arbetstagare efter en
anstillnings upphorande, om det foreligger synnerliga skil.®® Detta fordjupas

1 avsnitt 4.2

Viktigt att notera &r att LFH tradde i kraft 1 juli 2018 och dédrmed upphédvde
den tidigare géllande lagen FHL. Den upphdvda lagen, FHL, géller dock

fortfarande for angrepp pa foretagshemligheter som utforts tidigare &n 1 juli

% Bruun, s. 462.

! Domeij, Den nya svenska lagen om foretagshemligheter*®, 2018, s. 540.
62 Fahlbeck, 2019, s. 40 f.

%3 Fahlbeck, 2019, s. 13 och 48.

4 Se LFH 1 § forsta stycket.

85 Se LFH 3 § forsta stycket.

66 Se LFH 4 §.

67 Fahlbeck, 2019, s. 42 f.

8 Se LFH 7 § andra stycket.
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2018.% Jamte bestimmelserna i LFH verkar ocksd den grundliggande

principen om lojalitetsplikt vilket jag aterkommer till 1 avsnitt 4.1.

2.4 Begreppet ’foretagshemlighet”

Det dr inte alltid helt enkelt att avgdéra om viss information utgdr en
foretagshemlighet eller inte. Vissa ganger ar det sjélvklart att information &r
mycket vérdefull och méste skyddas, andra ginger dr det svarare. Till
exempel kan information om utvecklingen av en produkt vara hemlig i ett fall,
medan samma information en annan gang kan “lackas ut” som ett led i en
marknadsforingsédtgird. Foretagshemligheter kan dessutom vara en farskvara
dér det endast giller att behélla forspranget framfor konkurrenter.”® For att
avgora om viss information eller kunskap ska omfattas av det skydd som LFH
erbjuder méste begreppet “foretagshemlighet” definieras.”! Begreppet
definieras bade i foretagshemlighetsdirektivet artikel 2.1 samt i LFH 2 §.

Bégge definitionerna presenteras nedan.

2.4.1 Enligt foretagshemlighetsdirektivet

I foretagshemlighetsdirektivet artikel 2.1 stadgas foljande:

I detta direktiv avses med
1. Foretagshemlighet: information som uppfyller samtliga foljande
krav:
a) Den dr hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller
1 den form dess bestandsdelar ordnats och satts samma, ar
allmént kénd hos eller lattillgénglig for personer i de kretsat
som normalt sett handskas med typen av information i
fraga.
b) Den har kommersiellt virde pa grund av att den dr hemlig.
c) Den person som lagligen kontrollerar den har med hénsyn
till omsténdigheterna vidtagit rimliga atgarder for att halla
den hemlig.”

% Se dvergéngsbestimmelserna till LFH.

0 Svensson, Lonsam séikerhetsjuridik: om konsten att skydda sig sjilv och sina tillgdngar,
s. 86.

7l Wainikka, s. 35.
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Av foretagshemlighetsdirektivets preambel framgar att ett sétt for foretag att
tilldgna sig resultatet av innovation dr att skydda tillgdngen till, och utnyttja,
kunskap som é&r vérdefull for foretaget och som inte dr allmént kdnd. Sddan
vérdefull information och know-how som inte har rojts och som ér avsedd att
forbli  konfidentiell bendmns foretagshemlighet.”? Vidare framgér att
definitionen av foretagshemlighet inte omfattar den erfarenhet och de
fardigheter som arbetstagare fir vid normal yrkesutdvning och inte heller
information som &r allmént kénd bland eller lattillgénglig for personer inom

de kretsar som normalt hanterar typen av information i friga.”

Definitionen av begreppet i foretagshemlighetsdirektivet artikel 2.1 &r direkt
hédmtad frdn TRIPs-avtalet. TRIPs-avtalet i sin tur hdmtade definitionen fran
den amerikanska Uniform Trade Secrets Act. Foretagshemlighetsdirektivet
innehaller dock inga forklaringar till de begrepp som ingar i definitionen av
begreppet foretagshemlighet. 7 Fahlbeck har konstaterat att TRIPs-avtalet
kommer att paverka rittstillimpningen ndr definitionsfragor 1
foretagshemlighetsdirektivet behandlas av domstol, framst EU-domstolen.
Emellertid finns inte réttspraxis rorande TRIPs-avtalet, ndgot som didremot &r
fallet med Uniform Trade Secrets Act. Fahlbeck menar att amerikansk
rittspraxis av denna anledning kan komma att paverka EU-domstolens
bedomningar avseende begreppet foretagshemlighet enligt

foretagshemlighetsdirektivet.”

I Tribunalens dom den 5 februari 20187° erinrar tribunalen att definitionen av
foretagshemlighet 1 foretagshemlighetsdirektivet artikel 2 foreskriver att
“upplysningar som har ett virde i kommersiellt avseende skyddas fran att
utomstaende anvénder och ldmnar ut dem om de &r hemliga i den meningen

att de inte, som helhet eller i den form deras bestandsdelar ordnats och satts

2 Se Foretagshemlighetsdirektivet skl 1.

3 Se Foretagshemlighetsdirektivet skl 14.

74 Fahlbeck, 2019, s. 38 och 397.

75 Fahlbeck, 2019, s. 397.

76 Mal T-235/15 (Andra avdelningen i utokad sammansittning).

20



samman, ir “allmént kidnda” hos eller lattillgéngliga for personer i de kretsar

som normalt sett handskas med denna typ av information™.”’

Definitionen i foretagshemlighetsdirektivet skiljer sig i vissa avseenden fran
den i Sverige tidigare gillande definition som da stadgades i FHL 1 §.7® Det
trots att Sverige innan antagandet av foretagshemlighetsdirektivet var bundna
av TRIPs-avtalet’”” varifrén definitionen av begreppet har hémtats till
direktivet.®® Nedan redogérs for den svenska definitionen som numera

stadgas i1 den ny lagen, LFH 2 §.

2.4.2 Enligtlag (2018:558) om
foretagshemligheter (LFH)

I LFH 2 § definieras begreppet foretagshemlighet enligt foljande:

”Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affdrs- eller driftforhéllanden i en néringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kdnd hos eller léttillginglig for den
som normalt har tillgdng till information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighalla,
och

4. vars rojande dr dgnat att medfora skada 1 konkurrenshdnseende for
innehavaren.

Erfarenheter och fiardigheter som en arbetstagare har fétt vid normal
yrkesbeddmning dr inte en foretagshemlighet. Inte heller &r information
om ndgot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missforhdllande en
foretagshemlighet.”

Definitionen som &terges i LFH foljer i sprékligt hdnseende direktivet men
dterspeglar dven den tidigare gillande lagen FHL.®' Definitionen i LFH

uttrycker exempelvis inget krav pa att hemligheterna ska ha ett kommersiellt

77 M4l T-235/15, punkt 112.; Det kan dock noteras att foretagshemlighetsdirektivet art. 2
inte var tilldmpligt i forevarande mal, se punkt 126 i domen.

78 Prop. 2017/18:200, s. 26.

7 Prop. 1994/95:35, s. 1, 12 och 64.

80 Prop. 2017/18:200, s. 26.; Fahlbeck, 2019, s. 37.

81 Fahlbeck, 2019, s. 397.
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véirde. Diaremot behdver en foretagshemlighet enligt LFH dels avse affars-
eller driftférhdllande 1 en néringsidkares rorelse eller 1 en
forskningsinstitutions verksamhet och dels kunna orsaka skada i
konkurrenshinseende.®? Punkterna 1 och 4 i den svenska definitionen enligt
LFH 2 § saknar sédledes motsvarighet i foretagshemlighetsdirektivets
definition, som istdllet har tre kriterier: hemligt, kommersiellt virde och
rimliga atgirder for hemlighdllande.®® De tillagda rekvisiten i den svenska
definitionen far antas ha en begrinsande funktion med anledning av att de
paverkar vad som avses med foretagshemlighet, och dirmed lagens
tillampningsomrade och rickvidd.®* Det gér att stilla sig fragande till
implementeringen i detta avseende eftersom foretagshemlighetsdirektivet ska
etablera en europeisk minimiskyddsniva.®> Medlemsstaternas skyldighet vid
implementering av EU-direktiv dr dock att uppnd den foreskrivna réttsliga
effekten och staten fér sjilv avgora tillvigagangssittet och genomférandet.
Séledes foreligger en kommande beddmning av domstolarna vad de

avvikande svenska rekvisiten har for reell betydelse.?’

I en lagkommentar till LFH 2 § forfattad av Jacob Aspegren®® anges att
begreppet “information” dr avsett att ha en vidstrackt innebord och samma
betydelse som i vanligt sprakbruk. Alla typer av uppgifter oberoende av om
de dr enkla och okomplicerade eller unika, komplexa eller pd annat sitt
kvalificerade ryms inom begreppet. Vidare anges att skyddet dven giller
enskilda personers kinnedom om ett visst forhallande, och informationen
behover séledes inte ha dokumenterats pd nédgot sérskilt sétt.® Fahlbeck
menar, likt Aspegren, att informationen kan vara av vilket slag som helst,
ekonomisk, kommersiell, teknisk, personalinriktad eller annat. Informationen

maéste inte nddvandigtvis vara betydelsefull men det krdvs att rdjande ska vara

82 Domeij, 2018, s. 541.

8 Jamfor med Foretagshemlighetsdirektivet art. 2.1, som &terges i avsnitt 2.4.1.
8 Domeij, 2018, s. 541.

85 Se Foretagshemlighetsdirektivet art. 1.1.

8 Se Fordraget om europeiska unionens funktionssitt, art. 288.

87 Domeij, 2018, s. 541.

88 Jacob Aspegren, Jur.kand. 1992 och hovrittsassessor 1999. Amnesrad i
Justitiedepartementet.

8 Aspegren, Lag (2018:558) om foretagshemligheter 2 §, Karnov, 2019-02-26.
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dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende. Det krivs inte att ekonomisk
skada faktiskt har uppkommit i det enskilda fallet. Skadan, eller skaderisken
ska dock hanfora sig till ndringsidkarens konkurrenssituation pa marknaden.
Vidare ska informationen vara specifik for naringsidkaren och naringsidkaren
méste aktivt vidta atgérder for att hemlighdlla informationen. Det krivs
saledes att informationen hélls inom en begrdnsad, definierbar och sluten

personkrets.”

Viktigt att notera med anledning av uppsatsens syfte dr det undantag som
stadgas 1 forsta meningen i andra stycket; “Erfarenheter och fardigheter som
en arbetstagare har fatt vid normal yrkesbeddmning &r inte en
foretagshemlighet”.”! Enligt Fahlbeck foreligger saledes inget forbud i svensk
ratt for ndgon att till exempel efterbilda en tidigare arbetsgivares
affarskoncept, marknadsforingsstrategi eller annat, under forutséttning att det
inte foreligger immaterialrittsligt skydd.”? Det har foljaktligen i LFH inforts
en distinktion mellan foretagshemligheter och yrkesskicklighet, vilken endast
framgick av den tidigare lagens forarbeten.”® Distinktionen saknar direkt
motsvarighet i den definition som stadgas i foretagshemlighetsdirektivet
artikel 2.1 men har stéd i preambeln till direktivet. Har anges ndmligen, som
tidigare ndmnts, att definitionen av foretagshemlighet inte omfattar den
erfarenhet och de fardigheter som arbetstagare fir vid normal
yrkesutovning.®* Vidare stadgas i artikel 1.3 att ingenting i
foretagshemlighetsdirektivet ska tas som grund for att begransa arbetstagares
rorlighet och 1 synnerhet inte nédr det giller att begridnsa arbetstagares
anvindning av information som inte utgdr ndgon foretagshemlighet enligt
definitionen 1 artikel 2.1 eller av erfarenhet och fardigheter som forvirvats

hederligt under deras normala yrkesutovning.”>

0 Fahlbeck, 2019, s. 43.

1 Se LFH 2 §, andra stycket, forsta meningen.

92 Fahlbeck, 2019, s. 595.

93 Prop. 1987/88:155, s. 35.; Domeij, 2018, s. 549.

%4 Se Foretagshemlighetsdirektivet skil 14.; Jimfor med avsnitt 2.4.1.
%5 Se foretagshemlighetsdirektivet art. 1.3.a. och 1.3.b.
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Gréansdragningen mellan foretagsspecifik information eller individens
kunskap och erfarenhet av personlig art blir oftast aktuell i fall dér fore detta
anstéllda anklagas for att ha borjat konkurrera med sin tidigare arbetsgivare.
Grénsdragningen bottnar i att balansera foretagens intresse av att skydda sina
foretagshemligheter med individens intresse av att exempelvis byta jobb.%
Uppsatsen kommer i avsnitt 5 dterkomma till denna bestimmelse och belysa

avvigningar som lyfts fram i forarbetena till LFH.

% Wainikka, s. 19 f.
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3 De tva motstaende intressena

Det hér avsnittet redogdr for de tva motstdende intressena som uppsatsen har
for avsikt att undersoka balansen mellan. Inledningsvis presenteras varfor det
ar av stor angeldgenhet for bade foretag och for Sverige som land med ett
starkt och vélfungerande skydd for foretagshemligheter. Dérefter presenteras
varfor arbetstagares mojlighet att fritt byta arbetsplats och i samband med det
utnyttja erfarenheter och kunskaper &r av stor vikt bdde for den enskilda

arbetstagaren och ur ett samhillsperspektiv.

3.1 Skydd for foretagshemligheter

Foretag som vill nd framgang pd en marknad maste stindigt utveckla sin
verksamhet och for det indamalet maste ndringsidkare gora investeringar. For
manga foOretag pd dagens arbetsmarknad innebédr det investeringar i
utveckling av medarbetares kunskap. Mot den bakgrunden &r det naturligt att
foretag onskar skydda sina investeringar genom att forhindra att den kunskap
som utvecklats inom foretaget overfors till konkurrenter.”” Ett foretags
konkurrensférméga ér inte langre bara beroende av ensamritt till produkter
och produktmetoder utan dven av skydd mot att det samlade kunnandet inom
foretaget inte utnyttjas av andra péd ett otillborligt sdtt. Skyddet for
foretagshemligheter ér ofta av minst lika stor angeldgenhet som skyddet for
de materiella tillgdngarna och de immateriella ensamritterna.’® Dessutom
representerar foretagshemligheter manga ginger mycket stora vérden i
ndringslivet.”” De enskilda foretagen beaktar darfor sin unika och strategiska
kunskap som en mycket vérdefull tillgdng och den immaterialrittsliga

lagstiftningen omfattar i allménhet inte den kunskapen.!®

Idag kan information lagras och Overforas pa ett sitt som tidigare inte har

varit mdjligt. Digitaliseringen medfor saledes att det blir svarare for foretag

97 Zethraeus, s. 397.

%8 Prop. 2017/18:200, s. 19 f.
% Tonell, s. 13.

100 prop. 2017/18:200, s. 19 f.
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att skydda sig mot angrepp och enklare for angripare att undgd att bli
upptickta.!®! Fordndringar i hur ndringslivet fungerar bidrar ocksa till 6kade
faror for spridning av foretagshemligheter. Exempelvis dkar anvdandningen av
att ldgga ut produktion och servicefunktioner pd underentreprendrer samt
nyttjandet av inhyrd arbetskraft frdn bemanningsforetag. Eftersom
foretagshemlig information vid ovan ndmnda exempel tenderar att spridas till

102 K innedom om

en storre personkrets innebdr det en 6kad fara for foretag.
hur ett foretag bast skyddar sina foretagshemligheter har dérfor blivit ett

viktigt konkurrensmedel.!%?

Ett starkt skydd for foretagshemligheter ér inte bara en viktig del 1 foretags
konkurrenskraft utan #dven en forutsittning for nyskapande.'® FN:s
immaterialrittsorganisation WIPO har sedan 2008 gett ut en arlig rapport om
global innovation index som detaljerat méter och rankar védrldens mest
innovativa ldnder.!% Enligt de senaste métningarna frén WIPO har Sverige
placerat sig pd topplistan som ett av de mest innovativa ldnderna i vérlden
med en andraplats 2017 och en tredjeplats 2018.1% Sverige dr sdledes en
innovativ och kreativ kunskapsnation med tekniska losningar och
varumirken 1 vérldsklass. For att Sverige ska std fortsatt stark pd en global
marknad som préglas av hardnande konkurrens och dven i fortséttningen vara
en kunskapsekonomi i framkant dr det av stor vikt att foretagens
konkurrenskraft sékerstélls och att forutsdttningarna for innovation och
kunskapsoverforing forbattras. For att arbetstillfillen dven ska skapas i
fortsdttningen maste innovationer, produkter och l6sningar tillvaratas och
skyddas pa ett effektivt sétt. Ett vilfungerande skydd for foretagshemligheter
ar séledes viktigt inte bara for enskilda foretag, utan dven for Sverige som

land.!%7

101 Prop. 2017/18:200, s. 19 f.; SOU 2008:63, s. 162.

102 Fahlbeck, 2019, s. 34.

193 Tonell, s. 13.

104 Prop. 2017/18:200, s. 19.

105 Patent- och registreringsverket, https://www.prv.se/sv/om-oss/nyheter/sverige-topp-tre-i-
varlden-pa-innovation/, publicerad 12 juli 2018, hdmtad 19 februari 2019.

106 Global innovation index 2017, page xviii.; Global innovation index 2018, page xx.

197 Prop. 2017/18:200, s. 19 f.
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Mgjligheterna for ett foretag att skydda sina foretagshemligheter kan ocksé
ha en indirekt paverkan pé investeringsviljan.!®® Ur ett samhéllsperspektiv
framhalls darfor att ett skydd for savél materialiserad som individbunden
kunskap dr nddvéndigt for att upprétthalla foretags investeringsvilja och for
att motverka att foretag flyttar forsknings- och utvecklingsverksamheter till
andra linder med ett starkare skydd for foretagshemligheter.!® 1 ett
ekonomiskt system som dr baserat pd marknadsekonomi och i princip fri
konkurrens &r regler till skydd for foretagshemligheter en nddvandig
bestandsdel och LFH intar foljaktligen en central plats i den rittsliga

debatten.!!?

3.2 Frirorlighet pa arbetsmarknaden och
nyttjande av kompetens

Mot det ovan presenterade skyddsintresset maste stdllas den enskilde
arbetstagarens intresse av att fritt rora sig pa arbetsmarknaden och kunna
utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnande. Aven ur ett
samhillsperspektiv anses det angeldgenhet med ett brett och fritt

kunskapsutbyte.!!!

For enskilda innebér ett langtgéende skydd for foretagshemligheter en risk for
oonskade inlasningseffekter, vilka hdmmar tillvaratagandet av arbetstagares
yrkeskunnande.!!'? Det foreligger saledes en skillnad mellan nér foretag avser
att skydda kunskap som &r skild fran den arbetstagare som utfor arbetet pa sa
satt att kunskapen &r materialiserad 1 realkapital, jdmfort med nir den
skyddsvérda kunskapen dr personbunden. I det senare fallet uppstir en mer
markant konflikt mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen.!!?
Nyttjandeforbud for arbetstagare att pa en ny arbetsplats anvinda sddant som

de lart sig pd en tidigare arbetsplats bromsar arbetstagarmobiliteten.!!*

108 prop. 2017/18:200, s. 19 f.

199 Andersson & Edstrom, s. 264.
110 Fahlbeck, 2019, s. 51.

1 prop. 1987/88:155, 5. 9.

112 prop. 2017/18:200, s. 132.

13 Andersson & Edstrom, s. 260 f.
114 Domeij, 2016, s. 186.
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Dessutom kan mojligheterna for arbetstagare att utvecklas forsvaras.!'> Den
moderna arbetsmarknaden stéller nya krav pa arbetstagare och det livsldnga
larandet stér i fokus. Marknaden kréver att fler har med sig kunskap in i den
nya anstillningen som kan nyttjas och ytterligare utvecklas inom foretaget.!!®
En enskild arbetstagares intresse av att bli uppbunden av bestimmelser som
forsvarar att byta arbetsplats eller starta egen verksamhet dr séledes nést intill
obefintligt!!” och kan dessutom hindra arbetstagaren frén att fritt vilja den

yrkesbana som passar denne bast.!!®

Ur ett samhillsperspektiv framhalls att arbetstagarens rorlighet pé
arbetsmarknaden och brukande av sin kunskap &r en angeldgenhet med
hinsyn till det fria kunskapsutbytet och den fria konkurrensen.!' Centrala
samhillsvirden s&8 som nystartade foretag, teknikutveckling, personlig
yrkestillfredstillelse, och investeringsvilja i1 néringslivet paverkas av
balanserande och vilfungerande regler for arbetstagares mobilitet.!?° Den fria
rorligheten for arbetstagare &r en grundliggande princip inom EU och
faststills i artikel 45 1 fordraget om europeiska unionens funktionssatt. Enligt
ett yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén utgor
arbetstagarmobilitet ett centralt inslag i en vélfungerande inre marknad och
ar av avgorande betydelse for att fler manniskor ska kunna hitta béttre arbeten.
Mobilitet fradmjar ocksa ekonomisk tillvaxt och konkurrenskraft i den globala
ekonomiska konkurrensen.!?! T flera ssmmanhang pétalas nddvéndigheten av
en fri konkurrens och den stimulerade effekten det har bade pé néringslivets
utveckling och for hela samhillet.'?? Dérfor ar det av vikt att inte undanta den

individburna kunskapen fran den fria konkurrensen.!??

15 Andersson & Edstrém, s. 265.

116 SOU 1999:69 s. 166 och 175.

W7 Berg, Konkurrensklausulen — Friimst ett skydd for arbetsgivaren, s. 8 f.

18 viklund, Skydd for foretagshemligheter kiinslig balansfrdga for samhdillet, s. 8.
119 pProp. 2017/18:200, s. 19 f.

120 Domeij, 2016, s. 17.

121 Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Resultaten av
toppmotet om sysselséttning” (2009/C 306/16), punkt 3.6.

122 Prop. 2017/18:200, s. 132.

123 Andersson & Edstrém, s. 266.
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4 Skydd for
foretagshemligheter enligt
svensk ratt

Foljande kapitel redogor for hur det svenska skyddet for foretagshemligheter
i LFH verkar jdmte den allménna arbetsrittsliga principen om lojalitetsplikt
samt konkurrens- och sekretessbestimmelser i enskilda avtal. Kapitlet &mnar
ge en bild av hur mojligheten att skydda foretagshemligheter fran obehodriga

angrepp av anstéllda ser ut.

4.1 Lojalitetsplikt som grundlaggande
princip

I svensk ritt dr en sé kallad lojalitetsplikt sedan 14ng tid tillbaka en etablerad

rattsfigur inom anstdllningsforhallanden.!?*

Mellan arbetstagare och
arbetsgivare giller foljaktligen en lojalitetsplikt som utmaérks av en skyldighet
att ta hinsyn till motpartens intressen.!? Lojalitetsplikten innebar bland annat
att en anstilld inte obehorigen fér roja eller illojalt utnyttja sin arbetsgivares
foretagshemligheter.'?¢ Enligt doktrin tros en arbetstagare dessutom ha en
viss skyldighet att visa diskretion &dven for sddan information som i formell
mening inte dr att klassificera som fOretagshemlighet men dr av sddan
karaktér att uppgifterna kan skada arbetsgivaren.!?” Vilka krav pa lojalitet
som &r rimliga att stilla maste dock variera beroende pa till exempel
forhédllanden i branschen, verksamhetens beskaffenhet, arbetsuppgifternas art
och arbetstagarens stéllning i foretaget.!?® Vidare innebér lojalitetsplikten att
arbetstagare inte fir, for egen rdkning eller hos ett annat foretag, bedriva
konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren.!? Normalt utgor redan

forberedande kontakter och atgirder, paverkan pa arbetskamrater, och

124 Munukka, s. 210.

125 Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsrtten, s. 60.;
Tonell, s. 42

126 Domeij, 2016, s. 23.; Tonell, s. 42.

127 Tonell, s. 42.

128 AD 2015 nr. 35.

129 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsriitt, s. 275.
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utrednings- och planeringsarbete for att inleda konkurrerande verksamhet ett

allvarligt brott mot lojalitetsplikten.!3°

Den allménna lojalitetsplikten &r inte lagfdst men dr inom arbetsritten en
vedertagen princip. Lojalitetspliktens starka stdllning fran arbetstagaren
gentemot arbetsgivaren motiveras dels av att arbetstagare anvénder
arbetsgivarens egendom och handlar f6r dennes vignar samt att arbetsgivaren
har svért att utova stindig kontroll dver arbetstagarens handlande.!3! Av
praxis fran AD kan utldsas att en arbetstagare dr skyldig att sitta
arbetsgivarens intresse framfor sitt eget och undvika ligen dir en
pliktkollision kan uppstd.!3? En arbetstagare som bryter mot lojalitetsplikten
ar normalt skyldig att ersitta arbetsgivaren den ekonomiska skada som

foretaget drabbas av som en foljd av lojalitetsbrottet.!3?

Lojalitetsplikten foljer direkt av anstdllningsforhallandet och géller dven utan
uttrycklig avtalsreglering. Aven i de fall nir en anstilld inte har skrivit pa
ndgot sérskilt dtagande har arbetsgivaren saledes ett visst skydd mot
arbetstagarens otillborliga anvéindning av foretagshemligheter.!3* Vid
faststillande av lojalitetspliktens ndrmare innebord i det sérskilda fallet kan
dock ménga ginger ledning sokas 1 skriftligt upprittade avtal, si som
anstéllningsavtal. Vigledning kan dven sokas 1 kollektivavtal samt

forekommande sedvana och branschpraxis.!

Eftersom lojalitetsplikten foljer direkt av anstdllningen trdder den ikraft vid
anstéllningens borjan och géller under hela perioden som anstéllningen 16per,
inklusive uppsagningstiden.'*¢ Huvudregeln dr att den anstélldes ansvar enligt

lojalitetsplikten utsldcks i samband med att anstidllningen upphor.!3” Den

139 Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efier avtalsforhdllanden, s. 40.

131 Munukka, s. 210.

132 AD 2015 nr 35 med hénvisning till AD 2012 nr 25, AD 2010 nr 42 och AD 1993 nr 18
och dér gjorda hénvisningar.

133 AD 2018 nr 49.

134 Tonell, s. 42.; Domeij, 2016, s. 23.

135 Nicander, s. 32.

136 Domeij, 2016, s. 23.

137 Fahlbeck, 2019, s. 46.
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rittsliga lojalitetsplikten som foljer utan nagot avtal har séledes inte ndgon
verkan efter avslutad anstéllning. Arbetstagaren kan dérfor fritt utnyttja och
yppa sitt kunnande fran den tidigare anstéllningen samt bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet efter att anstéllningen upphort.!38
Undantag frdn huvudregeln finns dock stadgat i LFH. Dessutom kan delar av
lojalitetsplikten genom avtal forléngas till att gélla dven viss tid efter avslutad

anstillning.!3® Undantagen presenteras nedan.

4.2 Lagen om foretagshemligheter (LFH)

Lagen om foretagshemligheter har en mycket stark anknytning till
arbetsritten. Det beror frdmst pa att lagens skyddsobjekt,
foretagshemligheter, ofta &r kdnda av arbetstagare och i manga fall &dven
produceras av de anstillda. I vissa fall kan det till och med vara de anstilldas
kunskaper och forstdelser som &r hemligheterna. LFH bygger dérfor i
huvudsak pa den arbetsrittsliga regleringen, sérskilt regleringen om
arbetstagarens lojalitetsplikt med tillhérande tystnadsplikt. Samtidigt
innehaller LFH regler som kompletterar arbetsrétten, frimst om ansvar for
arbetstagare.'** LFH 7 § foreskriver ett skadestandsansvar for arbetstagare.
Det forsta stycket avser ansvar under bestdende anstdllning medan andra
stycket avser ansvar efter avslutad anstéllning. Bestimmelsen har foljande

lydelse:

”En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fétt del av i sin
anstéllning under sddana forhallanden att han eller hon insdg eller borde
ha insett att den inte fick avsldjas ska ersétta den skada som uppkommer
genom foOrfarandet.

Om ett utnyttjande eller rojande har dgt rum sedan anstdllningen upphdrt
giller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.”

Ansvaret enligt forsta stycket bygger pa tystnadsplikt i avtal eller annan lag

an LFH. Ansvaret avser varje olovligt angrepp pa foretagshemlighet som sker

138 Prop. 1987/88:155, s. 19.; Zethraeus, s. 397.
139 DS 2002:56, s. 303.
140 Fahlbeck, 2019, 49 f.

31



trots vetskap om att informationen dr hemlig. Tack vare lojalitetsplikten som
beskrivits ovan dr skadestdndsansvaret omfattande enligt LFH 7 § forsta
stycket.!*! Tanken &r att skadestandet ska ligga pa en sddan niva att det aldrig
verkar gynnsamt att kalkylera med mdjligheten att angripa nagon annans

foretagshemlighet.!4?

Andra stycket 1 LFH 7 § innebdér i sin tur ett undantag fran lojalitetspliktens
huvudregel, att den anstélldes ansvar utslicks i samband med att
anstillningen upphor.!*? Hir stadgas ndmligen en tystnadsplikt dven efter
avslutad anstdllning, “ndr synnerliga skil foreligger”.!** Arbetstagares
skadestdndsansvar enligt LFH 7 § andra stycket intrdder saledes nér rekvisiten
for ansvar enligt forsta stycket &r uppfyllda och det dessutom foreligger

“synnerliga skal”. !4

De uttalanden som gjordes vid tillkomsten av den tidigare géllande lagen,
FHL, ska fortsatt vara vdgledande vid frdgan om vilka omstédndigheter som
har betydelse vid en beddmning om synnerliga skil foreligger.!*® Det ska vara
fraga om fall da arbetstagaren pd ett stotande sitt har missbrukat fortroendet
som foljer av anstillningsavtalet.!*” Andra stycket ar saledes tillimpligt nar
en arbetstagares forfarande i det enskilda fallet framstar som utmanande eller
klandervirt.'*® Synnerliga skil foreligger exempelvis nér en arbetstagare har
tagit anstillning i1 syfte att komma Over hemlig information eller nér
arbetstagaren under sin anstillning forberett ett overforande av hemlig
information  till konkurrerande verksamhet.!* Om arbetstagaren
“systematiskt har inhdmtat eller upprittat dokumentation om

150

foretagshemligheten” kan synnerliga skél ocksd foreligga.’”® Detsamma

141 Fahlbeck, 2019, s. 46.

142 Prop. 2017/18:200, s. 72.; Killstrom & Malmberg, Anstdllningsforhdllandet: inledning
till den individuella arbetsriitten, s. 57.

143 Jimfor med sista stycket i avsnitt 4.1.

144 Fahlbeck, 2019, s. 46.

145 Fahlbeck, 2019, s. 593.

146 Prop. 2017/18:200, s. 64.

147 Prop. 1987/88:155, s. 46.

148 Prop. 1987/88:155, s. 20.

149 Aspegren, Lag (2018:558) om foretagshemligheter 2 §, Karnov, 2019-03-20.
130 Prop. 1987/88:155, s. 46.
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giller ndr arbetstagaren tilldgnat sig material med foretagshemligheter som
hen haft tillgdng till under sin anstillning genom att lata bli att lamna tillbaka
eller forstéra materialet.!>! Négonting som ofta talar for att det foreligger
synnerliga skdl ocksa &dr att den tidigare arbetstagaren har anvént sig av
dokumentation i ndgon form, exempelvis teknisk beskrivning eller ritningar

som hérror frén den tidigare arbetsgivaren.!?

Detta giller dven nér
arbetstagaren under sin anstillning haft lovlig tillgang till informationen.!3
Vid beddmningen om det foreligger synnerliga skil har dven skadans storlek
viss betydelse. Om utnyttjandet eller rojandet endast i liten utstrdckning har
paverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrensforméga kan synnerliga skél
inte anses foreligga. En annan omstdndighet som kan tala emot ansvar for
arbetstagaren enligt LFH 7 § andra stycket &r att arbetstagaren sjilv har
utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare.!>* Vidare ingar LFH 7 §
andra stycket som ett led i strdvande att upprétthalla en sund och lojal
konkurrens. Att en arbetstagare i egen verksambhet eller hos en ny arbetsgivare
kan dra nytta av forfaranden som innebédr stotande eller utmanande

forfoganden med hemligheter hos en tidigare arbetsgivare anses inte utgora

sund konkurrens.!33

Bestimmelsen i LFH 7 § andra stycket innebér, enligt vad som ovan angivits,
att arbetsgivare endast i undantagsfall kan hindra att foretagshemligheter
nyttjas eller sprids av en tidigare anstélld. LFH tillskriver saledes
anstéllningens slut en avgdrande betydelse. I forarbetena summeras det som
att en arbetstagares nyttjande eller rojande av en tidigare arbetsgivares
foretagshemligheter dr otillatet om det foreligger synnerliga skil for att hélla
arbetstagaren ansvarig. Om det inte finns synnerliga skél har arbetstagaren
inte ndgon skyldighet fran att avstd fran att utnyttja eller rdja den
foretagshemliga informationen.!>® Réttsldget som foljer av lojalitetsplikten

och LFH 7 § andra stycket &r séledes att den anstilldes ansvar utsldcks i

151 Prop. 2017/18:200, s. 69.

152 Prop. 1987/88:155, s. 46 och 61.
153 Fahlbeck, 2019, s. 596 f.

154 Prop. 1987/88:155, s. 46.

155 Fahlbeck, 2019, s. 46.

156 Prop. 2017/18:200, s. 77.
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samband med att anstillningen upphor, om inte synnerliga skél foreligger.
Rittsregeln i LFH 7 § andra stycket dr dock dispositiv!®” och delar av

lojalitetsplikten kan forldngas genom avtal.!>® Om detta redogors for nedan.

4.3 Konkurrens- och
sekretessbestammelser

Det dr vanligt att konkurrens- och sekretessbestimmelser anvinds i enskilda
avtal for att tydliggéra vad som forvintas och vad som far goras med
foretagshemligheter.!® Nedan foljer en redogorelse for konkurrens- och
sekretessbestimmelser, vilka kan pédverka arbetsgivarens mdojlighet att
begrinsa arbetstagarens anvindande av information och kunskap efter

avslutad anstéllning.!®°

4.3.1 Konkurrensbestammelser

Som konstaterats ovan, dr det tillatet att bedriva konkurrerande verksamhet
med sin tidigare arbetsgivare efter avslutad anstéllning, om parterna inte
ingatt avtal om konkurrensforbud.!®! En arbetsgivare dr generellt intresserad
av att forhindra konkurrerande verksamhet frén en tidigare anstélld, framst
med anledning av att kunskap om foretagets forhdllanden kan medfora skada
ndr den kommer ett konkurrerande foretag tillgodo. I anstéllningsavtal
forekommer dérfor ofta bestimmelser om forbud for arbetstagare att efter
anstéllningens slut, som egenforetagare eller som anstélld hos annan, bedriva
konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren.!6? Vanligtvis ingar ocksé ett

163 Genom konkurrensklausuler

forbud mot att yppa hemlig information.
utvidgas séledes delar av arbetstagares lojalitetsplikt att gilla dven viss tid
efter att anstdllningen har upphort.!%* Enligt foretagshemlighetsdirektivet har

regleringen av konkurrensklausuler uttryckligen dverldmnats till nationell

157 Prop. 2017/18:200, s. 77; Fahlbeck, 2019, s. 595.
158 DS 2002:56, s. 303.

159 Wainikka, s. 12.

160 Domeij, 2016, s. 186.

161 Fahlbeck, 2019, s. 595; AD 2015 nr 8.

162 Adlercreutz & Mulder, s. 279.

163 Fahlbeck, 2019, s. 189 f.

164 Pg 2002:56 s. 330.
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ritt. Det framgér att avsikten med direktivet inte &r “att det ska inverka pa
mdjligheten att ingd avtal om konkurrensforbud mellan arbetsgivare och

arbetstagare, i enlighet med tillamplig ratt”.!%

Syftet med konkurrensklausuler ér dels att skydda den information och
kunskap som inte gér att skydda genom annan lagstiftning.!% Klausulerna gor
det mojligt for foretag att bevara sin kundkrets, skydda foretagshemligheter
och foretagsspecifikt kunnande samt behdlla nyckelpersoner inom
foretaget.'®” Konkurrensklausuler kan bidra till att foretag investerar i att
utveckla ny teknik, i personalens utbildning samt tilldter att anstdllda
utvecklar néra kundrelationer. Till nyttan av konkurrensklausuler finns dock
det motstaende intresset; individens utvecklings- och forsorjningsmojligheter
efter en avslutad anstdllning samt néringslivets allmdnna fornyelse och
innovationskraft. De flesta nya foretag grundas av fore detta anstdllda inom
branschen, vilket innebér att konkurrensklausulerna stiarker redan etablerade
foretags position men begridnsar nyforetagande samt arbetstagarmobilitet.
Konkurrensférbud far dock endast forekomma i den mén de dr nddvandiga
och under en begrinsad tid.!'®® Normalt bor bindningstiden for en
konkurrensklausul inte vara ldngre dn tvd &r. I snabbrorliga branscher kan
dock en bindningstid om ett & vara det mest rimliga eftersom
foretagshemligheter d kan sidgas ha en kortare livslangd.'® Rent allmént kan
sdgas att praxis praglas av en starkt restriktiv syn pd konkurrensklausuler i
anstillningsavtal.!”® Skyddet for arbetstagare har ocksa forbattrats genom
rittsutvecklingen eftersom det fésts en 6kad vikt vid att arbetsgivaren ersétter
arbetstagaren for den begransning av dennes frihet som en konkurrensklausul

innebar.!”!

165 Se Foretagshemlighetsdirektivet skil 13, jimfor dven med art. 4.3 b) och ¢).
166 Fahlbeck, 2013, s.149.

167 Adlercreutz & Flodgren, Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverldtelse, s. 15 f.

168 Domeij, 2016, s. 237 ff.

169 Wainikka, s. 63.

170 AD 2010 nr 53.

17 Andersson & Edstrém, s. 263.
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Arbetstagare och arbetsgivare!”? dr fria att utforma sina avtalsférhallanden
och overenskommelser om konkurrensbestimmelser &r dérfor vanligt
forekommande. Avtalsfriheten dr dock inskridnkt 1 vissa avseende, framst
genom lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (AvtL) 36 § och 38 §.!7° En konkurrensklausul
kan jimkas eller 1dmnas utan avseende om konkurrensforbudet inte framstar

som  skdligt.!”

Provningen innefattar en helhetsbedomning av
konkurrensklausulens skilighet varpd det beaktas i vilken utstrickning
arbetsgivaren har ett beréttigat syfte med konkurrensbegransningen. Som
beréttigat syfte rdknas bland annat att skydda siddant tekniskt eller annat
foretagsspecifikt kunnande som arbetsgivaren forvérvat eller utvecklat samt i
vissa fall syftet att skydda bestdende kundrelationer. Aven syftet att skydda
foretagshemligheter kan anses vara ett berdttigat intresse. Dédremot anses inte
syftet att halla kvar en arbetstagare med sérskilda kunskaper och kompetenser
vara ett sddant.!” Vid avgorande av huruvida en konkurrensklausul ar
bindande eller ej tas dven hénsyn till, & ena sidan, vikten av det intresse som

arbetsgivaren Onskar skydda och, & andra sidan, arbetstagarens intresse av att

fritt kunna nyttja sin arbetskraft.!”®

Vid bedomningen av en konkurrensklausuls skilighet hdmtas i regel ocksa
vigledning i normerande kollektivavtal.!””  Tidigare gillde en
overenskommelse frén 196978 vilken ersattes 20157 av ett nytt avtal om
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, 2015 ars verenskommelse.'® T den
nya Overenskommelsen knyts begreppet foretagshemlighet samman med

definitionen enligt den tidigare géllande lagen, FHL. Hér stadgas ndmligen

1721 den privata sektorn.

173 Svensson, s. 90.; Runesson, s. 60.

174 Ds 2002:56 s. 330.

175 AD 2015 nr 8.

176 Ds 2002:56 s. 330.

177 Prop. 1975/76:81, s. 148 1.

178 1969 &rs dverenskommelse angdende begrinsning av anvindningsomradet for och
innehallet i s.k. konkurrensklausuler i tjansteavtal.

1791969 &rs 6verenskommelse géller dock fortfarande for konkurrensklausuler som ingétts
fore 1 december 2015.

1802015 &rs verenskommelse mellan Svenskt Néringsliv och Férhandlings- och
samverkansradet PTK om anvéndning av konkurrensklausul i anstdllningsavtal.
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att begreppet foretagshemlighet har samma betydelse som begreppet har i
FHL. Vidare anges att eventuella lagidndringar inte ska innebira att avtalets
begrepp dndras.'®! Konkurrensklausuler anses av forekommen anledning vara
tilldtna avseende all information som utgér en foretagshemlighet enligt FHL,

men inte avseende saddant som faller utanfor definitionen i FHL.!%2

Den tidigare Overenskommelsen fran 1969 gillde for tjanstemidn inom
industrin.'®’ Trots det godtogs 1996 ars verenskommelse som riktmarke for
tillitna  konkurrensklausuler ~mer generellt och principerna 1
overenskommelsen fick en rang i klass med allménna réttsgrundsatser. Det
innebar att klausuler som holl sig inom dverenskommelsens ramar generellt
godtogs.'® En nyhet med 2015 &rs Overenskommelse dr att avtalet &r
tillampligt pa alla verksamheter, oavsett inriktning. Det innebdr att bade
tjansteforetag, kunskapsforetag och informationsforetag uttryckligen

omfattas.!®

Av 2015 ars overenskommelse framgar att det dr av stor vikt for foretag att
foretagshemligheter kan behallas inom verksamheten samt att det for vissa
foretag kan vara nddvandigt med en arbetstagares lojalitet och tystnadsplikt
dven under en viss tid efter anstillningens upphorande. Vidare framgér att det
samtidigt dr viktigt att vdrna om den fria konkurrensen i néiringslivet och
mdjliggora for enskilda individer att utnyttja yrkeskunskaper och sitt
personliga kunnande pa hela arbetsmarknaden. Av férekommen anledning
ska inforande av en konkurrensklausul i ett anstillningsavtal ske efter en
provning av behovet i det enskilda fallet.'®® Vid bedomningen i det enskilt
fallet ska arbetsgivarens intresse av att foretagshemligheterna kan behallas i
verksamheten vigas mot arbetstagarens intresse av att fritt kunna utnyttja sina

kunskaper och sin féormaga och den olidgenhet som konkurrensklausulen

181 Se 2015 ars dverenskommelse, s. 5 Amn. 1, s. 6 punkt 2.1, samt s. 21 f.

132 Fahlbeck, 2019, s. 249 och s. 256.

183 Overenskommelsen gillde mellan Svenska arbetsgivareforeningen samt Svenska
Industritjanstemannaforbundet, Sveriges Arbetsledareforbund och Sveriges
Civilingenjorsforbund, se 1969 &r 6verenskommelse, s. 1.

134 Fahlbeck, 2013, s. 164 f.

135 Fahlbeck, 2019, s. 195.

186 Se 2015 ars dverenskommelse, s. 5.

37



dirmed innebdr. 1 intresseavvdgningen ska bland annat beaktas
arbetsgivarens verksamhetsomrdde och bransch samt arbetstagarens
arbetsuppgifter, ansvarsomrade, utbildning och erfarenhet.'®” Det innebir att
standardiserade klausuler inte ska forekomma, men hur verkligheten ser ut
gillande den saken &r inte klarlagt.'®® Enligt en enkétstudie fran 2012!%°
inkluderas, med nagra undantag, standardiserade konkurrensklausuler i de
individuella anstdllningsavtalen utan att de foregds av en individuell
forhandling.'”® Enkétstudien visar dock endast resultat frén ett fatal foretag
och enkétstudiens representativitet kan darfor ifrdgasdttas. Statistisk

information om hur vanligt férekommande konkurrensklausuler dr idag

saknas.!°!

4.3.2 Sekretessbestammelser

Ett sekretessavtal mellan arbetsgivare och arbetstagare aterfinns ofta i
anstéllningsavtal och gar i1 korthet ut pa att klargdra parternas hantering av
konfidentiell information som utlimnas i ett anstdllningsforhallande.!®?
Bestdmmelserna innebdr vanligtvis att en anstélld inte far sprida information
om foretagsspecifika intressen. Sekretessbestimmelser finns ofta tillsammans
med konkurrensklausuler,'®* men har generellt en mer begransad innebord én
konkurrensklausuler.  Sekretessklausuler foreskriver tystnadsplikt for
arbetstagare efter anstéllningens upphodrande men innebir inte nddvandigtvis
nagot forbud mot att konkurrera. Sekretessklausuler kan séledes forekomma
utan samband med forbud mot konkurrens, men som ovan ndmnts ingér dock

sekretessklausuler vanligtvis som bestédndsdel i konkurrensklausuler.'**

187 Se 2015 ars dverenskommelse, s. 7.

188 Eahlbeck, 2019, s. 201.

139 Bengt Domeij, Anstillda teknikers konkurrensklausuler, Uppsala Faculty of Law,
Working Paper 2012:3.

190 Eahlbeck, 2019, s. 201.

191 Fahlbeck, 2019, s. 256 f.

192 Tonell, s. 14 och 59.

193 Berg, s. 10.

194 Eahlbeck, 2019, s. 191.
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Det finns ingen sdrskild lag om sekretessavtal utan AvtL och de allménna
kontraktsrattsliga principerna giller.!>> T propositionen till FHL anges att
gransen for avtalsfriheten betrdffande giltiga sekretessklausuler bestdms av
AvtL 36 §.!6 Avtalsvillkor rorande sekretess fér sdledes jadmkas eller 1imnas
utan avseende om villkoret dr oskéligt med hansyn till avtalets innehall eller
andra omsténdigheter.!®” Av forarbetena framgar uttryckligen att parterna i
ett anstillningsforhdllande &r fria att avtala om sekretess bade under och efter

198 Eftersom utgdngspunkten ar att avtalsfrihet

anstéllningens upphorande.
rdder och det inte foreligger ndgra sérskilda formkrav!®® tycks det inte
foreligga ndgra rattsliga hinder mot att arbetsgivare och arbetstagare i den
privata sektorn avtalar om sekretess.’" Avtalsparterna kan utforma
sekretessforbindelsena pd det sétt de finner det ldmpligt.?’! Vid en
skélighetsbedomning enligt AvtL ska dock arbetstagarens intresse av att
kunna anvénda sina kunskaper och erfarenheter pé arbetsmarknaden beaktas.
Liknande 6vervdganden som i fraga om konkurrensklausuler torde saledes
kunna goras.’®?> Dock behandlar 2015 4ars Overenskommelse inte

sekretessklausuler. Dérfor kan vigledning inte himtas av 6verenskommelsen

for att bedoma sekretessklausulers skélighet.?%

Sekretessklausuler kan ha olika funktioner och konstrueras pa olika sitt. Ett
satt dr for att fortydliga vilken typ av information som anses utgdra en
foretagshemlighet. Det handlar helt enkelt om att gora det enklare att beropa
ansvarsdelen enligt LFH 7 §. Ett annat sitt dr att utvidga ansvaret, bdde vad
giller vilken information det &r frdgan om och vad géller tiden for ansvaret.
Det dr dock inte sdkert att det ar mojligt att skriva sekretessklausuler som

giller information som faller utanfor den lagstadgade definition av begreppet

195 Tonell, s. 14.

196 Prop. 1987/88:155 s. 47.

197 Se AvtL 36 § forsta stycket.

198 SOU 2008:63, s. 193.; Prop. 1987/88:155 s. 20 eller 46 f.; Wainikka, s. 36.
199 Tonell, s. 57 f.

200 prop. 1987/88:155 s. 46.; SOU 2008:63, s. 193.

201 Tonell, s. 60 f.

202. 50U 2008:63 s. 200.

203 Fahlbeck, 2019, s. 247.
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foretagshemligheter i LFH.2** Fahlbeck har konstaterat att kunskapen om
sekretessklausuler dr mycket mager, bade 1 rittsligt och 1 praktiskt
hianseende.?> Det blir extra tydligt vid sokandet av svar pd fragan, om
parterna pa kontraktuell grund, genom sekretessforbindelser, kan reglera och
begrdnsa anvdndningen av en avtalsparts information d&ven om den inte skulle
bedomas utgdéra en foretagshemlighet enligt definitionen i LFH. Den
juridiska doktrinen ger blandade svar och konsensus tycks vara att det ar
osdkert huruvida ett sddant sekretessdtagande kan uppritthdllas pa
kontraktsrattsliga grunder.?® Fahlbeck menar att det kan sdgas foreligga en
”god arbetsmarknadssed” med innebdrden att endast information och
kunnande som, dr knutet till ndringsidkarens rorelse, normalt ska kunna
skyddas med en sekretessklausul efter anstéllningens upphorande.?’’ Vidare
menar Fahlbeck att avtal som innebér att en arbetstagare skulle forbjudas att
utnyttja sin personliga skicklighet, erfarenhet och kunskap strider mot LFH
2 § och dirfor kan ogiltighetsforklaras.?®® Magnus Tonell** menar att
rittstvister om anvdndningen av konfidentiell information generellt berdr just
sadan information som har status som foretagshemlighet enligt LFH och anser

darfor att aspekten tycks sakna nagon praktisk betydelse.?!°

204 SOU 2008:63, s. 200.; Wainikka, s. 62.

205 Fahlbeck, 2019, s. 247.

206 Tonell, s. 61 f.; Fahlbeck, 2019, s. 249 f.; Wainikka, s. 36 och 62.

207 Fahlbeck, 2019, s. 249.

208 Fahlbeck, 2019, s. 450.

209 Magnus Tonell ér advokat med immaterialritt, foretagshemligheter och marknadsritt
som huvudsaklig réttsomraden.

219 Tonell, s. 61 f.
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5 Avvagningar i
lagstiftningsprocessen

Bakom paragraferna i LFH ddljer sig avvéigningar mellan flera motstridiga
intressen. Ett sddant dr arbetstagares intresse att utnyttja kunskaper och
erfarenheter efter eget gottfinnande. Det hdr avsnittet &mnar redogora for de
avvigningar som lyfts fram under lagstiftningsprocessen ifrdga om aktuell
intresseavvigning, med fokus pa situationen ndr en arbetstagare ldmnar sin
anstéllning. Av forekommen anledning redogdrs nedan for bestimmelserna i
LFH 2 § andra stycket, forsta meningen, samt LFH 7 § andra stycket, vilka
har presenterats mer kortfattat ovan. Bédgge lagrummen inverkar pa
arbetstagares ritt att nyttja kunskaper och erfarenheter efter avslutad

anstéllning.

5.1 Avvagningar bakom LFH 2 § andra
stycket, forsta meningen

I LFH 2 § regleras uttryckligen en avvigning mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Hér stadgas, som tidigare ndmnts, att erfarenheter och
fardigheter som en arbetstagare erhéllit vid normal yrkesutdvning inte utgor
foretagshemligheter.?!! Avvégningen sidgs dock i huvudsak inte berora
néringsidkare och arbetstagare som kollektiv utan avser framst den enskilde
arbetstagens intressen gentemot den enskilde niringsidkarens.?!? Fahlbeck
menar att begrdnsningen i LFH 2 § &r synnerligen omfattande eftersom den
avser mycket av det som utgdr sjdlva kdrnan i en néringsidkares rorelse,
sarskilt i verksamheter dir kunskap har en central betydelse, som till exempel
i konsultbolag.?'> Det har vidare sagts i forarbetena till LFH att

kunskapsforetag har det sdrskilt svart att skydda sina foretagshemligheter

21 Se LFH 2 §, andra stycket, forsta meningen.
212 Fahlbeck, 2019, s. 42.
213 Fahlbeck, 2019, s. 450.
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eftersom deras idéer och koncept i betydande omfattning grundas pa

arbetstagarnas kunskap.?!#

Den tidigare géllande lagen, FHL, saknade en uttrycklig bestimmelse om att
erfarenheter och férdigheter som en arbetstagare erhdllit vid normal
yrkesutdvning inte utgor foretagshemligheter. Fortydligandet i LFH har dock
inte inneburit ndgon fordndring av géllande rétt.2!> Av forarbetena till bade
LFH och FHL framgér namligen att det bedoms som nddvandigt att dra en
grans mellan sddan information om affars- eller driftforhallanden som finns i
néringsidkares rorelse och vad som kan klassas som personlig skicklighet som
erfarenhet och kunskap hos ndgon som ar anstilld i niaringsverksamheten.?!
Regeringens bedomning &r att fortydligandet som tillkommit i LFH innebér
att risken for oonskade inlasningseffekter begrinsas.?!” Vidare anges att det
ar angeldget att arbetstagare inte kénner sig hindrade att byta arbete och fritt
anvinda sina fardigheter eftersom osédkerhet i det avseendet kan leda till

minskad rorlighet p& arbetsmarknaden.?!®

Vid remissrundan av lagforslaget ansdg AD att det borde dvervigts om
arbetstagarnas intresse av att kunna utnyttja sin erfarenhet och sina
fardigheter istdllet skulle hanteras inom ramen for beddmningen av om ett
angrepp pa en foretagshemlighet &r obehorigt snarare dn i definitionen av

foretagshemligheter.?!®

Foretagshemlighetsdirektivet stadgar dock att
ingenting i direktivet ska tas till grund for att begrinsa arbetstagares rorlighet,
och 1 synnerhet inte arbetstagares anvdndning av information som inte utgor
ndgon foretagshemlighet enligt definitionen i artikel 2.1. eller anvéindningen
av erfarenheter och fardigheter som forvirvats hederligt under deras normala

yrkesutovning.??° Utredningen ansdg av den anledningen att det i den nya

lagen, LFH, tydligt bor framgd att en arbetstagares erfarenheter och

214 SOU 2008:63, s. 90.

215 Prop. 2017/18:200, s. 34 f.

216 Prop. 2017/18:200, s. 34.; Prop. 1987/88:155, s. 35.; Se dven AD 2003 nr 21.
217 Prop. 2017/18:200, s. 129.

218 prop. 2017/18:200, s. 34.

219 Arbetsdomstolens remissyttrande Dnr 31/2017, s. 2.

220 Se Foretagshemlighetsdirektivet art. 1.3.a och 1.3.b.
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fardigheter som erhdlls vid normal yrkesutdvning inte utgor
foretagshemligheter. Vidare ansdgs att fortydligandet bist fyllde sin praktiska
funktion om det blev en del av definitionen av vad som utgdr en

foretagshemlighet.??!

De flesta av remissinstanserna tillstyrkte forslaget att infora det uttryckliga
undantaget i LFH 2 § andra stycket, eller hade ingenting att invdnda mot det.
Ett antal remissinstanser konstaterade dock att det i praktiken kan vara svért
att avgora vad som utgor erfarenheter och fardigheter som erhallits vid normal
yrkesutovning.??> Det efterfrigades klargoranden av vad som hor till
arbetstagarens egensfir.??® Enligt forarbetena till LFH ska en provning av vad
som utgor en foretagshemlighet alternativt en yrkesskicklighet ske utifran hur
l4tt informationen &r att 6verfora mellan individer.??* Information som vem
som helst med adekvat utbildning kan omsétta i praktiskt resultat anses
tillhora arbetsgivaren, medan information som &r knuten till individen, sé att
den inte kan overflyttas till nAgon annan genom en instruktion eller anvisning,
bor anses vara av personlig karaktir och dérfor inte tillhora arbetsgivaren.??®
Kéannetecknande for information som inte utgor foretagshemlighet dr att den
generellt saknar anknytning till ndgot som kan ségas vara sdreget eller
specifikt for det foretag dér arbetstagaren ér anstilld.??® Annorlunda uttryckt,
om resultatet av ett visst tekniskt forfarande friamst dr beroende av utfardade
instruktioner sa att det med framgéng kan utforas av 1 stort sett varje person
som normalt sysslar med den sortens arbete och som noggrant foljer
instruktionerna, bor instruktionerna kunna betraktas som foretagshemlighet.
Om ett framgéngsrikt resultat ddremot &r avhidngigt mer av personlig
skicklighet och erfarenhet hos den som tillimpar fOrfarandet, bor
instruktionen inte kunna skyddas. Kdnnedom om marknadsférhallanden som

forvdrvats av anstdllda i inkdps- och forséljningsverksamhet fir betraktas

221 Prop. 2017/18:200, s. 35.

222 Prop. 2017/18:200, s. 34.

223 Fahlbeck, 2019, s. 450.

224 Prop. 2017/18:200, s. 35.

225 Prop. 1987/88:155, s. 35.; Aspegren, Lag (2018:558) om foretagshemligheter 2 §,
Karnov, 2019-02-26.

226 Prop. 1987/88:155, s. 61.
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generellt som yrkeserfarenhet eller branschkdnnedom och far som regel inte

monopoliseras som en hemlighet av arbetsgivare.??’

Grénsdragningen bottnar i att balansera foretagens intresse av att skydda sina
foretagshemligheter med individens intresse av att exempelvis byta jobb och
utnyttja sin kompetens.??® Vidare har i forarbetena gransdragningen benidmnts
som “den svaraste grinsdragningen” vad géller information som omfattas av
LFH respektive faller utanfor?*® Aven i en skrift utfirdad av
arbetsgivarorganisationen Teknikforetagen uttrycks att det dr en svar grins
att dra mellan fOretagsspecifik kunskap och den anstilldes allménna
yrkeskunskap. Den sistndmnda kunskapen anges arbetsgivaren inte ha nagon
ensamritt till utan den kunskapen forfogar den enskilde arbetstagaren dver
efter anstéllningens upphorande. Detta giller d&ven om arbetstagaren é&r
bunden av en konkurrensklausul. Dock har exempel pd situationer ndr
gransdragningen dr svar varken lamnats i forarbetena, i remissen eller av
arbetsgivarorganisationen Teknikforetagen. Griansdragningen har inte heller
aktualiserats 1 refererad praxis. Fahlbeck menar att detta kan vara ett tecken
pa att allvarliga problem avseende gransdragningen eventuellt inte uppstér 1

praktiken,?3°

5.2 Avvagningar bakom LFH 7 § andra
stycket

Trots namnet lagen om foretagshemligheter innehdller LFH huvudsakligen
inte regler som aldgger tystnadsplikt for parterna i1 ett anstillnings-
forhallande.?*! LFH 7 § andra stycket foreskriver dock tystnadsplikt for
arbetstagare.?*? Lagrummet behandlar ansvar for utnyttjande eller rojande av
foretagshemlighet efter att en anstillning upphort. Ansvar kan intrdda om

synnerliga skél foreligger.?3?

27.80U 1966:71, s. 140 f.; SOU 1983:52, 5. 373.

228 Wainikka, s. 19 f.

229.30U 2008:63, s. 90.

230 Fahlbeck, 2019, s. 451.

231 Fahlbeck, 20109, s. 42.

232 Prop. 2017/18:200, s. 63.

233 Fahlbeck, 2019, s. 46.; Jimfor med LFH 7 § andra stycket som aterges i avsnitt 4.2
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Som konstaterats tidigare i framstéllningen dr huvudregeln att forpliktelser
som arbetstagare och arbetsgivare haft gentemot varandra under en pagéende
anstéllning upphor nér anstidllningen avslutas. Det innebér dven att skyddet
for arbetsgivarens foretagshemligheter forsvinner da en arbetstagare avslutar
sin anstéllning.?** Andra stycket i LFH 7 §, som stadgar en forlingd
skyldighet vid synnerliga skil, innebér sdledes ett undantag frdn huvudregeln
och forstirker skyddet for foretagshemligheter.?3® T forarbetena anges att
motivet bakom LFH 7 § andra stycket dr att det i vissa ldgen kan framstd som
utmanande, klanderviart och stotande om allvarliga angrepp pé
foretagshemligheter skulle bli fria frdn sanktioner for att den som angripit
foretagshemligheten inte l4ngre dr anstéllds hos arbetsgivaren vid angreppets

fullbordan.?3¢

LFH 7 § andra stycket har dvertagit motsvarande stadgande frén den tidigare
lagen FHL?¥7 och tillskriver anstéllningens slut en avgorande betydelse. Det
skiljer sig fran foretagshemlighetsdirektivet dir en anstéllnings upphdrande
inte  uttryckligen paverkar  forhdllandet mellan  avtalsparterna.
Foretagshemlighetsdirektivet innehaller dock inte tillrackligt med
information for att harmonisera frdgan om nédr anstéllda har behorighet att
anvinda lojalt, i en tidigare anstillning, inhdmtade foretagshemligheter.
Saledes tycks frdgan ha ldmnats till nationell ritt.*® Vid inférandet av LFH
var dock nagra av remissinstanserna kritiska till att det &ven enligt LFH skulle
krévas synnerliga skél for att aldgga en arbetstagare skadestandsansvar efter
avslutad anstillning. Flera av instanserna framholl att arbetstagarens
lojalitetsplikt upphdr efter anstdllningen och att risken for otillborlig
spridning av skyddsvirda foretagshemligheter da okar. Vidare ifrdgasattes
om begrinsningen 1 LFH 7 § andra stycket stred mot

foretagshemlighetsdirektivet.?*® Regeringen ansag dock att den befintliga

234 Jamfor med avsnitt 4.1 och 4.2.
235 Fahlbeck, 2019, s. 593.

236 Prop. 1987/88:155, s. 20 och 46.
237 Fahlbeck, 2019, s. 593.

238 Domeij, 2018, s. 554 f.

239 Prop. 2017/18/200: s. 60.
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ordningen gav uttryck for en noggrant avvdgd och sedan ling tid
vélfungerande kompromiss mellan & ena sida intresset av en rorlig och
flexibel arbetsmarknad och & andra sidan intresset av att foretagen kan skydda
véirdefulla hemligheter. Foretagshemlighetsdirektivet innehaller inte heller
ndgot generellt forbud for tidigare anstéllda att utnyttja eller rdja
foretagshemligheter. Av forekommen anledning ansag regeringen, likt

240 T sammanhanget

utredningen, att den svenska ordningen skulle behallas.
kan noteras att utredningens forslag inneholl ett forslag om ett straffansvar
for arbetstagare som olovligen utnyttjat eller rojt foretagshemligheter som de
haft lovlig tillgang till i tjansten. Regeringen menade att det aktuella forslaget
kunde antas ha stor negativ effekt for rorligheten pa arbetsmarknaden och

valde delvis av den anledningen att inte g& vidare med forslaget.?*!

Viktigt att notera, med hénvisning till uppsatsens syfte, r att synnerliga skél
enligt LFH 7 § andra stycket aldrig kan anses foreligga nér en arbetstagare
efter anstéllningens upphorande gor bruk endast av personlig kunskap,
skicklighet och erfarenhet som arbetstagaren erhdllit vid “normal”
yrkesutovning. Detta eftersom det faller utanfor vad LFH skyddar.?? Av
forekommen anledning kan det stéllas pa sin spets huruvida en arbetstagare
avsldjat en specifik foretagshemlighet eller endast utnyttjat sin personliga
kunskap, skicklighet och erfarenhet, i fall ndr LFH 7 § andra stycket gors
gillande.?* Se foregdende avsnitt, 5.1, for aktuell grinsdragning. Det bor
dock uppmirksammas att det endast 4r memorerad kunskap, sa kallad
minneskunskap, som arbetstagaren "har 1 huvudet”, som ar tillatet att utnyttja
efter avslutad anstéllning.** For en arbetstagare som gjort anteckningar om
foretagshemligheter, till exempel ett kundregister, intrdder, som ovan
konstaterats, ansvar. Detsamma géller om en arbetstagare tar med sig
information som lagrats till exempel pé ett digitalt medium.?** T forarbetena

till FHL konstaterades att aktuell gransdragningsfraga, mellan specifik

240 prop. 2017/18/200: s. 63.

241 Prop. 2017/18:200, s. 132

242 Jamfor med LFH 2 § andra stycket, forsta meningen.

243 Prop. 1987/88:155, s. 46

244 Prop. 2017/18:200, s. 60 och 69.; Fahlbeck, 2019, s. 596.
245 Prop. 2017/18:200, s. 69.
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foretagshemlighet och arbetstagarens yrkeserfarenhet, sillan blir av intresse i
de situationer nir det av andra anledningar kan anses foreligga synnerliga
skil. Om arbetstagaren exempelvis har overfort dokumenterade hemligheter
till sin nya arbetsgivare kan det inte goras gdllande att det ar frdga om

utnyttjande av personlig erfarenhet eller liknande.?*®

Som konstaterats tidigare anses LFH 7 § andra stycket vara en inskrdnkning
1 huvudregeln att arbetstagare som avslutat sina anstdllningar &r fria fran
lojalitetsplikten och dérfor har rétt att utnyttja erfarenheter, yrkesskicklighet
och kunnighet som de forvérvat under sin anstillning.?*” Inskridnkningen ar
dock begriansad till att det krdvs synnerliga skidl for att tillimpas.?*®
Rittsregeln i LFH 7 § andra stycket dr dock dispositiv.?* Saken bor séledes
bedomas annorlunda i de fall arbetstagare och arbetsgivare avtalat om en
langre géende skyldighet for arbetstagaren att avstd fran att utnyttja eller rgja
foretagshemligheter efter anstdllningens slut. Det har uttalats att synnerliga
skél bor anses foreligga niar ndgon genom utnyttjandet eller r6jandet bryter
mot ett sekretessavtal.?? Se foregdende kapitel, avsnitt 4.3.1 och 4.3.2. samt
kommande avsnitt 6.2 angdende anvdndningen av konkurrens- och

sekretessavtal mellan arbetsgivare och arbetstagare.

246 Prop. 1987/88:155, s. 46.; Jimfor med avsnitt 4.2.

247 Prop. 1987/88:155, 5. 45 1.

248 Jamfor med vad som konstaterats ovan i samma avsitt.

249 Prop. 2017/18:200, s. 77.; Fahlbeck, 2019, s. 595.

250 prop. 2017/18:200, s. 77.; Fahlbeck, 2013, s. 465 f.; Tonell, s. 61 f.
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6 Avvagningar i praxis

Det hir avsnittet redogor for ett antal réttsfall som pa ett eller annat satt
exemplifierar och tydliggdr det som framforts tidigare i uppsatsen. Avsnittet
belyser hur den aktuella intresseavvigningen aterspeglas i rittstillimpningen.
Som nédmnts i avsnitt 1.3 har de domar som presenterats tillimpat den tidigare
lagen, FHL. Detta med anledning av att det dnnu inte kommit avgoranden

som beror aktuella frigor dér angrepp skett efter det att LFH trétt ikraft.?!

6.1 Brott mot lojalitetsplikten och FHL 7 §

I det sa kallade Vitalitet-mélet” hade tre arbetstagare sagt upp sina
anstéllningar med omedelbar verkan. Arbetsgivaren kriavde att de skulle iaktta
uppsédgningstiderna enligt anstéllningsavtalen men arbetstagarna limnade
sina anstdllningar 1 fortid. Innan uppsdgningstiderna 1opt ut inledde de
konkurrerande verksamhet genom ett nybildat bolag. I den konkurrerande
verksamheten utnyttjades den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter 1
form av kund- och personalregister. Den forsta frigan AD tog stdllning till
var huruvida de tidigare anstéllda brutit mot lojalitetsplikten och AD fann att
det utan tvekan innebar ett brott mot lojalitetsplikten att bedriva
konkurrerande verksamhet under pdgdende anstillning. I verksamheten
anvindes dven den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter. Det innebar
att de brutit mot FHL 7 § forsta stycket. Eftersom de tidigare arbetstagarna
fortsatt att efter anstillningens slut utnyttja den tidigare arbetsgivarens
foretagshemligheter provade AD édven huruvida det forelag synnerliga skal.
Enligt AD, som hénvisade till uttalandena 1 propositionen till FHL, forelag
det synnerliga skil eftersom de tre personerna systematiskt hade forberett och
planerat dverforandet av hemlig information under sin anstédllning. De tre
personerna hade darfor dven adragit sig skadestandsansvar enligt FHL 7 §

andra stycket.?>

21 Jimfor med dvergdngsbestimmelserna till LFH.
252 AD 1998 nr 80.
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I ett mal, som kallats Factoring-maélet, sa en arbetstagare upp sig frén ett
factoringbolag och tog anstéllning hos en konkurrent. En friga som
behandlades 1 avgdrandet var om den tidigare arbetstagaren var
skadestandsskyldig enligt FHL. I avgdrandet konstateras att bestimmelsen i
FHL 7 §, andra stycket ger uttryck for principen att en arbetstagare efter att
anstéllningen upphdrt som utgéngspunkt fritt kan utnyttja den erfarenhet,
yrkesskicklighet och kunskap denne forvarvat under sin anstéllning, dven till
den del kunskapen innefattar foretagshemligheter”. Vidare konstaterades att
det kravs synnerliga skél for att en arbetstagare ska bli skadestandsskyldig
enligt FHL 7 § andra stycket, for forfaranden som dgt rum efter att
anstillningen upphort. Néir en arbetstagare har kunnat ta del av och lart sig
foretagshemligheter bara som f6ljd av att lojalt ha utfort sina arbetsuppgifter,
och inget fortroendemissbruk genom kopiering eller liknande under
anstéllningen har dgt rum, fir foretagshemligheterna utnyttjas fritt i en
efterfoljande anstdllning. En frdga i malet var huruvida den fore detta
arbetstagaren hade tillgang till sin tidigare arbetsgivares kundregister. Den
tidigare arbetsgivaren lyckades visa att arbetstagaren kontaktat ett sjuttiotal
foretag som var eller hade varit kunder hos den tidigare arbetsgivaren. AD
uttalade att det i och for sig inte var osannolikt att en person som under en
foljd av flera ar arbetat med en kundstock, vilket den tidigare arbetstagaren
hade gjort, skulle kunna rdkna upp ett 70-tal kunder ur minnet fran
kundstocken. I malet visade det sig dock att 68 av 73 foretag som kontaktats
hade namn som borjade pd bokstiverna A-L. AD konstaterade att detta
monster i kundbearbetningen inte kunde forklaras pd annat vis &n att den
tidigare arbetstagaren haft tillgdng till en alfabetiskt ordnad lista Gver den
tidigare arbetsgivarens kunder. Ett exempel pé en situation som kan utgoéra
synnerliga skil &r att arbetstagaren under sin anstillning fOrberett ett
overforande av hemlig information till en konkurrerande verksamhet. En
annan aspekt som talar for att det foreligger synnerliga skdl &r om

foretagshemligheten har missbrukats med hjélp av dokumentation i ndgon

49



form. AD ansdg mot denna bakgrunden att synnerliga skél foreldg for att

dlagga den tidigare arbetstagaren skadesténdsskyldighet. 2>

Ett annat mal som ocksé belyser situationen dar anstéllda hdvdar att de tagit
med sig egen information in i den nya verksamheten och att denna ska anses
utgdra deras egna yrkeserfarenheter och egna kunskaper ar det sa kallade
Brunnhages-mélet. Anstillda sdljare hos ett foretag hade vid olika tidpunkter
ldmnat sina anstillningar och tagit anstillning hos ett konkurrerande bolag.
De tidigare arbetstagarna anklagades for att ha tagit med sig kundlistor som
de utnyttjade hos den nya arbetsgivaren. Svea hovritt konstaterade att
kundlistorna utgjorde foretagshemligheter hos den tidigare arbetsgivaren.
Svea hovritt menade dven att det inte fanns ndgot annat rimligt sitt att skaffa
fram vissa kundlistor 4n att de anstéllda faktiskt hade kopierat dessa hos den
tidigare arbetsgivaren. Precis som i factoring-malet konstaterades saledes att
informationen maste ha samlats in hos den tidigare arbetsgivaren i enda syfte
att utnyttjas 1 konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren. Ett sddant
forfarande var att anse som sd utmanade och klandervirt att synnerliga skal
forelag. Foljaktligen intrddde ett skadestindsansvar enligt FHL 7 § andra
stycket for de skador som hade uppkommit genom de tidigare arbetsgivarnas

agerande.>>*

I Frisor-malet hade en frisor, efter att ha bytt anstillning, kontaktat nagra av
den tidigare arbetsgivarens kunder och upplyst dem om hennes byte av
arbetsplats. I malet provades huruvida skadestdndsansvar kunde intrdda for
frisdren for brott mot FHL. AD konstaterade att ett foretags kundregister
typiskt sett innehdller information som har karaktiren av en
foretagshemlighet.?>> Det var vidare i malet ostridigt att friséren under
anstéllningen och en kortare tid dérefter haft tillgang till bolagets kundregister
via en telefonapplikation. Det rddde dock meningsskiljaktigheter i huruvida
frisoren anvént sig av bolagets kundregister ndr hon kontaktat bolagets

kunder. Enligt friséren hade de sms hon skickat sin grund i att hon “satte sig

233 AD 2013 nr 24.
254 Svea hovritts mél nr T 81/96.
255 AD 2015 nr 35 med hinvisning till AD 2013 nr 24, AD 2000 nr 3 och AD 1998 nr 80.
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ner och funderade dver vilka kunder hon hade haft under sin tid hos bolaget.”
Hon angav édven att hon hittat kontaktuppgifter till personerna pa Facebook,
Instagram, Google eller hitta.se.” Motparten menade dock att det var uteslutet
att frisoren kunnat fa kontaktuppgifterna pa annat sétt 4n genom bolagets
kundregister. AD konstaterade i mélet, till skillnad fran i de ovan presenterade
rittsfallen, att frisorens forklaring om att hon som utgingspunkt anvint
uppgifter ur sitt eget minne inte kunde avfirdas som uppenbart oriktigt.
Vidare ansag AD att det inte var visat att frisoren tillgodogjort sig uppgifterna
ut bolagets kundregister och redan av den anledningen kunde friséren inte
dlaggas skadestdndsansvar for brott mot FHL.?> Bolaget hade inte gjort
gillande att ndgot annat agerande fran frisdren hade utgjort ett brott mot

lojalitetsplikten i anstillningen, varfor det inte provades.

6.2 Konkurrensklausuler

En annan frdga som ocksa behandlades i Factoring-mélet, som presenterats
ovan, var om arbetstagaren var bunden av en konkurrensklausul. I den
tidigare arbetstagarens anstédllningsavtal fanns en konkurrensklausul med
foljande lydelse: ”Under den tid anstdllningen bestar far arbetstagaren inte
bedriva egen niringsverksamhet i ndgot avseende. Efter avslutad anstdllning
far han inte bedriva, eller ta anstillning, i, verksamhet som konkurrerar med
den av arbetsgivaren bedrivna verksamheten inom tolv manader fran det att
anstéllningen upphort.” Konkurrensklausulen géllde saledes ett ar efter
avslutad anstdllning och AD konstaterade att det var av stor vikt for
arbetsgivaren att skydda sina kundkontakter. Nagon sdrskild kompensation
skulle dock inte utgd under karenstiden. Vidare konstaterades att
konkurrensklausulen, sd som den var utformad, hade ett vidare
tillampningsomrade &n att bara skydda existerande kundrelationer och tycktes
ndrmast syfta till att hindra marknadskonkurrens. AD beddmde darfor

konkurrensklausulen som oskilig enligt AvtL 38 §.2%7

236 AD 2015 nr 35.
257 AD 2013 nr 24.
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Ett AD-avgorande frdn 2002 gillde en flygforare med anstéllning vid
Forsvarsmakten. Malet &r ett typiskt exempel pé nér arbetsgivare vill skydda
investeringar i utbildning och kompetensutveckling av anstillda.>>®
Flygforaren hade atagit sig att under en tid av fem &r stanna kvar i
anstéllningen och att erldgga ett visst avtalsvite i ersittning till arbetsgivaren
om han brot detta dtagande och inom tre &r frdn det att han ldmnat
anstillningen vid Forsvarsmakten &vergick till annan flygtjanst. I ett
tillampligt kollektivavtal fanns en bestimmelse om att arbetstagare i skriftlig
overenskommelse kunde forbinda sig att kvarstd 1 anstdllningen under fem ér
och vid dventyr av ett vitesbelopp om 200 000 kronor inte dvergd i annan
flygtjénst. Arbetstagaren dverklagade en av tingsritt utfairdad mellandom och
yrkade att AD skulle faststélla att han inte var bunden av dtagandet. AD fann
att avtalets bestimmelser om skyldighet att utge vite inte kan anses bindande
for flygforaren sdsom en pafoljd for brott mot en konkurrensklausul. Daremot
ansdg AD att det ”inte fanns tillrdckliga skél for att, med tillimpning av AvtL
36 § eller grunderna for AvtL 38 § helt frinkdnna avtalets verkan. 2°° AD
dndrade darfor endast tingsrittens domslut pd sa sétt att flygforaren
forklarades vara inte helt obunden av avtalsvillkoret. Hur malet slutligen

avgjordes i sak finns inte redovisat i publicerad praxis.?

I AD 2018 nr 61 var en arbetstagare bunden av en klausul med ett férbud for
att under tva ar efter anstillningens upphorande vérva arbetskamrater. I mélet
konstaterades att en konkurrensklausul inte far stricka sig ldngre 4n vad som
kan anses skaligt, enligt AvtL 38 §. Vidare hinvisades till tidigare praxis dir
det framgatt att domstolen ska gora en helhetsbeddmning av om en
konkurrensklausul dr skélig. Av aktuell praxis, vilken priglas av en starkt
restriktiv syn pa@ konkurrensklausuler i anstdllningsavtal, framgér att
domstolen ska beakta i vilken utstrickning arbetsgivaren har ett berittigat
syfte med konkurrensbegridnsningen. Som berittigat syfte raknas bland annat
att skydda fOretagshemligheter och sddant tekniskt eller annat

foretagsspecifikt kunnande som arbetsgivaren forvirvat eller utvecklat, samt

238 Fahlbeck, 2019, s. 190.
239 AD 2002 nr 15.
260 Fahlbeck, 2019, s. 235.
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att skydda bestdende kundrelationer. Arbetsgivaren hdvdade att de anstéllda
var 1 sérklass den viktigaste tillgangen i verksamheten, samt att foretaget
investerat stora belopp 1 att rekrytera och behalla dessa. AD uttalade dock att
arbetstagarens kidnnedom om anstéllda hos arbetsgivaren, tillsammans med
han personliga relationer med sadana arbetstagare, inte kan jamstéllas med
kdnnedom om foretagshemligheter eller annat foretagsspecifikt kunnande
som arbetsgivaren forvirvat eller utvecklat. Det var inte heller fraga om att
skydda bestaende kundrelationer. Den aktuella klausulen var dessutom inte
begrinsad till de arbetstagare som svarande hade arbetat med utan forbjod
honom &dven att anstélla arbetstagare, frdn arbetsgivaren, som aktivt sokte upp
honom for att fi anstdllning. AD menade att varvningsklausulen i dessa
hénseenden gick ldngre 4n vad som kan anses skéligt med hinsyn till bolagets
berdttigade intresse. Arbetsgivaren forlorade det aktuella malet eftersom

varvningsklausulen ansags oskalig.
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7 Analys och slutsatser

Uppsatsens priméra syfte har varit att undersdka balansen mellan foretags
mdjlighet att skydda foretagshemligheter enligt LFH och arbetstagares
mdjlighet att rora sig fritt pd arbetsmarknaden och utnyttja sin kompetens.
For att undersoka balansen mellan de tvd motstaende intressena har foljande

fragestéllningar behandlats:

- Hur ser gidllande rdtt ut enligt de bestimmelser i LFH som paverkar
gransdragningen mellan ndringsidkares mdjlighet att skydda sina
foretagshemligheter och arbetstagares mojlighet att fritt anvinda sin
kompetens?

- Hur ser avvigningen mellan de tva motstiende intressena ut i svensk

lagstiftning och praxis?

Fragestdllningarna har besvarats l6pande genom uppsatsen och kommer
darfor endast kortfattat sammanfattas och kommenteras nedan. Av
forekommen anledning analyseras och diskuteras 1 detta kapitel framst
balansen mellan skyddet for foretagshemligheter enligt LFH och
arbetstagares fria rorlighet och nyttjande av kompetens. Till att borja med vill
jag, vilket dven papekats tidigare i avsnitt 1.4, lyfta det faktum att det finns
flera faktorer, utover bestimmelserna i LFH, som inverkar pa balansen mellan
arbetsgivares och arbetstagares intresse i den aktuella fragan. Jag vill darfor
uppmaérksamma ldsaren pa att aktuellt analyskapitel &r avgrénsat till att endast
analysera balansen mellan de tvd motstdende intressena enligt LFH och till

viss del enligt kompletterande enskilda avtal.

Ur ett samhéllsperspektiv dr bigge de motstdende intressena betydelsefulla.
De anses viktiga for nationell och global konkurrens, for investeringsviljan i
svenska foretag och for utveckling och innovation. For arbetsgivare &r ett
starkt skydd for foretagshemligheter viktigt eftersom foretagshemligheter
representerar stora virden i néringslivet. Skyddet anses nddvandigt bade ur

ett konkurrenshénseende och for att kunna utnyttja gjorda investeringar och
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satsa pa nyskapande. Ett ldngtgdende skydd for foretagshemligheter anses
dock inte gynna arbetstagare. Skyddet kan nidmligen innebéra
inldsningseffekter vilket forsvérar arbetstagares mobilitet, tillvaratagande av

yrkeskunnande och méjlighet till utveckling.?®!

Dagen nér en anstédllning upphor utgdér en viktig grins for anstéllda med
tillgdng till foretagshemligheter. Ett forbud mot att rdja eller utnyttja
foretagshemligheter i strid mot sin arbetsgivares onskan géller strikt under en
pagaende anstillning. Nér en anstillning upphor dr dock arbetstagaren
normalt fri att utnyttja erhallen information och kunskap, inklusive
foretagshemligheter. Raittsldget foljer av att lojalitetsplikten, vilken har sin
grund i anstillningsavtalet, upphdr vid anstillningens slut. Vidare stadgar
LFH 7 § andra stycket, forsta meningen, att tidigare anstéllda endast kan
aliggas  skadestandsansvar  for  utnyttjande eller rdjande av
foretagshemligheter om det finns synnerliga skél. Att en tidigare anstélld
anvinder nagon form av dokumenterad information fran sin tidigare
arbetsgivare talar for att synnerliga skl foreligger.?6? Detsamma géller nér en
arbetstagare brutit mot en konkurrens- eller sekretessbestimmelse, forutsatt

att bestimmelsen varit skélig.?%3

LFH 2 § andra stycket foreskriver att erfarenheter och fardigheter som en
arbetstagare  erhdller vid normal  yrkesutovning inte  utgdr
foretagshemligheter.®* T fall nédr synnerliga skdl anses foreligga och en
tidigare anstdlld kan goras ansvarig enligt LFH 7 § andra stycket kan det
darfor stéllas pd sin spets huruvida arbetstagaren avsldjat en specifik
foretagshemlighet som omfattas av LFH eller om denne endast utnyttjat sin
personliga erfarenhet och kunskap. Enligt forarbetena och AD:s praxis tycks
arbetstagare efter avslutad anstéllning i stort sett f utnyttja allt de vet om sin
gamla arbetsgivares teknik, prissdttning, kunder m.m. Ett krav dr dock att

kunskapen eller informationen har erhallits genom ett normalt utférande av

261 Se avsnitt 3.

262 Se avsnitt 4.1 och 4.2.

263 Qe sista stycket i avsnitt 5.2.
264 Se aysnitt 2.4.2.
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> 1 forarbetena

arbetsuppgifter och himtas ur arbetstagarens minne.2¢
patalades att grdnsdragningsfrdgan mellan en specifik foretagshemlighet och
en arbetstagares yrkeserfarenhet sillan blir av intresse i de situationer nér
synnerliga skil anses foreligga av andra anledningar. Som exempel anges att
det knappast kan goras géllande att det dr frdga om utnyttjade av personlig
erfarenhet eller liknande om arbetstagaren har Overfort dokumenterade
hemligheter till den nye arbetsgivaren.?®® Jag anser dock att fragan fortjénar
storre utrymme, dven om saken sillan aktualiseras. Gransdragningen é&r
synnerligen viktig eftersom det kan avgora om en tidigare anstilld kan
dlaggas ett skadestdndsansvar enligt LFH eller inte.?$” Vidare menar jag att
digitaliseringen skapar situationer dér gransdragningsfrdgan gér fran att vara
sdllsynt till allt mer vanlig, sdrskilt huruvida ndgonting kan anses hdmtat ur
minnet efter normal yrkesutovning. Frdgan provades i bade Factoring- och
Frisor-mélet som presenterats i avsnitt 6.1. Som tidigare noterats har
digitaliseringen medfort att information kan lagras och dverforas pa ett sitt
som tidigare inte varit mojligt. Det gor det enklare for den som angriper en
foretagshemlighet att undgé att bli upptackt.?®® Jag menar darfor att modern
teknik  bidrar till att grinsdragningsfrigan mellan en specifik
foretagshemlighet och arbetstagarens yrkeserfarenhet som dr hdmtat ur
minnet blir allt mer komplicerad och vanligt forekommande. Att
gransdragningen blir dnnu mer svirbedomd for domstolarna ar ur ett

bevishénseende till arbetsgivarnas nackdel.

Fahlbeck har konstaterat att inneborden av LFH 2 § andra stycket, forsta
meningen dr omfattande. Detta eftersom undantaget av erfarenheter och
fardigheter som en arbetstagare fitt vid normal yrkesutdvning som
foretagshemlighet avser mycket av det som i en ndringsidkares rorelse utgor
sjdlva kédrnan, sarskilt i kunskapsforetag.?®® Jag instimmer med Fahlbeck och

menar vidare att undantaget i LFH 2 § andra stycket innebdr en kénslig

265 Se avsnitt 5.2 och 6.1.

266 Se aysnitt 5.2.

267 Jamfor med LFH 2 § andra stycket, forsta meningen.
268 Se aysnitt 3.1.

269 Se avsnitt 5.1.
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situation for néringsidkare. Som konstaterats tidigare dr arbetstagare och
deras kunskap manga ginger den viktigaste tillgdngen i en modern
ndringsverksamhet.?’? Samtidigt foreligger en risk for arbetsgivare som
investerar 1 dyr och vilutbildad personal och exempelvis later de anstillda ta
del av affirsmetoder och skapa néra kundrelationer. Risken uppstar eftersom
en arbetstagare kan ldmna sin anstéllning och medta yrkeserfarenhet och
personlig kunskap till en konkurrerande verksamhet, s& ldnge informationen
och kunskapen finns i arbetstagarens minne. Arbetsgivare maste dérfor alltid
véga risken som fOretaget tar genom att utveckla kunskapen hos sina anstillda
mot att arbetstagarna overgar till en ny eller egenstartad verksamhet. Vid
sadana tillfdllen kan investeringar och tillgangar istdllet komma konkurrenter

tillgodo.

I sammanhanget kan arbetstagares intresse av ett starkt skydd for
foretagshemligheter kommenteras pd nytt. Inledningsvis péatalades att ett
langtgaende skydd for foretagshemligheter generellt inte gynnar arbetstagare.
Jag vill dock pasta att arbetstagare till viss del kan gynnas av ett starkt skydd
for foretagshemligheter. Om skyddet dr starkt och vélfungerande minskar den
ovan beskrivna risken for arbetsgivare. Istéllet 6kar arbetsgivares incitament
att utbilda personal och lata anstéllda ta del av foretagshemligheter i storre
utstrdckning. Min uppfattning &r att ett langtgdende skydd for
foretagshemligheter séledes ocksd gynnar arbetstagare. Detta genom att
arbetstagares utveckling, tillvaratagande av kompetens samt personlig

yrkestillfredstillelse blir bittre.

Det bor noteras att pafoljden for en arbetstagare som olovligen angriper sin
tidigare arbetsgivares foretagshemligheter &r skadestdndsansvar. Utredningen
bakom LFH inneholl ett forslag om att infora ett straffansvar for arbetstagare
som olovligen utnyttjat eller rdjt foretagshemligheter som de i sin tjénst haft
lovlig tillgang till. Regeringen valde dock att inte ga vidare med forslaget.

Det patalades att forslaget kunde ha for stor negativ effekt for rorligheten pé

270 Se avsnitt 3.1.
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arbetsmarknaden.?”!

Jag delar regeringens beddmning avseende det
foreslagna straffansvaret for arbetstagare. Dock bor noteras att det hér tagits
hénsyn till arbetstagares intressen i storre utstrackning &n till arbetsgivares
intressen. Det innebidr vidare att arbetstagare ges en indirekt mdjlighet att
“kopa sig fria” frén forpliktelser som LFH och individuella avtal dlagger dem.
Vid inforandet av LFH stillde sig dven ndgra remissinstanser kritiska till att
det fortsatt skulle krdvas synnerliga skdl for att aldgga en arbetstagare
skadestandsansvar efter avslutad anstdllning. Regeringen valde dock att
behalla kravet pa synnerliga skl dven i LFH och pétalade att den befintliga
ordningen gav uttryck for en noggrant avvdgd och sedan ling tid
vélfungerande kompromiss mellan & ena sidan intresset av en rorlig och
flexibel arbetsmarknad och & andra sidan intresset av att foretag kan skydda
virdefulla hemligheter.2”? Jag anser att det vid lagstiftningsprocesser inte ska
kunna gi att luta sig tillbaka pa avvégningar gjorda flera ar tidigare. Den
aktuella kompromissen behdver moderniseras i takt med att arbetsmarknaden

foriandrats.

Med hénvisning till ovan beskrivna faktorer anser jag att bestimmelserna i
LFH &r mer gynnsamma for arbetstagare i friga om intresseavviagningen
mellan foretags mojlighet att skydda foretagshemligheter och arbetstagares
mdjlighet att fritt byta arbetsplats och utnyttja sin kompetens. Det innebér
dock inte nddvéndigtvis att intresseavvagningen inte dr balanserad mellan de
tvd motstdende intressena. Betrdffande frdgan om avvigningen ér balanserad
beror svaret pa hur arbetstagaren forhéller sig till arbetsgivare pa
arbetsmarknaden. “Maktforhéllandet” mellan arbetsgivare och arbetstagare
kan se olika ut i olika branscher och yrkesgrupper samt skifta med tiden. I
vissa typer av branscher ddr arbetstagarens stillning anses starkare &n
arbetsgivarens kan till exempel det faktum att minneskunskap undantagits
som foretagshemlighet innebédra brist pd balans mellan de motstdende
intressena. Arbetsmarknaden dr dock, som tidigare konstaterats, i stdndig

fordndring.?”® En fordndring i efterfrigan av specialkompetens kan till

271 Se avsnitt 5.2.
272 Se avsnitt 5.2.
273 Se avsnitt 1.1.
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exempel innebdra att en arbetstagares “maktOvertag” avtar eller helt
forsvinner. Darfor anser jag det positivt att bestimmelsen 1 LFH 7 § andra
stycket dr dispositiv.?’* P4 sa sitt kan parterna i ett anstéllningsforhallande
sjdlva avgora vem som dr den starkare parten i avtalsrelationen. Dock bér, vid
bevarandet av réttsregeln som dispositiv, en anpassning ske efter bransch- och
yrkesspecifika grupper nér det kommer till instéllningen till konkurrens- och
sekretessklausuler. Jag anser det dven nddvindigt att tydliggora hur langt
tystnadsplikten i enskilda avtal ska tilldtas att stricka sig, sédrskilt avseende
begriansningen av arbetstagares frihet att utnyttja personlig skicklighet,

erfarenhet och kunskap.?”

Enligt min uppfattning ar det anmérkningsvart att lagstiftarna vid inférandet
av LFH vidrnat om arbetstagarens mojlighet att utnyttja information och
kunskap som &r individburen efter avslutad anstdllning men samtidigt inte
reglerat anvdndningen av sekretess- och konkurrensbestimmelser 1
anstillningsavtal pé ett tydligare sitt.>’® Mojligtvis kan skilen hérfor vara att
1969 ars- respektive 2015 ars Overenskommelse intagit en stark stdllning som
ramverk for vad som kan anses som ett skdligt konkurrensavtal. Enligt 2015
ars 6verenskommelse har konkurrensklausuler beddomts vara tilldtna avseende
all information som utgdr en foretagshemlighet enligt den tidigare lagen,
FHL.2"7 Definitionen av begreppet foretagshemlighet i FHL anger dock inte
uttryckligen det undantag som idag stadgas i LFH 2 § andra stycket, forsta
meningen. Dédremot sdgs rattsldget inte vara fordndrat sedan undantaget
infordes i LFH.?’® Det faktum att erfarenheter och fardigheter inte
uttryckligen undantas frdn definitionen i FHL Oppnar upp for en viss
tveksamhet huruvida en konkurrensklausul som innebér ett forbud mot
utnyttjandet av erfarenheter och fardigheter i en ny tjanst skulle kunna godtas
som skilig enligt 2015 ars Overenskommelse. Dessutom behandlar

overenskommelsen inte sekretessbestimmelser och kan inte védgleda géllande

274 Se avsnitt 4.2.

275 Jamfor med avsnitt 4.3.
276 Se avsnitt 4.3 och 5.1.
277 Se avsnitt 4.3.1.
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deras skilighet.?”? Saledes saknas fortfarande ett tydliggorande av

accepterade sekretess- och konkurrensbestimmelser i anstédllningsavtal.

Sammanfattningsvis anser jag att bestimmelserna i LFH &r vél avvdgda
mellan arbetsgivares intresse att skydda sina foretagshemligheter och
arbetstagares intresse av fri rorlighet och nyttjande av sin kompetens. Dock
foreligger en problematik for de moderna kunskapsforetagen att erhalla ett
tillfredstdllande skydd for sina tillgdngar. Eftersom arbetsmarknaden é&r i
standig fordndring och det idag finns bdde foretag som &r beroende av och
inte dr beroende av unik kompetens och individburen kunskap anser jag att
skyddet enligt LFH inte alltid &r tillrackligt starkt. Darfor behover Sverige
tydliggora och modernisera hur ldngt en begrinsning av arbetstagares frihet
att utnyttja personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap ska tilldtas i
enskilda avtal. Min uppfattning ar att konkurrens- och sekretessbestimmelser
méste tillitas 1 vidare omfattning i de kunskapsintensiva foretagen. Detta for

att motiven bakom LFH ska tillgodoses.

279 Se avsnitt 4.3.2.
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