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Summary

This thesis investigates which burden of proof rule that, in a civil case
concerning illegal file sharing, should be designed for the determination of
the infringer in Article 54 in the Swedish Copyright Act (1960:729). The main
issue is answered based on the situation where the right holder, to the file-
shared copyright work, directs claims against the subscriber of the internet
connection which was used for illegal file sharing. With respect to the
essential significance of the burden of proof in civil cases, the legal position

is addressed from a perspective of justice.

The investigation deals mainly with the elementary rules on the placement of
the burden of proof, which include the general burden of proof theories and
their basic principles. In order to answer the question, copyright and the right
holder’s possibilities to take measures against infringements conducted

through file sharing, are also examined.

The conclusion reached by the investigation is that a variety of burden of
proof theories justify that the subscriber is subject to an onus of proof through
a presumption rule. However, it is not certain that presumptions in civil cases
concerning illegal file sharing are considered justified, or that the burden of
proof is to be placed on the subscriber at all. If the subscriber does not meet
the evidentiary requirement directed to the person concerned, there is a risk
that the subscriber is held responsible for illegal file sharing through his or
her internet connection conducted by other persons. In the event that the right
holder fails to prove presumptionary circumstances, the claim may be
dismissed by the court. The same applies if the right holder hold the burden
of proof for the investigation of the infringer in Article 54 in the Copyright

Act and fails to fulfill the evidentiary requirement.



Sammanfattning

I uppsatsen utreds vilken bevisborderegel som i ett tvistemal om olovlig
fildelning ska utformas for faststdllandet av intrdngsgdraren i 54 § i lag
(1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnérliga verk. Den
huvudsakliga  fragestdllningen  besvaras  utifrdn  situationen  dér
rittighetsinnehavaren, till det fildelade upphovsrittsliga verket, riktar
skadestandsansprdk mot abonnenten av den internetanslutning som brukats
for olovlig fildelning. Med hénsyn till bevisbdrdans vasentliga betydelse for
utgdngen 1 tvistemal behandlas rattsliget genomgiende utifrdn ett

rittviseperspektiv.

Utredningen berér huvudsakligen de grundldggande reglerna om
bevisbordans placering, vilket innefattar de allmédnna bevisbordeteorierna och
dess grundsatser. I syfte att besvara fragestdllningen behandlas &ven
upphovsritt och réttighetsinnehavarens tillvigagangssitt for att beivra intrdng

genom fildelning.

Slutsatsen av utredningen ir att ett flertal bevisbordeteorier motiverar att
abonnenten 4aldggs med bevisskyldighet genom en presumtionsregel.
Emellertid &r det inte alltid sdkert att presumtioner i tvistemal om olovlig
fildelning anses beridttigade eller att bevisbordan Over huvud taget ska
placeras pa abonnenten. Uppfyller inte abonnenten det beviskrav som riktas
mot vederbdrande finns det en risk att abonnenten halls ansvarig for andra
personers olovliga fildelning genom vederbdrandes internetanslutning. I det
fall rattighetsinnehavaren misslyckas med att pdvisa presumtionsgrundande
omstandigheter, kan skadestdndsansprédket komma att ogillas av domstolen.
Detsamma géller om réttighetsinnehavaren ensam ar bevisskyldig for
utredningen av intrdngsgoéraren i 54 § URL och misslyckas med att uppnd

beviskravet.



Forkortningar

EKMR

EU

EU-stadgan

Infosoc-direktivet

IPRED-direktivet

NJA
Prop.
SOU

URL

Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna och

de grundldggande friheterna

Europeiska unionen

Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna

Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nér-
stdende rdttigheter i informations-

samhillet

Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sikerstéllande av skyddet
for immateriella rittigheter

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I
Proposition

Statens offentliga utredningar

Lag (1960:729) om upphovsritt till

litterdra och konstnirliga verk



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Till foljd av olovlig fildelning pd internet adrar sig rattighetsinnehavare stora
ekonomiska forluster, vilket hammar utvecklingen av legala film- och
musiktjinster pd internet.! Réttighetsinnehavarna har mot bakgrund av detta

ett starkt intresse av att beivra upphovsrittsliga intrdng genom fildelning.

I Sverige har en civilrittslig skadestandstalan enligt 54 § i lag (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (URL), grundat pa olovlig
fildelning, inte provats. Darmed har inte heller ndgon bevisborderegel for
rekvisiten i lagrummet utformats eller fatt genomslag. Mot bakgrund av
svérigheterna att bevisa vem som olovligen har fildelat pa internet &r det av
intresse att undersoka hur bevisborderegeln for ansvarssubjektet i 54 § URL

1 framtiden kan utformas.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att undersdka vilken bevisborderegel som, i ett
civilrittsligt skadestandsmal betrdffande olovlig fildelning, ska utformas for
faststéllandet av intrdngsgoraren 1 54 § URL. For att uppfylla syftet kommer
foljande fragestdllningar primért att besvaras:
e Vilken part har bevisbordan for faststidllandet av vem som har begétt
upphovsrittsligt intrdng genom fildelning?
e Vad innebér bevisskyldigheten for parten med bevisbordan?
Subsididrt kommer nedanstaende sporsmal att utredas:
e Vilka dr de grundldggande bevisbordeteorierna bakom bevisbordans
placering?

e Ager nigra av dessa teorier foretride framfor andra?

!'Se prop. 2012/13:22 5. 19 och 53.; SOU 2018:6 s. 41.



1.3 Avgransning

Uppsatsen kommer enbart att behandla utformningen av bevisborderegeln
som ska tillimpas for rdttsfaktumet i 54 § URL som tar sikte pa
intrangsgdraren, dvs. den som har begatt upphovsrittsligt intrdng genom
fildelning. De etablerade teorierna bakom bevisborderegler och bevisbordans
placering kommer saledes utgdra en stor del av arbetet. For att kunna uppfylla
syftet med uppsatsen kommer dock upphovsritt och olovlig fildelning i en
begrdnsad utstrackning att beroras. Vilket beviskrav som dr forenat med
bevisborderegeln kommer i vésentligt avseende ldmnas utanfor utredningen,
dven om beviskravet i regel dr en direkt konsekvens av bevisbordans
placering.? De primédra fragestillningarna i avsnitt 1.2 kommer besvaras
utifran situationen dér réttighetsinnehavaren riktar skadestdndsansprak mot

abonnenten av den IP-adress som anvénts for olovlig fildelning.

1.4 Metod och material

Utredningen har 1 huvudsak fullgjorts genom tillimpning av en
rattsdogmatisk metod.> Kapitel 2-4 i uppsatsen &r utformade utefter
pastaende de lega lata och det femte avsnittet grundar sig pa argumentation
de lega ferenda.* For att kunna uppfylla syftet med uppsatsen kommer dven
en EU-rittslig metod att anvindas, dock enbart i1 forhédllande till
bestimmelserna i upphovsrittslagen. Metoden innefattar en utredning av hur
EU-rittsliga kéllor, sdsom direktiv och praxis, ska tolkas och tillimpas 1

Sverige.’

Material i form av direktiv, lagbestimmelser, forarbeten och doktrin kommer

huvudsakligen att anvidndas for utredningen i kapitel 2. Tidigare

2 Se Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 81 ff.

3 Se Kleineman (2018) s. 21 ff.; Sandgren (2018) s. 48-49.; Lehrberg (2017) s. 207.

4 Se Kleineman (2018) s. 36-37.; Sandgren (2018) s. 49 och 52.; Lehrberg (2017) s. 207.
5 Se Reichel (2018) s. 109, 114 och 122-123.



domstolsavgorande kommer enbart att behandlas for att tydliggora réttsldget,

sarskilt vad giller anvidndningen av bevisborderegler.

Underlag som berdr bevisbordeteorier och bevisborderegler ér i allménhet
begrénsat till doktrin, med undantag for enstaka réttsfall. Doktrin kommer

dérfor utgora den huvudsakliga kéllan for utredningen i kapitel 3 och 4.

1.5 Perspektiv

Utredningen anldggs mot ett rittviseperspektiv. Kortfattat &ar ett
rittviseperspektiv en uppfattning om vad som i ett visst sammanhang &r att
anse som rittvisa.® Réttviseperspektivet kommer att tillimpas utifrén
forestillningen om processuell réttvisa, dvs. tanken om att parternas
mojlighet till framgang i tvistemal ska likstéllas.” I forhallande till uppsatsens
fragestéllningar dr perspektivet av central betydelse, sdrskilt med hénsyn till
bevisbordereglernas relevans for utgdngen i tvistemal. Med utgédngspunkt i ett
rittviseperspektiv kan dven géllande ritt, i de fall som @nnu inte klargjorts, 1

viss man klarlaggas.®

1.6 Forskningslage

Uppsatsens priméra fragestéllningar &r outforskade. En anledning till detta
kan vara bristen pd domstolsavgoranden. Bevisborderegler i form av
presumtioner har emellertid diskuterats av Daniel Westman® som instrument

for att beivra intrdng genom olovlig fildelning.!°

I forhdllande till uppsatsens subsididra fragestéillningar aterfinns en
omfattande méngd doktrin som behandlar bevisbordeteorier och

bevisborderegler. I synnerhet dr professor Lars Heumans sammanstéllning i

¢ Se Simmonds (1986) s. 15-17.

7 Se Westberg (2013) s. 33-34 och 65-66.

8 Se Simmonds (1986) s. 15-16.

® Expert inom IT- och mediertt samt doktorand i réttsinformatik.

10 Se Westman (2012).; Westman (2006).



”Bevisborda och beviskrav i tvistemdl” ett betydande vetenskapligt arbete pa

omradet.

1.7 Disposition

I kapitel 2 kommer upphovsritt och upphovsrittsligt intrdng genom olovlig
fildelning inledningsvis att behandlas. Dérefter kommer syftet och tolkningen
av 54 § URL att &terges. Slutligen kommer rittighetsinnehavaren
tillvigagéngssitt for att beivra intrang genom olovlig fildelning kortfattat att

redogoras.

I kapitel 3 beskrivs de allmédnna utgangspunkterna for bevisbordans placering,

vilket inbegriper reglering och utformning av bevisborderegler.

I kapitel 4 aterges bevisbordeteoriernas grundsatser vid placeringen av
bevisbordan. Teoriernas for- respektive nackdelar kommer i1 koncentrerad

form att dterges 1 teoriernas individuella avsnitt.

I kapitel 5 analyseras resultatet av den presenterade utredningen. Uppsatsens
fragestdllningar kommer avslutningsvis att besvaras utifran ett

rittviseperspektiv.



2 Fildelning som
upphovsrattsligt intrang

2.1 Upphovsratt

2.1.1 Vad ar upphovsratt?

Med upphovsritt avses upphovsmins tidsbegrinsade rittigheter som
uppkommer ipso jure, dvs. formldst, nér en person skapar ett verk som uppnar
verkshojd.!! Det fordras saledes ingen registrering av upphovsrittsliga verk.!?
Kravet pa verkshojd forutsitter att verket innehar karaktiren av ett
individuellt och personligt skapande, vilket inbegriper en grad av

sjalvstédndighet och originalitet.'?

2.1.2 Vad innebar det upphovsrattsliga
skyddet?

Upphovsritten utgors av tvd olika réttighetskategorier vilka benimns som
forfoganderitt och ideell rétt. Det upphovsrittsliga skyddet i form av
forfoganderitt bestdr av tva, till upphovsmannen, exklusiva ekonomiska
rittigheter; en rétt att framstélla exemplar av verket, samt en rétt att gora
verket tillgéngligt for allmidnheten. En konsekvens av de ekonomiska
rittigheterna &r att det fordras samtycke frdn upphovsmannen for att andra &n
rittighetsinnehavaren ska kunna nyttja det upphovsrittsligt skyddade
verket.!* Det upphovsrittsliga skyddet syftar darmed till att bland annat

skydda réttighetsinnehavarens investeringar av savél kreativ och ekonomisk

'1'Se 1 § URL.; prop. 1960:17 s. 48 ff.; SOU 1956:25 s. 83.; Se dven NJA 1995 s. 256, om
kravet pa verkshdjd.

12 Se Bernitz m.fl. (2017) s. 422-423.; Levin & Hellstadius (2019) s. 71.; Olsson (2018) s.
19.; Olsson & Rosén (2016) s. 21.; Se dven skyddstiden om 70 ari 43 § URL.

13 Se prop. 1960:17 s. 48 ff.; mal C-145/10 (Painer) punkt 88.; Olsson & Rosén (2016) s. 40—
42,

14 Se 2 § URL.; prop. 1960:17 s. 51 ff.; Olsson & Rosén (2016) s. 67.; Olsson (2018) s. 20.;
Levin & Hellstadius (2019) s. 135 ff.



karaktér.!> T forhéllande till olovlig fildelning pa internet ar de ekonomiska
rittigheterna av visentlig betydelse for film- och musikbranschen.! Den
andra rattighetskategorin, den s.k. ideella rdtten, utgor i huvudsak en réitt for
upphovsmannen att, vid andras nyttjande av dennes ekonomiska réttigheter,

angivas i den utstrickning och pa det sitt som god sed kréver.!”

2.1.3 Vem ar skyddssubjektet?

I huvudregel tillkommer upphovsritten den fysiska personen som i egenskap
av forfattare, tonsittare eller konstnédr skapar ett alster som uppnér verkshojd,
1 § URL.'® Personen som erhdller upphovsritten benimns upphovsman. Ar
det flera upphovsmén till ett verk har varje enskild person upphovsritt till den
del respektive upphovsman har skapat, givet att de enskilda bidragen uppnér
verkshdjd och kan urskiljas som individuella verk.! Vid avtalsforhdllande
kan upphovsritten genast tillfalla ett annat rittssubjekt, sisom en juridisk
person. En juridisk person maste alltid forvarva forfoganderitten i sin helhet
eller partiellt for att kunna atnjuta rattigheterna som medfoljer av de
ekonomiska rittigheterna.?’ Med hinsyn till att d4ven juridiska personer kan
besitta de ekonomiska rittigheterna kommer termen rdttighetsinnehavare
hddanefter —anvdndas for att omfatta bada  varianterna av

upphovsrittsinnehavare.

2.1.4 Vad ar skyddsobjektet?

Varje litterért eller konstnérligt verk inom sdvil den fysiska som den digitala

miljon, kan uppbdra ett upphovsrittsligt skydd, forutsatt att verkshojd

15Se SOU 2018:6 s. 41.; Lindberg & Westman (2001) s. 219.; Krongvist (2013) s. 173.

16 Se Olsson (2018) s. 91.

17Se 3 § URL.; prop. 1960:17 s. 64 ff.; Olsson & Rosén (2016) s. 94-99.; Olsson (2018) s.
137 ff.

18 Se dven 2 kap. 16 § regeringsformen (1974:152) om forfattare, konstnirer och fotografers
grundlagsstadgade ritt till deras verk.

Y9 Jfr. 6 § URL; prop. 1960:17 s. 50 ff.; SOU 1956:25 s. 83.; Olsson & Rosén (2016) s. 110
111.; Levin & Hellstadius (2019) s. 116-118.

20 Se prop. 1960:17 s. 50-51.; SOU 1956:25 s. 83.; Olsson (2018) s. 84.



uppnas.?! Upphovsrittslagstiftningen dr darfor att anse som en teknikneutral
lagstiftning. I enlighet med 1 § 1 st. URL kan ett upphovsrittsligt verk bland
annat bestd av datorprogram samt musik- och filmverk. I den digitala kretsen
finns 1 princip ett obegrinsat antal typer av multimedier som kan inneha ett

upphovsrittsligt skydd.?

2.2 Olovlig fildelning

2.2.1 Vad ar fildelning?

Fildelning innebdr upp- och nedladdning av datafiler med anvéndning av
internet. Den  bakomliggande tekniken bygger 1 regel pa
fildelningsprotokollet BitTorrent, vilket tilldter samtliga anvéndare i ett peer-
to-peer-nitverk att simultant ladda upp och ner material fran varandra genom
respektive anvindares internetanslutning.?> Genom fildelningstekniken kan
upphovsrittsligt material tillgédngliggoras snabbt och enkelt till stora delar av

virlden.?*

2.2.2 Nar ar fildelning olagligt?

Olovlig fildelning foreligger enbart om tva rekvisit dr uppfyllda; dels ska det
ske en fildelning som konstituerar en dvertradelse av réttighetsinnehavarens
forfoganderitt, dels ska materialet som fildelats vara upphovsrittsligt
skyddat. Fildelning eller tekniken bakom fildelning &r saledes inte olovligt i
sig, utan det dr forst nir det uppstér ett intrdng i upphovsrétten som fildelning

anses strida mot bestimmelserna i URL.?

2L Se 1 § URL.; prop. 1960:17 s. 48.; Levin & Hellstadius (2019) s. 73-77.; Lindberg &
Westman (2001) s. 221.; Se mer om verkshojd under avsnitt 2.1.1.

22 Se Levin & Hellstadius (2019) s. 68 och 138-139.; Lindberg & Westman (2001) s. 222,
244-246.; Krongvist (2013) s. 29.; jfr. prop. 1960:17 s. 48.

23 Se definition av “peer-to-peer-nitverk” i punkt 17 i mal C-70/10 (Scarlet Extended).;
Olsson & Rosén (2016) s. 75 och 516 ff.; Kronqgvist (2013) s. 174—175.; Westman (2012) s.
33.; Olsson (2018) s. 112.

24 Se prop. 2008/09:67 s. 138.

25 Se prop. 2008/09:67 s. 137-138.; Olsson & Rosén (2016) s. 516 ff.
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2.2.3 Konsekvenser av olovlig fildelning

Genom olovlig fildelning erhdller inte rattighetsinnehavaren nagon
ekonomisk ersdttning, vilket hdmmar rittighetsinnehavarnas majligheter och
incitament att utveckla lagliga alternativ for allménheten att tillgodogora sig
film och musik.?® Aven om den olovliga fildelningen i regel enbart avser ett
enstaka exemplar for privat bruk, kan detta mot bakgrund av
fildelningstekniken, medfora stor skada for rattighetsinnehavaren. Det ér
tillgéngliggorandet i den digitala miljon som 1 stor utstrackning ligger till
grund for skadans storlek.?” Nar ett upphovsrittsligt intrdng har skett genom
olovlig fildelning berittigas rittighetsinnehavaren skadestdnd enligt 54 §
URL.

2.2.4 Ratten till effektiva rattsmedel

I enlighet med Infosoc?®- och IPRED?°-direktiven ska rittighetsinnehavaren
tillforsakras effektiva, proportionerliga samt avskrackande réittsmedel for att
beivra intrdng.*? Detta innefattar ett krav pa effektiva mojligheter for att ligga

fram, inhdmta och skydda bevisning.3!

Vid flera ténkbara tolkningsalternativ av en nationell bestimmelse, ska
domstolen tilldimpa principen om direktivkonform tolkning. Principen innebér
att réttstillimparen, i den utstrackning det dr mojligt, ska tolka och tillimpa

lagrummet i enlighet med ordalydelsen i de implementerade direktiven, i

26 Se prop. 2012/13:22 5. 53.; SOU 2018:6 s. 41.; Krongvist (2013) s. 172-173.

27 Se prop. 2008/09:67 s. 138.; Rosén (2003) s. 126.; Levin & Hellstadius (2019) s. 135-137.
28 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssambhéllet.;
inforlivades genom prop. 2004/05:110.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter.; inforlivades genom prop. 2008/09:67.
30 Se artikel 8 i Infosoc-direktivet.; artikel 3.1 i IPRED-direktivet; Levin & Hellstadius (2019)
s. 562 ff.

31 Se skl 20 och artikel 6 i IPRED-direktivet.
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syfte att sikerstélla att direktivens d&ndamél uppnés.*? Vid tillimpningen av
54 § URL ska domstolen saledes beakta réttighetsinnehavarens mojligheter
till effektiva, proportionerliga samt avskriackande rattsmedel. Detta innebir
dock inte att andra rittigheter, sdsom rdtten till en rdttvis rdttegang, ska

asidosittas.??

2.3 Informationsforelaggande

2.3.1 IP-adresser och abonnentuppgifter

For att en rattighetsinnehavare ska kunna beivra upphovsrittsligt intrdng
genom fildelning maste vederbdrande besitta kunskap om vem som var

innehavare av IP-adressen som brukats for olovlig fildelning.*

En IP-adress dr en unik adress som &dr hanforlig till en dator eller annan
teknisk utrustning med internetanslutning. Forkortningen “IP” star for
internetprotokoll, vilket dr ett kommunikationsprotokoll som behandlar
datapaket pa Internet.>> Router bendmns den tekniska utrustningen som
anvinds for att vidarebefordra datapaket med hjilp av IP-adresser.’® Med
hénsyn till att [P-adressen som routern tilldelar varje enhet i ett ndtverk
fungerar som ett identifikationsnummer, anvénds sifferkombinationen for att

identifiera abonnentinnehavaren av en internetanslutning.®’

32 Se mal C-212/04 (Adeneler) punkt 110-111.; mal C-397/01 (Pfeiffer) punkt 115-116.; mal
C-106/89 (Marleasing) punkt 9-10.; Reichel (2018) s. 123—126.; Jfr. Levin & Hellstadius
(2019) s. 563 ff.

33 Se artikel 47.2 i EU-stadgan.; artikel 6 EKMR.; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 95-96
och 188-192.; Westman (2012) s. 45.; Jfr. mal C-149/17 (Bastei Liibbe) punkt 36-42.

34 Se prop. 2008/09:67 s. 138-140.

35 Se prop. 2008/09:67 s. 124.; prop. 2004/05:175, bilaga 19 s. 436.; Lindberg & Westman
(2001) s. 351.; Kronqvist (2013) s. 63.

36 Se prop. 2004/05:175, bilaga 19, s. 438.; Kronqvist (2013) s. 63.

37 Se prop. 2008/09:67 s. 138-139.; Olsson & Rosén (2016) s. 516-517.; Kronqvist (2013) s.
63.
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Informationen om vem som &r abonnent av en viss IP-adress innehas av
internetleverantérer och kan erhdllas genom en ansdkan om
informationsforeliggande enligt 53 c¢-53 g §§ URL. Uppgifterna fran
internetleverantdren talar dock inte om vem som faktiskt har begatt det

upphovsrittsliga intranget, utan den omstandigheten maste utredas sérskilt.>®

2.3.2 Utlamnad information

Nér réttighetsinnehavaren  har  mottagit abonnentuppgifterna  har
vederborande kunskap om vem som var innehavare av [P-adressen som
nyttjades vid tidpunkten for det upphovsrittsliga intrdnget.
Rittighetsinnehavaren kan siledes med den hér informationen fora en
skadestandstalan grundat pd upphovsrittsligt intrdng genom fildelning. Ett
krav pé att motparten ska vara en identifierad intréngsgorare finns inte.>
Skadestindsskyldigheten forutsitter dock att réttssubjektet, eller nagon som

vederborande ansvarar for, har orsakat eller frambringat skadan.*

38 Se prop. 2008/09:67 s. 124, 138-143.; Bernitz m.fl. (2017) s. 142-143, 440-441.; Olsson
& Rosén (2016) s. 516-517.; Olsson (2018) s. 313-315.; Maunsbach & Wennersten (2018)
s. 255-256.; Levin & Hellstadius (2019) s. 604—605.; Westberg (2010) s. 296-298.

3 Se Westberg (2010) s. 289-291.; Olsson & Rosén (2016) s. 518.

40 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 27.; Jfr. dven ordalydelsen i 54 § URL.
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3 Bevisborda och
bevisborderegler

3.1 Vad ar bevisborda?

Bevisborda dar en skyldighet for en part att tillféra bevisning for att ett
rdattsfaktum ska kunna utredas i ett mal. Réttsfakta utgdr en faktisk
omstandighet som &r av direkt betydelse for rattsfoljden i ett lagrum, sdsom
ett rekvisit.*! T forhallande till 54 § URL ar intrdngsgoéraren, dvs. “Den som i
strid mot denna lag [...] utnyttjar ett verk [...]. ”, en omstindighet som fordrar
en fordelning av bevisbordan. En part med som aldggs med bevisborda for
denna omstindighet ska sdledes bevisa vem som é&r det ansvariga

rittssubjektet.*?

Omfattningen av bevisskyldigheten utgors av det beviskrav som parten har att
uppfylla for att gora ett rattsfaktum sannolikt till en viss grad.*® I det fall en
part inte uppfyller det beviskrav som riktas mot vederborande, kan detta vara
av direkt betydelse for utgdngen i malet.** Reglerna om placeringen och
bevisskyldighetens innebord, de s.k. bevisbordereglerna, ar saledes av
visentlig betydelse for civilprocessen.*> Bevisbordereglerna dar emellertid

enbart tillimpliga pa rittsfakta.*

4! Se Heuman (2005) s. 94.; Nordh (2019a) s. 18 ff.; Nordh (2019b) s. 12.; Westberg (2004)
s. 741.

42 Jfr. Nordh (2019a) s. 93.

43 Se Heuman (2005) s. 95 f.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 81-83.; Nordh (2019a)
s. 20 och 25.; Westberg (2004) s. 741.; Nordh (2019b) s. 13 och s. 95 f.; Westberg (2013) s.
376-377.; Ekelof & Edelstam (2002) s. 49.

4 Se Westberg (2013) s. 371-372.; Westberg (2010) s. 186 och 237.; Nordh (2019b) s. 13.
45 Se Heuman (2005) s. 33.; Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 73.

46 Se Nordh (2019b) s. 12.; Westberg (2004) s. 734 ff.
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3.2 Reglering och tillampning av
bevisborderegler

Rittegingsbalk (1942:740) innehaller inga bestimmelser om utformningen
av bevisborderegler. I en begransad utstrickning kan emellertid specifika
bevisborderegler aterfinnas i de civilrittsliga lagrummen.*” Bevisborderegler
utformas 1 huvudsak mot bakgrund av en avvigning mellan olika
bevisbordeteorier. Vilken part som har bevisbordan for ett visst rittsfaktum

avgors darfor oftast utan direkt stod i lag.*®

I svensk rdtt har det inte etablerats en allmén princip for utformningen av
bevisborderegler. Det gar darfor inte med sédkerhet att avgdra vilken
bevisborderegel eller bevisbordeteori som ska tillimpas, eller som &dger

foretrade.*’

Med hinsyn till att en placering av bevisbordan inte medfor likabehandling
av parterna, brukar domstolen anvénda sig av en s.k. kompensationstanke for
att forsoka likstdlla parternas mojlighet till framgéng i processen. Ett réttvist
kontradiktoriskt forfarande kan astadkommas genom exempelvis en

omkastad bevisborda, presumtionsregler eller ldgre beviskrav.>°

3.3 Presumtionsregler

Presumtionsregler ar bevisborderegler som, vid radande bevissvarigheter, kan
anvéndas for att tillerkdnna en part bevislattnader. Dessa regler utgar ifrén att

vissa aberopade omsténdigheter, s.k. presumtionsgrundande omstindigheter,

47 Se Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 77 och 94-95.; Westberg (2013) s. 373-374.

48 Se Heuman (2005) s. 19 och 510 ff.; Westberg (2010) s. 242.; Diesen & Strandberg (2012)
s. 268.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 94-96.

49 Se Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 94-96.; Westberg (2013) s. 379.; Nordh (2019a)
s. 61.; Westberg (2004) s. 744-745.

50 Se Heuman (2005) s. 135-136.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 82.; Westberg
(2010) s. 237.; Westberg (2013) s. 374 ff. och 388-389.; Westberg (2004) s. 744.; Diesen &
Strandberg (2012) s. 287 f.
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talar for att verkligheten ser ut pa ett visst sitt. Bevisbordan placeras pa den
part som péstar motsatsen.>! Kontrahenten med bevisskyldigheten tillerkénns
i regel ett 14gt beviskrav.> Med hénsyn till bevisningens centrala betydelse
later sig presumtionsregler oftast motiveras av bevissdkrings- och

sannolikhetsteorierna.>3

Domstolen har i tidigare avgdranden inte varit bendgna att tillimpa
presumtionsregler i utomobligatoriska skadestindsmal.>* Det hdr brukar
motiveras med risken for att den skadelidande parten overkompenseras.’>
Dock har presumtionsregler i begrinsad utstrdckning anvénts i mil om
upphovsrittsligt intréng.>® I syfte att beivra intrdng genom olovlig fildelning
har presumtionsregler dven foreslagits som ett ldmpligt instrument for

faststéllandet av intrdngsgorare.>’

3.4 Overviktsprincipen

Overviktsprincipen grundar sig pa forestillningen om att ingen av parterna
har bevisbordan for ett réattsfaktum. Utgangen i malet avgors istéllet mot
bakgrund av sannolikheten for att bevisningen talar lite mer for ena partens
pastdende. Det fordras med andra ord inte nagon betydande

sannolikhetsovervikt for att domstolen ska doma till ena partens fordel.

51'Se Heuman (2005) s. 113.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 88 ff.; Westberg (2013)
s. 388-389.

52 Se Heuman (2005) s. 115.; Diesen & Strandberg (2012) s. 294.

33 Se Heuman (2005) s. 113 ff. och 127.; Westberg (2013) s. 266.; Diesen & Strandberg
(2012) s. 294.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 89; Se mer om teorierna i avsnitt 4.2—
4.3.

54 Se Heuman (2005) s. 338 ff.

55 Se Heuman (2005) s. 114.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 89.

56 Se NJA 1994 s. 74, dir presumtionsregel tillimpades for efterbildning av textilier.; NJA
1995 s. 631, ddr presumtionsregel tillimpades for faststillandet av intrdnget som var foremal
intermistiskt vitesforbud; NJA 2002 s. 178; dér presumtionsregel tillimpades vid fradga om
sjdlvstiandigt skapande av musikverk.; Olsson & Rosén (2016) s. 57-59.; Levin & Hellstadius
(2019) s. 188—189.; Nordell (1998/1999) s. 4.

57 Se Westman (2012) s. 13.; Westman (2006) s. 6.
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Bevisvirderingen ér sdledes av avgérande betydelse vid tillimpningen av
overviktsprincipen.’® Med hénsyn till att dverviktsprincipen inte omfattar en

placering av bevisbordan ar den inte heller att anse som en bevisborderegel.>

Med anledning av bevisningens betydelse for utgdngen i malet, anses
overviktsprincipen medfora ett stort antal materiellt riktiga utgangar.
Grundsatsen anses stddjas pa sannolikhetsteorierna.® Principen har dock inte
1 ndgon storre utstrackning etablerats i svensk ritt, varfor dess resultat och

lamplighet tillats diskuteras.®!

8 Se Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 78 och 95.; Westberg (2013) s. 372-374.;
Westberg (2010) s. 238 f.; Nordh (2019a) s. 59 f.

3 Se Westberg (2013) s. 389.

60 Se Heuman (2005) s. 176 och 417.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 136 ff.

61 Se Heuman (2005) s. 457 ff.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 78 f.; Westberg (2013)
s. 389-390.; Westberg (2004) s. 738.; Nordh (2019a) s. 59 f.
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4 Bevisbordeteorier

4.1 Materiella bevisbordeteorier

Materiella bevisbordeteorier tar sikte pd den tillimpliga civilréttsliga
rittsregelns innehall och bakomliggande syfte. Det huvudsakliga &ndamaélet
dr att den materiella rétten ska forverkligas.5> Bevisbordans placering kan
bestimmas genom tillimpningen av tva olika metoder. Den forsta metoden
grundar sig pa en avvigning av olika motstadende intressen som framtrader
vid en teleologisk tolkning av lagrummet, dvs. genom analys av forarbeten,
praxis samt doktrin. Den andra metoden, som frimst bygger pd Per Olof
Ekelofs teori om bevisbordeldra, syftar istéllet till att lagbestimmelsens
handlingsdirigerande funktion, i férhallande till det allménna intresset, ska fa
genomslag.®> Med handlingsdirigerande funktion avses rittsregelns inverkan
pé individens handlande.%* Bevisborderegeln ska dock inte utformas pé ett

séitt som forstéirker eller forsvagar rittsregelns tillimplighet.®®

Enligt Ekelof ska den civilrittsliga bestimmelsens frimsta syfte bestimmas
utifrdin de klara fallen, dvs. situationer som onekligen faller in under
lagrummets tillimpningsomrdde.®® Det huvudsakliga dndamalet ska
foljaktligen styra placeringen av bevisbordan. Om det framsta syftet med en
rittsregel dr att t.ex. skydda en svagare part, ska bevisbordan enligt den
materiella teorin, &ligga motparten som &r att anse som den “starkare”
parten.®” I forhédllande till skadestindsrittsliga regler, anses de

bakomliggande syften i allménhet utgéras av reparativa och preventiva

62 Se Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 96.; Westberg (2013) s. 378 ff.; Diesen &
Strandberg (2012) s. 269.; Nordh (2019a) s. 64 f.

3 Se Heuman (2005) s. 129 ff.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 96 ff.; Ekelof &
Edelstam (1992) s. 105.

4 Se Heuman (2005) s. 142 ff.; Ekel6f & Edelstam (1992) s. 86 f.

%5 Se Heuman (2005) s. 134-135, 150 och 155.

% Ibid. s. 143.

7 Ibid. s. 156.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 96 f.; Westberg (2004) s. 745-746.
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motiv.®® Ekelofs teori utgdr ifrén att parternas intressen &r av ett sekundért
intresse 1 forhdllande till de viktiga samhélleliga malséttningarna. Det
allménna intresset ska darfor ges en storre betydelse vid utformningen av

bevisborderegler.®’

Bevisborderegler utformade efter materiella bevisbdrdeteorier anses medfora
en storre forutsdgbarhet. 1 doktrin har det hédr emellertid ansetts
motségelsefullt i de fall det foreligger flera kontrira intressen.”” Med hénsyn
till  detta anses materiella bevisbordeteoriers ldmplighet som
bevisbordeargument vara begréinsat till de fall dér det enbart foreligger ett

tydligt intresse med den aktuella rittsregeln.”!

Nackdelen med materiella bevisbordeteorier ér att det aligger domstolen en
svar uppgift att, i de fall det foreligger ett flertal motstdende eller vaga
intressen, utreda réttsregels huvudsakliga syfte. Med hédnsyn till att
bevisbordereglerna inte i ndgon vésentlig utstrickning bor forstirka eller
forsvaga rittsregelns tillimplighet, blir det besvérligt for rattstillimparen att
pa rittvisa grunder utforma en tillimplig bevisborderegel.”? Att eventuella
bevissdkringssvarigheter inte beaktas enligt de materiella bevisbordeteorierna
dr inget som bidrar till en mer réttvis placering av bevisbordan.”> Materiella
bevisbordeteorier har inte heller fétt ett storre genomslag i praxis. Deras
tillamplighet och funktion kan darfor inte med sdkerhet faststdllas. Dock

innebir inte detta att teorierna ir att anse som falsifierade.”*

8 Se Nordh (2019a) s. 65 f.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 98.

% Se Heuman (2005) s. 131 och 140.; Ekeldf & Edelstam (2002) s. 13-14.; Ekeldf &
Edelstam (1992) s. 86 f.

70'Se Heuman (2005) s. 132-133.

"L 1bid. s. 134 och 154.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 97.

2 Se Heuman (2005) s. 134-135, 150 och 155.

3 Ibid. s. 129.

" Ibid. s. 150 ff.
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4.2 Bevissakringsteorier

Bevissdkringsteorin utgar fran att bevisbordan for ett rattsfaktum ska placeras
pa parten som enklast och billigast kan sédkerstélla tillracklig och tillforlitlig
bevisning.”” Det hér forutsitter dock att bada parterna innehar faktiska
mojligheter att samla in bevisning.” For att kunna placera bevisbordan méste
domstolen saledes i forsta hand faststélla parternas bevissidkringsmdjligheter.
I andra hand maste domstolen utreda om det dver huvud taget dr mojligt for
en part att, med hinsyn till vederbdrandes bevissékringsmojligheter, fullgora

en bevisskyldighet.

En parts mojligheter att sdkra bevisning kan avgdras mot bakgrund av dennes
tillgang till bevismaterialet.”” Det kan &ven finnas sirskilda anledningar till
att en part ska inneha bevisskyldighet, sdsom nér ett forsakringsfall ska goras
gillande.”® Néringsidkare har som utgangspunkt bittre forutsittningar att
sikra bevisning dn konsumenter.” I vissa fall kan rekvisiten i den aktuella
rittsregeln innehdlla en implicit stadgad bevisskyldighet, sdsom ndr en
arbetsgivare ska visa att det forelegat saklig grund for uppsédgning.®® I det fall

bevisbordan placeras pad en part med sdmre bevissdkringsmojligheter bor

75 Se NJA 2010 s. 48, ddr bevisbordan placerades pa parten som littast kunde sikerstilla
bevisning.; Heuman (2005) s. 166 och 170.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 105.;
Westberg (2013) s. 378 ff.; Westberg (2010) s. 237 och 735 ff.; Westberg (2004) s. 752-754.
76 Se Westberg (2010) s. 241.; Ifr. Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 105.

77 Se NJA 1975 s. 657, dir bevisbordan placerades pa hyresgisten for att den tvistade
egendomen var i vederborandes besittning.; Heuman (2005) s. 166, 200-202, 280-288.;
Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 117.; Nordh (2019a) s. 108 f.; Westberg (2004) s. 753.
8 Se NJA 1984 s. 501, dir bevisbordan placerades pé forsikringstagare for att gora ett
forsékringsfall gillande.; Heuman (2005) s. 186 ff.

7 Se NJA 1975 s. 280, dir bevisbordan placerades péd en entreprendr for avtalsinnehéllet
mellan néringsidkaren och konsumenten.; NJA 2016 s. 1011, dér bevisbordan placerades pé
néringsidkare for omsténdigheter som talar for ett skéligt pris.; NJA 1991 s. 625, dir
bevisbordan placerades pé fastighetsméklaren i mél om felaktig uppgift om beskattning av
realisationsvinst.; Heuman (2005) s. 182 och 395—405.; Westberg (2004) s. 754.

80 Se t.ex. 7 § lag (1982:80) om anstillningsskydd.
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vederborande tillerkénnas légre beviskrav. Motsatsvis géller for en part som
har goda mojligheter att sikra bevisning.®! Om en part uppsatligen eller pa
grund av vérdsloshet forsdmrar sina mojligheter att sékra bevisning, sisom
om vederborande gor sig av med egendomen som tidigare varit i dennas
besittning, kan denna &laggas med bevisskyldighet.®? En annan viktig aspekt
for att avgdra parternas bevissidkringsmdjligheter &r om en part ska styrka
existensen eller icke-existensen av ett rattsfaktum. Med hénsyn till att det &r
lattare att bevisa nagonting som har intrdffat blir det naturligt att placera
bevisbordan pa parten som pastar att nadgonting har dgt rum.®’ Bevisbordan
kan dock 1 vissa fall komma att placeras pa en part som anses ha tillgéng till
s.k. eliminationsbevisning, dvs. bevisning som kan utesluta vederborandes
ansvar, givet att det dr styrkt att t.ex. en viss skada eller effekt har intriffat.
Eliminationsbevisning tar inte sikte pé icke-existensen av ett réittsfaktum, utan
pa existensen av en viss omstindighet, dvs. att ndgon annan t.ex. kan anses

vara ansvarig.%

Bevisborderegler utformade utefter bevissdkringsmotiv kan, i form av
bevisbordeprejudikat, anvindas som redskap for att formé vissa grupper att
infora bevissikringsrutiner. Harigenom forbéttras domstolens mdjligheter att
i framtida tvister utforma rittvisa bevisborderegler.®> Bevissikringsteorierna
anses dven dstadkomma tillforlitliga utredningar, vilket bidrar till ett hdgre
antal materiella utgdngar. Sikrare och mer omfattande bevisning anses dven

paverka parternas forlikningsmojligheter.®

81 Se Heuman (2005) s. 76 och 166.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 106 f.

82 Se Heuman (2005) s. 197 ff.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 107 £.

8 Se Heuman (2005) s. 167 ff. och 269-270.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 115 £;
Westberg (2013) s. 381 ff.; Westberg (2010) s. 240-242.; Westberg (2004) s. 743-744.

8 Se NJA 1994 s. 449 1 och II, ddr bevisbordan placerades pa bilidgare som péstod att
vederborandes bil vid en trafikolycka forts fram av ndgon annan.; Heuman (2005) s. 271 och
476 ff.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 115-116 och 208 ff.

85 Se Heuman (2005) s. 178-181.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 107.; Westberg
(2010) s. 254.

8 Se Heuman (2005) s. 171-173.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 105.
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Emellertid dr det inte sékert att man uppndr storsta mdjliga antalet materiellt
riktiga utgédngar genom tillimpningen av bevissikringsteorier, sédrskilt med
hénsyn till att en parts forsummelse av bevissdkring direkt kan paverka
utfallet i ett tvistemdal.}” Det blir d4ven svart att avgora var bevisbordan ska
placeras 1  situationer ddr ingen av  parterna har  ndgra
bevissikringsmojligheter.®® Likvél dterfinns ett brett stod for att bevisbordan

ska placeras utifrén parternas bevissikringsmojligheter.®

4.3 Sannolikhetsteorier

Bevisbordan ska enligt sannolikhetsteorierna placeras pd den part vars
bevistema framstir som minst sannolikt, vilket faststills genom bedomningen
av respektive parts bevistemas ursprungssannolikhet. Det hir fordrar att
domstolen dels faststéller sedvénjan for parternas bevistema och dels avgor
vilket av parternas pédstdende som dr mest forenligt med den faststdllda
sedvinjan.”® Bevisbordans placering avgors saledes inte mot bakgrund av

parternas bevissikringsmojligheter eller den &beropade bevisningen.’!

Sannolikhetsteorierna foresprakar forverkligandet av ett stort antal materiellt
riktiga domar, vilket anses uppnés nér bevisbordan placeras pa den part vars

péstdende anses vara oforenlig med sedvinja.®?

Ett grundldggande problem med att lita sannolikhetsteorier utgora
bevisbordegrundande motiv dr att det dr svért for domstolen att avgdra

ursprungssannolikheten med ledning av sedvénja, sdrskilt i de fall dér det

87 Se Heuman (2005) s. 174-178.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 105.

88 Se Heuman (2005) s. 183.; Westberg (2013) s. 385-386.

8 Se Heuman (2005) s. 166.

%0 Ibid. s. 416-418.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 136 ff.; Westberg (2004) s. 749—
751.

! Se Heuman (2005) s. 416.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 137.

92 Se Heuman (2005) s. 44.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 136 f.
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saknas tidigare praxis eller sedvénja. Det blir &ven svart att placera
bevisbordan utefter ursprungssannolikhet i situationerna dir respektive parts
bevistema dr forenlig med sedvinja. Ett stort antal materiellt riktiga domar
kan darfor bli svart att uppnd.”® Sannolikhetsteorierna har dérfor ifragasatts

som motiv vid utformningen av bevisborderegler.*

4.4 Konsekvensteorier

Konsekvensteorier grundar sig pa en beddmning av de negativa
rittsverkningarna som uppkommer i samband med att en rittsfoljd bifalls
eller ogillas. Bevisbordan ska placeras pa den part som &drar sig minst skada
vid ett hypotetiskt och felaktigt domslut.”®> T formogenhetsrittsliga mal kan
ekonomiska tillgdngar anses vara vigledande faktorer. I det hér
sammanhanget kan man ténka sig att néringsidkare bor ha bevisbordan i mal
med konsumenter. Emellertid finns det inget réttsligt stod for att
néringsidkare alltid dr en 1 béttre ekonomisk stéllning. I tvistemdl anses

rattsfoljden for bada parterna dessutom vara av samma betydelse.”®

4.5 Missbruksteorier

Enligt missbruksteorier ska bevisbordan placeras pa den part som innehar den
storsta risken for att otillborligt utnyttja en réttsregel. Bevisskyldigheten
motiveras med en parts faktiska mojligheter att missbruka en rittsregel.”’
Bevisborderegler som utformas for att hindra en part att missbruka en

rittsregel kan samtidigt medfora missbruksmdjligheter for motparten. Dock

%3 Se Heuman (2005) s. 418-419; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 136 ff.

%4 Se Heuman (2005) s. 430.; Westberg (2004) s. 750.

%5 Se Heuman (2005) s. 460 f.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 147 ff.

%6 Se Heuman (2005) s. 462.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 147 f.

97 Se NJA 2001 s. 177, ddr kdparen dlades med bevisskyldighet for att fast pris avtalats.; NJA
1986 s. 3, dir forsékringstagare pastod att vederborandes bil blivit stulen.; NJA 1994 s. 449
I och II, dér bevisbordan placerades pa forsékringstagare som invdnde med okontrollerbara
pastienden.; NJA 1988 s. 620, om beviskravet relevans for missbruk av ansvarsregler.;

Heuman (2005) s. 476-478.
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kan det hér i vis mén forebyggas genom att beviskravet justeras i relation till
parternas missbruksmojligheter.”® Parternas risker for missbruk &r emellertid
svira att faststdlla, vilket medfor svarigheter att utforma ett passande
beviskrav. Missbruksteorierna kan hérigenom forlora sitt grundliggande

syfte.”

4.6 Dogmatiska bevisbordeteorier

Dogmatiska bevisbordeteorier utgér ifrdn att vardera parten ska styrka sitt
péstdende eller grunderna for sin talan.!° I skadestandsrittsliga mal bér
saledes den skadelidande parten bevisbordan for faststillandet av
ansvarssubjektet. Med hinsyn till motiven bakom bevisboérdans placering kan
dogmatiska bevisbordeteorier anses 0ka forutsdgbarheten vid utformningen
av bevisborderegler. Emellertid har dessa teorier kritiserats for det har varit
svért att faststdlla vilka rattsfakta respektive parts bevisskyldighet omfattar.

Forutsdgbarhetsargumentet kan darfor ifrgasittas.'o!

Bevisborderegler
grundande pa dogmatiska bevisbordeteorier har dven kritiserats i modern
doktrin for att vara svara att motivera utifrdn etablerade bevisbordeteorier.
Dogmatiska bevisbordeteorier anses darfor enbart anvdndbara vid tveksamma

fall dér ingen védlmotiverad bevisbordeteori anses tillimplig.'%?

%8 Se Heuman (2005) s. 476-478.

% Ibid. s. 476 f.

100 Ihid. s. 479.; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 149.

101 Se Heuman (2005) s. 479 £.; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 149.

102 Se Heuman (2005) s. 479-481.; Diesen & Strandberg (2012) s. 272.; Ekeldf & Edelstam
(1992) s. 100. Jfr. Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 149.
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5 Analys

5.1 Inledning

Inledningsvis ska det understrykas att det inte finns ndgon faststilld
bevisbordeprincip eller bevisbordeteori som har foretrdde framfor annan.
Detta medfor svarigheter for rittstillimparen att avgora vilken princip och
teori som ska ligga till grund for utformningen av bevisborderegeln for

faststdllandet av intrdngsgoraren i 54 § URL.

I de nedanstdende avsnitten kommer respektive bevisbordeteori att analyseras
i forhdllande till situationen dér  réttighetsinnehavaren  riktar
skadestandsansprdk mot abonnenten av den IP-adress som anvénts for olovlig

fildelning.

5.2 Materiella bevisbordeteorier

Materiella bevisbordeteorier fordrar for dess tillimplighet att réttsregelns
dndamal har klarlagts. I avsnitt 2.2.4 har réttighetsinnehavarens ratt till
effektiva, proportionerliga samt avskriackande rittsmedel presenterats som
utgdngspunkter vid tillimpningen och tolkningen av 54 § URL. For att
sakerstdlla rittighetsinnehavaren ersattningsmojligheter och tillgang till
rattsmedel, kan de materiella bevisbordeteorierna anses motivera att

bevisbordan placeras pa abonnenten.

Bevisbordereglerna ska emellertid inte i ndgon storre utstrickning forstirka
rittighetsinnehavarens  kompensationsmdojligheter. Mot bakgrund av
svérigheterna att utrona den faktiska intrdngsgoraren, kan ett hogt antal domar
komma att meddelas pa materiellt oriktiga grunder. Det foreligger saledes en
risk att réttighetsinnehavaren overkompenseras. Med hédnsyn till dessa
omstandigheter kan det diskuteras om det &r réttvist och proportionerligt att
lata abonnenten ensam svara fOr bevisningen. For att inte

rittighetsinnehavarens ersattningsmojligheter ska framstd som illusoriska,
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kan en presumtionsregel anses dstadkomma en réttvis balans mellan parternas

mdjligheter till framgang i processen.

5.3 Bevissakringsteorier

Bevissakringsmojligheterna dr den avgdrande faktor for placeringen av
bevisbordan enligt bevissdkringsteorierna. Med hénsyn till att abonnenten ar
i besittning av routern och &dven disponerar Over dess tillgdng kan
vederbdrande anses ha battre forutsdttningar for att faststélla intrangsgdraren.
Emellertid kan abonnentens mojligheter att sidkra bevisning 1 vissa fall vara
lika begriansade som réttighetsinnehavarens, sérskilt om internetanslutningen,
vid tidpunkten for det upphovsréttsliga intrdnget, inte var 10senordskyddad.
Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan det inte anses som réttvist att

abonnenten ensam ska bdra ansvaret for utredningen av intrangsgoraren.

Med beaktande av domstolens kompensationstanke kan anvéndningen av
bevissdkringsteorier troligtvis mynna ut i en form av presumtionsregel dir
abonnenten tillerkénns ett lagt beviskrav. Detta forutsitter dock att
rittighetsinnehavaren  tillféor ~ adekvat  underlag  som  pavisar

presumtionsgrundande omsténdigheter.

5.4 Sannolikhetsteorier

En placering av bevisbordan utifrén sannolikhetsteorierna ar att anse som ett
problematiskt tillvigagangssitt for domstolen att utforma bevisborderegler.
Det finns ingen svensk praxis pa omrédet eller sedvéinja som skulle kunna
vara vigledande i faststéllandet av ursprungssannolikheten for parternas
bevistema i ett mal om olovlig fildelning. En placering av bevisbordan utifran
dessa premisser medfor troligtvis en oréttvis behandling av parterna oavsett

vem av parterna som aldggs med bevisskyldighet.
Sannolikhetsteorier skulle emellertid kunna motivera anvindningen av

overviktsprincipen. Vilken sorts bevisning parterna kommer att aberopa, eller

vilket virde domstolen kommer ge vardera parts underlag, ar frdgor som
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méste provas 1 varje enskilt fall. Det finns sdledes inget entydigt svar pa vilket
resultat som erhdlls genom tillampningen av dverviktsprincipen. Troligtvis
kommer utfallet i dessa situationer i stor grad variera avhéngigt den bevisning

som parterna aberopar.

Mot bakgrund av ovanstiende framstar sannolikhetsteorierna som
komplicerade for placeringen av bevisbordan. Det finns inga skél att l1ita
bevisborderegler 1 tvistemdl om olovlig fildelning motiveras av
sannolikhetsteorier, sdrskilt nédr det &nnu inte finns nagon végledande praxis.
Forst ndr sporsmalen om bevisbordereglerna och bevisvérderingen funnit ett
faste 1 svensk rittstillimpning, kan dessa teorier mojligen anvidndas som

bevisbordegrundande argument.

5.5 Konsekvensteorier

Raittsfoljden i ett tvistemal &r i regel av snarlik betydelse for bada parterna,
vilket skapar stora bekymmer for domstolen att avgdra vem av parterna som
faktiskt adrar sig mest skada av att en réttsfoljd bifalls eller ogillas. Det blir
saledes svart att avgora vem av parterna i ett mal om olovlig fildelning som

ska inneha bevisbordan for faststdllandet av intrangsgdraren.

Ett vigledande instrument i skadestandsrittsliga mal kan vara parternas
ekonomiska forutséttningar. I generella drag anses niringsidkare vara 1 béttre
ekonomisk stillning &n privatpersoner, vilket motiverar en placering av
bevisbordan pé foretag. I det enskilda fallet forefaller det hdr som en réttvis
balansering av parternas mojligheter till framgang i en process, sérskilt med
tanke pd att en néringsidkare inte paverkas i samma utstrackning som en
privatperson vid en felaktig utgang i mélet. Konsekvenserna for néringsidkare
uppstér emellertid vid ett storre antal mal dir motparten oftast har sdmre
ekonomiska forutsittningar. Med hdnsyn till bevissvarigheterna i mil om
olovlig fildelning kan erséttningsmdjligheter for réttighetsinnehavare, i form
av ndringsidkare, med tiden begrinsas. Emellertid skulle detta i sig kunna
utgora en grund fOr att istéllet placera bevisbdrdan pa den andra parten, dvs.

abonnenten. Oaktat vilket resonemang som later sig vinna i det hér
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sammanhanget, dr det oerhort svért att faststélla de negativa konsekvenserna
for vardera part. Med hédnsyn till dessa omstdndigheter anses inte
konsekvensteorierna kunna motivera en placering av bevisbordan pé nagon

av parterna. En réttvis bevisborderegel later sig darfor inte heller utformas.

5.6 Missbruksteorier

I ett mél om olovlig fildelning kan det antas att bade réttighetsinnehavaren
och abonnenten besitter missbruksmdjligheter. En placering av bevisbordan
pa rittighetsinnehavaren kan medfora att abonnenten utnyttjar det hér da den
faktiska personen som olovligen har fildelat med stor sannolikhet inte komma
avsldjas om enbart réttighetsinnehavaren maste svara for bevisning. Skulle
bevisbordan istillet placeras pd abonnenten kommer det foreligga stora
svérigheter att bevisa att det inte dr vederborande som har fildelat, sdvida inte
beviskravet sdnks i en betydande grad. Réttighetsinnehavaren skulle i dessa
fall kunna missbruka det réttsliga véirdet av att [P-adressen har hérletts till
abonnenten. Med anledning av parternas missbruksmdojligheter dr det svért att
pa réttvisa grunder faststilla vem av parterna som bor aliggas med
bevisskyldighet. Emellertid skulle missbruksteorierna kunna motivera en
presumtionsregel som till sin utformning fordrar att bdda parterna tillfor
bevisning. Pa det hdr viset tvingas bada parterna att medverka till utredningen
av intrdngsgoraren samtidigt som bada parternas missbruksmojligheter

minimeras.

5.7 Dogmatiska bevisbordeteorier

Enligt dogmatiska bevisbordeteorier har respektive part bevisskyldighet for
sitt pastdende. I forhallande till skadestandsmél om olovlig fildelning ska den
skadelidande parten, dvs. réttighetsinnehavaren, styrka vem som é&r
intrangsgoraren. Det dr emellertid oklart i vilken utstrackning en placering pa
det nyss nimnda séttet kan anses motiverad av de dvriga bevisbordeteorierna.
Dogmatiska bevisbordeteorier som bevisbordeargument kan darfor, i
forhallande till ansvarssubjektet i 54 § URL, anses sakna en storre relevans

vid utformningen av bevisborderegler.
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5.8 Slutsats

o Vilken part ska ha bevisbordan for vem som har begdtt det
upphovsridttsliga intranget genom fildelning?

Ett flertal bevisbordeteorier kan anses motivera att bevisbordan ska placeras
pa abonnenten for utredningen av intrdngsgoraren i 54 § URL, forutsatt att
abonnenten pd ndgot sitt kompenseras. Med hinsyn till bevissvarigheterna
samt rattighetsinnehavarens risk for illusoriska ersittningsmdjligheter,
forefaller det inte réttvist att enbart sdnka beviskravet for abonnenten. Det
fordras darfor dven att rattighetsinnehavare foreldggs att tillféra bevisning.
Utifran ett rattviseperspektiv och med beaktande av vad som har framkommit

1 utredningen &r en presumtionsregel att anse som motiverad.

Med hinsyn till att det inte finns en faststdlld bevisbordeteori eller
bevisbordeprincip som #ger foretrdder framfor annan, dr det emellertid
osédkert om en bevisborderegel enligt ovan alltid later sig motiveras. Det finns
saledes inget enkelt svar pa vem av parterna i ett mal om olovlig fildelning

som faktiskt har bevisbdrdan for faststillandet av intrangsgoraren i 54 § URL.

o Vad innebdr bevisskyldigheten for parten med bevisbordan?
Utgdngspunkten for en part med bevisskyldighet i den forevarande
situationen dr att vederbdrande ska gora det en viss grad sannolikt vem som
olovligen har fildelat ett upphovsrittsligt verk. Uppfyller inte abonnenten det
beviskrav som riktas mot vederbdrande finns det en risk att abonnenten kan
héllas ansvarig for andra personers olovliga fildelning genom vederbdrandes
internetanslutning. I det fall réittighetsinnehavaren innehar bevisbérdan och
vederborande inte fullgor sin bevisskyldighet kan erséttningsanspraket
komma att ogillas av domstolen. Detsamma giller i mél dir en
presumtionsregel skulle aktualiseras och rattighetsinnehavaren inte lyckas
pavisa presumtionsgrundande omsténdigheter. For att uppfylla en réttvis
balans mellan parterna ér det dérfor av synnerlig vikt att bevisborderegeln

modifieras efter omsténdigheterna i varje enskilt fall.
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