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Summary

On July 1, 2018, a new legislation regarding rape took effect, which is based
on the lack of voluntary participation, unlike the previous regulations which
required violence, threats or undue exploitation. Furthermore, a new offence
was passed with the classification negligent rape, prescribed in Chapter 6, 1
a § of the Penal Code. The crime of negligent rape includes the same criminal
act — sexual violation — as the provision of rape in Chapter 6, 1 § of the Penal
Code. The difference between the crimes is merely the requirement of culpa-
bility, that is, concerning negligent rape, that criminal liability only requires
that the perpetrator has been grossly negligent regarding the fact that the other
person did not voluntarily participate in the sexual act. Furthermore, negligent
rape is punished more leniently than rape.

The main purpose of the essay has been to investigate whether the provision
of negligent rape adequately satisfies the victims' interests. The examination
thus proceeds from a victim’s perspective where the provision is studied,
using an over-all argumentation of justice policy, in order to analyse whether
the legislation is appropriate with regard to its main purpose, namely to create
an effective and blanket protection against violations of the right to sexual
and personal integrity and sexual self-determination. In this context, the vic-
tims' experiences of rape have been examined, as well as general teachings
on blame and guilt.

The examination shows that rape is perceived as very traumatic and that it
often leads to severe depression and anxiety for the victims. Furthermore, the
damage suffered by the victims appears to be rooted in the objectification of
the victim by denying the values and interests that are essential to the person,
resulting in an insult of human dignity and moral status. Based on the meaning
of sexual violations, notions of blameworthiness and guilt have been exam-
ined, exposing that the perception of rape as more blameworthy than negli-
gent rape has a traditional foundation. At the same time, the perception of
blameworthiness is unspecified and largely subjective.

The thesis shows that situations which, in the light of the provision of negli-
gent rape and the general difficulty to prove culpability in cases of rape, most
probably will lead to criminal liability may, in fact, result in an equally severe,
or if not more severe, infringement than rape. From a victim’s perspective,
my viewpoint is that the current legislation can be questioned, firstly due to
the fact that the rea/ meaning of violations of sexual integrity is not taken into
account to an appropriate extent, and secondly due to the fact that the perpe-
trator, in the case of negligent rape, may disclose an equally blameworthy
lack of respect for the victims' interests than to rape.



Sammanfattning

Den 1 juli 2018 tradde en ny valdtaktslagstiftning i kraft som tar utgdngspunkt
1 avsaknaden av ett frivilligt deltagande, till skillnad fran hittillsvarande reg-
lering som har utgatt fran forekomsten av vald, hot eller otillborliga utnyttjan-
den. Vidare infordes dven ett nytt brott med rubriceringen oaktsam valdtdkt,
vilket dr foreskrivet i 6 kapitlet 1 a § BrB. Brottet oaktsam véldtéikt tar sikte
pa den girning — sexuella krdnkning — som bestimmelsen om valdtikt i 6
kapitlet 1 § BrB tar sikte pd. Det som skiljer brotten at i straffrattslig mening
ar enbart skuldkravet, dvs. att det for straffansvar for oaktsam valdtakt ar till-
riackligt att gdrningspersonen har varit grovt oaktsam betraffande omsténdig-
heten att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella aktiviteten.
Dirtill bestraffas oaktsam valdtékt lindrigare &n valdtékt.

Uppsatsens huvudsakliga syfte har varit att utreda huruvida bestimmelsen om
oaktsam valdtékt tillgodoser brottsoffrens intressen pa ett legitimt séitt. Under-
sOkningen har ddrmed tagit utgdngspunkt i ett kritiskt brottsofferperspektiv
dér bestimmelsen utreds, med hjilp av en dvergripande réttspolitisk metod, 1
syfte att analysera huruvida lagstiftningen dr ldmplig med hénsyn till dess
dndamal, namligen att &stadkomma ett effektivt och heltdckande straffrattsligt
skydd mot kriankningar av ritten till sexuell och personlig integritet och sexu-
ellt sjalvbestimmande. Hérvid har redogjorts for brottsoffrens erfarenheter av
véldtiakt samt for allmédnna laror om klandervérdhet och skuld.

Framstéllningen ger stod for att valdtakter upplevs som mycket traumatiska
samt att de ofta leder till svar depression och angest for brottsoffren. Vidare
tycks den skada som brottsoffren drabbas av ha sin grund i en objektifiering
av brottsoffret genom fornekandet av de vérden och intressen som dr essenti-
ella for personen, vilket resulterar i en forminskning av personens ménnisko-
virde och moraliska status. Med utgéngspunkt héri har forestdllningar om
klandervérdhet och skuld undersokts, vilket har gett stod for att uppfattningen
om valdtakt som mer klandervérd dn oaktsam véldtikt har en traditionell for-
ankring. Samtidigt 4r inneborden av klandervirdhet obestimd och i1 hog grad
subjektiv.

Utredningen visar &r att de situationer som, mot bakgrund av bestimmelsens
konstruktion samt de rddande bevissvérigheterna i valdtaktsmal, torde foran-
leda straffansvar for oaktsam valdtékt, de facto, kan ha inneburit en lika svar,
om in inte allvarligare, krdnkning &n vid valdtikt. Utifran ett kritiskt brotts-
offerperspektiv dr min uppfattning att lagstiftningens konstruktion kan ifraga-
sdttas, dels da kriankningens reella innebord inte i ldmplig méan beaktas, dels
eftersom gérningspersonen, vid oaktsam valdtakt, torde kunna uppvisa en lika
klandervérd brist pd respekt infor brottsoffrens intressen som vid valdtikt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2018 trddde en ny véldtiktslagstiftning i kraft i Sverige vilken har
medfort visentliga skillnader jamfort med hittillsvarande lagstiftning. Utdver
inforandet av en frivillighetsbaserad valdtéktsreglering har dven tillkommit
ett helt nytt brott i 6 kapitlet 1 a § brottsbalken', nimligen oaktsam vdldtcikt.*
Bestdmmelsen om oaktsam valdtékt har ett direkt samband med den gérning
som dr straffbelagd i bestimmelsen om valdtdikt 1 6 kapitlet 1 § BrB, dér det
foreskrivs att ”den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett
samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens
allvar r jamforlig med samlag, doms for véldtike”.> Det som sérskiljer oakt-
sam valdtakt fran valdtakt ar sdledes det subjektiva rekvisitet, med andra ord
att det for straffansvar endast krivs att personen har varit grovt oaktsam be-
traffande omsténdigheten att den andra parten inte deltog frivilligt.* Andamal-
et med den nya bestimmelsen dr hirmed att astadkomma ett mer heltdckande
och effektivt straffrittsligt skydd mot krankningar av ménniskors ovillkorliga
ritt till sexuell och personlig integritet och sexuellt sjilvbestimmande.’

Inférandet av forevarande reglering har kritiserats for att medfora pétagliga
brister 1 legalitet och réttssdkerhet pa grund av dess ospecificerade innehall.
Dérutover har risken for sd kallad nedsubsumering betonats, vilket syftar pa
tendensen att dklagare eller domare kommer att falla tillbaka pé oaktsamhets-
ansvaret da uppsét inte 4r mojligt att bevisa.® Betraktat utifran ett brottsoffer-
perspektiv forefaller dock enighet rada kring att 2018 érs sexualbrottsreform
tillgodoser brottsoffrens intressen.” Det bor emellertid noteras att valdtikts-
lagstiftningen, fram tills den 1 juli 2018, har préglats av uppfattningen om att
valdtékt till stor del &r beroende av vald, hot eller utnyttjanden. Vad som i
realiteten konstituerar en sexuell krankning har endast diskuterats i en relativt
liten omfattning i straffréttsliga sammanhang.® Vad 4r egentligen en sexuell
krankning och hur upplevs valdtdkten av brottsoffren? Kan den nuvarande
regleringen verkligen forvéntas tillgodose brottsoffrens intressen?

! Hadanefter BrB.

* Prop. 2017/18:177.

? Jfr. 6 kap. 1 a § BrB och 6 kap. 1 § BrB. Se avsnitt 3.2 samt Bilaga A.
* 6 kap. 1 § BrB.

> Se avsnitt 2.2.1.

% Se avsnitt 2.2.2.

7 Se avsnitt 2.2.1.

¥ Jfr. Berglund (2008) s. 710.



1.2 Syfte, fragestallningar och perspektiv

Syftet med uppsatsen &r, for det forsta, att dvergripande klargora det straff-
bara omrddet for brottet oaktsam valdtdikt 1 6 kapitlet 1 a § BrB samt, for det
andra, att utreda huruvida bestimmelsen tillgodoser brottsoffrens intressen pa
ett legitimt sdtt. Framstéllningen tar dirmed utgdngspunkt i ett kritiskt brotts-
offerperspektiv dir lagstiftningen undersoks med hjilp av flera vetenskapliga
discipliner i syfte genomfora en nyanserad undersokning av dess innehall,
betydelse och funktion.

For att uppnd syftet med uppsatsen besvaras foljande fragestillningar:

1. Vad dr andamaélet med inforandet av brottet oaktsam véldtakt enligt
6 kapitlet 1 a § BrB och vilka typsituationer kommer framst att
omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade?

ii.  Hur upplevs den sexuella krinkningen av brottsoffer?

iii.  Hur forhaller sig bestimmelsen om oaktsam valdtdkt enligt 6 kapitlet
1 a § BrB till valdtékt enligt 6 kapitlet 1 § BrB avseende
klandervérdhet och skuld?

iv.  Uppfyller bestimmelsen om oaktsam valdtikt enligt 6 kapitlet 1 a §
BrB, utifran dess innehall och konstruktion, &ndamalet med
véldtiktslagstiftningen pa ett lampligt satt?

Fragestdllningarna ovan besvaras dels 16pande genom de sammanfattningar
och delanalyser som presenteras i slutet av uppsatsens huvudkapitel’, dels
slutligt genom den avslutande analysen i det sista kapitlet.'” Detta innebir att
varje frigestillning har en tydlig koppling till det kapitel i vilken den behand-
las, samtidigt som den dven knyter an till vad som dessforinnan har present-
erats. Intentionen &r sdledes att varje kapitel adderar ny kunskap och nya
perspektiv i syfte att gradvis leda in pad uppsatsens kérnfraga, dvs. den fjérde
fragestéllningen om lagstiftningens &ndamalsenlighet och lamplighet utifran
ett brottsofferperspektiv.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen huvudsakliga syfte &r att undersoka huruvida inférandet av brottet
oaktsam valdtdkt tillgodoser brottsoffrens intressen pa ett legitimt sétt. Fram-
stillningen utgér saledes fran bestimmelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB samt, i den
man det har betydelse for forstaelsen av det straftbara omradet, bestimmelsen
om valdtakt 1 6 kapitlet 1 § BrB. Undersdkningen har avgrénsats genom att ta
utgdngspunkt 1 de subjektiva forutsdttningarna for straftbarhet och sddana
omstandigheter som dr av storst betydelse for den personliga ansvarsbedom-

? Se avsnitt 3.4, 4.4 och 5.4.
' Se kapitel 6.



ningen. D4 valdtéktslagstiftningen i vésentliga delar har samma réttsliga inne-
bord som hittillsvarande reglering presenteras i detta hinseende ingen full-
standig undersokning av géllande ritt. Framstédllningen asyftar frimst att ge
en dvergripande redogorelse for bestimmelsens tillimpningsomrade samt be-
lysa de mest visentliga fordndringarna med 2018 ars sexualbrottsreform. En
fullstdndig undersokning dr vidare inte nddvéndig for att besvara uppsatsens
fragestéllningar. Skuldkravet grov oaktsamhet undersoks hirvid endast mot
bakgrund av vad som framkommer av lag, lagférarbeten och underréttspraxis
gillande oaktsam valdtékt, vilket innebar att det inte redogdrs ndrmare for hur
grov oaktsamhet definieras och beddms i relation till andra brottstyper. Den
underrittspraxis som presenteras i avsnitt 3.3 utgar fran de fédllande domar om
oaktsam valdtikt som hitintills har publicerats.'' Ovrig relevant underritts-
praxis hinvisas till i den mén det bidrar till 6kad forstaelse for bestimmelsens
tillampningsomrade. Det bor hér betonas att de rattsfall som presenteras inte
ar utttmmande. I sammanhanget bor dven framhéllas att resonemang rérande
rittsvillfarelse har avgransats bort pd grund av utrymmesskaél.

Undersokningen av valdtéktslagstiftningen tar utgangspunkt i diverse teorier
och principer om kriminalisering och straff. Framstédllningen berér hér endast
de mest grundldggande principerna, vilka har ett ndra samband med vad som
sarskilt har framlyfts 1 lagforarbetena till 2018 ars sexualbrottslagstiftning. En
heltdckande redovisning presenteras ddrmed inte, utan undersdkningen utgér
fran att kriminaliseringen av oaktsam valdtékt dr berittigad. Vidare tar fram-
stdllningen utgdngspunkt i antaganden som grundar sig pa vad som far anses
vara allmént ként om valdtékt, till exempel bevissvarigheterna i valdtiktsmal.
Bevisrittsliga aspekter 1damnas dock 1 6vrigt darhén.

Avslutningsvis bor dven framhallas att avgransningar har gjorts avseende den
viktimologiska forskningen.'”> Den forskning som presenteras utgar fran om-
standigheter som, med hénsyn till undersokningen i kapitel 3, torde fa sarskild
betydelse for provningen av den personliga skulden samt for gransdragningen
mellan valdtikt och oaktsam valdtikt."> Vidare berors fraimst vad som brukar
bendmnas primér viktimisering, dvs. den viktimisering som uppstar som en
direkt f6ljd av brottet. Detta innebér att sekundér viktimisering, vilket tar sikte
pa brottsoffrets mote med rittsvisendet och samhillet, har avgrinsats bort.'*
I detta avsnitt berdrs framst internationellt forskning dd viktimologin endast
har fatt ett relativt litet genomslag i Sverige. Internationell réitt och vetenskap
har dock 1 dvrigt ldmnats asido.

' Endast de rittsfall som har publicerats fram till och med den 24 april 2019 berbrs.
'2 Se kapitel 4. Se om viktimologi i avsnitt 1.5.

" Se avsnitt 3.4.

' Jfr. Lindgren, Pettersson & Higglund (2001) s. 135.



1.4 Metod och material

Uppsatsens utgédngspunkt dr andamalet med 2018 &rs sexualbrottsreform samt
de brottsofferintressen som ddrmed dr dmnade att skyddas. Foljaktligen utgér
undersokningen frén intressen och vérderingar i form av sexuell integritet och
sexuellt sjdlvbestimmande. Framstéllningen dsyftar harmed att, med hjilp av
en dvergripande rittspolitisk metod, undersoka den géllande valdtiktslagstift-
ningens lamplighet utifrén ett brottsofferperspektiv. Mitt intresse dr framst
inriktat pa huruvida inférandet av brottet oaktsam valdtdkt 1 6 kapitlet 1 a §
BrB tillgodoser de &ndamél som efterstrivas med lagen pa ett ldmpligt sétt.
Claes Sandgren'> har beskrivit réttspolitisk metod enligt foljande:

Rittspolitisk argumentation har syftet att analysera om rétten ska &ndras
t.ex. utifrdn ett visst perspektiv sd att ett visst dndamal eller en viss
vérdering battre tillgodoses, t.ex. béttre skydd for kvinnor mot sexuella
t)vergrepp.16

Sandgren betonar hartill att utgdngspunkten for en sddan argumentation &r att
de lege lata, gillande ritt, dr bristfillig utifran det perspektiv som beaktas.
Vidare framgar att undersokningen ska efterstrava vetenskaplig objektivitet 1
bemairkelsen att réitten delvis bor analyseras utifrdn ett inomréttsligt perspek-
tiv, till exempel genom att redogéra for gillande ritt.'” Det r emellertid inte
nodvindigt att géllande rétt faststélls. Hirutover mdjliggor den réttspolitiska
metoden for anléggandet av ett utomrittsligt perspektiv dar &ndamélsargum-
ent och virderingar ges utrymme.'® Sandgren anfor att sadan information inte
kan hidmtas ur det auktoritativa material som konstituerar géllande ritt, med
andra ord de traditionella réttskdllorna i form av lag, lagforarbeten, praxis och
doktrin, utan att material far sékas utanfér denna ram."

Metoden liknar till stor del en réttsanalytisk metod, frimst pa grund av dess
obundenhet till rittskélleldran och mdjligheten att anvdnda en friare argumen-
tation innefattande virderingar. En réttsanalytisk metod faststiller emellertid
vanligtvis gillande rtt.”* D4 min huvudsakliga uppgift ér att undersoka och
diskutera véldtiktslagstiftningen utifrdn ett kritiskt brottsofferperspektiv,
samt endast analysera ritten som ett initialt steg i detta angreppssétt, &r min
bedomning att den réttspolitiska metoden &r mer passande med hinsyn till
uppsatsens Overgripande syfte. Framstéllningen &syftar dock att ifragasdtta
lagstiftningens 1dmplighet snarare én att gora en fullstdndig argumentation de

!> Hadanefter Sandgren.

' Sandgren (2018) s. 52.

"7 Jfr. Ibid., s. 48 . och 53.

" Ibid., s. 53.

1 Jfr. Ibid., s. 49 och 53.; Kleineman (2018) s. 28.
*% Sandgren (2018) s. 50 f.



lege ferenda, dvs. genom att framfora konkreta forslag pa hur rétten bor se
ut.*' Det rittspolitiska angreppssittet 4r ddrmed pétagligt teoretiskt.

Da den rittspolitiska argumentationen ska underbyggas av objektivitet under-
sOks inledningsvis vilka typsituationer som kommer att aktualisera réttsliga
provningar av bestimmelsen om oaktsam valdtikt.** D4 bestimmelsen tridde
ikraft den 1 juli 2018 bestar materialet huvudsakligen av lagtext, forarbeten
och underrittspraxis. Med hénsyn till det knapphéndiga materialet asyftar
avsnittet att analysera rétten. Vid besvarandet av den forsta fragestillningen
tillampas dirfor en rdttsanalytisk metod, vilken foljaktligen inte dr bunden till
rittskilleliran.” Lagstiftningen har granskats med hjilp av lagforarbeten och
lagkommentaren till brottsbalken, vilket har himtats via databasen Zeteo samt
regeringens hemsida®*. De rittsfall rérande oaktsam valdtikt som presenteras
i avsnitt 3.3 har eftersokts i databaserna Infotorg och Karnov. Ovrig under-
rittspraxis hanvisas till I16pande i1 framstdllningen och har valts ut baserat pa
dess relevans till vad som i stunden redogors for. Eftersom den nuvarande
véldtiktslagstiftningen i visentliga delar dverensstimmer med hittillsvarande
reglering hénvisas 1 vissa delar dven till relevant praxis.

Direfter utreds valdtéiktslagstiftningen genom anlédggandet av ett brottsoffer-
perspektiv.” D4 regleringen tar utgangspunkt i kréankningar av méanniskors
rétt till sexuell och personlig integritet och sexuellt sjdlvbestimmande dr det,
enligt min uppfattning, vasentligt att i en undersékning av lagens lamplighet
och dndamalsenlighet forsoka klargora vad en sexuell kridnkning i realiteten
ar. Framstdllningen utgér ddarmed fran viktimologisk forskning vilket utgor
ett tvirdisciplinart forskningsomrade.*® Vid besvarandet av den andra frage-
stéllningen tillimpas déarfor en tvirvetenskaplig metod varigenom inneborden
av sexuella krdnkningar utreds med hjélp av forklaringsmodeller, teorier och
begrepp av central betydelse for forstaelsen av brottsoffrens erfarenheter av
véldtakt.”’

Materialet utgdrs i detta avsnitt frimst av empiriska studier vilka tar utgdngs-
punkt i brottsoffrens upplevelser av sexuella dvergrepp samt de psykologiska
effekter som uppstér direfter. I kvantitativt hinseende bestar materialet dels
av svensk litteratur forfattad av framstaende teoretiker och forskare vars verk
hanvisas till i juridiskt material,>® dels av nationella sdvil som internationella

2! Jfr. Sandgren (2018) s. 49 och 53.

** Se kapitel 3. Jfr. frigestillning i.

> Sandgren (2018) s. 51.; Kleineman (2018) s. 25.

** www.regeringen.se.

> Se kapitel 4. Jfr. fragestillning ii.

%% Se avsnitt 1.5.

7 Jfr. Gréns (2018) s. 437.

*¥ Se t.ex. Ann Heberlein enligt hinvisning i Leijonhufvud (2008) s. 79., Magnus Lindgren
enligt hdnvisning i Granstrom & Mannelqvist (2007) s. 30 f., Jean Hampton enligt hdnvisning



artiklar och forskningsstudier vilka har publicerats i vetenskapliga tidskrifter
inom omradena for den viktimologiska forskningen. Vidare, da forskningen
har vuxit fram i en internationell kontext, anvands till stor del internationellt
material. Doktrin anvinds framst i syfte att f4 en 6vergripande uppfattning av
forskningsldget samt for att hitta dvrigt relevant material. I kvalitativt hidnse-
ende har materialet valts baserat pa dess relevans for uppsatsdmnet samt med
beaktande av hur vil materialet har citerats i doktrin, artiklar och forsknings-
studier. Materialet har eftersokts med hjilp av relevanta sokord, bland annat
1 sokmotorn Google Scholar men framfor allt genom elektroniska bibliotek.
Hirutover har véldtiktsstatistik hdmtats fran Brottsforebyggande radet® i
syfte att belysa den viktimologiska forskningen utifran ett svensk perspektiv.

Vidare undersoks straffrittsliga forestallningar om klandervirdhet och skuld
i relation till valdtiktslagstiftningen.’® Avsnittet avser att abstrakt belysa olika
uppfattningar om skuld, varfor det for besvarandet av den andra fragestill-
ningen tillimpas en rdittsdogmatisk metod.”' Materialet har himtats ur om-
fattade undersokningar av olika skuldléror, frimst Straffansvarsutredningens
betinkande SOU 1996:185** samt Samuel Cavallins® avhandling Skuld fran
19991 5vrigt har relevant material hiamtats fran doktrin, juridiska tidskrifter
samt, till viss del, d&ven fran lagkommentaren till brottsbalken. De ldror som
presenteras har valts i syfte att illustrera grundldggande skillnader i de straff-
rittsliga forestillningarna om det personliga ansvaret.

Avslutningsvis besvaras uppsatsens kirnfragestéllning, dvs. om bestimmels-
en om oaktsam véldtikt i 6 kapitlet 1 a § BrB, till dess innehéll och konstruk-
tion, uppfyller andamalet med lagstiftningen pa ett lampligt sitt.”> Har knyts
framstéllningen samman genom en rdttspolitisk argumentation dér inférandet
av valdtéktslagstiftningen analyseras utifrén ett kritiskt brottsofferperspektiv.

1.5 Forskningslage

Da den géllande valdtiktslagstiftningen trddde i kraft den 1 juli 2018 far lag-
stiftningens innehdll och konsekvenser, i synnerhet avseende brottet oaktsam
véldtikt, anses outforskat. Inforandet av en samtyckesreglering har emellertid
varit foremal for réttslig diskussion under lang tid. Behovet av att reformera
véldtiktslagstiftningen genom att infora en frivillighetsbaserad reglering har

i Asp (2010) s. 36 och Heberlein (2005) s. 47 ff. samt Martin Symonds (1975) enligt hin-
visning i Lindgren, Pettersson & Hégglund (2001) s. 126.

*° Hadanefter BRA.

%% Se kapitel 5. Jfr. frigestillning iii.

*! Peczenik (2005) s. 250 f.

2 SOU 1996:185 Del I-11.

33 Hidanefter Cavallin.

** Cavallin (1999).

%> Se kapitel 6. Jfr. fragestillning iv.



behandlats i statliga utredningar och lagforarbeten®® samt i doktrin av bland
andra Madeleine Leijonhufvud®’ och Petter Asp®®. Kriminaliseringen av ett
oaktsamhetsansvar vid valdtikt har ddremot diskuterats relativt litet i statliga
utredningar.’® I doktrin har frigan behandlats framfor allt av Leijonhufvud®,
Asp*' och Andreas Anderberg®.

Viktimologin — ldran om brottsoffer — har vuxit fram som en gren ur krimin-
ologin och anses idag utgdra en vedertagen tvirvetenskaplig disciplin, inbe-
gripande bland annat sociologi, psykologi, rittsvetenskap och medicin.* De
forsta vetenskapliga studierna kom att genomforas i mitten pa 1900-talet och
rorde da i huvudsak brottsoffrens egna delaktighet i den brottsliga gérningen,
snarare 4n deras unika erfarenheter, rittigheter och behov.** Under 1970-talet
kom dock intresset for brottsoffer att 6ka markant, vilket till stor del berodde
pa kvinnorittsrorelsen i USA som borjade ifragasdtta den marginalisering och
viktimisering som valdtéktsoffer inte séllan utsattes for av allmidnheten och
rittssystemet.” De efterfoljande decennierna har vetenskapen om brottsoffer
okat markant, &ven om en visentlig andel av forskningen alltjimt utgar fran
studier om gérningen eller gérningspersonen.*® Internationellt har viktimolo-
gin fatt en betydande roll for rattsvetenskapen medan den i Sverige enbart har
behandlats i en begrinsad omfattning.*” I doktrin har dock argumenterats for
ett okat brottsofferperspektiv i straffritten®® samt for vikten av att beakta dven
andra discipliner inom rittsvetenskapen.* I Sverige har brottsoffrens erfar-
enheter av valdtikt behandlats av bland andra Magnus Lindgren m.fl.,” samt
Anita Heber m.fl.”!

'SOU 2001:14 s. 123-138.; Prop. 2004/05:45 s. 36 ff.; SOU 2010:71, s. 206-223.; Prop.
2012/13:111 s. 31 ff. Miljopartiet gav den 6 mars 2008 Madeleine Leijonhufvud i uppdrag
att se 6ver den dévarande konstruktionen av valdtaktsbrottet och utreda huruvida regleringen
borde ersittas med en samtyckesreglering, se Leijonhufvud (2008).

37 Leijonhufvud (2008).; Leijonhufvud (2015). Hidanefter Leijonhufvud.

¥ Asp (2010). Hadanefter Asp.

% Leijonhufvud (2008).; SOU 2010:71 s. 218.; Jfr. SOU 2016:60 s. 134.

*0 Leijonhufvud (2015) s. 90 ff.

1 Asp (2010) s. 184 ff.

2 Anderberg (2015) s. 211-222.

* Granstrom & Mannelqvist (2007) s. 30.

* Lindgren (2004) s. 118.

* Ibid., s. 90 f.

* Tham (2011) s. 23 ff.

7 Jfr. Granstrom & Mannelqvist (2007) s. 30.

* Ibid., s. 31.; Burman (2011) s. 295 f.

* Grins (2018) s. 439 ff.

*% Lindgren, Pettersson och Higglund (2001). Hadanefter Lindgren m.fl.

> Heber, Tiby & Wikman (2012). En sammanstillning av forskningsliget fram tills 2002 har
presenterats i en rapport fran Brottsoffermyndigheten, vilken framtogs pa uppdrag av reger-
ingen, se BrOM (2002).
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1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel. I nistkommande kapitel (Kapitel 2) presen-
teras en kortfattad straffrittslig och kriminalpolitisk bakgrund som syftar till
att introducera uppsatsens &mne genom att séitta 2018 ars sexualbrottsreform
i en samhillelig kontext. Dérefter (Kapitel 3) redogérs for brottet oaktsam
valdtdikt 1 6 kapitlet 1 a § BrB for att undersoka bestimmelsens tillimpnings-
omréde. Nista kapitel (Kapitel 4) redogdr, med hjilp av viktimologisk forsk-
ning, for brottsoffrens erfarenheter av valdtakt i syfte att klargora vad sexuella
krankningar i realiteten ir samt vad de far for konsekvenser for brottsoffer.
Daérefter (Kapitel 5) undersoks olika forestidllningar om klandervirdhet och
skuld vilket avser att problematisera den straffréttsliga synen pa klandervérd-
het 1 forhéllande till valdtéktsbrotten. Avslutningsvis (Kapitel 6) presenteras
en avslutande analys och slutsats vilket &mnar att viva samman uppsatsens
avsnitt och undersdkningar genom besvarandet av fragestillning iv. Ovriga
fragestéllningar besvaras 16pande i uppsatsen genom delanalyser i avsnitt 3.4,
4.4 och 5.4.
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2 Straffrattslig och
kriminalpolitisk
utgangspunkt

2.1 Inledning

Sedan brottsbalkens tillkomst &r 1962 har sexualbrottslagstiftningen reform-
erats flera ganger, varav tre betydande forandringar har genomforts sedan ar
2005.%* Genom reformarbetena har vésentliga brottsrekvisit dndrats samtidigt
som det krav som har uppstillts pa vald har modifierats> for att sedan, genom
2018 4rs sexualbrottsreform, avskaffas som en forutsittning for straffbarhet.>*
Den nuvarande valdtéaktslagstiftningen tar i stéllet utgdngspunkt i avsaknaden
av ett frivilligt deltagande. Vidare, jdmsides inférandet av en frivillighetsbas-
erad reglering, har grov oaktsamhet straffbelagts for valdtikt.”

I syfte att ge en réttvisande framstéllning av de bakomliggande orsakerna till
2018 ars sexualbrottsreform presenteras nedan de intressen och &ndamal som
diskuteras sdrskilt i forarbetena samt i den réttsliga debatten. Hértill redogdrs
dven kortfattat for den kriminalpolitik som praglar svensk straffrétt samt for
nédgra av de teorier och principer som reglerar kriminalisering och straff.

2.2 Enreglering byggd pa frivillighet

Enligt vad som nyss har beskrivits har sexualbrottslagstiftningen utretts och
omarbetats vid atskilliga tillfdllen, huvudsakligen i syfte att tydliggéra och
forstirka gemene mans rétt till sexuellt sjalvbestimmande och sexuell och
personlig integritet.’® 2018 4rs lagstiftningsreform foljer hittillsvarande rikt-
ning men medfor drtill ngra betydande skillnader.>’

2.2.1 Sexuell integritet och sjalvbestammande

I forarbetena framgar att valdtéktslagstiftningen avser att skydda ménniskors
ovillkorliga rétt till sexuellt sjdlvbestimmande och personlig och sexuell inte-
gritet,”® vilket inbegriper ritten att bestimma nir, hur, med vem samt pa vilket

>2 Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 15 ff.
>3 Jfr. Ibid., s. 17 och 134 f.

> Ibid., s. 78.

>> Se kapitel 3.

% Prop. 2017/18:177 s. 21.

°7 Se kapitel 3.

% Prop. 2017/18:177 s. 21.
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sitt man vill ha delta i en sexuell handling.’” Hari framgar att utgangspunkten
ar att sexuella Overgrepp ger uttryck for en bristande respekt for ifrdgavarande
intressen.’’ I syfte att 4stadkomma ett heltickande och effektivt straffrittsligt
skydd mot sexuella 6vergrepp ar de nya véldtiktsbestimmelserna centrerade
kring avsaknaden av ett fiivilligt deltagande.®" Det innebir att lagen har skift-
at fokus fran att tidigare ha utgatt frdn forutséttningen att gérningspersonen
har anvint ett specifikt tillvigagingssitt eller medel sdsom hot, vald eller
otillborliga utnyttjanden, till att nu ta utgdngspunkt i forhallanden som &r av
betydelse for det frivilliga deltagandet.®” Enligt lagforarbetena forefaller ett
sadant utgangslidge overensstimma béttre med allménhetens uppfattning om
sexuellt sjilvbestimmande.®® Dérforutom betonas att regleringen presumeras
fa en allminpreventiv verkan® genom att antalet valdtikter pa sikt kommer
att sjunka till foljd av att manniskor &ldggs en skyldighet att vidta storre akt-
samhet vid sexuell samvaro.® I forarbetena kan urskiljas ett tydligt budskap
vilket dr &mnat att fa en normerande verkan, ndmligen att det aldrig ar tillatet
att ha samlag med en person som inte deltar frivilligt.° Hér betonas att regl-
eringen dr avsedd att fa till f61jd att ménniskors vérderingar paverkas, med
andra ord att den kommer att verka moralbildande och moralforstirkande.®’
Foljaktligen presumeras reformen dven bidra till 6kad jamstalldhet.*®

Vidare framlyfts i forarbetena att kravet pa frivillighet asyftar att utvidga det
straffbara omradet och hdrmed fa till f6]jd att fler situationer dn tidigare om-
fattas av valdtiktsbestimmelserna.”” I sammanhanget lyfts fram den under-
s6kning som har genomforts av rittspraxis och forskning, vilken uppvisar de
problem som har uppstétt vid dverrumplingssituationer och fall innefattande
reaktioner i form av sa kallad fiozen fright”® Karaktiristiskt for sadana till-
stand &r att brottsoffret blir paralyserad av skrack vilket leder till att personen
i friga bemdoter den sexuella gdrningen med passivitet.”' I forarbetena fram-
hélls att sddana situationer har varit svéra att lagfora trots att den krinkning
som brottsoffret har utsatts for har varit jimforlig med samlag. Dé det ligger
1 sakens natur att sddana 6vergrepp kan forekomma i avsaknad av vald eller
hot, anses den hittillsvarande sexualbrottslagstiftningen inte ha erbjudit ett
heltickande och effektivt skydd for den sexuella integriteten.”” Enligt den nya

32'S0U 2016:60 s. 176.

% Ibid., s. 175.; Prop. 2017/18:177 s. 15.

1 SOU 2016:60 s. 175.; Prop. 2017/18:177 s. 15 och s. 22 f.
62 Prop. 2017/18:177 . 22 f.

% Ibid.; SOU 2016:60 s. 262.

 Se avsnitt 2.3.

% Prop. 2017/18:177 5. 75 f.

% Ibid.,.; Jfr. SOU 2010:71 s. 208 f.

7 Prop. 2017/18:177 s. 22.; SOU s. 2016:60 5. 112 och 418.
% Prop. 2017/18:177 s. 76.

% Ibid., s. 22 och 35.

" 1bid., s. 22. Se vidare i avsnitt 4.2.1.

"' Prop. 2012/13: 111's. 113.

2 Prop. 2017/18:177 s. 22.
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lagstiftningen dr siledes utgdngspunkten att passivitet som huvudregel bor
ses som en brist pa frivilligt deltagande.”

Genom 2018 érs sexualbrottsreform infordes dven ett oaktsamhetsansvar vid
valdtikt.”* Som ett argument for kriminalisering betonas i lagforarbetena det
faktum att sexuella Gvergrepp 4r att anse som sérskilt allvarliga,”® i synnerhet
dé sédana girningar inte sillan dsamkar brottsoffret pataglig skada i form av
psykiskt lidande.”® Vidare understryks att ”de skador som brottsoffret drabbas
av torde vara oberoende av om gérningen genomfors uppsatligen eller av
oaktsamhet”.”” Inforandet av ett oaktsamhetsansvar vid valdtikt avser, 1 likhet

med regleringen i Gvrigt, att motverka icke énskvirda beteenden.”®

2.2.2 Den rattsliga debatten

Debatten rorande inférandet av en samtyckesreglering och ett eventuellt oakt-
samhetsansvar vid valdtikt dr kontroversiell och har pagatt under lang tid.”
Den mest framtrddande kritiken ror det faktum att en sddan reglering inte
anses uppfylla kraven pa forutsebarhet, legalitet och tydlighet. Lagrddet har
varit en betydelsefull foretradare for denna standpunkt och framhallit att en
reglering som tar utgdngspunkt i den sexuella integriteten inte nddvéndigtvis
behdver utformas utifran bristande frivillighet som huvudrekvisit.** Liknande
stindpunkter har framforts i doktrin.®' Dirtill har betydelsen av uppritthall-
andet av rittssikerhet sérskilt betonats.® Lagradet har ifrigasatt otydligheten
rorande griansdragningen mellan ett ofrivilligt och ett frivilligt deltagande och
hiarmed kritiserat det faktum att det straffbara omradet kommer att tydliggoras
forst efter att den réttslig provningen har dgt rum. Vidare har Lagradet anfort
att rattstillimpningen kommer att bli beroende av normativa stallningstagan-
den.® Suzanne Wennberg har givit sin synpunkt pa lagstiftningen och instimt
i Lagradets inviandningar.®

Utifrén ett brottsofferperspektiv har det aven forts fram kritik angaende risken
for att valdtiktsbestimmelsernas konstruktion mojliggor for ett dkat snarare
4n minskat fokus pa malsigandens ageranden under den rittsliga processen.®
Det faktum att personer som har utsatts for valdtikt ifragasétts och bemots

7 Jfr. Prop. 2017/18:177 . 31 f.

7 Se kapitel 3.

> Prop. 2017/18:177 s. 23.

"® Ibid. Se kapitel 4.

7 Prop. 2017/18:177 s. 23.

7 Ibid.

7 Jfr. Leijonhufvud (2008) s. 19.

% Prop. 2017/18:177 s. 130 ff. Se om legalitetsprincipen i avsnitt 2.4.
¥ Se t.ex. Asp (2013) s. 963 ff.

52 Prop. 2017/18:177 s. 21 och 32 f. Se om rittssikerhet i avsnitt 2.4.
%3 Prop. 2017/18:177 s. 46 och 132.

¥ Wennberg (2018) s. 301 f.

% Prop. 2017/18:177 s. 22.; SOU 2016:60 s. 114.
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med misstro har under lang tid varit ett omdiskuterat dmne.*® Malsidgandens
ageranden fore, under och efter valdtikten har kritiserats for att inte séllan
hamna i fokus nir den tilltalades skuld ska utredas.®” Ulrika Andersson®® har
pavisat att det foreligger en norm vid réttstillimpningen dér véldtiktsoffer
forvintas att vid garningstillfillet ha gett uttryck for sin motvillighet att delta.
Den straffrittsliga synen pa sexuell integritet tycks hdrmed utgd frén ritten
att bestimma genom att avbdja.”

En beaktansvérd kritik som har lyfts fram i1 forarbeten och doktrin rorande ett
oaktsamhetsansvar vid valdtékt &r risken for nedsubsumering, dvs. tendensen
att aklagare och domare kommer att falla tillbaka pd oaktsamhetsansvaret i de
situationer da uppsat inte &r mojligt att styrka.” I praktiken anses detta riskera
att f4 till £6ljd att de mest straffvdrda overgreppen kan komma att bestraffas
som oaktsam valdtikt i stéllet for valdtikt.”' Regeringen beméter denna kritik
i lagforarbetena genom konstaterandet att risken inte torde bli sérskilt stor vid
just véaldtikt.”” Liknande standpunkter har framforts i doktrin.”

Kriminalisering av ett oaktsamhetsbrott vid valdtékt har foresprakats av bland
andra Asp’* och Anderberg”. Leijonhufvud har avrétt frn att kriminalisera
oaktsamhet med hdnsyn till risken for att den réttsliga provningen till stor del
skulle bli beroende av virderingar, sdrskilt ifall det infors i samband med en
frivillighetsbaserad reglering.”® Liknande kritik har framlyfts i forarbetena till
2018 ars sexualbrottsreform, dir det papekas att detta kan medfora att forutse-
barheten minskar samt att det straffbara omrédet utvidgas genom praxis, utov-
er vad som ir 6nskvirt.”” Leijonhufvud har ddremot nyligen kommit att sndra
sin stdndpunkt mot bakgrund av en nyligen utférd undersdkning av véldtikts-
domar vilka, enligt henne, har stéllt alltfor ldga krav pa vad som kan forvéntas
av den tilltalades medvetenhet och forstand i samband med samlag.”® Har kan
hénvisas till Helena Sutorius och Anna Kaldal vilka har papekat att konsekv-
ensen, i praktiken, dock torde bli att ju ’dummare” garningspersonen dr, desto
mindre klandervird kommer personen att betraktas i straffrittslig mening.”

8 Detta hor samman med teorin om det ideala brottsoffret, myntat av Nils Christie, som ror
allménna uppfattningar om det ideala offret som oskyldig, forsvarslds och svag och som inte
har ndgon delaktighet i brottet, se Christie (1986) s. 17-30.; Jfr. Lindgren (2004), s. 30 ff. och
90.

¥7 Se t.ex. Andersson (2004) s. 217-227.

% Hadanefter Andersson.

% Andersson (2004) s. 218 f. och 264 ff.

90 Prop. 2017/18:177 s. 21.; SOU 2016:60 s. 138.; Asp (2010) s. 192.

! Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 29.

”2Ibid., s. 23.

 Asp (2010) s. 192.

" Ibid., s. 184-194.

% Anderberg (2015) s. 211-219.

% eijonhufvud (2008) s. 91.

7 Prop. 2017/18:177 s. 22 och 29.1

% Leijonhufvud (2015) kap. 8, se sérskilt s. 90 ff.; Jfr. SOU 2016:60 s. 135.

% Sutorius & Kaldal (2003) s. 179 f.
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2.3 Allmanprevention och en offensiv
straffrattspolitik

Det bakomliggande syftet med den svenska kriminalpolitiken &r att strafflag-
stiftningen ska fungera allminpreventivt, dvs. forhindra allménheten frén att
bega brottsliga girningar.'” Vad som konstituerar ett brott far anses socialt
konstruerat eller, som Anderberg uttrycker det, ndgot som symboliserar den
for tidpunkten aktuella politiska viljan och som bestdms genom politiska
processer.'”' Andamalet med kriminalisering utgar siledes fran uppfattningen
om att straff kommer att avleda méinniskor fran att bega klandervdrda hand-
lingar, antingen genom avskrickning, vanebildning eller normbildning. Med
normbildning &syftas att straffbeldggandet av ett beteende markerar dess {or-
kastlighet vilket, foljaktligen, inverkar pad méinniskors moraliska och sociala
virderingar.'’” Denna forestillning om kriminalisering skiljer sig fran teorier
om individualprevention, vilka tar sikte pd att straff avskrécker individer fran
att aterfalla i brottslighet.'”’

Vid atskilliga tillfdllen har strafflagstiftningens allmédnpreventiva syfte varit
foremal for diskussion, sdrskilt vad géller dess avskriackande effekt. Det har
ifrdgasatts om hot om straff Gverhuvudtaget inverkar pa garningspersonens
agerande vid brottstillfillet, 4n mindre fungerar forebyggande.'® Trots den
kritik som har framforts avseende straffpafoljdernas effektivitet kan noteras
att straffrittspolitiken har tagit en alltmer offensiv och populistisk riktning de
senaste decenniema,105 sdrskilt inom omradet for valds - och sexualbrott.'”
Tendensen é&r inte enbart méirkbar 1 Sverige utan har dven uppmirksammats
internationellt.'’” En offensiv straffrittspolitik kinnetecknas till exempel av
straffskdrpningar samt en 6kad kriminaliseringsbendgenhet. Vidare forekom-
mer att ny lagar antas under forhastade forhallanden i syfte att bemota en upp-
kommen samhillsoro eller ett identifierat moraliskt problem.'®® Féljaktligen
kan lagstiftningsbeslut, sdsom kriminalisering, komma att godtas under fran-
varon av tillfredsstillande rittsligt stod eller vetenskapliga vervigningar.'”’
Harutdver betonas inte sdllan brottsofferintressen i syfte att réttfardiga en mer
repressiv kriminalpolitik.''® Monica Burman''' har kritiserat det faktum att
brottsoffrets framtridande roll 1 kriminalpolitiken séllan beror pé ett erkinn-

1% Jareborg & Zila (2017) s. 76 f.; Anderberg (2015) s. 50.

11 Anderberg (2015) s. 50.

"2 Jareborg & Zila (2017) s. 76 f.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33 och 216.
1 Sarnecki (2017) s. 127.

1% Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33.; Jareborg (1995) s. 31 f.
105 Anderberg & Martinsson (2017) s. 921.

1% Tham (2006) s. 148.

17 Se t.ex. Garland (2001).

1% Jareborg (1995) s. 28 f.; Burman (2011) s. 291.

19 Jfr. Anderberg (2015) s. 69.

"% Burman (2011) s. 291.

" H5danefter Burman.
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ande av brottsoffrens intressen och behov.''? Aven Henrik Tham har noterat
den alltmer offensiva kriminalpolitiken men framhallit att riktningen riskerar
att medfora ett ensidigt, simplifierat och réttsosékert forhallningssétt till krim-
inalisering och brottsoffer.'"

2.4 Grundlaggande principer

Av central betydelse for kriminalisering &r principen att straff ska bestimmas
i relation till gdrningens klandervérdhet, vilket i rittsliga sammanhang be-
namns proportionalitetsprincipen.''* Uppfattningen har sin utgangspunkt i en
forestillning om rittvisa och moral'"”> och fungerar som ett jamfSrelsematt
vid gradindelning av brott men dven mellan brottstyper.''® Proportionalitet
hor samman med kravet pa ekvivalens, dvs. principen om att brott med samma
svérhet ska bestraffas lika.'"’

Vad giller straffbarhet ar legalitetsprincipen dven av stor betydelse. Principen
utgdr en grundpelare i en demokratisk réttsstat och innebér att en person inte
far domas till straff utan att girningen ér direkt foreskriven i lag.''® Principen
uppstiller hirmed krav pa lagstdd, analogiforbud, retroaktivitetsforbud samt
ett obestimdhetsforbud.'"” Saledes stills hdga krav pa forutsebarhet och prec-
isering vid lagstiftningens utformning, vilket motiveras av att ménniskor pa
forhand maste ha mojlighet att forstd vad som ér straffbart for att kunna ritta
sig efter lagen.'*

De ovan ndmnda principerna hor samman med rdttsscdkerhet, vilket 1 doktrin
traditionellt brukar beskrivas som forutsebarhet i rittsliga angeligenheter.'*'
Detta innebdr, 1 likhet med legalitetsprincipen, att bestimdhet och tydlighet
utgdr visentliga komponenter i rittssikerhetsbegreppet.'*> Har bor sarskilt
framhaéllas att bristande réttssékerhet inte sillan har anvénts som ett argument
mot ett inforande av en frivillighetsbaserad valdtiktslagstiftning.'>> Den mod-
erna synen pa rattssidkerhet inbegriper, utover vad som nyss har beskrivits, ett

"2 Burman (2011) s. 291.

' Tham (2006) s. 147.

"4 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38. Jfr. Jareborg & Zila (2017) s. 68 f. Proportionalitets-
principen har varit styrande for straff och pafoljdsbedomningen sedan ar 1989, se Prop. 1987/
88:120 och SOU 1986:14 enligt hianvisning i Anderberg & Martinsson (2017) s. 925.

5 Ulving (2016) 221 ff.

"% Anderberg & Martinsson (2017) s. 925.

"7SOU 2008:85 s. 244.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 f.

'8 Asp & Ulving (2013) s. 45.

"9 1bid., s. 46.; Sundell (1994) 5. 95. Se Frinde (1989) s. 223— 258 for en genomgéende besk-
rivning av legalitetsprincipen inom straffritten.

120 Sundell (1994) s. 110.; NJA 2016 s. 3, p. 13.

12 Jareborg (1992) s. 81.

122 7ila (1990) s. 284 ff.

' Leijonhufvud (2008) s. 82.
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krav pa rittstrygghet och rittsskydd, dvs. rétten att inte behdva utsittas for
brott.'** Innebdrden av begreppet rittssikerhet dr omtvistad.'*

Aleksander Peczenik'*® delar upp rittssikerhetsbegreppet i materiell respekt-
ive formell réttssdkerhet dir formell réttssdkerhet motsvarar den traditionella
uppfattningen om att réttssikerhet ar att likstilla med forutsebarhet.'*” Den
materiella rattssédkerheten tar sikte pd att det vid rittstillimpningen behdver
genomforas rimliga avvigningar mellan forutsebarhet, & ena sidan, och andra
etiska vérden, 4 andra sidan.'*® Forutsebarheten ér saledes inte, enligt Pecze-
nik, det enda visentliga intresset for uppritthallandet av réttssikerhet.'*’

124 7ila (1990) s. 286.

125 Ibid., s. 284.

126 Hadanefter Pezcenik.

27 Jfr. Peczenik (1995) s. 89 ff. Bland andra Jareborg tillhér denna kategori, se Frande (1989)
s. 163 f.

128 peczenik (1995) s. 94.

'’ Ibid., s. 91.
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3 Oaktsam valdtakt

3.1 Inledning

Vilket har framgatt ovan kriminaliserades genom 2018 ars sexualbrottsreform
ett oaktsamhetsansvar for brottet valdtikt."’" I syfte att forsoka utrona vilka
situationer som kommer att mojliggdra for straffansvar for oaktsam véldtikt
fordras en 6vergripande beskrivning av bestimmelsens avsedda tillimpnings-
omrédde. Nedan redogdrs ddrmed for de objektiva respektive subjektiva forut-
sattningarna for straftbarhet, med sérskild fokus pd skuldkravet samt de omst-
dndigheter som &r av betydelse for den personliga ansvarsbeddmningen samt
gransdragningen mot brottet valdtikt i 6 kapitlet 1 § BrB. Vidare redogdrs for
de underrittsdomar som hittills har medfort straffansvar for oaktsam valdtakt.
Avslutningsvis presenteras en sammanfattning och delanalys, vilken avser att
besvara uppsatsens forsta fragestéllning.

3.2 Det straffbara omradet

Bestdmmelsen om oaktsam valdtdkt i 6 kapitlet 1 a § BrB har f6ljande lydelse:

Den som begar en gérning som avses i 1 § och dr grovt oaktsam betraffande
omstdndigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms
for oaktsam vdldtdkt till fangelse 1 hogst fyra ar.

Om gérningen med hénsyn till omstdndigheterna dr mindre allvarlig, ska
det inte domas till ansvar."'

Av ordalydelsen ovan framgér att brottet oaktsam valdtakt har en koppling
till den gdrning som avses i 6 kapitlet 1 § BrB, med andra ord &r de objektiva
forutséttningar for straffbarhet samma vid oaktsam véldtdkt som vid vald-
tikt."*> Enligt 6 kapitlet 1 § BrB foreligger en otillaten gérning da gérnings-
personen “med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller
en annan sexuell handling som med hédnsyn till krdnkningens allvar &r
jamforlig med samlag”.'> I forarbetena till lagen framgér att huvudrekvisitet
bestar av bristen pd frivilligt deltagandet, vilket innebér att forekomsten av
utnyttjanden, véld eller hot inte ldngre utgor ett absolut krav for att gdrningen
ska bedomas som valdtikt."** Darutover framgar att bestimmelserna avser att
inrymma samma handlingar som foranledde straffansvar enligt den hittills-

varande lagstiftning, dvs. rekvisiten samlag och sexuell handling har samma

06 kap. 1 a § BrB.; Prop. 2017/18:177. Se avsnitt 2.2.1.
P16 kap. 1 a § BrB.

2 Prop. 2017/18:177 s. 84.

133 6 kap. 1 § BrB. Se Bilaga A.

4 Prop. 2017/18:177 s. 78.
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rittsliga definition som tidigare.">> Det bor i sammanhanget dven betonas att

rekvisitet delta endast forutsitter ett faktiskt nirvarande.'*¢

Vad giller de subjektiva forutsittningarna for straffbarhet kan konstateras att
det av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB framgér att det &r tillrackligt for
straffansvar att garningspersonen har forhallit sig grovt oaktsam betraffande
omstdndigheten att den andra personen inte deltog frivilligt. Det bor har not-
eras att det av ordalydelsen inte framgér vilket skuldkrav som forutsétts i for-
hallande till de 6vriga rekvisiten."”’ I forarbetena framgér dock att det i Gvrigt
fordras uppsat.'>®

Avslutningsvis bor dven framhallas att det for oaktsam véldtikt foreskrivs en
ansvarsfrihetsregel. Av bestimmelsens ordalydelse framgar att en person inte
ska domas till ansvar d gérningen anses mindre allvarlig."”® Vad som avses
med mindre allvarligt ska bedomas utifrdn omstidndigheterna i de specifika
fallet. I lagforarbetena uttrycks att straffrihet ska rdda da forfarandet uppfyller
de subjektiva forutsittningarna for straffbarhet for valdtikt, men dé giarningen
enbart motsvarar den lindrigaste graden av brottet.'*’

3.2.1 Avsaknaden av ett frivilligt deltagande

Grénsdragningen mellan straffbarhet och straffrihet vid oaktsam valdtédkt bes-
tims genom provningen av om deltagande har varit fiivilligt eller inte.'*' Den
allmédnna utgdngspunkten dr att en person som deltar frivilligt i en sexuell
aktivitet ger uttryck for sin vilja att delta, varfor avsaknaden av sddana uttryck
regelmissigt ska forstas som en brist pa frivilligt deltagande.'** Frivilligheten
asyftar hir det faktiska deltagandet och inte personens inre instillning.'*’ Det
nyss ndmnda innebdr att en person anses ha deltagit frivilligt i de fall d& veder-
borande har gett sitt medgivande, oavsett om personen i frga i realiteten har
forhallit sig negativt instélld till den sexuella handlingen. En typsituation som
exemplifieras i forarbetena dr de fall som i allmédnna ordalag brukar kallas for
“tjatsex”, dvs. d& en person Overtalas till att delta i en sexuell handling. En
sadan situation foranleder dirmed som huvudregel inte straffansvar.'** I linje
med detta har i forarbetena framhallits att den som deltar i en sexuell handling
ska kunna lita pd vad den andra personen ger uttryck for. En forutsittning ér
dock att personen i fraga har haft mojlighet att nyttja sin rétt till sexuellt sjdlv-

13 Prop. 2017/18:177 s. 35 och 79.

P Tbid., s. 31.

P Jfr. 6 kap. 1 a § 1st. BrB och 6 kap. 1 § 1 st. BrB. Se Bilaga A.
P8 Prop. 2017/18:177 s. 84.

96 kap. 1 a § 2 st. BrB.

"0 Prop. 2017/18:177 s. 85.

" bid., s. 78.

"2 bid., s. 33.

3 bid., s. 33 och 78.

' Ibid.; SOU 2016:60 s. 198 f.
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bestimmande, dvs. att fi-tt ta stcillning till deltagandet.'* Vid prévningen av

huruvida deltagandet har varit frivilligt ska situationen i sin helhet beaktas.'*°

3.2.1.1 Uttryck for frivillighet

Avgorande for bedomningen av huruvida ett frivilligt deltagande foreligger 1
rittslig mening ar hur frivilligheten har kommit till uztryck.'*’ Detta inbegrip-
er sdledes att en person maste ha haft en reell mojlighet att ge uttryck for sin
frivillighet att delta for att handlingen ska anses lagenlig. Ett sddant tillfdlle
saknas silunda i Gverrumplingssituationer.'*® Som ett exempel pa en sadan
situation ndmns i lagforarbetena sexuella handlingar som genomfors pa en
person i en folksamling, exempelvis péd en konsert. En annan situation som
sarskilt lyfts fram dr d& sexuella handlingar genomf6rs pa en patient under en
likarundersokning.'*

Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 § BrB om valdtikt, som hénvisas till 1 6 kapitlet
1 a § BrB om oaktsam valdtikt, framgar att det vid beddmningen av det fri-
villiga deltagandet sdrskilt ska beaktas ”om frivillighet har kommit till uttryck
genom ord eller handling eller pa annat satt”."*" Med uttrycket pd annat sctt
avses till exempel minspel och kroppssprak.'”' Formuleringen innebir att det
inte uppstills ett krav pa att frivilligheten mdste ha uttryckts genom ord eller
handling,'> vilket far till foljd att si kallade tysta medgivanden godtas.'”
Detta motiveras med att den sexuella sjélvbestimmanderétten inbegriper rétt-
en att bemota sexuella handlingar som man vill, dven med passivitet.">* Det
betonas emellertid i forarbetena att for de fall da en passivitetssituation blir
foremal for provning, varigenom parterna limnar motstridiga uppgifter roran-
de det frivilliga deltagandet, fordras att det foreligger ndgon omsténdighet
som talar for att ett frivilligt deltagande var for handen.'>® Enligt den gillande
regleringen ska séledes straffansvar som huvudregel utdomas dé det forelegat
en avsaknad av uttryck for frivillighet.'*® I lagforarbetena anfors att det finns
anledning att tro att passivitetssituationer kommer att fangas upp av oaktsam-
hetsansvaret da uppsat inte kan styrkas."”’

3SOU 2016:60 s. 199.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 31 ff.

14 Jfr. Prop. 2017/18:117 s. 78.

7 1bid., s. 34.

% 1bid., s. 78.

' Ibid., s. 79. En sidan situation har redan varit foremal for réttslig provning vilket result-
erade i en féllande dom for valdtékt, se TR i Stockholm, dom meddelad den 2 april 2019 i
mal B 2825-19.

06 kap. 1 § 1 st., 2 men. BrB. Se bilaga A.

B Prop. 2017/18:117 s. 80.

52 Ibid., 5. 32 f.

33 Ibid.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 34.

" Prop. 2017/18:177 s. 32.

15 Ibid., s. 80.

136 Bicklund m.fl., Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 1 §, Zeteo 21-02-19.; Prop. 2017/18:177 s.
80.

7 Prop. 2017/18:177 s. 34.
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I sammanhanget kan hénvisas till den kritik som lyfts fram i férarbetena om
att regleringen kan komma att medfora ett 6kat snarare d4n minskat fokus pa
mélsiganden vid rttstillimpningen.'>® Hér framgér dock att regeringen ir av
uppfattningen &r att konsekvensen snarare borde bli den motsatta, dvs. att 1
stdllet for att domstolen kommer att vilja utreda pd vilket sdtt mélsdganden
gav uttryckt for motvilja, férmodas att ritten kommer att vilja undersoka vilka
uttryck som den tilltalade uppfattade som ett frivilligt deltagande.'™

Vidare framhalls i forarbetena till den nya lagen att frivilligheten ska bedomas
1 forhéllande till den sexuella handlingen i den specifika stunden samt att
frivilligheten maste besta under /ela den sexuella handlingen. Med andra ord
kan den tilltalade inte undkomma straffansvar genom att aberopa att méls-
dganden gav uttryck for frivillighet vid ett tidigare tillfalle.'® Av detta foljer
dven att en person som till en borjan deltar frivilligt har rétten att dndra sig
nér som helst under hindelseforloppet. Eftersom en sexuell aktivitet kan besta
av flera olika sexuella handlingar maste personerna som deltar, i teorin, ge
sitt medgivande infor varje specifik sdidan handling. Sexualbrottskommittén
foreslog i sitt betdnkande att det skulle uppstéllas krav pa att det for straffrihet
krévs att frivilligheten maste ha kommit till uttryck genom ord eller handling
samt att det, for de fall da frivillighet tidigare har kommunicerats men person-
en dndrar sig, pd grund av rattssékerhetsskél, maste kravas att vederboérande
ger uttryck for att denne inte lingre vill delta.'®' Regeringen var emellertid av
uppfattningen att en sddan utgdngspunkt skulle leda till oonskade effekter, till
exempel att en person som till en borjar deltar frivilligt men sedan drabbas av
frozen fright maste manifestera att denne inte ldngre vill delta. Utgdngspunkt-
en dr dirmed att den som deltar i en sexuell handling &léggs ett ansvar att for-
sdkra sig om att den andra parten deltar frivilligt, vilket innebar att i de fall da
personen 4r helt passiv eller i ovrigt ger tvetydiga signaler foreligger en skyld-
ighet att forsikra sig om att deltagandet ér frivilligt.'®

En annan frdga som har behandlats rorande uttrycken for frivilligt deltagande
ar 1 vilken utstrackning de berdrda personerna maste ha kdinnedom om de om-
kringliggande omstidndigheterna for att anses ha ldmnat ett giltigt medgivan-
de. Omsténdigheter som har diskuterats 1 forarbeten ér till exempel kdnnedom
om den andra personens identitet och kon eller huruvida preventivmedel har
anvénts. | forarbetena framhalls dock explicit att villfarelse rorande sédana
omstandigheter som huvudregel ska sakna betydelse, oberoende av om den
oriktiga uppfattningen beror pa mélsédganden eller den tilltalade. Det faktum
att den tilltalade ljugit om sin identitet, alder eller yrke medfor sdledes inte att
mélsidgandens medgivande att delta har forlorat sin réttsliga verkan. Diaremot

1% Se avsnitt 2.2.2.

9 Prop. 2017/18:117 s. 22.
" bid., s. 79.

' SOU 2016:60 s. 18, 199.
12 Prop. 2017/18:177 s. 34.

22



exemplifieras en typ av situation dé sa dndock kan vara fallet, ndmligen da
vederborande inte har haft mdjlighet att f6rstd vem den andra personen ér. Ett
exempel pa en sédan situation dr dd mélsdganden har blivit vilseledd betraft-
ande den andra personens identitet i kombination med att identiteten inte har
kunnat styrkas pa grund av utomstaende faktorer. En saidan omstindighet kan
vara att den sexuella aktiviteten har genomforts i ett morkt rum.'®

3.2.1.2 Uttryck for bristande frivillighet

I 6 kapitlet 1 § BrB om véldtikt, vilken hénvisas till i 6 kapitlet 1 a § BrB om
oaktsam valdtékt, foreskrivs tre situationer som aldrig anses innebéra att en
person deltar frivilligt. Dessa situationer tar sikte pa fall da (1) den sexuella
handlingen har framtvingats genom véld eller hot, (2) situationer d& personen
befinner sig i1 en sérskild utsatt situation pa grund av tillstind som exempelvis
sOmn, berusning, sjukdom eller allvarlig rddsla samt (3) otillborliga utnyttjan-
den av personer som befinner sig i en beroendestillning.'®* D4 nagon av typ-
situationerna ovan r for handen foreligger séledes, 1 objektiv mening, en brist
pa ett frivilligt deltagande.'® D4 samtliga rekvisit i bestimmelsen inte dr upp-
fyllda kan sadana omsténdigheter &ndock medfora att en person ger otydliga
uttryck for frivillighet eller motvillighet att delta i den sexuella handlingen.'®
Ifragavarande omsténdigheter &r sdledes av relevans vid provningen av véld-
tikt sdvél som vid oaktsam valdtakt.'"’

Avseende vald och hot har 1 forarbetena sdrskilt diskuterats BDSM-sex och
liknande sexuella umgéngen. I sddana situationer har véldet inte foranlett del-
tagandet i den sexuella handlingen, utan mottagits frivilligt.'*® Foljaktligen
foreligger ingen brist pa frivilligt deltagande varfor sddana situationer i regel
inte medfor straffansvar.'® Samtycke till véld vid sexuella umgingen har be-
handlats sirskilt i doktrin.'””

Vidare kan sexuella handlingar som genomfors pé en person som befinner sig
1.s6mn medfora att deltagandet inte &r frivilligt. Det framgar dock av forarbet-
ena att det kan forekomma undantagsfall, till exempel da personerna i fraga
ar 1 en parrelation. Hir framhaélls att handlingar som utfors pé en partner i
sOmn inte nddvéndigtvis behdver vara varken ovanliga eller ofrivilliga, vilket
innebadr att lagen ger utrymme for att beddma sadana handlingar som tillatna.
Anledningen till att somn dndock dr foreskrivet explicit i bestimmelsen &r 1
syfte att markera att sexuella handlingar som utfors pa en sovande person i

19 Prop. 2017/18:177 5. 79 f.; 6 kap. 1 § 3 men., p. 2. BrB. Se Bilaga A.
1% Jfr. 6 kapitlet 1 §, 1 st., 3 men., p. 1-3 BrB. Se Bilaga A.

195 6 kapitlet 1 §, 1 st., 3 men. BrB. Se Bilaga A.

1% Prop. 2017/18:177 s. 80.

"7 Ibid.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 85.

1% Prop. 2017/18:177 s. 38.; SOU 2016:60 s. 204.

1 Prop. 2017/18: 177 s. 38 och 81.

170 Se t.ex. Wegerstad (2012).
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regel 4r otillatna.'”' Vad giller inneborden av begreppet allvarlig réidsla kan

aterigen betonas fall av sd kallad frozen fright, vilka réknas in under sddan
kvalificerad ridsla som denna del i valdtiktsbestimmelsen tar sikte pa.'"

3.2.2 Grov oaktsamhet

Avsnitten ovan har 6vergripande redogjort for de objektiva forutsattningarna
for straffbarhet vid oaktsam valdtikt.'”> Den sexuella garningen medfor dock
endast ansvar da dven de subjektiva forutsittningarna for straffbarhet ar upp-
fyllda. Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 a § framgar att straffansvar forutsétter
att personen har varit grovt oaktsam betréffande omsténdigheten att den andra
personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen.'”* Bedomningen ska
utgd frén vad som &r styrkt om gérningen och de omkringliggande omsténdig-
heterna.'”

Skuldkravet grov oaktsambhet tar sikte pa gérningar som har vidtagits genom
kvalificerad oaktsamhet vilket innebér att de, trots avsaknaden av uppsat, ar
att betrakta som pétagligt straffvirda.'”® I forarbetena anges att oaktsamheten
regelmassigt bor anses som grov da garningspersonen inser att det foreligger
en risk, dvs. misstinker, att den andra personen inte deltar frivilligt men dndé-
dock genomfor den sexuella garningen. I en sddan situation agerar garnings-
personen genom medveten oaktsamhet (luxuria), vilket utgor det forsta ledet
i bedomningen av huruvida den ldgsta formen av uppsét foreligger, dvs.
likgiltighetsuppsét. Det efterfoljande ledet i bedomningen tar sikte pa person-
ens likgiltighet betriffande omstdndigheten att den andra parten inte deltar
frivilligt.'”” Garningspersonens likgiltighet 4r emellertid dven av betydelse
vid grov oaktsamhet. Skillnaden kan beskrivas som att det for valdtikt krévs
att garningspersonen ir likgiltig betrdffande den faktiska omstdindigheten att
den andra personen inte deltar frivilligt, medan det for medveten oaktsamhet
ar tillrackligt att gédrningspersonen forhéller sig likgiltig betréffande risken for
att den andra personen inte deltar frivilligt.'”® Det bor saledes uppmirksam-
mas att grinsen mellan likgiltighetsuppsat och medveten oaktsamhet gar vid
om garningspersonen forhaller sig likgiltig infor risken eller riskens forverk-
ligande."” Vid medveten oaktsamhet, dvs. likgiltighet infor risktagandet, r
det alltsa tillrickligt girningspersonen har insett att det foreligger en risk.'®’

1 Prop. 2017/18:177 s. 40 och 83.

172 Bicklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1 §, Zeteo 22-02-19.
173 Se avsnitt 3.2.1.

74 6 kap. 1 a § BrB.

'3 Prop. 2017/18:177 s. 84 f.

7 Ibid., s. 84.

"7 Ibid., s. 85.; Anderberg (2015) s. 44 f.

'8 Prop. 2017/18:177 s. 85.

17 Asp & Ulving (2013)s. 311 och 334 f.

"0 Prop. 2017/18:177 s. 84.; Ulving & Jareborg (2016) s. 119.
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Det krav som uppstélls pa likgiltighet vid uppsét har preciserats genom praxis,
framfor allt genom NJA 2004 s. 176. I malet konstaterades att likgiltighets-
uppsat i regel ska anses foreligga da forverkligandet av effekten inte utgjorde
ett relevant skl for personen att avsta fran gérningen.'®' Det har dértill i NJA
2016 s. 763 klargjorts att sannolikheten for riskens forverkligande, enligt ved-
erborandes subjektiva uppfattning, méste ha uppfattats som avsevird.'® Vad
géarningspersonen trodde, utgick fran eller antog vid gédrningstillfallet dr dér-
med av avgorande betydelse for huruvida det foreligger likgiltighetsuppsat.'™
Faktumet att personen uppfattade sannolikheten som hog kan saledes ge stod
for forekomsten av likgiltighetsuppsat.'**

Vidare kan en girning som begas med omedveten oaktsamhet (negligentia), i
undantagsfall, bedomas som grov och didrmed uppfylla de subjektiva forut-
sattningarna for straftbarhet for oaktsam véldtikt. En person kan anses omed-
vetet oaktsam da denne inte inser risken, dvs. inte ens misstianker, att det fore-
ligger en brist pa frivilligt deltagande men vederborande borde inse det utifran
omstandigheterna. Garningspersonen ér saledes likgiltig infor huruvida det
overhuvudtaget foreligger en risk. For straffbarhet forutsétts att det hade varit
tamligen enkelt for gdrningspersonen att komma till insikt om de verkliga {or-
hallandena samt att det bedoms som klart klandervért att personen inte vid-
tog ndgon sadan atgird. Exempelvis kan det rora sig om triviala saker som att
géarningspersonen borde ha tankt efter eller stéllt en friga. Ju tydligare uttryck
eller tecken som forelegat och som indikerat att deltagandet inte var frivilligt,
desto storre ansvar har dlegat personen att forsékra sig om att den andra parten
deltog frivilligt. D4 omedveten oaktsamhet kan innefatta ett stort spann av
situationer forutsétts for straffansvar att den uppvisade oaktsamheten har varit
klart klandervdrd, med andra ord uppnatt viss dignitet. En typsituation som
exemplifieras i forarbetena ar situationen da en person har signalerat att hon
eller han &r uppenbart berusad. Ju starkare skdl som har forelegat desto mer
klandervért anses det ifall personen i fraga inte har vidtagit ndgon dtgéird for
att kontrollera de niarmare forhillandena.'®

3.3 Rattsfall

Da den géllande valdtaktslagstiftningen trddde ikraft den 1 juli 2018 har end-
ast ett fatal fallande domar hunnit utdémas rorande brottet oaktsam valdtakt i
enlighet med 6 kapitlet 1 a § BrB. Nedan redogdrs for den underrattspraxis
som for nérvarande finns tillginglig.

BINJA 2004 s. 176 5. 20.

"2 NJA 2016 s. 763 p. 15-18.; Borgeke (2017) s. 100.
I NJA 2016 s. 763 p. 22.; Borgeke (2017) s. 100 f.
'8 Jareborg & Ulving (2016) s. 134.

185 Prop. 2017/18:177 s. 54 och 85.
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3.3.1 B 11893-18

Stockholms tingsrétts dom i mél nr B 11893-18 rér en man som atalades for
véldtikt, 1 forsta hand, och for oaktsam valdtdkt, i andra hand. Av gérnings-
beskrivningen framkommer att malsdganden deltog i den sexuella aktiviteten
till f61jd av att den tilltalade tog strupgrepp om vederborandes hals samt att
den tilltalade, genom sin kroppstyngd, tilltvingade sig handlingarna. I yrkan-
det om oaktsam véldtikt anges enbart att den tilltalande i vart fall” hade for-
hallit sig grovt oaktsam betriffande avsaknaden av ett frivilligt deltagande.'®®

Den dag som den péstddda valdtikten dgde rum hade mélsédganden och den
tilltalade bestdmt traff via dejtingappen Tinder. Personerna kinde inte varand-
ra sedan tidigare och bestdmde att de skulle motas hemma hos den tilltalade.
Enligt mélsédgandens utsaga uppstod det sexuella initiativet mycket plotsligt
varpd hindelsen eskalerade snabbt, bland annat genom att den tilltalade blev
hérdhint och kénslomaissigt distanserad. Mélséganden forsokte vid flera till-
féllen aterfa kontroll dver situationen genom att signalera till den tilltalade att
hon inte ville delta, bland annat genom att forsoka skapa avstdnd dem emellan
samt genom att hlla for handerna for sitt underliv. Vidare uttalade mélsidgan-
den att hon inte ville delta utan kondom och att mannen var for hardhént.'®’

Enligt den tilltalade var det sexuella umgénget passionerat och frivilligt. Det
faktum att malsdganden bad honom att ta det lugnare uppfattade han inte som
en motvilja att delta. De valdsammare inslagen, dvs. dd mélsdganden gjorde
motstdnd, uppfattade den tilltalade som en del av ett frivilligt forspel. Den
tilltalade redogjorde dven for vilka ageranden som han uppfattade som uttryck
for frivilligt, ddribland faktumet att kvinnan sjdlv tog av sig sin trdja och beha
samt att hon sjilvmant tog initiativ till flera sexuella handlingar.'®®

Omsténdigheten att malsdganden, i ett tidigt skede, forsokte visa sin motvilja
dels verbalt, dels genom att forsoka knuffa bort den tilltalade och ticka dver
sitt underliv med sina hénder, fick viss betydelse for ansvarsbedomningen.
Domstolen tillmétte dock storst betydelse till faktumet att den tilltalade efter
det att han tog strupgrepp om malsdgandens hals, maste ha insett risken for
att malsiganden inte deltog frivilligt."*” Vad giller den tilltalades instillning
betrdffande denna omsténdighet konstaterade rétten att det inte var styrkt att
vederborande hade varit likgiltig, huvudsakligen mot bakgrund av att malséag-
anden under den sexuella aktiviteten sjidlv hade tagit av sig sin troja, klamrat
sig fast runt mannens kropp, talat om att anvinda kondom samt sagt nej i ett

186 TR i Stockholm, dom meddelad den 26 oktober 2018 i mél nr B 11893-18, s. 3. Hidanefter
B 11893-18.

7B 11893-18, s. 5 ff.

88 Ibid., s. 8 ff.

% Ibid., s. 19 f.
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relativt sent skede.
medvetet oaktsam, utdomdes straffansvar for oaktsam valdtikt.

Som en jamforelse till réttsfallet ovan kan nimnas Vistmanlands tingsrétts
dom i mal B 5710-18 da det pastadda dvergreppet, i likhet med ovan, inbegrep
véldsinslag samt verbala uttryck for motvilja men dir parterna, till skillnad
fran ovan, hade en sexuell relation med varandra. Parternas sexuella relation
utgjordes av dominanssex, vilket inte sdllan innefattade valdsinslag och olika
uttryck for motvilja.'”* Domstolen lade vid ansvarsbedomningen vikt vid att
parterna hade ett beteendeménster'”” varfor den tilltalade inte bedomdes ha
kunnat inse att mélséganden, da hon verbalt uttryckt sin motvilja, inte deltog
frivilligt.'**

3.3.2 B1519

Vixjo tingsritts dom i mal B 15-19 ror en man som atalades for valdtikt, i
forsta hand, och for oaktsam véldtikt, i andra hand. Av forstahandsyrkandet
framgar att den tilltalade otillborligen ska ha utnyttjat att mélsédganden, pa
grund av sdmn och berusning, befann sig i en sérskilt utsatt situation. I andra-
handsyrkandet om oaktsam valdtdkt aberopades enbart att den tilltalade i vart
fall hade varit grovt oaktsam, med hinvisning till forstahandsyrkandet. '

Malsdganden och den tilltalade hade haft en sexuell relation som upphdrde
drygt en vecka fore valdtikten. Den kvéll som hindelsen dgde rum befann sig
partnerna pa ett nyarsfirande. Mélséganden valde att dka hem tidigt frén firan-
det d& hon hade migrin och kinde sig berusad.'”® Senare under kvillen hade
parterna kontakt med varandra via telefon varigenom det bestimdes att den
tilltalade skulle komma hem till malsdganden. Mélsédganden har uppgett att
hon gick med pé detta da hon hade en bra relation till den tilltalade samt att
hon vid tidpunkten antog att den tilltalade skulle ta hand om henne. Dérefter
framkommer av mélsédgandeutsagan att kvinnan somnade for att senare bli
véickt genom att den tilltalade genomfor ett samlagsforsok. Hon forsokte da
markera att hon inte ville delta och somnade sedan om. Vid ett senare tillfélle
genomforde den tilltalade dock ett fullbordat samlag med mélsédganden med-
an hon sov. Mélsidganden vaknade forst i slutet av samlaget varefter hon ater-

9B 11893-18, s. 20.

P! bid., s. 21 f.

P2 Ibid., 5. 12.

193 Jfr. TR i Vistmanland, dom meddelad den 21 januari 2019 i mal nr B 5710-18, s. 12.

Héadanefter B 5710-18.

"4 Ibid., s. 14. Den tilltalade atalades &ven for en annan valdtikt men friades pa grund av det

inte var bevisat vad som hade dgt rum vid det tillféllet, se Ibid., s. 13 ff. Det kan har framhéllas

att bevissvarigheter har lett till flera friande domar rérande oaktsam valdtékt, se t.ex. TR i

Mora, dom meddelad den 8 februari 2019 i mal B 1400-18, se sarskilt s. 28.; TR i Lund, dom

meddelad den 29 mars 2019 i mal B 4195-18, se sarskilt s. 10 f.

iz TR i Vixjo, dom meddelad 8 februari 2019 i mal B 15-19, Bilaga 1. Hadanefter B 15-19.
Ibid., s. 3.
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igen somnade om. Kvinnan har uppgett att hon vid bada tillfdllena somnade
om eftersom hon var trétt, berusad och hade migrin."”” Enligt den tilltalade
ska malsiganden ha uttryckt sin frivillighet genom kyssar.'*®

Domstolen gjorde foljande bedomning rérande dtalet om valdtékt:

Tingsritten konstaterar att det inte varit frdga om hot eller tvang vid
samlagen och inte heller kan malsdganden sekretess A anses ha varit i en
sdrskild utsatt situation d& hon varit delvis medveten om vad som skedde
och inte helt saknat mdjlighet att avvélja handlandet. | avsaknad dirav kan
atalet for valdtikt inte bifallas.'”

Rorande skuldbedémningen vid oaktsam valdtikt lade domstolen vikt vid att
maélsdganden inte hade gett nagra uttryck for frivillighet. Vidare ansag ritten
att det var bevisat att den tilltalade hade forstatt att mélsdganden var berusad
och sovande, varfor vederbdrande bedomdes ha agerat grovt oaktsamt. Folj-
aktligen utdsmdes straffansvar for oaktsam valdtikt.*”’

3.3.3 B 17482-18

Goteborgs tingsritts dom i mél B 17482-18 rér en man som atalades for vald-
takt. Av garningsbeskrivningen framgar att den tilltalade otillborligen utnytt-
jade att mélsdganden, pa grund av psykisk storning, befann sig i en sdrskilt
utsatt situation samt att vederbdrande begick girningen med uppsat.*”!

Domen dr anmérkningsvirt svarldst och tdmligen fattig pé information. Av
vad som gar att utldsa framkommer att parterna lirde kénna varandra via en
dejtingapp ett par ménader fore den pastddda valdtikten och att de under en
tid hade en sexuell relation. Vid tidpunkten for den aktuella hindelsen befann
sig parterna pa en fest. Parterna gick senare under kvillen in i ett avskilt rum
for att prata ostort eftersom malsdganden midde daligt. Enligt mélsédgande-
utsagan ska dé en valdtikt ha dgt rum.>”

I domen framkommer inte ndgon nidrmare information om hur valdtékten gick
till. Domstolen konstaterade dock att den tilltalade hade varit grovt oaktsamt
eftersom malsdganden, vid girningstillfillet, hade métt daligt och att den till-
talade dérfor “borde ha forstatt” att kvinnan inte ville ha samlag.”” Den till-
talade domdes foljaktligen for oaktsam valdtikt.”*

¥TB 15-19,s. 4 f.

% Ibid., s. 7.

99 1bid., s. 12.

20 Ibid., s. 13 f.

1 TR i Géteborg, dom meddelad den 28 februari 2019 i mal B 17482-18, Bilaga 1. Hadan-
efter B 17482-18.

22 Ibid., s. 4.

203 B 17482-18, s. 5.

2% Ibid,, s. 5.
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3.4 Sammanfattning och delanalys

Med beaktande av vad som ovan har redogjorts for om oaktsam valdtakt"’

kan flera slutsatser dras rorande vilka situationer som framst torde bli féremél
for réttsliga provningar enligt 6 kapitlet 1 a § BrB. Avsnittet nedan asyftar att,
med hjélp av situationer kdnnetecknade av gemensamma omstandigheter, {or-
soka urskilja sddana faktorer som kan komma att fa stor betydelse for skuld-
bedomningen vid oaktsam véldtidkt samt for grinsdragningen mot valdtékt.
Framstéllningen nedan avser att besvara uppsatsens forsta fragestallning: Vad
dr dndamdlet med inforandet av brottet oaktsam valdtikt enligt 6 kapitlet 1 a
§ BrB och vilka typsituationer kommer framst att omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade?

Inledningsvis kan konstateras att den nya valdtéktslagstiftningen tar utgdngs-
punkt i ett tydligt skyddsintresse, ndmligen gemene mans ovillkorliga rétt till
sexuell och personlig integritet och sexuellt sjalvbestimmande. Brottet oakt-
sam valdtikt asyftar ddrmed, enligt forarbetena, att erbjuda ett effektivare och
mer heltickande skydd mot krankningar av ifrdgavarande intressen. 2018 &rs
sexualbrottsreform f6ljer sdledes den malinriktning som har efterstréavats med
de senaste reformarbetena men medfor hértill flera beaktansvérda skillnader.

Den mest framtrddande skillnaden med den gillande valdtéktslagstiftningen
ar onekligen att det frivilliga deltagandet, till skillnad fran garningspersonens
tillvigagéngssitt, dr avgdrande for grinsdragningen mellan straffbarhet och
straffrihet. Dessutom har skuldkravet for valdtékt sdnkts fran uppsét till grov
oaktsamhet. En foljd hérav torde bli att betydligt fler situationer an tidigare
kan foranleda straffansvar for valdtakt, samt foljaktligen dven for oaktsam
véldtakt. Med beaktande av valdtéktslagstiftningens &ndamal kan hér under-
strykas att avsikten med forhandenvarande konstruktion &r att straffbeldgga
de situationer da en person aldrig har haft formagan eller mdjligheten att fritt
ta stdllning till deltagandet. Detta fir anses genomsyra hela valdtéktslagstift-
ningen.

Da straffrihet fordrar att parternas frivillighet att delta har kommit till uttryck,
straftbeldggs i regel de situationer da det inte har forekommit sddana uttryck.
Enbart i de fall da det kan bevisas att gérningspersonen har haft uppsét till
nagon av de tre typsituationer som ér foreskrivna i 6 kapitlet 1 § BrB,* borde
en valdtdkt med sdkerhet foreligga. I ovriga fall fordras en mer omfattande
och genomgripande prévning av forekomsten av bristande frivillighet och den
tilltalades uppfattning om, samt instéllning till, detta faktum. Bestimmelsen
om oaktsam véaldtakt torde i dirmed i huvudsak aktualiseras da uttrycken for
frivillighet eller motvillighet har varit subtila eller i 6vrigt svartolkade, efter-

205 Se avsnitt 3.1-3.3.
206 Se avsnitt 3.2.1.2.
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som oaktsamheten endast tar sikte pa omstidndigheten att den andra personen
inte deltar frivilligt. Av avgorande betydelse for vilka fall som kommer att
omfattas av brottet oaktsam valdtéikt dr dirmed hur olika uttryck ska bedomas
och virderas, bade var for sig och i forhdllande till varandra. Det 4r i nulidget
néstintill omdjligt att ndrmare klargora gillande rétt i detta avseende, ddremot
torde slutsatsen kunna dras att otydliga och tvetydiga uttryck ger upphov till
svéra tolkningsfrdgor och normdverviganden genom vilka risken torde 6ka
for att bestimmelsen om oaktsam valdtékt blir foremal for rattslig provning,
sarskilt mot bakgrund av det hogt stillda beviskravet i brottmél i kombination
med de ridande bevissvarigheter i valdtiktsmal "’

Med beaktande av vad som nyligen har diskuterats, samt med hénsyn till vad
som 1 &vrigt har framkommit av underrittspraxis och lagforarbeten avseende
det straffbara omradet for oaktsam valdtikt,**® torde uttryck for frivillighet
och motvillighet framst kunna uppfattas som otydliga eller tvetydiga vid fyra
typsituationer: (1) d4 malsdganden inte har givits en faktisk mdjlighet att ge
sitt medgivande men andra omsténdigheter indikerar att deltagandet &ndock
skulle kunna vara frivilligt, (2) fall d@ malsdganden, pa grund av sitt tillstdnd,
har en nedsatt forméga att ge tydliga eller entydiga uttryck, (3) situationer da
den sexuella aktiviteten innefattar uttryck for motvillighet eller véldsinslag
men det dndock kan framstd som mojligt att deltagandet &r frivilligt samt (4)
situationer da malsdganden agerar mer eller mindre uttryckslost.

Med det forsta typfallet asyftas framst overrumplingssituationer. Vid en forsta
anblick kan dessa situationer anses oproblematiska d personen inte har givits
en reell mojlighet att fritt ta stillning till ett deltagande i den sexuella hand-
lingen. Av lagforarbetena framgér dock att det inte krédvs att frivillighet har
uttryckts i form av ord eller handling utan det mojliggors for att medgivandet
kan ha kommit till uttryck pd annat sdtt. Till exempel diskuteras situationen
dé en person utfor en sexuell handling pa sin sovande partner da sédana hand-
lingar vid tidigare tillfillen har uppskattats och accepterats. Den sexuella
sjdlvbestimmanderitten anses inte enbart inrymma rétten att sjélv bestimma
nédr man vill ha samlag och med vem, utan dven pé vilket sitt, vilket innebér
att lagen inte ar utformad pa ett sitt som medfor att ménniskor begrinsas i sin
mdjlighet att gora fria val rorande sin kropp och sexualitet. Det kan harmed,
enligt min uppfattning, anses foreligga viss motstridighet i att, 4 ena sidan,
efterstrdva uppritthédllandet av ett heltickande skydd for krankningar av den
sexuell integriteten dér avsaknaden av ja alltid 4r ett nej och, & andra sidan,
ovillkorligen respektera manniskors ritt att bestimma Over sin sexualitet.

Det andra typfallet avser scenarion dé en person ger otydliga uttryck pé grund
av att vederborande befinner sig i ett tillstdnd dir formagan att kommunicera

7' Se om nedsubsumering i avsnitt 6.3.
2% Se avsnitt 3.2-3.3.
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ar markbart nedsatt, till exempel d& personen é&r trétt, berusad eller lider av
ndgon fysisk eller psykisk nedsdttning. Avseende berusning och somn kan
hanvisas till mal B 15-19.”” Domstolen ansag i malet att det tilltalade hade
forhallit sig medvetet oaktsam betrdffande omsténdigheten att mélsdganden
inte deltog frivilligt mot bakgrund av att den tilltalade méste ha insett att mals-
dganden var berusad och sovande. Det bor hirmed kunna konstateras att ber-
usning och sdmnliknande tillstdnd kan fé betydelse for skuldbedomningen vid
oaktsam valdtékt, i vart fall i form av tydliga incitament for gdrningspersonen
att forsékra sig om att den andra personen deltar frivilligt.

Det bor sérskilt betonas att domen ovan kan ifrdgaséttas med hinsyn till den
provning som domstolen forefaller ha gjort rorande forstahandsyrkandet om
véldtakt. Domstolen uttryckte hirvidlag att det faktum att det inte hade fore-
kommit vald eller hot, samt att mélsédganden inte hade befunnit sig i en sdrskilt
utsatt situation, innebar att atalet om valdtikt inte kunde bifallas. Detta ir,
enligt min beddmning, en felaktig tolkning av 6 kapitlet 1 § BrB. I motsats
till vad som anges i domskilen utgor sddana omsténdigheter, enligt gillande
lagstiftning, inte absoluta forutsattningar for att en valdtikt ska vara for hand-
en. Dé sddana omstdndigheter inte foreligger kan de objektiva och subjektiva
rekvisiten for valdtikt dandock vara uppfyllda under forutsittningen att mal-
sdaganden de facto inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen samt att den
tilltalade uppvisade atminstone likgiltighetsuppsat i detta avseende. Da det
enligt bedomningen av oaktsam valdtékt ansags styrkt att den tilltalade maste
ha insett risken for att malsdganden inte deltog frivilligt, borde en uppsats-
bedomning ha genomforts i syfte att undersoka gérningspersonens likgiltighet
betrdffande denna omsténdighet. Att en sddan bedomning inte tycks har gjort
far anses anmérkningsvart.

Héarutover kan mal B 17482-18 anses ge stod for att malsdgandens psykiska
mdende kan fa betydelse for ansvarsbedomningen.”'’ Av sirskilt intresse r
hér att domstolen ansag att den tilltalade borde ha forstdtt att mélsdganden,
pa grund av vederborandes tillstdnd, inte deltog frivilligt. Detta tycks innebdra
att domstolen bedomde att den tilltalade hade varit omedvetet oaktsam.

Den tredje typsituationen da tveksamheter kan uppkomma avseende frivillig-
heten dr da den sexuella aktiviteten innefattar uttryck for motvillighet eller
véldsinslag men det dnda forefaller mojligt att deltagandet, ur den tilltalades
perspektiv, ér frivilligt. I lagforarbetena diskuteras sdrskilt BDSM-sex och
jamforbara sexuella umgingen. Hér bor hénvisas till mal B 5710-18 dar
domstolen konstaterade att parterna, vilka hade en sexuell relation inbegrip-
ande dominanssex, hade ett beteendemonster varfor den tilltalade inte borde
ha insett risken for att malsdganden inte deltog frivilligt. Det &r dven av rele-

209 Qe avsnitt 3.3.2.
210°ge avsnitt 3.3.3.
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vans att referera till beddmningen i mal B 11893-18.>"" I motsats till mal B
15-19 och mél B 5710-18 hade parterna i ifrdgavarande mél ingen relation till
varandra. Valdtékten innefattade dock véldsinslag samt diverse uttryck for
motvilja. Med hénsyn till omsténdigheten att girningspersonen, i ett tidigt
skede, hade tagit strupgrepp om kvinnans hals bedomde domstolen det styrkt
att den tilltalade maste ha insett att det foreldg en risk for att malsdganden inte
deltog frivilligt, varfor den tilltalade domdes for oaktsam valdtékt.

Slutligen bor en fjarde typsituation betonas som, enligt vad som har framhall-
its 1 forarbetena, potentiellt kan medfora tolkningssvarigheter, namligen fall
av uttryckloshet. I detta hdnseende asyftas frimst situationen da kommunika-
tionen mellan parterna &r sa pass subtil att tydliga uttryck for frivillighet kan
vara svara att urskilja. Detta torde frimst bli aktuellt i samband med sddana
tillstdnd som kan innebéra att det i objektiv mening foreligger en avsaknad av
frivillighet, till exempel berusning och réidsla. I lagforarbetena har avseende
passivitetsfall framhallits att d& en sddana situation blir foremal for provning
torde for straffrihet krédvas att det foreligger ndgon omsténdighet som ger stod
for att deltagandet var frivilligt. Vilka faktorer som hér kan {4 betydelse berdrs
inte ndrmare.

Sammanfattningsvis torde de typsituationer som beskrivits ovan framst aktu-
alisera straffansvar vid oaktsam valdtakt, da sadana situationer riskerar att bli
sarskilt svirbedomda. Har gér att identifiera flera problematiska faktorer som
medverkar till att en avsaknad av tydliga uttryck for frivillighet &ndock skulle
kunna uppfattas som ett frivilligt deltagande, samt att explicita uttryck och
tecken for motvillighet skulle kunna uppfattas som ett frivilligt deltagande.
De mest framtrddande faktorerna dr, enligt min beddmning, parternas relation
samt malsdgandens tillstdnd i form av till exempel berusning, trotthet, psyk-
isk ohilsa eller rddsla. Sddana faktorer kan onekligen inverka pa mélsidgan-
dens formaga att ge entydiga och otvetydiga uttryck for frivillighet, eller den
tilltalades formaga att tolka dessa uttryck. Graden av véld torde likaledes fa
betydelse for skuldprovningen, sirskilt i kombination med parternas relation.
Framstéllningen i ndsta kapitel tar utgdngspunkt i nyssndmnda faktorer.

U1 g6 avsnitt 3.3.1.
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4 Det krankta brottsoffret

4.1 Inledning

Eftersom syftet med 2018 &rs valdtaktslagstiftning &r att skydda gemene mans
ovillkorliga rétt till sjalvbestimmande och personlig och sexuell integritet ar
det n6dvéndigt att undersoka vad krankningar av sddana intressen innebér for
personer som utsétts for sexuella 6vergrepp. Foljande avsnitt avser sdledes att
undersoka véldtiktens innebdrd och betydelse utifran brottsoffrens perspekt-
iv. Framstéllningen nedan tar dirmed utgangspunkt i viktimologisk forskning
om brottsoffrens upplevelser av sexuella krankningar samt dess efterfoljande
psykologiska konsekvenser. Avslutningsvis presenteras en sammanfattning
och delanalys dér uppsatsens andra fragestéllning besvaras.

4.2 Valdtakten och dess konsekvenser

Det far anses allmént ként att minniskor reagerar olika pa brott, bade under
brottstillfallet och efter hindelsen. Gemensamt for ménga brottsoffer dr dock
att den psykologiska skadan &r mer pataglig an den fysiska samt att den dértill
ar svarare att bearbeta.”'> Sérskilt avseende sexuella dvergrepp ger forskning
stod for att personen upplever hindelsen som mycket traumatiserande och att
de psykologiska effekterna blir sérskilt patagliga.”'® Sexualbrott medfér gene-
rellt svarare psykologisk skada 4n véldsbrott i Gvrigt.*'*

4.2.1 Psykologiska reaktioner vid valdtakt

Ann Wolbert Burgess och Lynda Lytle Holmstrom*'"” var de forsta som und-
ersokte och dokumenterade de psykologiska effekterna av valdtikt.*'® Under-
sOkningen utgjordes av en intervjustudie vilken involverade 146 valdtikts-
offer, varigenom Burgess och Holmstrom identifierade diverse beteenden och
psykologiska symptom som de benimnde Rape Trauma Syndrome.*"” Rape
trauma syndrome bestod av dels en inledande fas, vilken innefattade upp-
komsten av desorienterade kédnslor sasom ilska, chock och misstro, dels en
efterfoljande fas vilken bedomdes ha en langsiktig och begransande inverkan
pa brottsoffrens livskvalitet. Till exempel uppvisade brottsoffren ofta tecken

*12 Lindgren, Pettersson & Higglund (2001) s. 123.

1 Dworkin m.fl. (2017).; Burgess & Holmstrom (1974).

1% Jfr. Lindgren (2004) s. 82.

1> Ann Wolbert Burgess och Lynda Lytle Holmstrom &r professorer och forskare pa Boston
College, USA.

216 Burgess & Holmstrom (1974).; Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s. 107.

" Burgess & Holmstrom (1974) enligt hinvisning i Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s.
107 . och O’Donohue m.fl. (2014) s. 858 f.
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pa somnproblem, undvikande beteenden och fobier.”'® Aven om studien har
fétt stor spridning internationellt har den kritiserats av manga forskare, bland
annat pa grund av brister i metodik och avsaknaden av uppfdljande studier.”"

Likasa har Martin Symonds®*” undersokt hur brottsoffer tenderar att reagera
vid véldsbrott och analyserat detta utifrn ett valdtiktsperspektiv. Symonds
anvénder en fyrastegsmodell i syfte att illustrera de komplexa reaktioner som
uppstér under och efter ett vergrepp. Inledningsvis redogér Symonds for hur
brottsoffret upplever kédnslor som fornekelse och chock. Personen har i
stunden svart att forstd vad som forsiggar och acceptera att just hon eller han
blir utsatt.**' Det faktum att sadana kénslor uppstar har till viss del forklarats
med att médnniskor, generellt sett, har en forvriden uppfattning om sin egen
sarbarhet och risk for utsatthet.”** Viktimologisk forskning ger hér stod for
att ménniskor bedomer det som mer sannolikt att andra personer drabbas av
brott eller andra tragiska hindelser fore en sjilv.”*® Detta hor samman med
forestdllningen om att ménniskor lever i tron om att vérlden ar réttvis, kallat
the just world belief theory, och ddrmed att manniskor far vad de fortjanar.**
Avseende sexualbrott har teorin anvénts for att bland annat forklara allmén-
hetens skuldbeldggande av brottsoffer, dvs. uppfattningen om valdtéktsoffret
som medansvarig till sin egen viktimisering, da ett sddant forhéllningssatt
dverensstimmer béttre med uppfattningen om en réttvis varld.**

I ett senare skede under handelseforloppet, d4 den inledande chocken har av-
tagit, beskriver Symonds hur de desorienterade kinslorna omvandlas till svar
ridsla, vilken till exempel kan komma till uttryck genom att brottsoffret blir
paralyserad av skrick. For de fall da brottsoffret upplever en 6verhdngande
fara eller hot mot sitt liv, till exempel vid véldtikt da kontakten mellan offret
och girningspersonen dr utdragen, kan den rddsla som uppstar jamforas med
panik.**® Det faktum att véldtiktsoffer drabbas av frozen fright anses saledes
vara en naturlig och befogad reaktion. Symonds forklarar detta med vad han
bendmner traumatic psychological infantilism, ndmligen att brottsoffret vid
brottstillfdllet upplever en forstirkt sjélvbevarelsedrift vilket fér till f6ljd att
vederborande tillfélligt forlorar sin forméga att agera i enlighet med inlérda
beteenden. Brottsoffret blir 1 stillet medgorlig och anpassningsbar pé ett sétt

*!¥ Burgess & Holmstrom (1974) enligt hinvisning i Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s.

107 f. och O’Donohue m.fl. (2014) s. 858 f.

1% O’Donohue m.fl. (2014).

2% Martin Symonds var docent i psykiatri vid New York University och psykiatrisk konsult
pa den medicinska avdelningen vid New York City Police Department, USA.

2l Symonds (1975).; Symonds (1976).; Jfr. Symonds (2010) s. 35.; Shephard (1990) s. 312.;
Jfr. Lindgren, Petterson & Héagglund (2001) s. 124.

221 indgren (2004) s. 74.

3 Jfr. Perloff & Fetzer (1986) s. 502.

2% L erner (1980).

*%% Skuldbeliggandet av brottsoffer brukar i viktimologiska sammanhang kallas for “blaming
the victim”, se Lindgren (2004) s. 74 f.; Jfr. Burman (2011) s. 293.

2% Symonds (1976) s. 29.; Symonds (2010) s. 35.; Jfr. Shephard (1990) s. 312.
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som kan jamforas med barns beteenden under barndomen. Vidare framhéller
Symonds att rddslan kan medfora att brottsoffret ger uttryck for kinslor som
stér i strid med den personliga upplevelsen. Han beskriver att personen i fraga
kan ge intrycket av att vara positivt instilld till den sexuella aktiviteten, till
exempel genom att sjélv ta initiativ till sexuella handlingar. Beteendet dr dock
en forsvarsmekanism som foretas i syfte att overleva, alternativt genomlida,
Svergreppet,”*’ exempelvis for att undvika att situationen blir mer valdsam.***

En nyligen genomf6rd forskningsstudie frdn Karolinska Institutet undersokte
forekomsten av si kallad ronic immobility hos valdtiktsoffer.”” Begreppet
forekommer vanligtvis i forskningssammanhang om djur och tar sikte pa ett
forsvarsmonster vid allvarliga hot som resulterar i ofrivilliga och temporéra
motoriska hdmningar. Studien framlyfter och problematiserar det faktum att
rittssystemet, med hinsyn till bevissvarigheterna, ofta efterstriavar synliga
tecken pé fysiskt motstind vid valdtikt.”° Forskningsstudien ger stod for att
majoriteten av brottsoffren upplever allvarlig rddsla under valdtakten samt att
tonic immobility &r en vanligt forekommande reaktion. Vidare pavisar studien
korrelationen mellan férekomsten av tonic immobility och uppkomsten av
posttraumatiskt stressyndrom, PTSD,*' vilket #r i linje med internationell
forskning om de langsiktiga psykologiska effekterna av valdtikt.”

En tid efter vildtdkten, da brottsoffret reflekterar dver sitt agerande, uppstar
ofta kiinslor som skam, skuld och fornedring.**> Skam kan definieras som en
kénsla av underldgsenhet och otillricklighet.”* For personer som har utsatts
for valdtikt forekommer dven att vederbdrande kinner sig dehumaniserad. >
Detta kan anses hora samman med det tredje steget i Symonds modell om
ménniskors psykologiska reaktion vid valdtakt, nimligen att brottsoffret nar
en fas som kénnetecknas av apati, ilska, och depression.**® Brottsoffret upp-
lever hirigenom starka &ngestkénslor vilka kan komma till uttryck bade gen-
om kroppsliga och psykologiska symptom. Lindgren m.fl. har sammanstallt
vanligt forekommande beteendeforandringar hos brottsoffer, innefattande till
exempel koncentrationssvarigheter, oro, hjirtklappning och overgivenhets-
kénslor.”” Symptomen resulterar ofta i att personen i friga begrinsas i sin
vardag och sin frihet.”*®

27 Symonds (1976) s. 39 f.

228 Prop. 2017/18:177 5. 19.; SOU 2012/13:111 s. 112 f.

2 Mbller, Sondergaard & Helstrom (2017).

> Ibid., s. 932.

21 bid., s. 935 ff.

2 Se t.ex. Kilpatrick, Veronen & Resick (1979).; Rothbaum m.fl. (1992).; Ullman m.fl.
(2007).

> Symonds (2010) s. 36.; Lindgren, Petterson & Higglund (2001) s. 74 ff.
% Heberlein (2008) s. 157.

233 Weiss (2010) s. 286.

2% Symonds (2010) s. 35 f.; Jfr. Shephard (1990) s. 312.

>7 Lindgren, Petterson & Hiagglund (2001) s. 128 f.

38 Kilpatrick, Veronen & Resick (1981) s. 119.

35



Avslutningsvis beskriver Symonds hur brottsoffret nar ett sista stadium déir
personen antingen finner ett sdtt att hantera den dngest som dr forknippad med
den traumatiska upplevelsen, alternativt undflyr hindelsen med hjélp av olika
forsvarsstrategier. Hur brottsoffret i slutindan bearbetar hindelsen beror dels
pa hur vederborande har hanterat de féregdende stadierna, dels pé individuella
egenskaper som till exempel brottsoffrets psykiska hélsa och tidigare livs-
erfarenheter.>” P4 grund av variationen och komplexiteten i olika ménniskors
egenskaper och livserfarenheter kommer sadana riskfaktorer inte att beroras
nirmare i detta sammanhang, diremot bor understrykas att det har betydelse
for hur brottsoffer upplever valdtikten samt for de efterfoljande psykologiska
reaktionerna.’*’ Vidare #r rittsvisendets och allminhetens bemétande av viss
betydelse, vilket likasa limnas utan avseende.**'

4.2.2 Langsiktiga konsekvenser

Viktimologisk forskning visar att personer som har blivit utsatta for brott, 1
synnerhet for traumatiska hindelser som véldtikt, ofta drabbas av langsiktiga
psykologiska men.*** Generellt for brott ger forskning stod for att hindelsens
karaktér, dvs. omstédndigheter hanforliga till 6vergreppet, far betydelse for det
trauma och den psykologiska skada som brottsoffret uppvisar. Exempelvis
har inslag av véld eller hot ansetts innebéra att brottsoffret mar sdmre, likasé
omstdndigheten att brottsoffret har blivit utsatt av en nérstaende jamfort med
fall d4 gérningspersonen har varit okind.**’

I forskningen rérande sexuella 6vergrepp dr symptom som depression, angest
och PTSD sirskilt framtridande.*** PTSD karaktiriseras, i grova drag, av att
personen i frdga har varit med om allvarlig fara for sitt liv eller sin integritet,
varefter vederborande bland annat dterupplever hindelsen, upptar ett undvik-
ande beteenden, undantranger kénslor samt upplever fysiska symptom som
koncentrationssvarigheter, somnproblem och littskrimdhet.** Dirtill ger
forskningen stod for att graden av PTSD é&r beroende av véldtiktens karaktar.
I likhet med vad som forefaller gélla for brott generellt ger studier hérvidlag
stod for att forekomsten av vald, samt upplevelsen av allvarlig rddsla eller hot
mot personens liv, vanligtvis medfor att symptomen blir mer intensiva.’*’

% Shephard (1990) s. 312. Jfr. Symonds (2010) s. 36 ff,

*4% Faktorer som har visat sig paverka reaktionerna vid brott ar till exempel kon, alder och
tidigare trauman, se t.ex. Lindgren (2004) s. 83 f.; Koss, Figueredo & Prince (2002).

! 1 indgren (2004).; Ullman & Filipas (2001).

2 Mbller, Sondergaard & Helstrom (2017) s. 130.; Lindgren, Petterson & Akerlund (2001)
s. 129 f.

243 Lindgren, Petterson & Akerlund (2001) s. 132 f.

¥ Ullman m.fl. (2006) s. 811.; Jfr. Méller, Sondergaard & Helstrom (2017).

% Lindgren, Petterson & Hagglund (2001) s. 130 f.; Jfr. Rothbaum m.fl. (1992) s. 456.

4 Kilpatrick m.fl. (1989).; Ullman m.fl. (2006).
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Viss diskrepans forekommer i forskningen rorande betydelsen av gérnings-
personen och brottsoffrets relation.**’” Vissa studier ger stod for att brottsoffer
som har blivit utsatta av en frimmande gidrningsperson éven har tvingats utsta
grovre véld 1 samband med 6vergreppet jaimfort med situationer d& gérnings-
personen &r en bekant.”*® Vidare tycks brottsoffer i sadana fall generellt upp-
leva ett storre trauma och hot mot sitt liv, vilket ddrmed bidrar till en allvarlig-
are PTSD.** Vad giller forekomsten av vald i nirstaenderelationer respektive
parrelationer dr forskningen mindre samstimmig och ger hér inget entydigt
stod for att relationen har ndgon namnvird betydelse.”” Vidare ger viktim-
ologisk forskning stod for att depression och angest dr vanligt forekommande
oberoende av parternas relation.”' Annan forskning bekriftar forekomsten av
depression men indikerar, hdrutdver, att sexuell oro &r vanligare hos offer dér
girningspersonen dr en nirstdende samt att kdnslor som radsla dr starkare
forknippat med fall d& gérningspersonen &r okénd for brottsoffret.>*

Det dr i sammanhanget av relevans att nimna att valdtéktsstatistiken i Sverige
ger stod for att brottsoffret och gérningspersonen, i de flesta fall, har eller har
haft en relation vid tidpunkten for dvergreppet eller, 1 vart fall, att de nyligen
har triffats eller har en ytlig bekantskap.>>> Endast i en mindre andel av fallen
har brottsoffret blivit utsatt av en okind person.”* Dirtill ger statistiken stod
for att det dr vanligare att valdtékter inbegriper inslag av ringa véld dn grovt
vald.” I 6vrigt kan framhéllas att valdtikter inte sillan genomfors i samband
med alkoholkonsumtion.>*

Vidare bor ndmnas ndgot om forskning om valdtakt som tar sikte pé faktorer
sasom alkohol eller psykisk ohélsa. I detta avseende &r det frimst av relevans
att framhélla att sidana omsténdigheter forefaller hora samman med vad som
brukar bendmnas beteenderelaterade sjdlvanklagelser, behavioral self-blame,
respektive personlighetsrelaterade sjdlvanklagelser, characterological self-
blame.”>’ Det forra innebir att brottsoffret uppfattar Svergreppet som en foljd
av dennes beteende, vilket medfor att personen tenderar att skuldbelidgga sig
sjdlv. Till denna kategori kan dvergrepp i samband med alkoholkonsumtion
hénforas. Den senare kategorin avser skuldkénslor forknippade med person-
liga egenskaper, vilket vanligtvis bidrar till allvarligare depressionskénslor.**®
Viktimologiska studier ger hir stod for att brottsoffer som fore Gvergreppet

7 Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799 f.

8 K oss, Dinero & Seibel (1988) s. 20.; Ullman m.fl. (2006) s. 813.

% Ullman m.fl. (2006) s. 813.

20 Jfr. Ibid.; Ullman & Siegel (1993) s. 130.

21 K oss, Dinero & Seibel (1988) s. 21 f.; Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799.
2 Ullman & Siegel (1993) s. 128. Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799.

23 BRA (2005) s. 25 och 60.; BRA (2008) s. 43.

23 BRA (2005) s. 25f., 60 och 62.; BRA (2008) s. 53.

23 BRA (2005) s. 26 och 63.; BRA (2008) s. 45.

¢ BRA (2005) 5. 26 och 62 f.

>7 Janoff-Bulman (1979).; Jfr. Lindgren, Petterson & Higglund (2001) s. 125.
¥ Lindgren, Petterson & Higglund (2001) s. 125.
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led av depression tenderar att klandra sig sjdlv mer utifran personlighetsrelat-
erade egenskaper.” I sammanhanget bor framhallas att parternas relation inte
forefaller paverka brottsoffrets skuldkénslor, vilket anses indikera att andra
faktorer &r av storre betydelse for den skuld som brottsoffer upplever.”®

Avslutningsvis bor understrykas att den framstéllning som har presenterats
ovan har utgétt fran forskningsstudier som &r utférda pd kvinnliga brottsoffer.
Det ar saledes av betydelse att betona att viktimologisk forskning ger stod for
att min reagerar pa liknande sétt som kvinnor, bade vad giller upplevelsen av
passiv hjilploshet under valdtékten samt de efterfoljande kénslorna av ilska,
depression och forsiamrad sjélvkénsla.”®!

4.3 Krankningens innebord och
efterfoljande behov

Med beaktande av den forskning som ovan presenterats avseende ménniskors
erfarenheter av valdtikt kan konstateras att brottsoffer upplever dvergreppen
som mycket krankande vilket, foljaktligen, ger upphov till negativa kanslor
och allvarliga psykiska men.** Diremot far det anses mindre tydligt vad den
sexuella krankningen egentligen utgdrs av. Kerstin Berglund har framhallit
betydelsen av att precisera innebdrden av sexuella krinkningar infor varje
lagstiftningsreform>* och beklagar att sexuella krinkningar har diskuterats i
relativt liten omfattning i straffrittsliga sammanhang.***

Ann Heberlein®® har studerat innebdrden av krinkningar och framhallit att
de grundar sig i en uppfattning om ménniskors virde, dir den dominerande
uppfattningen utgér fran faktumet att minniskor innehar ett okrénkbart och
likvirdigt ménniskovirde.**® Detta har sin utgangspunkt i att ménniskor r
subjekt, vilka stidndigt vérderar och erkdnner andra personers vérde, liksom
sitt eget. Den sexuella krankningens innebord for den enskilde beror sdledes
dels pa interagerandet mellan de berdrda personerna, dels pd vad som kom-
municeras i samhallet i stort.*®” Hiri refererar Heberlein till Jean Hampton®®®
som betonar att krinkningar kan uppfattas pa olika sitt av olika brottsoffer,**

% Janoff-Bulman (1979) s. 1804.

20 Ullman m.fl. (2006) s. 813.

261 Walker, Archer & Davies (2005) s. 78 f.

262 Se avsnitt 4.2.

2% Berglund (2008) s. 711.

2% Jfr. Ibid., s. 710.

265 Ann Heberlein ir teologiedoktor och forskare i etik. Hon har bland annat undervisat vid
Centrum for teologi och religionsvetenskap vid Lunds universitet samt &r knuten till Filoso-
fiska institutionen vid Stockholms universitet.

2% Heberlein (2005) s. 49 f.

267 Jfr. Heberlein (2005) s. 50.

*%% Jean Elizabeth Hampton var en politisk filosof och professor i filosofi i USA.

*%% Heberlein (2005) s. 51.
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men att de alltid, i realiteten, resulterar i moralisk skada.””® Vid valdtikt ar
det vanligt att brottsoffren upplever att deras minniskovirde har forminskats
och forodmjukats genom det sexuella 6vergreppet. Med andra ord, det virde
som garningspersonen kommunicerar genom girningen dverensstimmer inte
med den sjilvbild som offret har.”’' Forevarande forestillning kan hénforas
till vad som ovan har beskrivits om ménniskors allménna uppfattning om sin
egen sarbarhet och utsatthet.’”> Sammanfattningsvis 4r Heberleins bedom-
ning att sexuella krdnkningar kénnetecknas av ageranden som har en negativ
inverkan pd en ménniskas uppfattning om sitt virde som ménniska och som
ger uttryck for en bristande respekt infor personens intressen och autonomi.
Vidare framhaller Heberlein att beteendet inte behover vara avsiktligt for att
konstituera en kridnkning utan att det torde vara tillrackligt att personen i fraga
kan anses moraliskt ansvarig.””

Avslutningsvis bér dven framhéllas att det som har redogjorts for ovan®’* om
véldtidktens innebdrd och psykologiska konsekvenser dven far betydelse for
vilka efterfoljande behov brottsoffret uppvisar. Ju allvarligare krdnkning och
integritetsintrdng som brottsoffret har utsatts for desto storre behov har veder-
borande av att bearbeta de kinslor som &r forknippade med Gvergreppet.”’
Viktimologisk forskning framhaver betydelsen av att bearbeta den skada som
uppstar genom att berdtta om hindelsen for andra, dels for att brottsoffret ska
lara sig att acceptera sin situation, dels i syfte att fa hjdlp med att dverfora
skulden till garningspersonen.”’® Brottsoffrens behov kan séledes tillfreds-
stdllas under den réttsliga processen i och med att gérningspersonen stélls till
svars.””” Vidare utgor upprittelse ett centralt behov hos brottsoffer. Burman
har framhallit att uppréttelse utgdr det mest beaktansvirda brottsofferintresset
inom straffrétten, varfor straffréttssystemet bor tillgodose detta behov genom
att, for det forsta, erkdnna krankningen samt, for det andra, tilldela och vérd-
era klander p4 ett réttvist sitt.*”®

4.4 Sammanfattning och delanalys

Undersokningen ovan har &syftat att, med hjdlp av viktimologisk forskning,
klargdra den sexuella krdnkningens innebord och konsekvenser. Nedan avses
saledes att besvara uppsatsens andra fragestillning: Hur upplevs den sexuella
krdnkningen av brottsoffer?

7% Heberlein (2005) s. 47.

1 Ibid., s. 47 och 51.

2 Se avsnitt 4.2.1.

*” Heberlein (2005) s. 51.

27 Qe avsnitt 4.2.

2" Grundvall, Wennerstrdm & Borelius (2013) s. 347 ff.
770 Ibid., 5. 349 f.

7 Ibid., s. 352.

> Burman (2011) s. 287 ff.
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Med beaktande av vad som undersdkts ovan®” kan inledningsvis konstateras,
med stdd i presenterad forskning, att upplevelsen av att bli utsatt for valdtakt
ar mycket traumatisk. Dartill dr risken betydande for att hdndelsen leder till
allvarliga psykologiska konsekvenser for brottsoffret. Det faktum att valdtékt
1s& hog grad ér forknippat med kénslor som pataglig radsla, maktloshet, skam
och fornedring ger stod for att véldtikt, i samtliga av dess former, utgér en
allvarlig krankning. Likasé kan den hoga risken for psykologisk skada, déri-
bland PTSD, ge stdd for krankningens svarhet. Forskningen visar bland annat
att valdtakter ofta resulterar i moraliska skada dir brottsoffrets mannisko-
vérde och sjdlvbild har férminskats. Den psykologiska skadan kommer sedan
till uttryck genom angest, depression, beteendeforindringar samt svira skam
- och skuldkénslor. Vidare ger forskningen stdd for att den rattsliga processen
kan ha en viktig roll for brottsoffrens mdjligheter att bearbeta héindelsen och
overfora skulden till gédrningspersonen. Omvént har réttsaktoérerna en avgor-
ande roll 1 att mdjliggora for uppréttelse genom att pa ett réttvist sétt virdera
och tilldela klander.

Avseende de psykologiska effekterna av véldtikt tycks forskning ge stod for
att allvarligare skada uppstar da det sexuella dvergreppet har upplevts som
hotfullt. Det bor hirmed anses problematiskt att den vanligt forekommande
reaktionen frozen fright, vilken enligt nationell sévél som internationell forsk-
ning grundar sig i allvarlig rddsla och forefaller vara starkt sammankopplad
med upplevd hotfullhet, inte séllan resulterar i motoriska himningar, sérskilt
dé passivitet kan presumeras leda till bedomningssvarigheter da det likvél kan
uppfattas som ett tyst, frivilligt deltagande.

Vidare anses forekomsten av grovre vdld i regel resultera i patagligare psyko-
logisk skada hos brottsoffer. Utifran ett brottsofferperspektiv tycks dverfalls-
valdtikter av frimmande personer innefatta grovre vald én andra dvergrepp.
Betraktat utifrén ett réttsligt perspektiv forefaller det forhélla sig pé sa sétt att
ju grovre véld som utdvas av gérningspersonen, desto tydligare incitament
foreligger for personen att forsakra sig om att den andra parten deltar frivilligt.
Ju hogre sannolikheten uppfattas vara for garningspersonen, desto mer talar
dven for att personen i fraga &r likgiltig infor omsténdigheten att det foreligger
en brist pé ett frivilligt deltagande. Foljaktligen torde valdsamma &vergrepp
oftare falla in under det straffbara omradet for véldtiakt och mer sillan under
oaktsam valdtdkt. Vilket har beskrivits ovan kan dock véldtikter inbegripande
grovre vald, 1 vissa fall, medfora tolkningssvarigheter, sédrskilt da parterna ér
i en relation med varandra.**’

Det nyss ndmnda leder in pa betydelsen av parternas relation. Viktimologisk
forskning indikerar att relationen mellan brottsoffer och gérningsperson har

27 Se avsnitt 4.2-4.3.
280 Se avsnitt 3.2.1.2. och 3.4.
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viss betydelse for hur krdnkningen upplevs samt for den psykologisk skada
som hidndelsen medfor. Forskning tycks harvidlag framst ge ett enhetligt stod
for att valdtakter genomforda av okdnda gidrningspersoner upplevs som mer
traumatiska dn andra 6vergrepp. Huruvida detta beror pé relationen mellan
parterna eller faktumet att sddana situationer tenderar att innefatta grovre vald
far anses oklart. Aven om valdtikter som utfors av okéinda personer generellt
kan forvintas medfor storre skada, ger statistik stod for att sdidana Gvergrepp
endast motsvarar en liten andel av det totala antalet valdtikter i Sverige. Vid-
are ar det inte sddana fall som frimst torde medfora tolkningssvérigheter vid
beddmningen av girningspersonens skuld. For dvriga situationer tycks forsk-
ningen ge stdd for att svar depression och ngest forekommer oberoende av
parternas relation.

Slutligen bor &ven ndmnas nagot om forskning som tar sikte pé brottsoffrets
alkoholkonsumtion och psykiska hélsa, eftersom sddana omsténdigheter fore-
faller fa betydelse for brottsoffrets forméga att ge tydliga uttryck for frivillig-
het eller motvillighet att delta i en sexuell handling. Harvidlag ger forskning
huvudsakligen stod for att sddana faktorer paverkar brottsoffrets bendgenhet
att skuldbelidgga sig sjélv for det intréffade vilket, f6ljaktligen, kan bidra till
allvarligare depression. Brottsoffrens skamkénslor och sjdlvanklagelser tycks
emellertid inte kunna vérderas fritt fran personernas subjektiva uppfattningar
om sitt virde som ménniska, vilket till en inte obetydlig del &r beroende av
personliga egenskaper och livserfarenheter. Mot bakgrund av vad som har
framkommit av den viktimologiska forskningen verkar det forhalla sig sé att
de fordomar och forestéllningar som kommuniceras i samhéllet, bade allmént
vad géller ménniskors virde och sarbarhet samt mer konkret rérande valdtakt,
paverkar hur brottsoffren uppfattar det sexuella 6vergreppet. Detta innebér att
det foreligger en uppenbar subjektivitet 1 de 1dngsiktiga psykologiska effekt-
erna av valdtékt.

Oaktat det nyssndmnda dr min bedomning att sexuella krinkningar méste be-
lysas utifrdn sin verkliga kontext, ddr forskningen onekligen ger vigledning
rorande innebdrden av valdtikt samt for vilka faktorer som generellt medfor
att krinkningen upplevs som sérskilt svar. I detta hdnseende ger forskningen
stod for att det dr fornekandet av brottsoffrets intressen och ménniskovirde,
vilket gérningspersonen kommunicerar genom girningen, som &r avgdrande
for de komplexa reaktioner och kénslor som uppkommer hos véldtiktsoffren,
snarare dn giarningspersonens motiv. Vad giller de faktorer som har ansetts
medfora tolkningssvarigheter avseende gérningspersonens skuld, med andra
ord parternas relation samt mélsidgandens tillstand, tycks forskningen erbjuda
ett enhetligt stod for att valdtakten, vid gérningstillféllet, upplevs som mycket
traumatiserande och fornedrande samt att den resulterar i svar depression och
angest oberoende av konstellationen av saddana faktorer.
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5 Den oaktsamma
valdtaktsmannen

5.1 Inledning

Vilket har framgétt ovan®' forutsitts for straffansvar vid oaktsam valdtakt att
géarningspersonen har forhallit sig grovt oaktsam betrédffande omstandigheten
att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen. Avgor-
ande for gransdragningen mellan oaktsamhet och uppsat, samt dirmed &ven
for bedomningen av huruvida girningen ska bedomas som véldtikt enligt 6
kapitlet 1 § BrB eller oaktsam valdtikt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB, 4r gérnings-
personens likgiltighet. Likgiltigheten kan forhalla sig till omstdndigheten att
den andra personen inte deltar frivilligt, risken for att sa ar fallet alternativt
infor om det 6verhuvudtaget foreligger en sddan risk. Skuldbedémningen
grundar sig séledes ofta i1 forestillningar om vad ménniskor rent moraliskt,
men 4ven i vissa fall rent hypotetiskt, bor agera och forstd.”® Med hinsyn till
den patalade risken for nedsubsumering,”® samt de rddande bevissvarighet-
erna i valdtiktsmal, ar det ddrmed av intresse att utreda garningspersonens
skuld vid oaktsam véldtikt, dvs. personens klandervérdhet och likgiltighet.

Framstéllningen nedan redogdr inledningsvis for den straffrittsliga synen pa
klandervérdhet och skuld, med sdrskild inriktning pa skillnaderna i olika ldror
rorande oaktsamhet samt gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet. Det
straffréttsteoretiska ramverket appliceras sedan pa sexualbrotten generellt och
brottet oaktsam valdtékt specifikt. Vidare redogors for inneborden av nedsub-
sumering. Avslutningsvis presenteras en sammanfattning och delanalys dér
uppsatsens tredje fragestillning besvaras.

5.2 Klandervardhet och skuld

Skuld i form av oaktsambhet, liksom uppsat, har en normerande innebdrd som
kan hirledas till begreppet klandervirdhet.*** Enligt vad som har framhallits
ovan foljer bland annat av proportionalitetsprincipen att en garning ska bes-
straffas i proportion till dess klandervirdhet.*®* Den straffrittsliga inneborden
av klander och skuld ar dock komplicerad och sillan entydig, 4ven om det
torde sta klart att det i vart fall har att géra med moralisk ansvarighet.”* Viss

21 Se kapitel 3.2.2.

82 Jfr. Holmqvist (2002) s. 338.

28 Qe avsnitt 2.2.2.

% Jareborg (1977) s. 731.; Jfr. Biacklund m.fl., Brottsbalk (1962:700), 29 kap. 1 §, Zeteo 29-
03-19.

% Jareborg & Zila (2017) s. 68 f. Se avsnitt 2.4.

286 Jareborg (1985) s. 27.
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véigledning kan hdmtas ur begreppet straffvirde vilket enligt 29 kapitlet 1 §
BrB ger uttryck for brottets svérhet, dvs. utgdr ett matt pa gérningens forkast-
lighet.*®’ Svarheten hirleds dels ur den skuld som kan tillmétas garningspers-
onen, dels ur omstindigheter som ar hénforliga till gdrningen i sig.”® Jareborg
har beskrivit det nyssndmnda som att begreppet straffvérde inbegriper dels en
skadedimension, vilken dsyftar den skada, fara eller krinkning som gérningen
innebar, dels en skulddimension som dsyftar vad giarningspersonen insett eller
borde ha insett om skadan samt vilka eventuella motiv som har foranlett gérn-
ingen.”® Vad som nyss har beskrivits benimns ofta brottsinterna omstindig-
heter.””® Avseende den kréinkning som girningen har inneburit ska vid bed-
omningen beaktas betydelsen av det virde eller intresse som har krankts samt
hur néra girningen har varit en verklig krankning.”' Skulddimensionen anses
dock vara av storre betydelse for garningens straffvirde &n skadedimension-
en.””? Det bor for tydlighetens skull understrykas att det i lagen gors en dist-
inktion mellan uppsatliga och oaktsamma girningar avseende dess svéarhet.*”?
I linje med detta har brottet oaktsam valdtékt givits en lidgre straffskala dn
valdtékt, vilket enligt lagforarbetena motiveras med att uppsatliga brott gene-
rellt 4r mer straffvirda 4n oaktsamma brott.>** Straffritten utgar siledes fran
att uppsatliga brott ar mer klandervirda &n oaktsamhetsbrott.”

Aven graderingen inom en viss brottstyp, med andra ord brottens inbdrdes
hierarki, rubricering och straffskala, kan anses ge viss vigledning vad géller
forestillningen om klandervirdhet.*”® Angéende sexualbrott har Asp diskut-
erat vilka omstédndigheter som sannolikt har betydelse for gradindelningen av
olika gédrningar, samt foljaktligen for dess klandervérdhet, inbegripande bland
annat de medel som har anvénts, de omsténdigheter som har utnyttjats, graden
av integritetsintrdng samt de berdrda personernas relation till varandra. [ sam-
manhanget betonas att det i doktrin rdder oenighet rérande vilka faktorer som
bor tillmétas betydelse och varfor.””

Berglund har avseende sexualbrott, samt med hinsyn till de diskussioner som
forts om straffvirdets betydelse for klandervirdhet, papekat behovet av att

%" Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 f. och 149.; Burman (2007) s. 207 f. Har bor fram-
héllas att begreppet svarhet i denna bemaérkelse inte syftar pa en sarskild svarhetsgrad av en
brottsart, utan svarheten av den krankning och skuld som gérningen innebdr, Jfr. Jareborg &
Zila (2017) s. 107.; Jfr. Backlund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 § Zeteo 29-03-19.
%829 kap. 1 § BrB.; Prop. 1987/88:120 s. 43.; Bicklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap.
1§, Zeteo 29-05-04.

¥ Jareborg (1988) s. 722 f.; Jfr. Bicklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 §, Zeteo
29-03-19.

0 Jareborg & Zila (2017) s. 112 f.; Jfr. Burman (2007) s. 136.

! Jareborg & Zila (2017) s. 112.

2 Prop. 1987/88:120 s. 81.

3 Ifr. Ibid.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 150.

2% Prop. 2017/18:177 s. 63. Se Bilaga A.

%3 Jfr. Asp (2010) s. 192.; Jareborg (1988) s. 724.; SOU 1986:14 s. 148.

2% Asp (2010) s. 52 f.; Holmgvist (2002) s. 333 f.

#7 Asp (2010) s. 51 ff.
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definiera sexuella kréankningar innan de 6verhuvudtaget kan mitas.”® Det for-
tjanas hér att nimnas att Berglunds uppfattning av klandervérdhet till stor del
priglas av kulturella hidnsyn. Hennes stdndpunkt dr hidrmed att samhélleliga
uppfattningar om valdtdkt, som exempelvis ett valdsbrott eller som ett uttryck
for sexualitet, fir betydelse for vilka omsténdigheter som tillméts betydelse
vid bedémningen av girningspersonens klandervirdhet.””

5.2.1 Uppsat och oaktsamhet

Vilket nyligen har framgatt dr klandervérdhet starkt sammankopplat med den
personliga skuld som kan tillmétas gérningspersonen, endera i form av uppsdt
(dolus) eller oaktsamhet (culpa). Skuldldrorna &r idag, liksom forr, foremal
for diskussion inom den straffrittsliga vetenskapen.’*

Redan pd 1200-talet forekom en distinktion mellan skuldformerna “viljaverk”
och ”vadaverk”.**! Ett viljaverk var for handen nir girningspersonen genom-
forde gérningen med avsikt medan ett vadaverk innefattade handlanden dér
personen av olyckshéindelse, eller annars med en avsaknad av avsikt, orsakade
skada. Viljaverk bestraffades hardare dn vadaverk och ansigs ddrmed mer
klandervirda.’* Senare, under 1700-talet, utdomdes ansvar vid "illvilja” och
“arghet” vilket var forenligt med den davarande uppfattningen i doktrin dér
det skiljdes mellan ont och argt uppséat, & ena sidan, och féorsummelse eller
vada, & andra sidan.’” P4 1800-talet utvecklades det emellertid fram en nagot
annorlunda lira dér kdnnedom och medvetenhet om handlingens brottsliga
beskaffenhet fick betydelse for bedomningen. Den fullsténdiga innebérden av
medvetenhet i detta hinseende har dock ansetts oklar.’** Det 4r i samman-
hanget relevant att framhalla att den svenska skuldldran till en inte obetydlig
del har influerats av den europeiska rétten varigenom det véxte fram olika
huvudinriktningar avseende skuld, hdnforliga till dels forestdillningsteorier,
vilka tar utgdngspunkt i sannolikhet och insikt, dels viljeteorier, vilka tar ut-
gangspunkt i vilja.’”®

Straffrittsteoretikerna Johan Hagstromer’*® och Johan C.W. Thyrén®"’, vars
skuldldror kan hanforas till viljeteorierna, har haft stor betydelse straffratts-
vetenskapen.’”® Hagstromers uppfattning om skuld har ansetts komplicerad
och foréldrad varfor den i det hdr sammanhanget inte kommer att redogoras

%8 Berglund (2002) s. 86.

% Berglund (2007) s. 80 ff.

390 Strahl (1976) s. 75 £. Se t.ex. SOU 1996:185 Del I-11.

1 SOU 1996:185, Del 11, s. 47.; Cavallin (1999) s. 163.; Jareborg (1969) s. 2.
392 50U 1996:185, Del 11, s. 47 och 266 f.

3% Ibid., s. 48.

3% bid.; Jareborg (1969) s. 15 f.

395 SOU 1996:185, Del 11, s. 47.; Jfr. NJA 1980 s. 514.

% Hidanefter Hagstromer.

7 Hidanefter Thyrén.

3% SOU 1996:185, Del 11, s. 47 och 49 f.; Jareborg (1969) s. 16.
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for i detalj.’” Det fortjinas emellertid att framhallas att Hagstromer ansig att

oaktsamhet innefattade en viljekomponent satillvida att gdrningspersonen
uppvisade vilja betrdffande handlingsmedlen, jamfort med vid uppsat dé pers-
onen uppvisade vilja i forhallande till rittskrinkningen.’'® Thyrén forestillde
oaktsamhetsansvaret som en undermedveten och samhéllsfarlig vilja.’'' Han
framholl héri att manniskor kunde anses klandervirda dven i situationer dé de
genomforde handlingar genom tankloshet, utan att darvidlag ha en bestdimd
viljeriktning. Thyrén ansag att sddana handlanden, i likhet med avsiktliga ag-
eranden, kunde vara patagligt samhillsfarliga.’'?

Hagstromer och Thyrén utgick i sina skuldldror frén en vidstrackt innebord
av den aktsamhetsnorm som var av betydelse for oaktsamhetsbeddmningen,
inbegripande ett aktsamhetskrav, i objektiv mening, samt garningspersonens
individuella forutsittningar, i subjektiv mening. Enligt Thyrén var den avgor-
ande faktorn for aktsamhetsbedomningen huruvida personen i fraga hade
uppvisat en brist pd godtagbar viljeriktning, vilket jamfordes med en normal
ménniskas viljeriktning utifrin ett hypotetiskt scenario. Det var ddremot inte
bristen pa godtagbar viljeriktning som ansédgs straffvird, utan snarare vad
detta avsldjade om den samhaéllsfarliga karaktiren vilken, genom obeténk-
samhet eller slarv, uppvisade en abnorm och samhillsfientlig viljeriktning.’"?

Thyréns skuldldra behandlades genom 1916 ars Strafflagskommission, vilken
kom att presentera ett forslag till ny strafflag.’'® I betinkandet diskuterades
gransdragningen mellan uppsédt och oaktsamhet utifran en forestdllning om
garningspersonens samhéllsfarlighet. Hari betonades att vissa situationer av
grovre oaktsamhet ansdgs ge uttryck for en “fullkomlig likgiltighet for andras
intressen” och dédrmed uppna en mérkbar grad av samhallsfarlighet jimforbar
med situationer da personen i friga agerade med avsikt.”'”> Thyrén forestillde
hiarmed personlig skuld som en glidande skala snarare dn en tydlig uppdelning
mellan tvd skuldformer.’'® Det foreslogs dérmed i betinkandet att den person-
liga skulden skulle faststdllas med hjdlp av ett hypotetiskt prov dir det av-
gorande for uppsdtsbeddmningen var om gérningspersonen, med vissheten
om forverkligandet av effekten, hade agerat annorlunda.’'’ En sadan prévning
ansdgs vara ldmpligare med hénsyn till de psykologiska variationer som fore-
kom mellan olika girningspersoner’® eller, annorlunda uttryckt, med hinsyn

3% Jareborg (1969) s. 21.; SOU 1996:185, Del II s. 49.

*19 Cavallin (1999) s. 479.

3 Thyrén (1914) s. 4 £.; Jfr Cavallin (1999) s. 479 ff.

*12 Cavallin (1999) s. 480, enligt hanvisning till Thyrén (1914) s. 4 f.
13 Cavallin (1999) s. 481 ff.

1*'SOU 1923:9, enligt hanvisning i SOU 1996:185, Del II s. 49.
*13S0U 1923:9 5. 133 f; Jfr. SOU 1996: 185, Del I s. 53.

316 SOU 1996:185, Del 11, s. 51.; Cavallin (1999) s. 484.

*17'SOU 1996:185 Del I, s. 95.

18 SOU 1996:185, Del 11, s. 50.

45



till personernas verkliga och inre farlighet.”'® Thyréns skuldléra, inbegripande

det hypotetiska provet, fick stort genomslag i den svenska straffritten men

kom att i vésentliga delar ersdttas med en ny oaktsamhetsléra genom brotts-
balken.**’

En annan straffréttsteoretiker som pa senare tid har haft stort inflytande dver
den svenska skuldldran ér Nils Jareborg som, till skillnad fran Thyrén, for-
héller sig frimmande till en ldra som tar utgadngspunkt i gérningspersonens
vilja.**! Jareborgs uppfattning av personlig skuld tar i stillet utgdngspunkt i
avsiktligheten, varigenom gérningspersonens subjektiva och kognitiva in-
stillning till en omstdndighet beskrivs med hjilp av begreppet tro. Tros-
begreppet tar i denna bemairkelse sikte pd giarningspersonens uppfattning om
ett faktum samt att personen accepterar sin uppfattning som sann.’** De fall
dé girningspersonen endast missténker att ndgot forhéller sig pa ett visst sitt
kan darfor enbart hirledas till oaktsamhetsansvaret.’*’

Jareborg understryker att begreppet oaktsamhet kan &syfta tva situationer,
antingen att ndgon oaktsamt orsakar en skada eller effekt som konstruerar en
otilldten girning, kallat gdrningsculpa, alternativt att en person befinner sig i
okunnighet och villfarelse om att dennes handlande ar straftbart, benimnt
personlig culpa.*** Det senare fallet tar sikte pA omedveten oaktsamhet,**
vilket enligt Jareborg bestér av dels ett orsaksled, dels ett klandervérdhetsled.
Orsaksledet innebér att det finns ndgot som girningspersonen borde ha gjort
for att komma till relevant tro eller misstanke medan klandervardhetsledet tar
sikte pd att det vid tidpunkten for gérningen rimligen hade kunnat begéras av
personen.’*® Hinsyn ska hir tas till individuella svagheter, till exempel kun-
skap och intelligens.’*” Cavallin beskriver Jareborgs syn pd omedveten oakt-
samhet som en en brist pa forvintad strivan mot ett godtagbart resultat.’*®

Avslutningsvis bor nimnas ndgot om skuldldror som kédnnetecknas av att de
utgdr fran girningspersonens insikt.>>’ Jareborg betonar att insikt skiljer sig
fran tro pa sé sétt att det tar sikte pa ndgot sant och inte enbart pa vad gérnings-
personen tror ir sant.”>’ I sammanhanget kan hénvisas till Strahl, vars fore-

19S0U 1923:9 5. 134.

2% Jfr. Cavallin (1999) s. 485.

21 SOU 1996:185, Del 11, s. 62.; Cavallin (1999) s. 558.

322 Jfr. Jareborg (1969) s. 192 ff. och 316.; Jareborg (1994) s. 196 f.; SOU 1996:185, Del II
s. 62 f.

32 Jareborg (1994) s. 197 f.; SOU 1996:185, Del 1, s. 105.; SOU 1996:185, Del II, s. 63.

2% Jareborg (1994) s. 36.

323 Ifr. Ibid., s. 37.; Cavallin (1999) s. 513.

32% Jareborg (2001) s. 321 f.; Jfr. Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 93 f.; Strahl
(1976) s. 81 f.

327 Jareborg (1994) s. 214 f.

2% Cavallin (1999) s. 531.

329 Ifr. SOU 1996:185, Del I, s. 100 och SOU 1996:185 Del II s. 47.

339 Jareborg (1994) s. 197.; Jareborg (1969) s. 205 ff.
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stdllning om skuld tog utgéngspunkt i girningspersonens medvetenhet och
kinnedom vilket, liksom for Jareborg, inte involverar vilja.*' T likhet med
Thyrén utgick Strahls provning av oaktsamhetsansvaret fran om handlandet,
objektivt sett, brister i erforderlig aktsamhet jamfort med hur en ansvarsfull
person hade agerat i ett hypotetisk scenario samt om det, subjektivt sett, hade
kunnat begéras av personen att vederbdrande, vid girningstillfdllet, iakttog
aktsamhet.*

5.2.1.1 En skillnad i likgiltighet

Ovan har redogjorts for olika teoretiska utgangspunkter i straffrattsliga fore-
stéllningar om personlig skuld. Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB framgér
dock att gransen mellan véldtikt och oaktsam valdtékt de facto utgors av det
subjektiva rekvisitet vilket, enligt vad som framforts ovan, bottnar i en réttslig
beddmning av girningspersonens /likgiltighet. Vid valdtakt kravs likgiltighet
1 forhallande till omstandigheten att den andra personen inte deltar frivilligt i
den sexuella handlingen medan det for oaktsam véldtikt &r tillrackligt att
garningspersonen dr likgiltig infor risken for att sd dr fallet alternativt, 1 vissa
fall, att personen dr likgiltig angdende huruvida det 6verhuvudtaget foreligger
en risk.>>

I doktrin har inneborden av likgiltighetsbegreppet diskuterats relativt litet.*>*
I en strivan att forsoka tydliggora dess innebdrd likstélls likgiltighet ofta med
en attityd hos girningspersonen’>" vilken fungerar som ett handlingsskil och
dirmed paverkar vederborandes beteende och agerande.’*® Jareborg fram-
héller att likgiltighet 1 straffréittslig mening maste skiljas fran den subjektiva
kinslan av likgiltighet.”” Attityder anses forvisso kunna utgora komponenter
1 kdnslor men kédnnetecknas, till skillnad fran kénslor, av en instdllning till en
omstindighet.®® T diskussionen rérande likgiltighet och attityder papekas
hértill skillnaden mellan episodisk likgiltighet & ena sidan, vilket &syftar
personens instéllning i en given situation, samt dispositionell likgiltighet &
andra sidan, vilket tar sikte pd personens karaktér, dvs. generella instillning
till ett visst virde eller intresse.”*” For ansvarsbedomningen &r det den episo-
diska likgiltigheten som ska beaktas da den réttsliga provningen tar sikte pa
en specifik hindelse.”*” Martin Borgeke har patalat diverse risker med bed-
omningen av likgiltighet. Till exempel har han framhallit risken for att ritten

B1S0U 1996:185, Del 11, s. 59 f.

32 Cavallin (1999) s. 487 ff.

333 Qe avsnitt 3.2.2.

3% Jareborg & Ulving (2016) s. 122.

333 Ibid., s. 126.

30 1bid., s. 125 f.; Jfr. Cavallin (1999) s. 567.

37 Jareborg (1992) s. 192 f.

3% Jfr. Jareborg & Ulving (2016) s. 123.

39 Jareborg (1992) s. 193.; Ulving (2016) s. 127.
4% Borgeke (2008) s. 290.
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tar hansyn till den dispositionella likgiltigheten i stillet for den episodiska.**!

Darutdver har Borgeke betonat att det 1 praktiken dr svart att skilja pa vilken
risk, omstindighet eller effekt som likgiltigheten avser.***

Samuel Cavallin har likasa ifragasatt den praktiska betydelsen av likgiltighet
och diskuterat svarigheten i att skilja den réttsliga bedomningen fran det som
Jareborg bendmner girningsculpa.”* Cavallin har vidare anfort att Jareborgs
likgiltighetsbegrepp sédger litet om varfor uppséat anses mer klandervért én
oaktsamhet.***

5.2.1.2 En skillnad i klandervardhet

Jareborg dr en av fa straffrittsteoretiker som har diskuterat likgiltighet utifran
uppfattningar om klandervérdhet och dérigenom problematiserat den skarpa
grinsdragningen mellan uppsat och oaktsamhet.’* Jareborg anser i sin fram-
tallning hdrom att likgiltigheten dr hogre, och foljaktligen &ven moraliskt mer
klandervérd, dé den stér i relation till ett medvetet agerande, dvs. da personen
1 frdga har insikt om relevanta forhdllanden men @ndock véljer att inte dndra
sitt handlande dérefter. I en sddan situation anses gérningspersonen uppvisa
en hogre grad av likgiltighet, dvs. en allvarligare brist pa respekt, infor brotts-
offrets vdlbefinnande, intressen och behov. Jareborg har sammanfattat detta
som att “medveten hiansynsloshet ar virre &n hansynslos tankloshet”.**® Sale-
des ér, enligt Jareborg, uppsétliga handlanden mer klandervérda dn oaktsam-
ma handlande da sadana ageranden i storre utstrdckning avviker frdn den vid
girningstillfillet gillande aktsamhetsnormen.”*’ Detta far anses forenligt med
den dominerande uppfattningen i doktrin.**

I behandlingen av klandervirdhet har Jareborg emellertid ifrdgasatt i vilken
mén hans tankemodell dr tillimpbar for brott generellt. Han konstaterar har-
vid att den i vart fall torde vara tillimplig pa brott mot person som forutsétter
skada eller risk for skada. Han framlyfter ddremot att vissa gérningar mot
person inte nddvandigtvis har med skada att gora, vilket enligt honom innebar
att det i en sédan situation inte foreligger en tydlig skillnad mellan uppsat och
oaktsamhet.”*” Jareborg redogor i sin framstillning for olika forestillningar
om skuld i nordisk doktrin dér han framlyfter ndgra traditionella uppfattningar
om vad det dr 1 girningspersonens beteende som &r klandervért och siledes
foranleder straffansvar. Jareborg diskuterar till exempel Thyréns skuldldra

! Borgeke (2008) s. 295.; Jfr. Jareborg (1988) s. 744.

2 Borgeke (2008) s. 295.

* Jareborg (1977) s. 219-233.; Jareborg (1994) s. 35 ff.; Cavallin (1999) s. 571.
** Cavallin (1999) s. 571.

% Jareborg (1988) s. 722-749.; Ifr. Ulving (2016) s. 126.

% Jareborg (1988) s. 742.

**7 Cavallin (1999) s. 571.

8 Jfr. Holmqvist (2002) s. 337.

* Jareborg (1988) s. 743.
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och noterar héri att han diskuterade skuld utifran tva ytterligheter, nimligen
situationen av ren tankloshet d& gérningspersonen inte har dsyftat att asamka
fara eller insett risken fOr fara, i motsats till situationen da girningen ar be-
gangen med avsikt.”>” Thyrén ifrigasatte harmed varfor avsiktliga ageranden
anses mer klandervirda &n ren tankloshet. Thyrén framholl, & ena sidan, att
tanklosheten kunde utgora ett djupt rotat karaktirsdrag hos gérningspersonen
vilket, i sin tur, kunde innebéra att person i fraga var mindre mottaglig for {or-
andring. Thyrén betonade emellertid, & andra sidan, att avsiktliga ageranden
i regel torde krdva storre insatser for att motarbetas samt att de dairmed, med
hénsyn till den patagligare graden av respektloshet infor samhaéllsviljan, var
farligare.™"

5.2.2 Den oaktsamma krankningen

I doktrin har forts diskussioner rorande vad det egentligen &dr som é&r fel med
valdtékt eller, annorlunda uttryckt, vad som kédnnetecknar garningspersonens
klandervérda agerande. Asp har forsokt klargora den sexuella krdnkningens
innebord utifrén en diskussion om skyddsintresset, vilket han huvudsakligen
anser utgdrs av sjilvbestimmanderitten.” I likhet med Heberlein’>® anser
Asp att krinkningen till viss del kénnetecknas av en objektifiering i form av
en bristande respekt for brottsoffrets kroppsliga autonomi.™ Asp tillfor
vidare att forkastligheten i sddana kriankningar kan motiveras utifrn en val
forankrad forestdllning om den sexuella autonomin som sérskilt betydelsefull,
eftersom den utgdr nagot intimt och integritetsnira.”>> Asp hinvisar hari till
John Gardners och Stephen Shutes™® uppfattning om vad som, i realiteten, 4r
forkastligt med sexuella 6vergrepp. Gardner och Shutes behandling av frdgan
utgér frin ett hypotetiskt scenario dér en valdtakt varken leder till fysisk eller
psykisk skada. I sin undersdkning enas forfattarna om att det dr sjélva objek-
tifieringen, dvs. den dehumaniserande aspekten av valdtikt, som dr moraliskt
klandervird.”’ Foljaktligen har krankningar litet att géra med gérningspers-
onens avsikt.”>® Aven Heberlein diskuterar avsikt i relation till kréinkningar.
Hon anser att en persons moraliska status har storre betydelse dn personens
avsikt samt att krankningar som uppstar till f61jd av personliga brister, sdsom
okunskap och omedvetenhet, ar klandervéirda. Hiarvid gors en hinvisning till

30 Jfr. Thyrén (1914) s. 14, enligt hinvisat i Jareborg (1988) s. 725.

1 Thyrén (1914) s. 15. Aven Ivar Agge ansag att uppsatliga handlanden var mer samhills-
skadliga och utgjorde mindre godtagbara viljeriktningar, se Agge (1961) s. 251 f.

32 Jfr. Asp (2010) s. 204.

3 Se avsnitt 4.3.

% Jfr. Asp (2010) s. 39 ff.

33 Ifr. Ibid., s. 43 ff.; Prop. 2017/18:177 s. 34.

3% John Gardner ér professor i juridik och psykologi vid the University of Oxford, England.
Stephen Shute &r professor och forskare i straffrétt vid the University of Sussex, England.
37 Gardner (2007) s. 16, enligt hanvisning i Asp (2010) s. 39 ff.

% Gardner (2007) s. 24 f., enligt hanvisning i Asp (2010) s. 47.
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sexism vilket, enligt Heberlein, tar sig uttryck i form av oavsiktliga, men dn-
dock undermedvetet motiverade, krénkningar.’

I sammanhanget &r det av vikt att framhélla att det i den internationella saval
som den svenska diskussionen kring klandervirdhet vid valdtékt kan urskiljas
en skillnad mellan termerna "hurt”, “harm” och “wrong”.*®” David Archard*®'
forklarar att begreppet hurt innefattar den skada eller smérta som brottsoffret
upplever medan harm tar sikte pd det intresseintrang som det sexuella over-
greppet innebdr. Wrong asyftar sdidana handlingar som, i ett straffrattsligt han-
seende, inte kan réttfardigas. Podngen som framf0rs dr att en person kan skada
en annan ménniska utan att personen i friga bor klandras for agerandet.’®

Archard foresprikar vad han kallar en spatial modell rérande uppfattningar
om klandervirdhet, dér han utgar frdn valdtikt i form av sex utan samtycke.
Den spatiala modellen utgér fran att garningen inskranker brottsoffrets privata
sfar, vilket dr en metafor for dennes person eller identitet. Ju ndrmare kirnan
handlingen nér, dvs. ju viktigare det intresse som inskrédnks &r for brottsoffret,
desto storre blir skadan och desto mer forkastlig anses krankningen.*® Hir
hanvisar Archard till Hampton®** som ser valdtikt som en moralisk skada dir
garningspersonen fornekar brottsoffrets dennes ménniskovérde vilket, folj-
aktligen, paverkar brottsoffrets uppfattning om sin moraliska status.’® Vidare
betonar Archard att sexualitet och kon 4r centrala virden for ménniskor.”®
Det forkastliga med valdtakt kan séledes sammanfattas som att valdtikt pa ett
dehumaniserande sitt fornekar brottsoffret dennes person vilket, med hinsyn
till de vdrden som #r centrala for personen i fraga, fortjanar att respekteras.>®’
Detta skiljer sig frdn andra modeller som ser méinniskor som aktorer, dér det
klandervérda med véldtikt bottnar i att gdrningspersonen fornekar brottsoffret
dennes frihet att fatta egna beslut.”®®

Det ovan ndmnda leder in pa en diskussion rorande om valdtékt ar att jamfora
med andra brott. Asp har diskuterat samtycke i relation till sexuella 6vergrepp
och dirigenom urskilt pa vilka sétt sddana gérningar sirskiljer sig frdn andra
brottstyper, bade till sin art och avseende formégan till insikt.’** Inlednings-
vis betonar Asp att sexuella dvergrepp, 1 regel, innefattar ageranden varigen-
om girningspersonen har full kontroll over sitt handlande fram tills brottets

3% Heberlein (2005) s. 47 f.

3% Archard (2007) s. 378 ff.; Feinberg (1984) och Gardner (2007), enligt hinvisning i Asp
(2010) s. 35 ff.

*%! David Archard ér professor i filosofi pA Queen’s University i Belfast, Nordirland.
32 Archard (2007) s. 378.

*% Ibid., s. 375 och 388 ff.

3% Qe avsnitt 4.3.

395 Archard (2007) s. 389.; Heberlein (2005) s. 51.

3% Archard (2007) s. 391.

*7 Ibid., s. 393.

%% Se om the network model” i Archard (2007) s. 387-393.

% Asp (2010) s. 179-203.
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fullbordan.’”® Denna aspekt har &ven lyfts fram i 6vrigt i doktrin, bland andra
av Andersson.””' Med andra ord skiljer sig valdtikt fran andra brott stillvida
att det séllan, om &n nagonsin, ror en situation dir en person framkallar en
okontrollerad foljd.*’* For straffbarhet vid oaktsam valdtikt ror det sig si-
ledes inte om en handling som &r oaktsam till sin karaktér, utan huruvida gérn-
ingspersonen ir oaktsam betriffande en omstindighet.’” Vidare papekar Asp
att det utdragna giarningsforloppet torde minska risken for en person misstar
sig om relevanta omstidndigheter. Avslutningsvis betonar Asp att dven intim-
itetsgraden borde minska risken for sadan bristande insikt.’”*

5.3 Oaktsam valdakt som ”sista utvag”

Vilket har framhéllits 1 lagforarbetena till den géllande véldtiktslagstiftningen
samt 1 doktrin rorande valdtékt, foreligger en risk for nedsubsumering i och
med inforandet av ett oaktsamhetsansvar vid valdtékt. Samtidigt har det &ven
betonats, i forarbeten savil som i doktrin, att risken inte borde bli sarskilt stor
vid just valdtakt. Risken for nedsubsumering har huvudsakligen lyfts fram 1
relation till dklagarens eller domstolens roll under rittsprocessen.’”

Risken for nedsubsumering kan uppkomma vid valdtékt da dklagaren genom
utformningen av atalet yrkar pa valdtikt, i forsta hand, samt pa oaktsam véld-
takt, i andra hand. Orsaken bakom sddana andrahandsyrkanden ir ofta den
rittsliga svarigheten att bevisa uppsat.’’® Aklagarens utformning av italet far
sedan avgorande betydelse for domstolens provningsritt.’”” Av 30 kapitlet 3
§ rittegdngsbalken’”® framgér att domstolen ér forhindrad att doma bortom
den girning som foljer av aklagarens girningsbeskrivning,’” vilken enligt 45
kapitlet 4 § RB utgors av foljande:

den brottsliga gdrningen med uppgift om tid och plats for dess forévande och
de Ovriga omstindigheter som behdvs for dess kdnnetecknande samt de
bestammelser som r tillimpliga®

°7% Se Jareborgs beskrivning av girningskontroll i Jareborg (1994) s. 39 f.

71 Andersson (2004) s. 55 f.

72 Asp (2010) s. 181.

7 Ibid., 5. 191.

3 Ibid., s. 181 f.

373 Se avsnitt 2.2.2. Ur ett brottsofferperspektiv far det anses som méjligt att tillfora ytterligare
dimensioner till betydelsen av nedsubsumering, déribland brottsoffrets egna kategorisering
av det sexuella dvergreppet. Viktimologisk forskning ger exempelvis stod for att brottsoffer
som har genomlidit fysiskt véld eller gjort motstand under dvergreppet i hogre grad karaktér-
iserar hindelsen som en véldtakt, se Bondurant (2001) s. 302 f.

°7% Nordh (2012) s. 35..

7 Ibid., . 27.

°® Hadanefter RB.

730 kap. 3 § RB.; Nordh (2012) s. 28.

%045 kap. 4 § 1 st., p. 3 RB.; Nordh (2012) s. 28.
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Giérningsbeskrivningen ska saledes innefatta vad dklagaren anser konstruerar
brottet eller, annorlunda uttryckt, de faktiska omstédndigheterna — det verkliga
hindelseforloppet — som ticker de rekvisit som enligt bestimmelsen foran-
leder straffansvar.”®' En ospecificerad gérningsbeskrivning innebir i regel att
atalet ska ogillas, vilket motiveras av att den tilltalade méste ha mojligheten

att forsvara sig mot den gérning som personen &r missténkt for.”®

Robert Nordh® har diskuterat vilka omsténdigheter som behéver framga av
gérningsbeskrivningen rérande gérningspersonens skuld. Nordh betonar hér
betydelsen av att samtliga omstédndigheter som foranleder personligt ansvar
ska ldggas fram av dklagaren, dven 1 de situationer dd skuldfrdgan ér beroende
av ett samspel mellan ett stort antal omstandigheter. Rétten har endast befog-
enhet att gora tolkningar inom ramen for garningsbeskrivningen och far dér-
med inte ligga andra omsténdigheter till grund for domslutet. *** Dértill har
Nordh specifikt diskuterat situationen da gérningsbeskrivningen innefattar ett
oaktsamhetsansvar jimte ett uppsétsansvar och dir dklagaren enbart nojer sig
med konstaterandet att den tilltalade 1 vart fall har gjort sig skyldig till
oaktsamhet”.>® Enligt Nordh &r situationen problematisk av huvudsakligen
tvd anledningar. For det forsta, anser Nordh att en sddan formulering ér otill-
riackligt preciserad. For det andra, framhéller han den visentliga skillnaden
mellan medveten och omedveten oaktsamhet. Vad giller medveten oaktsam-
het dr Nordhs uppfattning att ett sddant ansvar &r inbyggt i uppsétsansvaret
eftersom badadera skuldformer utgar fran att gérningspersonen har haft insikz
om en specifik omstindighet, varfor domstolen torde ha mojlighet att doma
for oaktsamhet mot bakgrund av de omstindigheter som har aberopats till
stod for uppsatsansvaret. Omedveten oaktsamhet tar ddremot sikte pa vad
gérningspersonen borde ha insett vilket, enligt Nordh, innebir att domstolens
provningsritt blir mer rigid.”*® Nordh betonar dock att kravet pa forsiktighet
inte bor vara lika hogt stdllt da skillnaden mellan de dberopade gédrningarna
endast utgors av det subjektiva rekvisitet.”’

Till skillnad frdn ovan presenterade uppfattning om garningsbeskrivningens
precisering framhaller Dag Victor’™ att det inte borde uppstillas ett krav pa
att varje omstdndighet som &r av relevans for ett garningsrekvisit preciseras i

girningsbeskrivningen.”® Avseende det subjektiva rekvisitet anser Victor, i

¥ Nord (2012) s. 31 ff.; Olivecrona (1968) s. 271.

2 Nord (2012) s. 30. Detta foljer bland annat av den ackusatoriska principen, se Nord (2012)
s. 36.; Victor (1996) s. 222 f.

383 Hidanefter Nordh.

3 Nord (2012) s. 32.

3 Ibid., s. 36. Jfr. B 11893-18 i avsnitt 3.3.1 samt B 15-19 i avsnitt 3.3.2.

8¢ Nord (2012) s. 35 f. och 44 f.

¥ Nordh (2012) s. 44.

388 Hidanefter Victor.

% Victor (1996) s. 230.
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likhet med Nordh, att medveten oaktsamhet fir anses inberiknat i uppsatet.®”

Vad giller omedveten oaktsamhet konstaterar Victor att réttsléget &r mindre
klart. Hans personliga stindpunkt dr dock relativt tydlig, ndmligen att dven
denna skuldform, i de flesta fall, bor omfattas av en girningsbeskrivning som
tar sikte pa ett uppsétligt agerande. Victor betonar att samma omstdndigheter
ofta aberopas oavsett om personen i fraga har insett en risk eller borde ha
insett en risk. Han noterar forvisso att omsténdigheter som av betydelse for
omedveten oaktsamhet, till exempel att vederborande borde ha ténkt efter
eller varit mer uppmérksam, skiljer sig fran vid medveten oaktsamhet. Victor
understryker emellertid att dessa omsténdigheter inte &r kidnnetecknande for
vad som utgdr den brottsliga gérningen varfor det sdledes inte borde krévas
att de dberopas av dklagaren.””' I likhet med Nordh diskuterar Victor dven
situationen dé skillnaden mellan de yrkade gidrningarna endast bestdr i en
skillnad 1 det subjektiva rekvisitet. I en sddan situation anser Victor att gérn-
ingen r densamma da det inte skiljer sig 4t i hindelseforloppet.””

5.4 Sammanfattning och delanalys

Ovan har redogjorts for nagra traditionella savél som moderna straffrittsliga
uppfattningar angaende klandervérdhet och skuld, med sérskild inriktning pa
olikheter 1 uppfattningar om oaktsamhetsansvaret samt gransen mellan uppsat
och oaktsamhet. Undersokningen har visat att skuldldran dr komplex samt att
det rader oenighet rérande vad som dr och bor utgdra den avgdrande kompon-
enten i den straffréttsliga skuldbedomningen. Detta avsnitt avser att besvara
uppsatsens tredje fragestillning: Hur forhaller sig bestimmelsen om oaktsam
valdtikt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB till valdtikt enligt 6 kapitlet 1 § BrB
avseende klandervdirdhet och skuld?

Med beaktande av den undersokning som har presenterats i avsnitten ovan®”
kan noteras att begreppet klandervirdhet inte tycks ha en faststilld innebord.
Viss vigledning kan dock erhéllas ur valdtdktsbestimmelsernas rubricering
och straffvérde, vilket demaskerar ndgot om synen pé klandervirdhet. Har bor
noteras att valdtdkt har en hogre straffskala dn oaktsam valdtikt. D& det av
lag och forarbeten framgar att skillnaden mellan de tva bestimmelserna end-
ast utgors av skuldkravet torde det hirmed kunna konstateras att en gdrnings-
person anses mindre klandervérd da véldtikten begds med grov oaktsamhet
jamfort med likgiltighetsuppsat, vilket dven betonas i lagforarbetena.

Det ér foljaktligen av intresse att soka klarhet i skillnaden i garningspersonens
klandervérdhet mellan de tva valdtaktsbrotten utifrdn gransdragningen mellan

0 1bid., s. 234.

! Victor (1996) s. 235.
2 Ibid., s. 236 ff.

393 Se avsnitt 5.2.
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grov oaktsamhet och uppsét. Vilket har redogjorts for ovan™” &r den avgor-
ande faktorn hdrvidlag den attityd eller instéllning garningspersonen har haft
betrdffande avsaknaden av ett frivilligt deltagande. Vid medveten oaktsam-
het, vilket i regel anses som grov, ska gérningspersonen ha varit likgiltig infor
risken att den andra personen inte deltar frivilligt, vilket regelméssigt fore-
ligger da personen har insett risken, dvs. atminstone misstankt, att deltagandet
inte var frivilligt. Vid likgiltighetsuppsét ska gidrningspersonen ha uppvisat
likgiltighet infor omstdndigheten att det foreligger en brist pa ett frivilligt del-
tagande vilket, utdover vad som krivs for medveten oaktsamhet, forutsitter att
forhandenvaron av omstidndigheten inte utgjorde ett relevant skal for person-
en att avsta frén att begé garningen. Att i teorin dra en grins utifran garnings-
personens likgiltiga attityd infor forekomsten av ett frivilligt deltagande kan,
enligt min bedémning, i sig anses rimlig. Det dr emellertid inte dér problem-
atiken ligger. For det forsta, bor hinvisas till vad Borgeke har framhallit ror-
ande svarigheten att i praktiken utrona vad gérningspersonens likgiltighet tar
sikte pd 1 det konkreta fallet, dvs. &r personen likgiltig infor en omsténdighet,
en risk eller i allmédnhet? Det &r onekligen svért att faststilla en persons reella
attityd eller instéillning, dvs. vad girningspersonen i realiteten har tinkt eller
forstatt — sdrskilt 1 en situation dé ord stdr mot ord.

Det ér vidare i detta lage som risken for nedsubsumering uppstér. Hér bor
hénvisas till de fillande domar rorande brottet oaktsam valdtiakt som tidigare
har presenterats.’”> Av girningsbeskrivningarna i malen kan noteras att aklag-
aren vid andrahandsyrkandena inte dberopade ndgra nya omstandigheter 4n
de som framgick av forstahandsyrkandena om valdtékt. I tva fall av tre angavs
endast att den tilltalade i vart fall hade varit grovt oaktsam betrdffande av-
saknaden av ett frivilligt deltagande. Av sdrskilt intresse &r att aklagaren 1 ett
maél, B 17482-18, enbart yrkade pé valdtakt samt att den tilltalade i mélet &ven
forefaller ha domts for omedveten oaktsamhet. Med hénsyn till vad Nordh har
betonat i forhallande till skillnaden mellan likgiltighetsuppsat och medveten
oaktsambhet, a ena sidan, och omedveten oaktsamhet, a4 andra sidan, kan héri
ifragaséttas om domstolen hade befogenhet att utdéma straffansvar for oakt-
sam valdtdkt. Vad som utgor géllande rétt i detta avseende fir emellertid anses
oklart.

Min uppfattning dr dock att en person borde kunna démas i en saddan situation,
1 synnerhet d& de omsténdigheter som &beropas till stod for uppsat dr samma
omstandigheter som medfor att personen i frdga kan anses ha varit omedvetet
oaktsam. Vilket bade Nordh och Dag framhaller bor inte kravet pa atalets pre-
cisering vara lika strikt 1 en situation da skillnaden mellan gdrningarna endast
bestar av det subjektiva rekvisitet. Utifran ett brottsofferperspektiv hade det
varit dnskvért om dven andra omsténdigheter kunde medfora straffansvar i en

394 Se avsnitt 5.2.1.1.
395 Se avsnitt 3.3.
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sadan situation. Enligt lagforarbetena ska bedomningen av garningspersonens
skuld utgd fran situationen i sin helhet, vilket torde innebéra att en omstandig-
heter som medf0r att en person borde ha forstdtt ndgot i en valdtiktssituation
eventuellt bor tolkas annorlunda i en annan situation. Da helhetsbeddmningen
ar avgorande for att klander ska kunna virderas och tilldelas pa ett rittvist satt
vore det sdledes, enligt min uppfattning, opassande att uppstélla ett krav pa
att garningsbeskrivningen ska innehalla alla faktorer av potentiell betydelse.

En ytterligare problematik ar, for det andra, spérsmalet hur réttsvasendet bor
identifiera och virdera olika former av likgiltighet, dvs. attityder och instéll-
ningar, och utifran det pa ett rittvist sitt tilldela klander. Da den dominerande
straffréttsliga uppfattningen tycks vara att uppsat dr mer klandervért dn grov
oaktsamhet foljer hirav att en uppvisad likgiltighet infor omstandigheten att
den andra parten inte deltar frivilligt bor anses mer forkastlig och klandervird
in situationen da personen endast &r likgiltig infor risken, alternativt avseende
huruvida det 6verhuvudtaget foreligger en sadan risk. Jareborg har beskrivit
detta som att “medveten hinsynsloshet dr virre 4n hiansynslos tankloshet”.*”
Han motiverar sin stdndpunkt med att likgiltigheten 1 en sddana situation &r
patagligare eftersom beteendet i storre utstrackning avviker frén den géllande
aktsamhetsnormen och, foljaktligen, utgor en allvarligare brist pa respekt for
brottsoffrets vélbefinnande, intressen och behov. Thyrén gav uttryck for en
liknande instillning och ansag att uppsat gav uttryck for en samhéllsfarligare
vilja samt att en sidan vilja kriiver storre medel for att betvingas. Aven om
det tycks rada konsensus om att uppsat ar mer klandervirt &n oaktsamhet fore-
ligger oenighet rorande varfor sa ér fallet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den straffrittsliga uppfattningen om
uppsat som mer klandervért dn oaktsamhet, och dirmed om valdtakt som mer
klandervérd dn oaktsam valdtékt, har en historisk forankring inom straffrétts-
vetenskapen. Samtidigt bor, enligt min uppfattning, noteras att vad som anses
rittsstridigt och klandervirt forandras 6ver tid. Berglund har, i linje med detta,
framhallit att klandervérdhet inte enbart maste forstas utifrn en straffrattslig
kontext utan att det samtidigt maste belysas utifrdn en kulturell kontext. Inne-
borden av klandervirdhet dr saledes inte bestimd utan i hog grad kontrover-
siell, subjektiv och fordnderlig.

396 Se avsnitt 5.2.1.2.
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6 Avslutande analys

6.1 Inledning

Uppsatsens huvudsakliga syfte ér att utreda huruvida bestimmelsen om oakt-
sam valdtikt i 6 kapitlet 1 a § BrB tillgodoser brottsoffrens intressen pa ett
legitimt sdtt. Med utgangspunkt i bestimmelsens dndamal och tillimpnings-
omrdde har ddrmed ovan redogjorts for innebdrden av sexuella krankningar
samt for olika forestéllningar om gérningspersonens skuld och klandervérd-
het. I f6ljande avsnitt asyftas att binda samman uppsatsen genom besvarandet
av den fjarde fragestillningen: Uppfyller bestimmelsen om oaktsam valdtdikt
enligt 6 kapitlet 1 a § BrB, utifran dess innehdll och konstruktion, dndamdlet
med valdtiktslagstifiningen pd ett ldmpligt sdtt?

Inledningsvis kan konstateras att andamalet med véldtiktslagstiftningen — att
erbjuda ett heltdckande och effektivt straffrittsligt skydd mot krankningar av
ménniskors ovillkorliga ritt till sexuellt sjdlvbestimmande och sexuell och
personlig integritet — tar ett tydligt avstamp 1 de intressen och vérderingar som
ar centrala for brottsoffer och far harmed anses tillfredsstéllande ur ett brotts-
offerperspektiv. Ifragavarande dandamal forlorar dock sin substans om det inte
overensstimmer med véldtiktsbrottens innehall och konstruktion. Innehalls-
méssigt har 2018 ars sexualbrottsreform medfort centrala forandringar vilka
i véisentligt hogre grad én tidigare korrelerar med brottsoffrets uppfattning om
vad en kriankning dr. Hirmed asyftas frimst att regleringen har frangétt kravet
pa véld, hot eller utnyttjanden och i stéllet tar utgangspunkt i det frivilliga del-
tagandet, samt att grov oaktsamhet har straftbelagts for valdtakt. Lagstiftning-
ens konstruktion kan emellertid, enligt min beddmning, ifragasattas utifran
ett brottsofferperspektiv.

6.2 En (o)definierad krankning

For véldtiktsoffer tycks inte den avgorande faktorn for krankningens svarhet
bero pa hur girningspersonen har gétt tillviga eller vad personen har anvént
for medel, utan snarare vad girningspersonen har kommunicerat genom den
sexuella gérningen. Den viktimologiska forskningen ger i detta avseende stod
for att fornekandet av de virden och intressen som &r centrala for brottsoffret
och som fortjdnar att respekteras, dr vad som i realiteten konstituerar en sexu-
ell krinkning. Genom att forneka brottsoffret dennes person objektifierar och
dehumaniserar garningspersonen brottsoffret vilket foljaktligen orsakar mor-
alisk skada genom att vederbdrandes uppfattning om sin moraliska status och
sitt virde som ménniska forminskas. Visserligen ger forskningen stod for att
brottsoffer upplever ett patagligare trauma, kortsiktigt liksom langsiktigt, d&
vederborande har utsatts av en okédnd person dér dvergreppet har inbegripit
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grovt vald eller tringande fara och hot mot dennes liv. Dessa situationer har
emellertid ansetts vara mycket ovanliga. Valdtéaktsstatistiken ger tvirtom stod
for att de flesta valdtikter genomfors av en gidrningsperson som brottsoffret
kénner, alternativt dr bekant med, samt att de oftast foretas under begrinsat
véld. Vidare ér brottsoffret inte sidllan paverkad av alkohol. Faktorer som part-
ernas relation samt brottsoffrets tillstand, till exempel i form av berusning, ér
vidare sddana omstdndigheter som, enligt den tidigare genomforda undersok-
ningen av lag, forarbeten och underrittspraxis,”’ kan forvintas medfora att
brottsoffret har en nedsatt forméga att ge tydliga och otvetydiga uttryck for
sin frivillighet eller motvillighet att delta, alternativt att gérningspersonen fér
svérigheter att tolka de uttryck som kommuniceras. Foljaktligen ar det dven
sadana fall som, mot bakgrund av bevissvarigheterna i valdtaktsmal samt den
efterfoljande risken for nedsubsumering, huvudsakligen kan forvéntas aktua-
lisera tilldmpningar av oaktsam valdtakt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB. I dessa
fall, vilka torde kunna falla in under det straffbara omradet for valdtakt savil
som oaktsam valdtakt, ger viktimologisk forskning stod for att den kriankning
som brottsoffret upplever vid garningstillfallet resulterar i svar depression och
angest oavsett berusningsgrad, parternas relation, forekomsten av valdsinslag
eller gdrningspersonens avsikt eller insikt i forhallande till frivilligheten.

Det ovan ndmnda innebdr saledes att den verkliga sexuella krankningen kan
vara lika pataglig for brottsoffret vid en oaktsam valdtékt som en véldtikt, om
an inte svérare. Det far pd denna grund anses anmérkningsvért att en skillnad
i klandervédrdhet mellan valdtéktsbrotten enbart markeras utifran det subjekti-
va rekvisitet. Detta blir sérskilt besynnerligt d& det i forarbetena explicit fram-
hélls att de psykologiska skador som brottsoffer drabbas av torde vara obero-
ende av om valdtikten begds med uppsat eller oaktsamhet. Enligt min upp-
fattning dr det beaktansvart att den sexuella krdnkningen &nnu inte pa allvar
har klarlagts, trots att den utgor kirnan i valdtaktsbrotten. Om foérekomsten
av vald eller fysisk skada hade varit avgdrande for valdtidkt hade girningen
inte sérskilts fran andra véldsbrott. Det vdsentliga ar att valdtdkt utgoér en
sexuell krankning, vilket orsakar psykologisk skada. Anledningen till obenég-
enheten att definiera den sexuell krankningen beror ddrmed formodligen pa
det faktum att skadan inte dr synlig och tydligt métbar. Hur gér det att méta
och vérdera nigot s komplext som kénslan av att ha blivit forminskad och
objektifierad i sitt virde som méanniska? Hur bor detta omvandlas till ndgot
straffréttsligt métbart? Mot bakgrund av valdtéktsbrottens konstruktion blir
det uppenbart att den straffrattsliga uppfattningen om véldtikt fortfarande, till
viss del, priglas av bristande forstdelse for vad en sexuell krinkning ar samt
att det tycks foreligga en ovillighet att, i straffrattsliga sammanhang, gé till
djupet med detta problem.

397 Se avsnitt 3.4.
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6.3 Den hansynslosa, tanklosa karaktaren

Da den reella krankningen inte tillméts ndgon ndmnvérd betydelse for distink-
tionen 1 klandervéirdhet mellan valdtéktsbrotten uppstir frigan om gérnings-
personens attityd och instéllning kan motivera bestimmelsernas konstruktion.
Det allménpreventiva syftet med kriminaliseringen av oaktsam valdtakt utgr
fran att lagen forvéntas f4 en normerande verkan dar ménniskors attityder och
moral paverkas genom att de aldggs ett ansvar att vidta aktsamhet vid sexuella
umgingen. Betraktat utifran ett brottsofferperspektiv skulle det nyssndmnda,
pa lang sikt, kunna medfora 6nskvérda effekter genom att antalet véldtikter
minskar samtidigt som jamstilldheten okar.

I detta hdnseende tycks dock valdtéktslagstiftningen utgé fran forestéllningen
att en garningsperson alltid 4r mer klandervérd da personen i fraga missténker
att brottsoffret inte deltar frivilligt i den sexuella handlingen, samt forhéller
sig likgiltig betrdffande den omstandigheten, jimfort med fallet da personen
ar sa pass obetdnksam och hinsynslds gillande brottsoffrets sexuella integrit-
et och vérde, att personen dverhuvudtaget inte inser risken eller tdnker tanken.
Da lagen efterstrivar ett effektivt skydd mot sexuella krdnkningar som inne-
bér en uppenbar brist pa respekt infor ifragavarande intressen kan, enligt min
bedémning, den traditionella uppdelningen i klandervérdhet mellan oaktsam-
het och uppsat ifragaséttas, 1 synnerhet i relation till valdtéktsbrotten.

Genom bestimmelsen om oaktsam véldtikt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB uppstér
risken, vilket bland andra Sutorius och Kaldal samt Leijonhufvud har betonat,
att ju mer oforstdende en person ér i forhdllande till de intressen och virden
som lagstiftningen &r &mnad att skydda, desto lindrigare kommer personen att
klandras i straffréttsligt hinseende. Har bor Thyréns uppfattning om den sam-
héllsfarliga karaktiren lyftas fram, dér den hinsynsldsa tanklosheten utgjorde
ett sd djupt rotat karaktarsdrag att gdrningspersonen ansdgs mindre mottaglig
for forbattring &n en person som agerade med ren avsikt. Detta fortjdnas enligt
min beddmning att reflekteras dver. Hur avser straffsystemet, med hansyn till
dess allménpreventiva syfte, att paverka attityder och ageranden i specifika
situationer da personerna i frdga inte 6verhuvudtaget inser att det finns ndgot
som de borde gora for att vidta aktsamhet?

De radande forestillningarna om klandervérdhet och skuld tycks forhalla sig
fraimmande infor en ansvarsbedomning som mojliggor for straffansvar dér
géarningspersonens karaktdr i nagon mén far betydelse. I linje med detta bet-
onas att det dr den episodiska likgiltigheten som ska beaktas vid provningen.
Givetvis bor inte girningspersonens tidigare val eller ageranden fa betydelse
for ansvarsbedomningen i ett senare fall men detta innebér inte, enligt min
beddmning, att en person aldrig bor klandras for brister i dennes karaktdr som
blottas i en specifik situation.
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Ifragavarande leder in pd spdrsmaélet om vad det dr for ageranden som bor be-
straffas och varfor. Ar det géirningspersonens viljeriktning som bor faststillas
och klandras eller dr det vad vederborande har insett eller trott om relevanta
omstdndigheter? Eller, kan det till och med vara sé att det egentligen &dr den
samhillsfarliga, hansynslosa och ldttsinniga karaktéren som réttsvésendet vill
bestraffa? Min uppfattning ar att denna frdga méste besvaras mot bakgrund
dndamalet med straffsystemet i allmadnhet och véldtiktslagstiftningen i synn-
erhet. I detta hdnseende har i forarbetena framforts att lagstiftningen forvéntas
4 en normerande verkan diar ménniskors attityder, moral och vérderingar vid
sexuell samvaro kommer att paverkas. Detta forvintas, i sin tur, bidra till 6kad
jamstélldhet. Enligt min tolkning av &ndamaélet &syftar regleringen hirmed att
forédndra just den moralldsa, eller i vart fall den respektlsa, karaktdiren som
inte uppfyller det krav pé aktsamhet och moral som samhéllet uppstéller.

Samtliga fall da en person ér oaktsam eller respektlos bor emellertid inte med-
fora straffansvar. Har kan refereras till vad som har redogjorts for avseende
distinktionen mellan Aurt, harm och wrong, nimligen att alla intresse - eller
integritetsintrdng som leder till skada inte nddvindigtvis bor foranleda straft-
ansvar. I forarbeten betonas darmed att oaktsamheten maste vara kvalificerad,
dvs. patagligt klandervérd. I likhet med detta framhalls i de olika skuldldrorna
att det dr avvikandet frdn den rddande aktsamhetsnormen som dr det centrala
1 oaktsamhetsansvaret, dvs. det maste finnas nagon som personen verkligen
borde ha gjort. Enligt min beddmning &r en gérningsperson som uppvisar en
sadan brist pd hinsyn och respekt for en ménniskas sexuella integritet och ratt
till sjdlvbestimmande att vederborande, utan att reflektera, forutsétter att det
gér att gora som man vill, ndr man vill och hur man vill, att anse som upp-
enbart klandervérd pé ett satt som dr jaimforligt med en valdtdakt genomford
med likgiltighetsuppsat. Det édr sdlunda klandervdrt att forutsétta att en person
som du har samlag med for forsta gdngen, eller som du inte kénner vél sedan
tidigare, uppskattar dominanssex eller sexuella handlingar som inbegriper
valdsinslag. Vidare dr det klandervdrt att forutsétta, i en sddan situation, att
de uttryck for motvillighet som den andra personen uppvisar ér en del av ett
forspel. Det dr hartill klandervdrt att forutsétta att en person vill delta i en
sexuell handling da vederborande dr uppenbart berusad, trott eller sjuk och
ger tvetydiga signaler. Ett sddant antagande eller forlitande pa — endera i form
av medveten eller omedveten oaktsamhet — kan saledes, mot bakgrund av
faktorer som inte nodvéndigtvis dr hinforliga till den sexuella handlingen i
sig, att anses som patagligt klandervért. Varfor? Eftersom personens attityd
inte enbart demaskerar ndgot om personens forhéllningssatt till brottsoffrets
intressen, utan likasa generellt infor de véirderingar som lagen &r &mnad att
skydda. Den episodiska likgiltigheten gar sdledes inte alltid att helt sérskiljas
fran den dispositionella likgiltigheten.

En avsaknad av misstanke, tro eller insikt bor darfor kunna anses lika klander-
vérd som forekomsten av sddan medvetenhet men da insikten inte har utgjort
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ett skdl for personen att avstd fran handlingen, dvs. da personen har agerat
med likgiltighetsuppsat. Vid en oaktsam valdtékt torde det kunna foreligga
tydligare, och sdledes mindre forsvarbara, incitament for gérningspersonens
att &tminstone misstdnka att deltagandet inte ar frivilligt. F6ljaktligen bor det
anses patagligt klandervirt om personen, i ett sddant fall, 6verhuvudtaget inte
inser risken. Som motargument kan lyftas fram att en person som genomfor
en valdtikt med oaktsamhet inte forstdr att den gor fel eller vill i vart fall inte
gora nagon illa. Att beakta sdédana hénsyn skulle dock, enligt min uppfattning,
motiveras av att endast bestraffa de som &r onda. Sanningen ir emellertid att
dven personer som vill vil kan begd mycket klandervirda girningar, och bor
bestraffas direfter.

Den sexuella gidrningen kan och bor séledes inte, enligt min uppfattning, véird-
eras fritt frdn gérningspersonens uppvisade karaktdr i det specifika fallet, eller
likasd fritt frn omkringliggande omstdndigheter. Enligt min beddmning upp-
ritthalls endast principerna och proportionalitet och ekvivalens om straff ut-
doms utifrdn gérningspersonens verkliga klandervérdhet i relation till skydds-
intresset. Det dr i sammanhanget av betydelse att understryka att valdtikt inte
kan likstéllas med andra véldsbrott. Den uppfattade krankningen sévil som
den genomforda kriankningen ir, for det forsta, oberoende av férekomsten av
véld. For det andra, kdnnetecknas en valdtékt av att gdrningspersonen har full
kontroll 6ver hindelseforloppet och inte av att personen har tagit ett otillitet
risktagande varefter vederborande forlorar kontrollen. For det tredje, vilket
bland andra Asp och Symonds har framhallit, forutsétter valdtikt ett intimt,
integritetsndra och utdraget samspel mellan gidrningsperson och brottsoffer
dér den bristande insikten om vésentliga omstindigheter manga ganger borde
anses mer klandervérd dn vid andra brott, eftersom det ska mycket till for att
personen i en sadan situation missforstdr signalerna. For det fjarde, vilket har
ndmnts ovan, resulterar valdtikt i en psykologisk, svarmitbar skada. S& varfor
ska alla brott betraktas och beddmas utifrdn samma premisser nér de 1 verk-
ligheten skiljer sig 4t? Med andra ord, 4r det lampligt att for valdtéktsbrotten
blint utgd fran att uppsat ér allvarligare &dn grov oaktsamhet, samt att en sadan
person per automatik dr mer formbar och fordanderlig vad géller respekten for
andra ménniskors sexuella integritet? Det dr forvisso svart att paverka attity-
den hos en person som avser att krinka ndgon, men varfor skulle en person
som aldrig forstér att den krénker ndgon vara enklare att forandra? Angéende
véldtakt dr foljaktligen min uppfattning att medveten hénsynsloshet inte alltid
ar mer klandervirt dn hinsynslds tankloshet vilket lagstiftningen, med hinsyn
till brottsoffrens intressen och behov, bor aterspegla.
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6.4 Slutsats och avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan konstateras att &ven om 2018 ar sexualbrottsreform
tillgodoser brottsoffrens intressen i betydligt hogre grad &n den hittillsvarande
regleringen, bade genom att ta utgangspunkt i det frivilliga deltagandet samt
genom straffbeldggandet av grov oaktsamhet, kan bestimmelsen om oaktsam
véldtakt likval kritiseras utifran ett brottsofferperspektiv. Framstéllningen har
visat att lagstiftningen till viss del fortfarande préglas av en foraldrad och ony-
anserad syn pa valdtékt. For det forsta, tycks det foreligga en ovillighet att
klarldgga den sexuella krinkningens innebdrd samt, pd ett legitimt sitt,
erkdnna de faktorer som i realiteten ir av betydelse for upplevelsen av vald-
takt. FOr det andra, korrelerar inte skillnaden i klandervardhet mellan oaktsam
véldtiakt och valdtéakt, p ett lampligt satt, med lagstiftningens allménpreven-
tiva syfte och normerande &ndamal.

Avslutningsvis kan ifrdgaséttas om inte bestimmelsen om oaktsam valdtakt,
ar oaktsam 1 sig. Regleringen tycks inte pd ett lampligt och réttvist sétt tilldela
klander och har dven kritiserats for brister 1 réttssdkerhet och legalitet, vilket
framst far betydelse for garningspersonens rittigheter. Harvidlag &r dock min
uppfattning, i likhet med Peczenik, att forutsebarheten maste viagas mot andra
virden, 1 detta fall brottsoffrens intressen och behov.

Fragan ar hirmed om inte 2018 ars sexualbrottsreform utgdr dnnu ett uttryck
for den offensiva straffrittspolitik som priglar svensk straffritt. I néra anslut-
ning till ikrafttridandet av den nya valdtéktslagstiftningen uppstod MeToo-
rorelsen, varefter allménheten beordrade stringare dtgirder for motverkandet
av sexuella 6vergrepp. Samhaéllet stdllde krav pa réttsvasendet att ta stdllning.
Vad dr da mer effektfullt 4n att infora en valdtéktslagstiftning dér avsaknaden
av ett ja alltid &r ett nej och dér forkastligheten vid oaktsamhet markeras? Ut-
ifran ett brottsofferperspektiv hade det hértill varit onskvért att, for det forsta,
rubricera samtliga gérningar som vdldtdkt samt, for det andra, tilldela klander
utifran gérningspersonens brist pa respekt for sexuell och personlig integritet
och sexuellt sjdlvbestimmande. En risk med lagstiftningens nuvarande konst-
ruktion dr att grova krdnkningar kommer att bestraffas oproportionerligt lagt,
samt att det signalvirde som sénds ut till samhdéllet blir att gdrningspersonen,
1 en sddan situation, endast har varit slarvig. I en sddan situation &r det, enligt
min uppfattning, svirt att se hur lagstiftningen pa ett effektivt satt kommer att
verka moralforstirkande.
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Bilaga A

6 kapitlet 1 § BrB

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krdinkningens allvar ar jamforlig med samlag,
doms for valdtdke till fangelse i lagst tva &r och hogst sex ar. Vid beddomningen av om
ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om frivillighet har kommit
till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses
delta frivilligt om

1. deltagandet dr en foljd av misshandel, annat véld eller hot om
brottslig gdrning, hot om att dtala eller ange nagon annan for brott eller hot om att
lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. gérningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pé grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpéaverkan, sjukdom, kroppsskada,
psykisk storning eller annars med hénsyn till omsténdigheterna befinner sig i en
sédrskilt utsatt situation, eller

3. girningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka att
personen star i beroendestéllning till gdirningsmannen.

Ar brottet med hinsyn till omstéindigheterna vid brottet att anse som mindre grovt,
doms for valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, déms

for grov valdtdkt till fangelse i lagst fem och hogst tio ar. Vid beddmningen av om
brottet ir grovt ska det sérskilt beaktas om gérningsmannen har

anvint vald eller hot som varit av sérskilt allvarlig art eller om fler 4n en forgripit sig
pa offret eller pa annat sétt deltagit i dvergreppet eller om giarningsmannen med hénsyn
till tillvigagéangssittet eller offrets 1aga alder eller annars visat sédrskild hdnsynsloshet
eller rahet. Lag (2018:618).
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