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Summary'

On July 1, 2018, a new legislation regarding rape took effect, which is based 
on the lack of voluntary participation, unlike the previous regulations which 
required violence, threats or undue exploitation. Furthermore, a new offence 
was passed with the classification negligent rape, prescribed in Chapter 6, 1 
a § of the Penal Code. The crime of negligent rape includes the same criminal 
act – sexual violation – as the provision of rape in Chapter 6, 1 § of the Penal 
Code. The difference between the crimes is merely the requirement of culpa-
bility, that is, concerning negligent rape, that criminal liability only requires 
that the perpetrator has been grossly negligent regarding the fact that the other 
person did not voluntarily participate in the sexual act. Furthermore, negligent 
rape is punished more leniently than rape. 
 
The main purpose of the essay has been to investigate whether the provision 
of negligent rape adequately satisfies the victims' interests. The examination 
thus proceeds from a victim’s perspective where the provision is studied, 
using an over-all argumentation of justice policy, in order to analyse whether 
the legislation is appropriate with regard to its main purpose, namely to create 
an effective and blanket protection against violations of the right to sexual 
and personal integrity and sexual self-determination. In this context, the vic-
tims' experiences of rape have been examined, as well as general teachings 
on blame and guilt. 
 
The examination shows that rape is perceived as very traumatic and that it 
often leads to severe depression and anxiety for the victims. Furthermore, the 
damage suffered by the victims appears to be rooted in the objectification of 
the victim by denying the values and interests that are essential to the person, 
resulting in an insult of human dignity and moral status. Based on the meaning 
of sexual violations, notions of blameworthiness and guilt have been exam-
ined, exposing that the perception of rape as more blameworthy than negli-
gent rape has a traditional foundation. At the same time, the perception of 
blameworthiness is unspecified and largely subjective. 
 
The thesis shows that situations which, in the light of the provision of negli-
gent rape and the general difficulty to prove culpability in cases of rape, most 
probably will lead to criminal liability may, in fact, result in an equally severe, 
or if not more severe, infringement than rape. From a victim’s perspective, 
my viewpoint is that the current legislation can be questioned, firstly due to 
the fact that the real meaning of violations of sexual integrity is not taken into 
account to an appropriate extent, and secondly due to the fact that the perpe-
trator, in the case of negligent rape, may disclose an equally blameworthy 
lack of respect for the victims' interests than to rape. 
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Sammanfattning'

Den 1 juli 2018 trädde en ny våldtäktslagstiftning i kraft som tar utgångspunkt 
i avsaknaden av ett frivilligt deltagande, till skillnad från hittillsvarande reg-
lering som har utgått från förekomsten av våld, hot eller otillbörliga utnyttjan-
den. Vidare infördes även ett nytt brott med rubriceringen oaktsam våldtäkt, 
vilket är föreskrivet i 6 kapitlet 1 a § BrB. Brottet oaktsam våldtäkt tar sikte 
på den gärning – sexuella kränkning – som bestämmelsen om våldtäkt i 6 
kapitlet 1 § BrB tar sikte på. Det som skiljer brotten åt i straffrättslig mening 
är enbart skuldkravet, dvs. att det för straffansvar för oaktsam våldtäkt är till-
räckligt att gärningspersonen har varit grovt oaktsam beträffande omständig-
heten att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella aktiviteten. 
Därtill bestraffas oaktsam våldtäkt lindrigare än våldtäkt. 
 
Uppsatsens huvudsakliga syfte har varit att utreda huruvida bestämmelsen om 
oaktsam våldtäkt tillgodoser brottsoffrens intressen på ett legitimt sätt. Under-
sökningen har därmed tagit utgångspunkt i ett kritiskt brottsofferperspektiv 
där bestämmelsen utreds, med hjälp av en övergripande rättspolitisk metod, i 
syfte att analysera huruvida lagstiftningen är lämplig med hänsyn till dess 
ändamål, nämligen att åstadkomma ett effektivt och heltäckande straffrättsligt 
skydd mot kränkningar av rätten till sexuell och personlig integritet och sexu-
ellt självbestämmande. Härvid har redogjorts för brottsoffrens erfarenheter av 
våldtäkt samt för allmänna läror om klandervärdhet och skuld. 
 
Framställningen ger stöd för att våldtäkter upplevs som mycket traumatiska 
samt att de ofta leder till svår depression och ångest för brottsoffren. Vidare 
tycks den skada som brottsoffren drabbas av ha sin grund i en objektifiering 
av brottsoffret genom förnekandet av de värden och intressen som är essenti-
ella för personen, vilket resulterar i en förminskning av personens människo-
värde och moraliska status. Med utgångspunkt häri har föreställningar om 
klandervärdhet och skuld undersökts, vilket har gett stöd för att uppfattningen 
om våldtäkt som mer klandervärd än oaktsam våldtäkt har en traditionell för-
ankring. Samtidigt är innebörden av klandervärdhet obestämd och i hög grad 
subjektiv. 
 
Utredningen visar är att de situationer som, mot bakgrund av bestämmelsens 
konstruktion samt de rådande bevissvårigheterna i våldtäktsmål, torde föran-
leda straffansvar för oaktsam våldtäkt, de facto, kan ha inneburit en lika svår, 
om än inte allvarligare, kränkning än vid våldtäkt. Utifrån ett kritiskt brotts-
offerperspektiv är min uppfattning att lagstiftningens konstruktion kan ifråga-
sättas, dels då kränkningens reella innebörd inte i lämplig mån beaktas, dels 
eftersom gärningspersonen, vid oaktsam våldtäkt, torde kunna uppvisa en lika 
klandervärd brist på respekt inför brottsoffrens intressen som vid våldtäkt. 
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1' Inledning''

1.1' Bakgrund'

Den 1 juli 2018 trädde en ny våldtäktslagstiftning i kraft i Sverige vilken har 
medfört väsentliga skillnader jämfört med hittillsvarande lagstiftning. Utöver 
införandet av en frivillighetsbaserad våldtäktsreglering har även tillkommit 
ett helt nytt brott i 6 kapitlet 1 a § brottsbalken1, nämligen oaktsam våldtäkt.2 
Bestämmelsen om oaktsam våldtäkt har ett direkt samband med den gärning 
som är straffbelagd i bestämmelsen om våldtäkt i 6 kapitlet 1 § BrB, där det 
föreskrivs att ”den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomför ett 
samlag eller en annan sexuell handling som med hänsyn till kränkningens 
allvar är jämförlig med samlag, döms för våldtäkt”.3 Det som särskiljer oakt-
sam våldtäkt från våldtäkt är således det subjektiva rekvisitet, med andra ord 
att det för straffansvar endast krävs att personen har varit grovt oaktsam be-
träffande omständigheten att den andra parten inte deltog frivilligt.4 Ändamål-
et med den nya bestämmelsen är härmed att åstadkomma ett mer heltäckande 
och effektivt straffrättsligt skydd mot kränkningar av människors ovillkorliga 
rätt till sexuell och personlig integritet och sexuellt självbestämmande.5 
 
Införandet av förevarande reglering har kritiserats för att medföra påtagliga 
brister i legalitet och rättssäkerhet på grund av dess ospecificerade innehåll. 
Därutöver har risken för så kallad nedsubsumering betonats, vilket syftar på 
tendensen att åklagare eller domare kommer att falla tillbaka på oaktsamhets-
ansvaret då uppsåt inte är möjligt att bevisa.6 Betraktat utifrån ett brottsoffer-
perspektiv förefaller dock enighet råda kring att 2018 års sexualbrottsreform 
tillgodoser brottsoffrens intressen.7 Det bör emellertid noteras att våldtäkts-
lagstiftningen, fram tills den 1 juli 2018, har präglats av uppfattningen om att 
våldtäkt till stor del är beroende av våld, hot eller utnyttjanden. Vad som i 
realiteten konstituerar en sexuell kränkning har endast diskuterats i en relativt 
liten omfattning i straffrättsliga sammanhang.8 Vad är egentligen en sexuell 
kränkning och hur upplevs våldtäkten av brottsoffren? Kan den nuvarande 
regleringen verkligen förväntas tillgodose brottsoffrens intressen? 

                                                
1 Hädanefter BrB. 
2 Prop. 2017/18:177. 
3 Jfr. 6 kap. 1 a § BrB och 6 kap. 1 § BrB. Se avsnitt 3.2 samt Bilaga A. 
4 6 kap. 1 § BrB. 
5 Se avsnitt 2.2.1. 
6 Se avsnitt 2.2.2. 
7 Se avsnitt 2.2.1. 
8 Jfr. Berglund (2008) s. 710. 
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1.2' Syfte,'frågeställningar'och'perspektiv'

Syftet med uppsatsen är, för det första, att övergripande klargöra det straff-
bara området för brottet oaktsam våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § BrB samt, för det 
andra, att utreda huruvida bestämmelsen tillgodoser brottsoffrens intressen på 
ett legitimt sätt. Framställningen tar därmed utgångspunkt i ett kritiskt brotts-
offerperspektiv där lagstiftningen undersöks med hjälp av flera vetenskapliga 
discipliner i syfte genomföra en nyanserad undersökning av dess innehåll, 
betydelse och funktion.  
 
För att uppnå syftet med uppsatsen besvaras följande frågeställningar: 
 

i.! Vad är ändamålet med införandet av brottet oaktsam våldtäkt enligt 
6 kapitlet 1 a § BrB och vilka typsituationer kommer främst att 
omfattas av bestämmelsens tillämpningsområde? 

ii.! Hur upplevs den sexuella kränkningen av brottsoffer? 
iii.! Hur förhåller sig bestämmelsen om oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 

1 a § BrB till våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 § BrB avseende 
klandervärdhet och skuld? 

iv.! Uppfyller bestämmelsen om oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a § 
BrB, utifrån dess innehåll och konstruktion, ändamålet med 
våldtäktslagstiftningen på ett lämpligt sätt? 

 
Frågeställningarna ovan besvaras dels löpande genom de sammanfattningar 
och delanalyser som presenteras i slutet av uppsatsens huvudkapitel9, dels 
slutligt genom den avslutande analysen i det sista kapitlet.10 Detta innebär att 
varje frågeställning har en tydlig koppling till det kapitel i vilken den behand-
las, samtidigt som den även knyter an till vad som dessförinnan har present-
erats. Intentionen är således att varje kapitel adderar ny kunskap och nya 
perspektiv i syfte att gradvis leda in på uppsatsens kärnfråga, dvs. den fjärde 
frågeställningen om lagstiftningens ändamålsenlighet och lämplighet utifrån 
ett brottsofferperspektiv.  

1.3' Avgränsningar'

Uppsatsen huvudsakliga syfte är att undersöka huruvida införandet av brottet 
oaktsam våldtäkt tillgodoser brottsoffrens intressen på ett legitimt sätt. Fram-
ställningen utgår således från bestämmelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB samt, i den 
mån det har betydelse för förståelsen av det straffbara området, bestämmelsen 
om våldtäkt i 6 kapitlet 1 § BrB. Undersökningen har avgränsats genom att ta 
utgångspunkt i de subjektiva förutsättningarna för straffbarhet och sådana 
omständigheter som är av störst betydelse för den personliga ansvarsbedöm-
                                                
9 Se avsnitt 3.4, 4.4 och 5.4. 
10 Se kapitel 6.  
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ningen. Då våldtäktslagstiftningen i väsentliga delar har samma rättsliga inne-
börd som hittillsvarande reglering presenteras i detta hänseende ingen full-
ständig undersökning av gällande rätt. Framställningen åsyftar främst att ge 
en övergripande redogörelse för bestämmelsens tillämpningsområde samt be-
lysa de mest väsentliga förändringarna med 2018 års sexualbrottsreform. En 
fullständig undersökning är vidare inte nödvändig för att besvara uppsatsens 
frågeställningar. Skuldkravet grov oaktsamhet undersöks härvid endast mot 
bakgrund av vad som framkommer av lag, lagförarbeten och underrättspraxis 
gällande oaktsam våldtäkt, vilket innebär att det inte redogörs närmare för hur 
grov oaktsamhet definieras och bedöms i relation till andra brottstyper. Den 
underrättspraxis som presenteras i avsnitt 3.3 utgår från de fällande domar om 
oaktsam våldtäkt som hitintills har publicerats.11 Övrig relevant underrätts-
praxis hänvisas till i den mån det bidrar till ökad förståelse för bestämmelsens 
tillämpningsområde. Det bör här betonas att de rättsfall som presenteras inte 
är uttömmande. I sammanhanget bör även framhållas att resonemang rörande 
rättsvillfarelse har avgränsats bort på grund av utrymmesskäl. 
 
Undersökningen av våldtäktslagstiftningen tar utgångspunkt i diverse teorier 
och principer om kriminalisering och straff. Framställningen berör här endast 
de mest grundläggande principerna, vilka har ett nära samband med vad som 
särskilt har framlyfts i lagförarbetena till 2018 års sexualbrottslagstiftning. En 
heltäckande redovisning presenteras därmed inte, utan undersökningen utgår 
från att kriminaliseringen av oaktsam våldtäkt är berättigad. Vidare tar fram-
ställningen utgångspunkt i antaganden som grundar sig på vad som får anses 
vara allmänt känt om våldtäkt, till exempel bevissvårigheterna i våldtäktsmål. 
Bevisrättsliga aspekter lämnas dock i övrigt därhän.  
 
Avslutningsvis bör även framhållas att avgränsningar har gjorts avseende den 
viktimologiska forskningen.12 Den forskning som presenteras utgår från om-
ständigheter som, med hänsyn till undersökningen i kapitel 3, torde få särskild 
betydelse för prövningen av den personliga skulden samt för gränsdragningen 
mellan våldtäkt och oaktsam våldtäkt.13 Vidare berörs främst vad som brukar 
benämnas primär viktimisering, dvs. den viktimisering som uppstår som en 
direkt följd av brottet. Detta innebär att sekundär viktimisering, vilket tar sikte 
på brottsoffrets möte med rättsväsendet och samhället, har avgränsats bort.14 
I detta avsnitt berörs främst internationellt forskning då viktimologin endast 
har fått ett relativt litet genomslag i Sverige. Internationell rätt och vetenskap 
har dock i övrigt lämnats åsido. 

                                                
11 Endast de rättsfall som har publicerats fram till och med den 24 april 2019 berörs.  
12 Se kapitel 4. Se om viktimologi i avsnitt 1.5. 
13 Se avsnitt 3.4. 
14 Jfr. Lindgren, Pettersson & Hägglund (2001) s. 135. 
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1.4' Metod'och'material'

Uppsatsens utgångspunkt är ändamålet med 2018 års sexualbrottsreform samt 
de brottsofferintressen som därmed är ämnade att skyddas. Följaktligen utgår 
undersökningen från intressen och värderingar i form av sexuell integritet och 
sexuellt självbestämmande. Framställningen åsyftar härmed att, med hjälp av 
en övergripande rättspolitisk metod, undersöka den gällande våldtäktslagstift-
ningens lämplighet utifrån ett brottsofferperspektiv. Mitt intresse är främst 
inriktat på huruvida införandet av brottet oaktsam våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § 
BrB tillgodoser de ändamål som eftersträvas med lagen på ett lämpligt sätt. 
Claes Sandgren15 har beskrivit rättspolitisk metod enligt följande: 
 

Rättspolitisk argumentation har syftet att analysera om rätten ska ändras 
t.ex. utifrån ett visst perspektiv så att ett visst ändamål eller en viss 
värdering bättre tillgodoses, t.ex. bättre skydd för kvinnor mot sexuella 
övergrepp.16  

 
Sandgren betonar härtill att utgångspunkten för en sådan argumentation är att 
de lege lata, gällande rätt, är bristfällig utifrån det perspektiv som beaktas. 
Vidare framgår att undersökningen ska eftersträva vetenskaplig objektivitet i 
bemärkelsen att rätten delvis bör analyseras utifrån ett inomrättsligt perspek-
tiv, till exempel genom att redogöra för gällande rätt.17 Det är emellertid inte 
nödvändigt att gällande rätt fastställs. Härutöver möjliggör den rättspolitiska 
metoden för anläggandet av ett utomrättsligt perspektiv där ändamålsargum-
ent och värderingar ges utrymme.18 Sandgren anför att sådan information inte 
kan hämtas ur det auktoritativa material som konstituerar gällande rätt, med 
andra ord de traditionella rättskällorna i form av lag, lagförarbeten, praxis och 
doktrin, utan att material får sökas utanför denna ram.19  
 
Metoden liknar till stor del en rättsanalytisk metod, främst på grund av dess 
obundenhet till rättskälleläran och möjligheten att använda en friare argumen-
tation innefattande värderingar. En rättsanalytisk metod fastställer emellertid 
vanligtvis gällande rätt.20 Då min huvudsakliga uppgift är att undersöka och 
diskutera våldtäktslagstiftningen utifrån ett kritiskt brottsofferperspektiv, 
samt endast analysera rätten som ett initialt steg i detta angreppssätt, är min 
bedömning att den rättspolitiska metoden är mer passande med hänsyn till 
uppsatsens övergripande syfte. Framställningen åsyftar dock att ifrågasätta 
lagstiftningens lämplighet snarare än att göra en fullständig argumentation de 

                                                
15 Hädanefter Sandgren. 
16 Sandgren (2018) s. 52. 
17 Jfr. Ibid., s. 48 f. och 53. 
18 Ibid., s. 53. 
19 Jfr. Ibid., s. 49 och 53.; Kleineman (2018) s. 28. 
20 Sandgren (2018) s. 50 f. 
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lege ferenda, dvs. genom att framföra konkreta förslag på hur rätten bör se 
ut.21 Det rättspolitiska angreppssättet är därmed påtagligt teoretiskt. 
 
Då den rättspolitiska argumentationen ska underbyggas av objektivitet under-
söks inledningsvis vilka typsituationer som kommer att aktualisera rättsliga 
prövningar av bestämmelsen om oaktsam våldtäkt.22 Då bestämmelsen trädde 
ikraft den 1 juli 2018 består materialet huvudsakligen av lagtext, förarbeten 
och underrättspraxis. Med hänsyn till det knapphändiga materialet åsyftar 
avsnittet att analysera rätten. Vid besvarandet av den första frågeställningen 
tillämpas därför en rättsanalytisk metod, vilken följaktligen inte är bunden till 
rättskälleläran.23 Lagstiftningen har granskats med hjälp av lagförarbeten och 
lagkommentaren till brottsbalken, vilket har hämtats via databasen Zeteo samt 
regeringens hemsida24. De rättsfall rörande oaktsam våldtäkt som presenteras 
i avsnitt 3.3 har eftersökts i databaserna Infotorg och Karnov. Övrig under-
rättspraxis hänvisas till löpande i framställningen och har valts ut baserat på 
dess relevans till vad som i stunden redogörs för. Eftersom den nuvarande 
våldtäktslagstiftningen i väsentliga delar överensstämmer med hittillsvarande 
reglering hänvisas i vissa delar även till relevant praxis. 
 
Därefter utreds våldtäktslagstiftningen genom anläggandet av ett brottsoffer-
perspektiv.25 Då regleringen tar utgångspunkt i kränkningar av människors 
rätt till sexuell och personlig integritet och sexuellt självbestämmande är det, 
enligt min uppfattning, väsentligt att i en undersökning av lagens lämplighet 
och ändamålsenlighet försöka klargöra vad en sexuell kränkning i realiteten 
är. Framställningen utgår därmed från viktimologisk forskning vilket utgör 
ett tvärdisciplinärt forskningsområde.26 Vid besvarandet av den andra fråge-
ställningen tillämpas därför en tvärvetenskaplig metod varigenom innebörden 
av sexuella kränkningar utreds med hjälp av förklaringsmodeller, teorier och 
begrepp av central betydelse för förståelsen av brottsoffrens erfarenheter av 
våldtäkt.27  
 
Materialet utgörs i detta avsnitt främst av empiriska studier vilka tar utgångs-
punkt i brottsoffrens upplevelser av sexuella övergrepp samt de psykologiska 
effekter som uppstår därefter. I kvantitativt hänseende består materialet dels 
av svensk litteratur författad av framstående teoretiker och forskare vars verk 
hänvisas till i juridiskt material,28 dels av nationella såväl som internationella 

                                                
21 Jfr. Sandgren (2018) s. 49 och 53. 
22 Se kapitel 3. Jfr. frågeställning i. 
23 Sandgren (2018) s. 51.; Kleineman (2018) s. 25. 
24 www.regeringen.se. 
25 Se kapitel 4. Jfr. frågeställning ii. 
26 Se avsnitt 1.5. 
27 Jfr. Gräns (2018) s. 437.  
28 Se t.ex. Ann Heberlein enligt hänvisning i Leijonhufvud (2008) s. 79., Magnus Lindgren 
enligt hänvisning i Granström & Mannelqvist (2007) s. 30 f., Jean Hampton enligt hänvisning 
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artiklar och forskningsstudier vilka har publicerats i vetenskapliga tidskrifter 
inom områdena för den viktimologiska forskningen. Vidare, då forskningen 
har vuxit fram i en internationell kontext, används till stor del internationellt 
material. Doktrin används främst i syfte att få en övergripande uppfattning av 
forskningsläget samt för att hitta övrigt relevant material. I kvalitativt hänse-
ende har materialet valts baserat på dess relevans för uppsatsämnet samt med 
beaktande av hur väl materialet har citerats i doktrin, artiklar och forsknings-
studier. Materialet har eftersökts med hjälp av relevanta sökord, bland annat 
i sökmotorn Google Scholar men framför allt genom elektroniska bibliotek. 
Härutöver har våldtäktsstatistik hämtats från Brottsförebyggande rådet29 i 
syfte att belysa den viktimologiska forskningen utifrån ett svensk perspektiv. 
 
Vidare undersöks straffrättsliga föreställningar om klandervärdhet och skuld 
i relation till våldtäktslagstiftningen.30 Avsnittet avser att abstrakt belysa olika 
uppfattningar om skuld, varför det för besvarandet av den andra frågeställ-
ningen tillämpas en rättsdogmatisk metod.31 Materialet har hämtats ur om-
fattade undersökningar av olika skuldläror, främst Straffansvarsutredningens 
betänkande SOU 1996:18532 samt Samuel Cavallins33 avhandling Skuld från 
199934. I övrigt har relevant material hämtats från doktrin, juridiska tidskrifter 
samt, till viss del, även från lagkommentaren till brottsbalken. De läror som 
presenteras har valts i syfte att illustrera grundläggande skillnader i de straff-
rättsliga föreställningarna om det personliga ansvaret. 
 
Avslutningsvis besvaras uppsatsens kärnfrågeställning, dvs. om bestämmels-
en om oaktsam våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § BrB, till dess innehåll och konstruk-
tion, uppfyller ändamålet med lagstiftningen på ett lämpligt sätt.35 Här knyts 
framställningen samman genom en rättspolitisk argumentation där införandet 
av våldtäktslagstiftningen analyseras utifrån ett kritiskt brottsofferperspektiv. 

1.5' Forskningsläge'

Då den gällande våldtäktslagstiftningen trädde i kraft den 1 juli 2018 får lag-
stiftningens innehåll och konsekvenser, i synnerhet avseende brottet oaktsam 
våldtäkt, anses outforskat. Införandet av en samtyckesreglering har emellertid 
varit föremål för rättslig diskussion under lång tid. Behovet av att reformera 
våldtäktslagstiftningen genom att införa en frivillighetsbaserad reglering har 

                                                
i Asp (2010) s. 36 och Heberlein (2005) s. 47 ff. samt Martin Symonds (1975) enligt hän-
visning i Lindgren, Pettersson & Hägglund (2001) s. 126. 
29 Hädanefter BRÅ. 
30 Se kapitel 5. Jfr. frågeställning iii. 
31 Peczenik (2005) s. 250 f. 
32 SOU 1996:185 Del I–II. 
33 Hädanefter Cavallin. 
34 Cavallin (1999).  
35 Se kapitel 6. Jfr. frågeställning iv. 
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behandlats i statliga utredningar och lagförarbeten36 samt i doktrin av bland 
andra Madeleine Leijonhufvud37 och Petter Asp38. Kriminaliseringen av ett 
oaktsamhetsansvar vid våldtäkt har däremot diskuterats relativt litet i statliga 
utredningar.39 I doktrin har frågan behandlats framför allt av Leijonhufvud40, 
Asp41 och Andreas Anderberg42.  
 
Viktimologin – läran om brottsoffer  –  har vuxit fram som en gren ur krimin-
ologin och anses idag utgöra en vedertagen tvärvetenskaplig disciplin, inbe-
gripande bland annat sociologi, psykologi, rättsvetenskap och medicin.43 De 
första vetenskapliga studierna kom att genomföras i mitten på 1900-talet och 
rörde då i huvudsak brottsoffrens egna delaktighet i den brottsliga gärningen, 
snarare än deras unika erfarenheter, rättigheter och behov.44 Under 1970-talet 
kom dock intresset för brottsoffer att öka markant, vilket till stor del berodde 
på kvinnorättsrörelsen i USA som började ifrågasätta den marginalisering och 
viktimisering som våldtäktsoffer inte sällan utsattes för av allmänheten och 
rättssystemet.45 De efterföljande decennierna har vetenskapen om brottsoffer 
ökat markant, även om en väsentlig andel av forskningen alltjämt utgår från 
studier om gärningen eller gärningspersonen.46 Internationellt har viktimolo-
gin fått en betydande roll för rättsvetenskapen medan den i Sverige enbart har 
behandlats i en begränsad omfattning.47 I doktrin har dock argumenterats för 
ett ökat brottsofferperspektiv i straffrätten48 samt för vikten av att beakta även 
andra discipliner inom rättsvetenskapen.49 I Sverige har brottsoffrens erfar-
enheter av våldtäkt behandlats av bland andra Magnus Lindgren m.fl.,50 samt 
Anita Heber m.fl.51 
 
 

                                                
36 SOU 2001:14 s. 123–138.; Prop. 2004/05:45 s. 36 ff.; SOU 2010:71, s. 206–223.; Prop. 
2012/13:111 s. 31 ff. Miljöpartiet gav den 6 mars 2008 Madeleine Leijonhufvud i uppdrag 
att se över den dåvarande konstruktionen av våldtäktsbrottet och utreda huruvida regleringen 
borde ersättas med en samtyckesreglering, se Leijonhufvud (2008). 
37 Leijonhufvud (2008).; Leijonhufvud (2015). Hädanefter Leijonhufvud. 
38 Asp (2010). Hädanefter Asp. 
39 Leijonhufvud (2008).; SOU 2010:71 s. 218.; Jfr. SOU 2016:60 s. 134. 
40 Leijonhufvud (2015) s. 90 ff. 
41 Asp (2010) s. 184 ff. 
42 Anderberg (2015) s. 211–222. 
43 Granström & Mannelqvist (2007) s. 30. 
44 Lindgren (2004) s. 118.  
45 Ibid., s. 90 f.  
46 Tham (2011) s. 23 ff.  
47 Jfr. Granström & Mannelqvist (2007) s. 30.  
48 Ibid., s. 31.; Burman (2011) s. 295 f. 
49 Gräns (2018) s. 439 ff. 
50 Lindgren, Pettersson och Hägglund (2001). Hädanefter Lindgren m.fl. 
51 Heber, Tiby & Wikman (2012). En sammanställning av forskningsläget fram tills 2002 har 
presenterats i en rapport från Brottsoffermyndigheten, vilken framtogs på uppdrag av reger-
ingen, se BrOM (2002). 
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1.6' Disposition'

Uppsatsen är indelad i sex kapitel. I nästkommande kapitel (Kapitel 2) presen-
teras en kortfattad straffrättslig och kriminalpolitisk bakgrund som syftar till 
att introducera uppsatsens ämne genom att sätta 2018 års sexualbrottsreform 
i en samhällelig kontext. Därefter (Kapitel 3) redogörs för brottet oaktsam 
våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § BrB för att undersöka bestämmelsens tillämpnings-
område. Nästa kapitel (Kapitel 4) redogör, med hjälp av viktimologisk forsk-
ning, för brottsoffrens erfarenheter av våldtäkt i syfte att klargöra vad sexuella 
kränkningar i realiteten är samt vad de får för konsekvenser för brottsoffer. 
Därefter (Kapitel 5) undersöks olika föreställningar om klandervärdhet och 
skuld vilket avser att problematisera den straffrättsliga synen på klandervärd-
het i förhållande till våldtäktsbrotten. Avslutningsvis (Kapitel 6) presenteras 
en avslutande analys och slutsats vilket ämnar att väva samman uppsatsens 
avsnitt och undersökningar genom besvarandet av frågeställning iv. Övriga 
frågeställningar besvaras löpande i uppsatsen genom delanalyser i avsnitt 3.4, 
4.4 och 5.4. 
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2' Straffrättslig'och'
kriminalpolitisk'
utgångspunkt'

2.1' Inledning'

Sedan brottsbalkens tillkomst år 1962 har sexualbrottslagstiftningen reform-
erats flera gånger, varav tre betydande förändringar har genomförts sedan år 
2005.52 Genom reformarbetena har väsentliga brottsrekvisit ändrats samtidigt 
som det krav som har uppställts på våld har modifierats53 för att sedan, genom 
2018 års sexualbrottsreform, avskaffas som en förutsättning för straffbarhet.54 
Den nuvarande våldtäktslagstiftningen tar i stället utgångspunkt i avsaknaden 
av ett frivilligt deltagande. Vidare, jämsides införandet av en frivillighetsbas-
erad reglering, har grov oaktsamhet straffbelagts för våldtäkt.55  
 
I syfte att ge en rättvisande framställning av de bakomliggande orsakerna till 
2018 års sexualbrottsreform presenteras nedan de intressen och ändamål som 
diskuteras särskilt i förarbetena samt i den rättsliga debatten. Härtill redogörs 
även kortfattat för den kriminalpolitik som präglar svensk straffrätt samt för 
några av de teorier och principer som reglerar kriminalisering och straff. 

2.2' En'reglering'byggd'på'frivillighet'

Enligt vad som nyss har beskrivits har sexualbrottslagstiftningen utretts och 
omarbetats vid åtskilliga tillfällen, huvudsakligen i syfte att tydliggöra och 
förstärka gemene mans rätt till sexuellt självbestämmande och sexuell och 
personlig integritet.56 2018 års lagstiftningsreform följer hittillsvarande rikt-
ning men medför därtill några betydande skillnader.57 

2.2.1' Sexuell'integritet'och'självbestämmande'

I förarbetena framgår att våldtäktslagstiftningen avser att skydda människors 
ovillkorliga rätt till sexuellt självbestämmande och personlig och sexuell inte-
gritet,58 vilket inbegriper rätten att bestämma när, hur, med vem samt på vilket 

                                                
52 Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 15 ff. 
53 Jfr. Ibid., s. 17 och 134 f. 
54 Ibid., s. 78. 
55 Se kapitel 3. 
56 Prop. 2017/18:177 s. 21. 
57 Se kapitel 3. 
58 Prop. 2017/18:177 s. 21. 
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sätt man vill ha delta i en sexuell handling.59 Häri framgår att utgångspunkten 
är att sexuella övergrepp ger uttryck för en bristande respekt för ifrågavarande 
intressen.60 I syfte att åstadkomma ett heltäckande och effektivt straffrättsligt 
skydd mot sexuella övergrepp är de nya våldtäktsbestämmelserna centrerade 
kring avsaknaden av ett frivilligt deltagande.61 Det innebär att lagen har skift-
at fokus från att tidigare ha utgått från förutsättningen att gärningspersonen 
har använt ett specifikt tillvägagångssätt eller medel såsom hot, våld eller 
otillbörliga utnyttjanden, till att nu ta utgångspunkt i förhållanden som är av 
betydelse för det frivilliga deltagandet.62 Enligt lagförarbetena förefaller ett 
sådant utgångsläge överensstämma bättre med allmänhetens uppfattning om 
sexuellt självbestämmande.63 Därförutom betonas att regleringen presumeras 
få en allmänpreventiv verkan64 genom att antalet våldtäkter på sikt kommer 
att sjunka till följd av att människor åläggs en skyldighet att vidta större akt-
samhet vid sexuell samvaro.65 I förarbetena kan urskiljas ett tydligt budskap 
vilket är ämnat att få en normerande verkan, nämligen att det aldrig är tillåtet 
att ha samlag med en person som inte deltar frivilligt.66 Här betonas att regl-
eringen är avsedd att få till följd att människors värderingar påverkas, med 
andra ord att den kommer att verka moralbildande och moralförstärkande.67 
Följaktligen presumeras reformen även bidra till ökad jämställdhet.68  
 
Vidare framlyfts i förarbetena att kravet på frivillighet åsyftar att utvidga det 
straffbara området och härmed få till följd att fler situationer än tidigare om-
fattas av våldtäktsbestämmelserna.69 I sammanhanget lyfts fram den under-
sökning som har genomförts av rättspraxis och forskning, vilken uppvisar de 
problem som har uppstått vid överrumplingssituationer och fall innefattande 
reaktioner i form av så kallad frozen fright.70 Karaktäristiskt för sådana till-
stånd är att brottsoffret blir paralyserad av skräck vilket leder till att personen 
i fråga bemöter den sexuella gärningen med passivitet.71 I förarbetena fram-
hålls att sådana situationer har varit svåra att lagföra trots att den kränkning 
som brottsoffret har utsatts för har varit jämförlig med samlag. Då det ligger 
i sakens natur att sådana övergrepp kan förekomma i avsaknad av våld eller 
hot, anses den hittillsvarande sexualbrottslagstiftningen inte ha erbjudit ett 
heltäckande och effektivt skydd för den sexuella integriteten.72 Enligt den nya 

                                                
59 SOU 2016:60 s. 176. 
60 Ibid., s. 175.; Prop. 2017/18:177 s. 15. 
61 SOU 2016:60 s. 175.; Prop. 2017/18:177 s. 15 och s. 22 f. 
62 Prop. 2017/18:177 s. 22 f.  
63 Ibid.; SOU 2016:60 s. 262. 
64 Se avsnitt 2.3. 
65 Prop. 2017/18:177 s. 75 f. 
66 Ibid.,.; Jfr. SOU 2010:71 s. 208 f.  
67 Prop. 2017/18:177 s. 22.; SOU s. 2016:60 s. 112 och 418. 
68 Prop. 2017/18:177 s. 76. 
69 Ibid., s. 22 och 35. 
70 Ibid., s. 22. Se vidare i avsnitt 4.2.1. 
71 Prop. 2012/13: 111 s. 113.  
72 Prop. 2017/18:177 s. 22. 
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lagstiftningen är således utgångspunkten att passivitet som huvudregel bör 
ses som en brist på frivilligt deltagande.73 
 
Genom 2018 års sexualbrottsreform infördes även ett oaktsamhetsansvar vid 
våldtäkt.74 Som ett argument för kriminalisering betonas i lagförarbetena det 
faktum att sexuella övergrepp är att anse som särskilt allvarliga,75 i synnerhet 
då sådana gärningar inte sällan åsamkar brottsoffret påtaglig skada i form av 
psykiskt lidande.76 Vidare understryks att ”de skador som brottsoffret drabbas 
av torde vara oberoende av om gärningen genomförs uppsåtligen eller av 
oaktsamhet”.77 Införandet av ett oaktsamhetsansvar vid våldtäkt avser, i likhet 
med regleringen i övrigt, att motverka icke önskvärda beteenden.78 

2.2.2' Den'rättsliga'debatten'

Debatten rörande införandet av en samtyckesreglering och ett eventuellt oakt-
samhetsansvar vid våldtäkt är kontroversiell och har pågått under lång tid.79 
Den mest framträdande kritiken rör det faktum att en sådan reglering inte 
anses uppfylla kraven på förutsebarhet, legalitet och tydlighet. Lagrådet har 
varit en betydelsefull företrädare för denna ståndpunkt och framhållit att en 
reglering som tar utgångspunkt i den sexuella integriteten inte nödvändigtvis 
behöver utformas utifrån bristande frivillighet som huvudrekvisit.80 Liknande 
ståndpunkter har framförts i doktrin.81 Därtill har betydelsen av upprätthåll-
andet av rättssäkerhet särskilt betonats.82 Lagrådet har ifrågasatt otydligheten 
rörande gränsdragningen mellan ett ofrivilligt och ett frivilligt deltagande och 
härmed kritiserat det faktum att det straffbara området kommer att tydliggöras 
först efter att den rättslig prövningen har ägt rum. Vidare har Lagrådet anfört 
att rättstillämpningen kommer att bli beroende av normativa ställningstagan-
den.83 Suzanne Wennberg har givit sin synpunkt på lagstiftningen och instämt 
i Lagrådets invändningar.84 
 
Utifrån ett brottsofferperspektiv har det även förts fram kritik angående risken 
för att våldtäktsbestämmelsernas konstruktion möjliggör för ett ökat snarare 
än minskat fokus på målsägandens ageranden under den rättsliga processen.85 
Det faktum att personer som har utsatts för våldtäkt ifrågasätts och bemöts 

                                                
73 Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 31 f.  
74 Se kapitel 3. 
75 Prop. 2017/18:177 s. 23. 
76 Ibid. Se kapitel 4.  
77 Prop. 2017/18:177 s. 23. 
78 Ibid. 
79 Jfr. Leijonhufvud (2008) s. 19.  
80 Prop. 2017/18:177 s. 130 ff. Se om legalitetsprincipen i avsnitt 2.4. 
81 Se t.ex. Asp (2013) s. 963 ff. 
82 Prop. 2017/18:177 s. 21 och 32 f. Se om rättssäkerhet i avsnitt 2.4. 
83 Prop. 2017/18:177 s. 46 och 132. 
84 Wennberg (2018) s. 301 f.  
85 Prop. 2017/18:177 s. 22.; SOU 2016:60 s. 114.  
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med misstro har under lång tid varit ett omdiskuterat ämne.86 Målsägandens 
ageranden före, under och efter våldtäkten har kritiserats för att inte sällan 
hamna i fokus när den tilltalades skuld ska utredas.87 Ulrika Andersson88 har 
påvisat att det föreligger en norm vid rättstillämpningen där våldtäktsoffer 
förväntas att vid gärningstillfället ha gett uttryck för sin motvillighet att delta. 
Den straffrättsliga synen på sexuell integritet tycks härmed utgå från rätten 
att bestämma genom att avböja.89 
 
En beaktansvärd kritik som har lyfts fram i förarbeten och doktrin rörande ett 
oaktsamhetsansvar vid våldtäkt är risken för nedsubsumering, dvs. tendensen 
att åklagare och domare kommer att falla tillbaka på oaktsamhetsansvaret i de 
situationer då uppsåt inte är möjligt att styrka.90 I praktiken anses detta riskera 
att få till följd att de mest straffvärda övergreppen kan komma att bestraffas 
som oaktsam våldtäkt i stället för våldtäkt.91 Regeringen bemöter denna kritik 
i lagförarbetena genom konstaterandet att risken inte torde bli särskilt stor vid 
just våldtäkt.92 Liknande ståndpunkter har framförts i doktrin.93 
 
Kriminalisering av ett oaktsamhetsbrott vid våldtäkt har förespråkats av bland 
andra Asp94 och Anderberg95. Leijonhufvud har avrått från att kriminalisera 
oaktsamhet med hänsyn till risken för att den rättsliga prövningen till stor del 
skulle bli beroende av värderingar, särskilt ifall det införs i samband med en 
frivillighetsbaserad reglering.96 Liknande kritik har framlyfts i förarbetena till 
2018 års sexualbrottsreform, där det påpekas att detta kan medföra att förutse-
barheten minskar samt att det straffbara området utvidgas genom praxis, utöv-
er vad som är önskvärt.97 Leijonhufvud har däremot nyligen kommit att ändra 
sin ståndpunkt mot bakgrund av en nyligen utförd undersökning av våldtäkts-
domar vilka, enligt henne, har ställt alltför låga krav på vad som kan förväntas 
av den tilltalades medvetenhet och förstånd i samband med samlag.98 Här kan 
hänvisas till Helena Sutorius och Anna Kaldal vilka har påpekat att konsekv-
ensen, i praktiken, dock torde bli att ju ”dummare” gärningspersonen är, desto 
mindre klandervärd kommer personen att betraktas i straffrättslig mening.99 

                                                
86 Detta hör samman med teorin om det ideala brottsoffret, myntat av Nils Christie, som rör 
allmänna uppfattningar om det ideala offret som oskyldig, försvarslös och svag och som inte 
har någon delaktighet i brottet, se Christie (1986) s. 17-30.; Jfr. Lindgren (2004), s. 30 ff. och 
90. 
87 Se t.ex. Andersson (2004) s. 217–227. 
88 Hädanefter Andersson. 
89 Andersson (2004) s. 218 f. och 264 ff.  
90 Prop. 2017/18:177 s. 21.; SOU 2016:60 s. 138.; Asp (2010) s. 192. 
91 Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 29.  
92 Ibid., s. 23.  
93 Asp (2010) s. 192. 
94 Ibid., s. 184–194. 
95 Anderberg (2015) s. 211–219. 
96 Leijonhufvud (2008) s. 91. 
97 Prop. 2017/18:177 s. 22 och 29.1 
98 Leijonhufvud (2015) kap. 8, se särskilt s. 90 ff.; Jfr. SOU 2016:60 s. 135. 
99 Sutorius & Kaldal (2003) s. 179 f. 
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2.3' Allmänprevention'och'en'offensiv'
straffrättspolitik''

Det bakomliggande syftet med den svenska kriminalpolitiken är att strafflag-
stiftningen ska fungera allmänpreventivt, dvs. förhindra allmänheten från att 
begå brottsliga gärningar.100 Vad som konstituerar ett brott får anses socialt 
konstruerat eller, som Anderberg uttrycker det, något som symboliserar den 
för tidpunkten aktuella politiska viljan och som bestäms genom politiska 
processer.101 Ändamålet med kriminalisering utgår således från uppfattningen 
om att straff kommer att avleda människor från att begå klandervärda hand-
lingar, antingen genom avskräckning, vanebildning eller normbildning. Med 
normbildning åsyftas att straffbeläggandet av ett beteende markerar dess för-
kastlighet vilket, följaktligen, inverkar på människors moraliska och sociala 
värderingar.102 Denna föreställning om kriminalisering skiljer sig från teorier 
om individualprevention, vilka tar sikte på att straff avskräcker individer från 
att återfalla i brottslighet.103 
 
Vid åtskilliga tillfällen har strafflagstiftningens allmänpreventiva syfte varit 
föremål för diskussion, särskilt vad gäller dess avskräckande effekt. Det har 
ifrågasatts om hot om straff överhuvudtaget inverkar på gärningspersonens 
agerande vid brottstillfället, än mindre fungerar förebyggande.104 Trots den 
kritik som har framförts avseende straffpåföljdernas effektivitet kan noteras 
att straffrättspolitiken har tagit en alltmer offensiv och populistisk riktning de 
senaste decennierna,105 särskilt inom området för vålds - och sexualbrott.106 
Tendensen är inte enbart märkbar i Sverige utan har även uppmärksammats 
internationellt.107 En offensiv straffrättspolitik kännetecknas till exempel av 
straffskärpningar samt en ökad kriminaliseringsbenägenhet. Vidare förekom-
mer att ny lagar antas under förhastade förhållanden i syfte att bemöta en upp-
kommen samhällsoro eller ett identifierat moraliskt problem.108 Följaktligen 
kan lagstiftningsbeslut, såsom kriminalisering, komma att godtas under från-
varon av tillfredsställande rättsligt stöd eller vetenskapliga övervägningar.109 
Härutöver betonas inte sällan brottsofferintressen i syfte att rättfärdiga en mer 
repressiv kriminalpolitik.110 Monica Burman111 har kritiserat det faktum att 
brottsoffrets framträdande roll i kriminalpolitiken sällan beror på ett erkänn-

                                                
100 Jareborg & Zila (2017) s. 76 f.; Anderberg (2015) s. 50. 
101 Anderberg (2015) s. 50.  
102Jareborg & Zila (2017) s. 76 f.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33 och 216. 
103 Sarnecki (2017) s. 127. 
104 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33.; Jareborg (1995) s. 31 f. 
105 Anderberg & Martinsson (2017) s. 921.  
106 Tham (2006) s. 148. 
107 Se t.ex. Garland (2001). 
108 Jareborg (1995) s. 28 f.; Burman (2011) s. 291. 
109 Jfr. Anderberg (2015) s. 69.  
110 Burman (2011) s. 291. 
111 Hädanefter Burman. 
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ande av brottsoffrens intressen och behov.112 Även Henrik Tham har noterat 
den alltmer offensiva kriminalpolitiken men framhållit att riktningen riskerar 
att medföra ett ensidigt, simplifierat och rättsosäkert förhållningssätt till krim-
inalisering och brottsoffer.113  

2.4' Grundläggande'principer'

Av central betydelse för kriminalisering är principen att straff ska bestämmas 
i relation till gärningens klandervärdhet, vilket i rättsliga sammanhang be-
nämns proportionalitetsprincipen.114 Uppfattningen har sin utgångspunkt i en 
föreställning om rättvisa och moral115 och fungerar som ett jämförelsemått 
vid gradindelning av brott men även mellan brottstyper.116 Proportionalitet 
hör samman med kravet på ekvivalens, dvs. principen om att brott med samma 
svårhet ska bestraffas lika.117  
 
Vad gäller straffbarhet är legalitetsprincipen även av stor betydelse. Principen 
utgör en grundpelare i en demokratisk rättsstat och innebär att en person inte 
får dömas till straff utan att gärningen är direkt föreskriven i lag.118 Principen 
uppställer härmed krav på lagstöd, analogiförbud, retroaktivitetsförbud samt 
ett obestämdhetsförbud.119 Således ställs höga krav på förutsebarhet och prec-
isering vid lagstiftningens utformning, vilket motiveras av att människor på 
förhand måste ha möjlighet att förstå vad som är straffbart för att kunna rätta 
sig efter lagen.120  
 
De ovan nämnda principerna hör samman med rättssäkerhet, vilket i doktrin 
traditionellt brukar beskrivas som förutsebarhet i rättsliga angelägenheter.121 
Detta innebär, i likhet med legalitetsprincipen, att bestämdhet och tydlighet 
utgör väsentliga komponenter i rättssäkerhetsbegreppet.122 Här bör särskilt 
framhållas att bristande rättssäkerhet inte sällan har använts som ett argument 
mot ett införande av en frivillighetsbaserad våldtäktslagstiftning.123 Den mod-
erna synen på rättssäkerhet inbegriper, utöver vad som nyss har beskrivits, ett 

                                                
112 Burman (2011) s. 291. 
113 Tham (2006) s. 147.  
114 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38. Jfr. Jareborg & Zila (2017) s. 68 f. Proportionalitets-
principen har varit styrande för straff och påföljdsbedömningen sedan år 1989, se Prop. 1987/ 
88:120 och SOU 1986:14 enligt hänvisning i Anderberg & Martinsson (2017) s. 925. 
115 Ulväng (2016) 221 ff. 
116 Anderberg & Martinsson (2017) s. 925. 
117 SOU 2008:85 s. 244.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 f. 
118 Asp & Ulväng (2013) s. 45. 
119 Ibid., s. 46.; Sundell (1994) s. 95. Se Frände (1989) s. 223– 258 för en genomgående besk-
rivning av legalitetsprincipen inom straffrätten. 
120 Sundell (1994) s. 110.; NJA 2016 s. 3, p. 13. 
121 Jareborg (1992) s. 81. 
122 Zila (1990) s. 284 ff. 
123 Leijonhufvud (2008) s. 82. 
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krav på rättstrygghet och rättsskydd, dvs. rätten att inte behöva utsättas för 
brott.124 Innebörden av begreppet rättssäkerhet är omtvistad.125  
 
Aleksander Peczenik126 delar upp rättssäkerhetsbegreppet i materiell respekt-
ive formell rättssäkerhet där formell rättssäkerhet motsvarar den traditionella 
uppfattningen om att rättssäkerhet är att likställa med förutsebarhet.127 Den 
materiella rättssäkerheten tar sikte på att det vid rättstillämpningen behöver 
genomföras rimliga avvägningar mellan förutsebarhet, å ena sidan, och andra 
etiska värden, å andra sidan.128 Förutsebarheten är således inte, enligt Pecze-
nik, det enda väsentliga intresset för upprätthållandet av rättssäkerhet.129 
 

                                                
124 Zila (1990) s. 286. 
125 Ibid., s. 284.  
126 Hädanefter Pezcenik. 
127 Jfr. Peczenik (1995) s. 89 ff. Bland andra Jareborg tillhör denna kategori, se Frände (1989) 
s. 163 f. 
128 Peczenik (1995) s. 94. 
129 Ibid., s. 91. 
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3' Oaktsam'våldtäkt'

3.1' Inledning'

Vilket har framgått ovan kriminaliserades genom 2018 års sexualbrottsreform 
ett oaktsamhetsansvar för brottet våldtäkt.130 I syfte att försöka utröna vilka 
situationer som kommer att möjliggöra för straffansvar för oaktsam våldtäkt 
fordras en övergripande beskrivning av bestämmelsens avsedda tillämpnings-
område. Nedan redogörs därmed för de objektiva respektive subjektiva förut-
sättningarna för straffbarhet, med särskild fokus på skuldkravet samt de omst-
ändigheter som är av betydelse för den personliga ansvarsbedömningen samt 
gränsdragningen mot brottet våldtäkt i 6 kapitlet 1 § BrB. Vidare redogörs för 
de underrättsdomar som hittills har medfört straffansvar för oaktsam våldtäkt. 
Avslutningsvis presenteras en sammanfattning och delanalys, vilken avser att 
besvara uppsatsens första frågeställning.  

3.2' Det'straffbara'området'

Bestämmelsen om oaktsam våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § BrB har följande lydelse: 
 

Den som begår en gärning som avses i 1 § och är grovt oaktsam beträffande 
omständigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, döms 
för oaktsam våldtäkt till fängelse i högst fyra år. 
 
Om gärningen med hänsyn till omständigheterna är mindre allvarlig, ska 
det inte dömas till ansvar.131 

 
Av ordalydelsen ovan framgår att brottet oaktsam våldtäkt har en koppling 
till den gärning som avses i 6 kapitlet 1 § BrB, med andra ord är de objektiva 
förutsättningar för straffbarhet samma vid oaktsam våldtäkt som vid våld-
täkt.132 Enligt 6 kapitlet 1 § BrB föreligger en otillåten gärning då gärnings-
personen ”med en person som inte deltar frivilligt, genomför ett samlag eller 
en annan sexuell handling som med hänsyn till kränkningens allvar är 
jämförlig med samlag”.133 I förarbetena till lagen framgår att huvudrekvisitet 
består av bristen på frivilligt deltagandet, vilket innebär att förekomsten av 
utnyttjanden, våld eller hot inte längre utgör ett absolut krav för att gärningen 
ska bedömas som våldtäkt.134 Därutöver framgår att bestämmelserna avser att 
inrymma samma handlingar som föranledde straffansvar enligt den hittills-
varande lagstiftning, dvs. rekvisiten samlag och sexuell handling har samma  

                                                
130 6 kap. 1 a § BrB.; Prop. 2017/18:177. Se avsnitt 2.2.1. 
131 6 kap. 1 a § BrB.  
132 Prop. 2017/18:177 s. 84.  
133 6 kap. 1 § BrB. Se Bilaga A. 
134 Prop. 2017/18:177 s. 78. 
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rättsliga definition som tidigare.135 Det bör i sammanhanget även betonas att 
rekvisitet delta endast förutsätter ett faktiskt närvarande.136 
 
Vad gäller de subjektiva förutsättningarna för straffbarhet kan konstateras att 
det av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB  framgår att det är tillräckligt för 
straffansvar att gärningspersonen har förhållit sig grovt oaktsam beträffande 
omständigheten att den andra personen inte deltog frivilligt. Det bör här not-
eras att det av ordalydelsen inte framgår vilket skuldkrav som förutsätts i för-
hållande till de övriga rekvisiten.137 I förarbetena framgår dock att det i övrigt 
fordras uppsåt.138  
 
Avslutningsvis bör även framhållas att det för oaktsam våldtäkt föreskrivs en 
ansvarsfrihetsregel. Av bestämmelsens ordalydelse framgår att en person inte 
ska dömas till ansvar då gärningen anses mindre allvarlig.139 Vad som avses 
med mindre allvarligt ska bedömas utifrån omständigheterna i de specifika 
fallet. I lagförarbetena uttrycks att straffrihet ska råda då förfarandet uppfyller 
de subjektiva förutsättningarna för straffbarhet för våldtäkt, men då gärningen 
enbart motsvarar den lindrigaste graden av brottet.140 

3.2.1' Avsaknaden'av'ett'frivilligt'deltagande'

Gränsdragningen mellan straffbarhet och straffrihet vid oaktsam våldtäkt bes-
täms genom prövningen av om deltagande har varit frivilligt eller inte.141 Den 
allmänna utgångspunkten är att en person som deltar frivilligt i en sexuell 
aktivitet ger uttryck för sin vilja att delta, varför avsaknaden av sådana uttryck 
regelmässigt ska förstås som en brist på frivilligt deltagande.142 Frivilligheten 
åsyftar här det faktiska deltagandet och inte personens inre inställning.143 Det 
nyss nämnda innebär att en person anses ha deltagit frivilligt i de fall då veder-
börande har gett sitt medgivande, oavsett om personen i fråga i realiteten har 
förhållit sig negativt inställd till den sexuella handlingen. En typsituation som 
exemplifieras i förarbetena är de fall som i allmänna ordalag brukar kallas för 
”tjatsex”, dvs. då en person övertalas till att delta i en sexuell handling. En 
sådan situation föranleder därmed som huvudregel inte straffansvar.144 I linje 
med detta  har i förarbetena framhållits att den som deltar i en sexuell handling 
ska kunna lita på vad den andra personen ger uttryck för. En förutsättning är 
dock att personen i fråga har haft möjlighet att nyttja sin rätt till sexuellt själv-

                                                
135 Prop. 2017/18:177 s. 35 och 79. 
136 Ibid., s. 31. 
137 Jfr. 6 kap. 1 a §  1 st. BrB och 6 kap. 1 § 1 st. BrB. Se Bilaga A. 
138 Prop. 2017/18:177 s. 84. 
139 6 kap. 1 a § 2 st. BrB. 
140 Prop. 2017/18:177 s. 85. 
141 Ibid., s. 78. 
142 Ibid., s. 33. 
143 Ibid., s. 33 och 78. 
144 Ibid.; SOU 2016:60 s. 198 f. 
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bestämmande, dvs. att fritt ta ställning till deltagandet.145 Vid prövningen av 
huruvida deltagandet har varit frivilligt ska situationen i sin helhet beaktas.146  
 

3.2.1.1' Uttryck'för'frivillighet'
Avgörande för bedömningen av huruvida ett frivilligt deltagande föreligger i 
rättslig mening är hur frivilligheten har kommit till uttryck.147 Detta inbegrip-
er således att en person måste ha haft en reell möjlighet att ge uttryck för sin 
frivillighet att delta för att handlingen ska anses lagenlig. Ett sådant tillfälle 
saknas sålunda i överrumplingssituationer.148 Som ett exempel på en sådan 
situation nämns i lagförarbetena sexuella handlingar som genomförs på en 
person i en folksamling, exempelvis på en konsert. En annan situation som 
särskilt lyfts fram är då sexuella handlingar genomförs på en patient under en 
läkarundersökning.149  
 
Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 § BrB om våldtäkt, som hänvisas till i 6  kapitlet 
1 a § BrB om oaktsam våldtäkt, framgår att det vid bedömningen av det fri-
villiga deltagandet särskilt ska beaktas ”om frivillighet har kommit till uttryck 
genom ord eller handling eller på annat sätt”.150 Med uttrycket på annat sätt 
avses till exempel minspel och kroppsspråk.151 Formuleringen innebär att det 
inte uppställs ett krav på att frivilligheten måste ha uttryckts genom ord eller 
handling,152 vilket får till följd att så kallade tysta medgivanden godtas.153 
Detta motiveras med att den sexuella självbestämmanderätten inbegriper rätt-
en att bemöta sexuella handlingar som man vill, även med passivitet.154 Det 
betonas emellertid i förarbetena att för de fall då en passivitetssituation blir 
föremål för prövning, varigenom parterna lämnar motstridiga uppgifter röran-
de det frivilliga deltagandet, fordras att det föreligger någon omständighet 
som talar för att ett frivilligt deltagande var för handen.155 Enligt den gällande 
regleringen ska således straffansvar som huvudregel utdömas då det förelegat 
en avsaknad av uttryck för frivillighet.156 I lagförarbetena anförs att det finns 
anledning att tro att passivitetssituationer kommer att fångas upp av oaktsam-
hetsansvaret då uppsåt inte kan styrkas.157  

                                                
145 SOU 2016:60 s. 199.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 31 ff. 
146 Jfr. Prop. 2017/18:117 s. 78. 
147 Ibid., s. 34. 
148 Ibid., s. 78. 
149 Ibid., s. 79. En sådan situation har redan varit föremål för rättslig prövning vilket result-
erade i en fällande dom för våldtäkt, se TR i Stockholm, dom meddelad den 2 april 2019 i 
mål B 2825-19.  
150 6 kap. 1 § 1 st., 2 men. BrB. Se bilaga A. 
151 Prop. 2017/18:117 s. 80. 
152 Ibid., s. 32 f. 
153 Ibid.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 34. 
154 Prop. 2017/18:177 s. 32. 
155 Ibid., s. 80. 
156 Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 1 §, Zeteo 21-02-19.; Prop. 2017/18:177 s. 
80. 
157 Prop. 2017/18:177 s. 34. 
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I sammanhanget kan hänvisas till den kritik som lyfts fram i förarbetena om 
att regleringen kan komma att medföra ett ökat snarare än minskat fokus på 
målsäganden vid rättstillämpningen.158 Här framgår dock att regeringen är av 
uppfattningen är att konsekvensen snarare borde bli den motsatta, dvs. att i 
stället för att domstolen kommer att vilja utreda på vilket sätt målsäganden 
gav uttryckt för motvilja, förmodas att rätten kommer att vilja undersöka vilka 
uttryck som den tilltalade uppfattade som ett frivilligt deltagande.159  
 
Vidare framhålls i förarbetena till den nya lagen att frivilligheten ska bedömas 
i förhållande till den sexuella handlingen i den specifika stunden samt att 
frivilligheten måste bestå under hela den sexuella handlingen. Med andra ord 
kan den tilltalade inte undkomma straffansvar genom att åberopa att måls-
äganden gav uttryck för frivillighet vid ett tidigare tillfälle.160 Av detta följer 
även att en person som till en början deltar frivilligt har rätten att ändra sig 
när som helst under händelseförloppet. Eftersom en sexuell aktivitet kan bestå 
av flera olika sexuella handlingar måste personerna som deltar, i teorin, ge 
sitt medgivande inför varje specifik sådan handling. Sexualbrottskommittén 
föreslog i sitt betänkande att det skulle uppställas krav på att det för straffrihet 
krävs att frivilligheten måste ha kommit till uttryck genom ord eller handling 
samt att det, för de fall då frivillighet tidigare har kommunicerats men person-
en ändrar sig, på grund av rättssäkerhetsskäl, måste krävas att vederbörande  
ger uttryck för att denne inte längre vill delta.161 Regeringen var emellertid av 
uppfattningen att en sådan utgångspunkt skulle leda till oönskade effekter, till 
exempel att en person som till en börjar deltar frivilligt men sedan drabbas av 
frozen fright måste manifestera att denne inte längre vill delta. Utgångspunkt-
en är därmed att den som deltar i en sexuell handling åläggs ett ansvar att för-
säkra sig om att den andra parten deltar frivilligt, vilket innebär att i de fall då 
personen är helt passiv eller i övrigt ger tvetydiga signaler föreligger en skyld-
ighet att försäkra sig om att deltagandet är frivilligt.162 
 
En annan fråga som har behandlats rörande uttrycken för frivilligt deltagande 
är i vilken utsträckning de berörda personerna måste ha kännedom om de om-
kringliggande omständigheterna för att anses ha lämnat ett giltigt medgivan-
de. Omständigheter som har diskuterats i förarbeten är till exempel kännedom 
om den andra personens identitet och kön eller huruvida preventivmedel har 
använts. I förarbetena framhålls dock explicit att villfarelse rörande sådana 
omständigheter som huvudregel ska sakna betydelse, oberoende av om den 
oriktiga uppfattningen beror på målsäganden eller den tilltalade. Det faktum 
att den tilltalade ljugit om sin identitet, ålder eller yrke medför således inte att 
målsägandens medgivande att delta har förlorat sin rättsliga verkan. Däremot 

                                                
158 Se avsnitt 2.2.2. 
159 Prop. 2017/18:117 s. 22. 
160 Ibid., s. 79. 
161 SOU 2016:60 s. 18, 199. 
162 Prop. 2017/18:177 s. 34. 



 23 

exemplifieras en typ av situation då så ändock kan vara fallet, nämligen då 
vederbörande inte har haft möjlighet att förstå vem den andra personen är. Ett 
exempel på en sådan situation är då målsäganden har blivit vilseledd beträff-
ande den andra personens identitet i kombination med att identiteten inte har 
kunnat styrkas på grund av utomstående faktorer. En sådan omständighet kan 
vara att den sexuella aktiviteten har genomförts i ett mörkt rum.163  
 

3.2.1.2' Uttryck'för'bristande'frivillighet'
I 6 kapitlet 1 § BrB om våldtäkt, vilken hänvisas till i 6 kapitlet 1 a § BrB om 
oaktsam våldtäkt, föreskrivs tre situationer som aldrig anses innebära att en 
person deltar frivilligt. Dessa situationer tar sikte på fall då (1) den sexuella 
handlingen har framtvingats genom våld eller hot, (2) situationer då personen 
befinner sig i en särskild utsatt situation på grund av tillstånd som exempelvis 
sömn, berusning, sjukdom eller allvarlig rädsla samt (3) otillbörliga utnyttjan-
den av personer som befinner sig i en beroendeställning.164 Då någon av typ-
situationerna ovan är för handen föreligger således, i objektiv mening, en brist 
på ett frivilligt deltagande.165 Då samtliga rekvisit i bestämmelsen inte är upp-
fyllda kan sådana omständigheter ändock medföra att en person ger otydliga 
uttryck för frivillighet eller motvillighet att delta i den sexuella handlingen.166 
Ifrågavarande omständigheter är således av relevans vid prövningen av våld-
täkt såväl som vid oaktsam våldtäkt.167  
 
Avseende våld och hot har i förarbetena särskilt diskuterats BDSM-sex och 
liknande sexuella umgängen. I sådana situationer har våldet inte föranlett del-
tagandet i den sexuella handlingen, utan mottagits frivilligt.168 Följaktligen 
föreligger ingen brist på frivilligt deltagande varför sådana situationer i regel 
inte medför straffansvar.169 Samtycke till våld vid sexuella umgängen har be-
handlats särskilt i doktrin.170 
 
Vidare kan sexuella handlingar som genomförs på en person som befinner sig 
i sömn medföra att deltagandet inte är frivilligt. Det framgår dock av förarbet-
ena att det kan förekomma undantagsfall, till exempel då personerna i fråga 
är i en parrelation. Här framhålls att handlingar som utförs på en partner i 
sömn inte nödvändigtvis behöver vara varken ovanliga eller ofrivilliga, vilket 
innebär att lagen ger utrymme för att bedöma sådana handlingar som tillåtna. 
Anledningen till att sömn ändock är föreskrivet explicit i bestämmelsen är i 
syfte att markera att sexuella handlingar som utförs på en sovande person i 

                                                
163 Prop. 2017/18:177 s. 79 f.; 6 kap. 1 § 3 men., p. 2. BrB. Se Bilaga A. 
164 Jfr. 6 kapitlet 1 §, 1 st., 3 men., p. 1–3 BrB. Se Bilaga A. 
165 6 kapitlet 1 §, 1 st., 3 men. BrB. Se Bilaga A. 
166 Prop. 2017/18:177 s. 80. 
167 Ibid.; Jfr. Prop. 2017/18:177 s. 85. 
168 Prop. 2017/18:177 s. 38.; SOU 2016:60 s. 204. 
169 Prop. 2017/18: 177 s. 38 och 81. 
170 Se t.ex. Wegerstad (2012). 
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regel är otillåtna.171 Vad gäller innebörden av begreppet allvarlig rädsla kan 
återigen betonas fall av så kallad frozen fright, vilka räknas in under sådan 
kvalificerad rädsla som denna del i våldtäktsbestämmelsen tar sikte på.172  

3.2.2' Grov'oaktsamhet'

Avsnitten ovan har övergripande redogjort för de objektiva förutsättningarna 
för straffbarhet vid oaktsam våldtäkt.173 Den sexuella gärningen medför dock 
endast ansvar då även de subjektiva förutsättningarna för straffbarhet är upp-
fyllda. Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1  a § framgår att straffansvar förutsätter 
att personen har varit grovt oaktsam beträffande omständigheten att den andra 
personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen.174 Bedömningen ska 
utgå från vad som är styrkt om gärningen och de omkringliggande omständig-
heterna.175 
 
Skuldkravet grov oaktsamhet tar sikte på gärningar som har vidtagits genom 
kvalificerad oaktsamhet vilket innebär att de, trots avsaknaden av uppsåt, är 
att betrakta som påtagligt straffvärda.176 I förarbetena anges att oaktsamheten 
regelmässigt bör anses som grov då gärningspersonen inser att det föreligger 
en risk, dvs. misstänker, att den andra personen inte deltar frivilligt men ändå-
dock genomför den sexuella gärningen. I en sådan situation agerar gärnings-
personen genom medveten oaktsamhet (luxuria), vilket utgör det första ledet 
i bedömningen av huruvida den lägsta formen av uppsåt föreligger, dvs. 
likgiltighetsuppsåt. Det efterföljande ledet i bedömningen tar sikte på person-
ens likgiltighet beträffande omständigheten att den andra parten inte deltar 
frivilligt.177 Gärningspersonens likgiltighet är emellertid även av betydelse 
vid grov oaktsamhet. Skillnaden kan beskrivas som att det för våldtäkt krävs 
att gärningspersonen är likgiltig beträffande den faktiska omständigheten att 
den andra personen inte deltar frivilligt, medan det för medveten oaktsamhet 
är tillräckligt att gärningspersonen förhåller sig likgiltig beträffande risken för 
att den andra personen inte deltar frivilligt.178 Det bör således uppmärksam-
mas att gränsen mellan likgiltighetsuppsåt och medveten oaktsamhet går vid 
om gärningspersonen förhåller sig likgiltig inför risken eller riskens förverk-
ligande.179 Vid medveten oaktsamhet, dvs. likgiltighet inför risktagandet, är 
det alltså tillräckligt gärningspersonen har insett att det föreligger en risk.180 

                                                
171 Prop. 2017/18:177 s. 40 och 83. 
172 Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1 §, Zeteo 22-02-19. 
173 Se avsnitt 3.2.1. 
174 6 kap. 1 a § BrB. 
175 Prop. 2017/18:177 s. 84 f. 
176 Ibid., s. 84. 
177 Ibid., s. 85.; Anderberg (2015) s. 44 f.  
178 Prop. 2017/18:177 s. 85. 
179 Asp & Ulväng (2013) s. 311 och 334 f.  
180 Prop. 2017/18:177 s. 84.; Ulväng & Jareborg (2016) s. 119. 



 25 

Det krav som uppställs på likgiltighet vid uppsåt har preciserats genom praxis, 
framför allt genom NJA 2004 s. 176. I målet konstaterades att likgiltighets-
uppsåt i regel ska anses föreligga då förverkligandet av effekten inte utgjorde 
ett relevant skäl för personen att avstå från gärningen.181 Det har därtill i NJA 
2016 s. 763 klargjorts att sannolikheten för riskens förverkligande, enligt ved-
erbörandes subjektiva uppfattning, måste ha uppfattats som avsevärd.182 Vad 
gärningspersonen trodde, utgick från eller antog vid gärningstillfället är där-
med av avgörande betydelse för huruvida det föreligger likgiltighetsuppsåt.183 
Faktumet att personen uppfattade sannolikheten som hög kan således ge stöd 
för förekomsten av likgiltighetsuppsåt.184  
 
Vidare kan en gärning som begås med omedveten oaktsamhet (negligentia), i 
undantagsfall, bedömas som grov och därmed uppfylla de subjektiva förut-
sättningarna för straffbarhet för oaktsam våldtäkt. En person kan anses omed-
vetet oaktsam då denne inte inser risken, dvs. inte ens misstänker, att det före-
ligger en brist på frivilligt deltagande men vederbörande borde inse det utifrån 
omständigheterna. Gärningspersonen är således likgiltig inför huruvida det 
överhuvudtaget föreligger en risk. För straffbarhet förutsätts att det hade varit 
tämligen enkelt för gärningspersonen att komma till insikt om de verkliga för-
hållandena samt att det bedöms som klart klandervärt att personen inte vid-
tog någon sådan åtgärd. Exempelvis kan det röra sig om triviala saker som att 
gärningspersonen borde ha tänkt efter eller ställt en fråga. Ju tydligare uttryck 
eller tecken som förelegat och som indikerat att deltagandet inte var frivilligt, 
desto större ansvar har ålegat personen att försäkra sig om att den andra parten 
deltog frivilligt. Då omedveten oaktsamhet kan innefatta ett stort spann av 
situationer förutsätts för straffansvar att den uppvisade oaktsamheten har varit 
klart klandervärd, med andra ord uppnått viss dignitet. En typsituation som 
exemplifieras i förarbetena är situationen då en person har signalerat att hon 
eller han är uppenbart berusad. Ju starkare skäl som har förelegat desto mer 
klandervärt anses det ifall personen i fråga inte har vidtagit någon åtgärd för 
att kontrollera de närmare förhållandena.185  

3.3' Rättsfall'

Då den gällande våldtäktslagstiftningen trädde ikraft den 1 juli 2018 har end-
ast ett fåtal fällande domar hunnit utdömas rörande brottet oaktsam våldtäkt i 
enlighet med 6 kapitlet 1 a § BrB. Nedan redogörs för den underrättspraxis 
som för närvarande finns tillgänglig.  

                                                
181 NJA 2004 s. 176 s. 20. 
182 NJA 2016 s. 763 p. 15–18.; Borgeke (2017) s. 100. 
183 NJA 2016 s. 763 p. 22.; Borgeke (2017) s. 100 f. 
184 Jareborg & Ulväng (2016) s. 134. 
185 Prop. 2017/18:177 s. 54 och 85. 
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3.3.1' B'11893a18'

Stockholms tingsrätts dom i mål nr B 11893-18 rör en man som åtalades för 
våldtäkt, i första hand, och för oaktsam våldtäkt, i andra hand. Av gärnings-
beskrivningen framkommer att målsäganden deltog i den sexuella aktiviteten 
till följd av att den tilltalade tog strupgrepp om vederbörandes hals samt att 
den tilltalade, genom sin kroppstyngd, tilltvingade sig handlingarna. I yrkan-
det om oaktsam våldtäkt anges enbart att den tilltalande ”i vart fall” hade för-
hållit sig grovt oaktsam beträffande avsaknaden av ett frivilligt deltagande.186 
 
Den dag som den påstådda våldtäkten ägde rum hade målsäganden och den 
tilltalade bestämt träff via dejtingappen Tinder. Personerna kände inte varand-
ra sedan tidigare och bestämde att de skulle mötas hemma hos den tilltalade. 
Enligt målsägandens utsaga uppstod det sexuella initiativet mycket plötsligt 
varpå händelsen eskalerade snabbt, bland annat genom att den tilltalade blev 
hårdhänt och känslomässigt distanserad. Målsäganden försökte vid flera till-
fällen återfå kontroll över situationen genom att signalera till den tilltalade att 
hon inte ville delta, bland annat genom att försöka skapa avstånd dem emellan 
samt genom att hålla för händerna för sitt underliv. Vidare uttalade målsägan-
den att hon inte ville delta utan kondom och att mannen var för hårdhänt.187 
 
Enligt den tilltalade var det sexuella umgänget passionerat och frivilligt. Det 
faktum att målsäganden bad honom att ta det lugnare uppfattade han inte som 
en motvilja att delta. De våldsammare inslagen, dvs. då målsäganden gjorde 
motstånd, uppfattade den tilltalade som en del av ett frivilligt förspel. Den 
tilltalade redogjorde även för vilka ageranden som han uppfattade som uttryck 
för frivilligt, däribland faktumet att kvinnan själv tog av sig sin tröja och behå 
samt att hon självmant tog initiativ till flera sexuella handlingar.188  
 
Omständigheten att målsäganden, i ett tidigt skede, försökte visa sin motvilja 
dels verbalt, dels genom att försöka knuffa bort den tilltalade och täcka över 
sitt underliv med sina händer, fick viss betydelse för ansvarsbedömningen. 
Domstolen tillmätte dock störst betydelse till faktumet att den tilltalade efter 
det att han tog strupgrepp om målsägandens hals, måste ha insett risken för 
att målsäganden inte deltog frivilligt.189 Vad gäller den tilltalades inställning 
beträffande denna omständighet konstaterade rätten att det inte var styrkt att 
vederbörande hade varit likgiltig, huvudsakligen mot bakgrund av att målsäg-
anden under den sexuella aktiviteten själv hade tagit av sig sin tröja, klamrat 
sig fast runt mannens kropp, talat om att använda kondom samt sagt nej i ett 

                                                
186 TR i Stockholm, dom meddelad den 26 oktober 2018 i mål nr B 11893-18, s. 3. Hädanefter 
B 11893-18. 
187 B 11893-18, s. 5 ff. 
188 Ibid., s. 8 ff. 
189 Ibid., s. 19 f. 
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relativt sent skede.190 Då den tilltalade emellertid hade insett risken, dvs. varit 
medvetet oaktsam, utdömdes straffansvar för oaktsam våldtäkt.191 
 
Som en jämförelse till rättsfallet ovan kan nämnas Västmanlands tingsrätts 
dom i mål B 5710-18 då det påstådda övergreppet, i likhet med ovan, inbegrep 
våldsinslag samt verbala uttryck för motvilja men där parterna, till skillnad 
från ovan, hade en sexuell relation med varandra. Parternas sexuella relation 
utgjordes av dominanssex, vilket inte sällan innefattade våldsinslag och olika 
uttryck för motvilja.192 Domstolen lade vid ansvarsbedömningen vikt vid att 
parterna hade ett beteendemönster193 varför den tilltalade inte bedömdes ha 
kunnat inse att målsäganden, då hon verbalt uttryckt sin motvilja, inte deltog 
frivilligt.194  

3.3.2' B'15a19'

Växjö tingsrätts dom i mål B 15-19 rör en man som åtalades för våldtäkt, i 
första hand, och för oaktsam våldtäkt, i andra hand. Av förstahandsyrkandet 
framgår att den tilltalade otillbörligen ska ha utnyttjat att målsäganden, på 
grund av sömn och berusning, befann sig i en särskilt utsatt situation. I andra-
handsyrkandet om oaktsam våldtäkt åberopades enbart att den tilltalade i vart 
fall hade varit grovt oaktsam, med hänvisning till förstahandsyrkandet. 195 
 
Målsäganden och den tilltalade hade haft en sexuell relation som upphörde 
drygt en vecka före våldtäkten. Den kväll som händelsen ägde rum befann sig 
partnerna på ett nyårsfirande. Målsäganden valde att åka hem tidigt från firan-
det då hon hade migrän och kände sig berusad.196 Senare under kvällen hade 
parterna kontakt med varandra via telefon varigenom det bestämdes att den 
tilltalade skulle komma hem till målsäganden. Målsäganden har uppgett att 
hon gick med på detta då hon hade en bra relation till den tilltalade samt att 
hon vid tidpunkten antog att den tilltalade skulle ta hand om henne. Därefter 
framkommer av målsägandeutsagan att kvinnan somnade för att senare bli 
väckt genom att den tilltalade genomför ett samlagsförsök. Hon försökte då 
markera att hon inte ville delta och somnade sedan om. Vid ett senare tillfälle 
genomförde den tilltalade dock ett fullbordat samlag med målsäganden med-
an hon sov. Målsäganden vaknade först i slutet av samlaget varefter hon åter-

                                                
190 B 11893-18, s. 20. 
191 Ibid., s. 21 f. 
192 Ibid., s. 12. 
193 Jfr. TR i Västmanland, dom meddelad den 21 januari 2019 i mål nr B 5710-18, s. 12. 
Hädanefter B 5710-18. 
194 Ibid., s. 14. Den tilltalade åtalades även för en annan våldtäkt men friades på grund av det 
inte var bevisat vad som hade ägt rum vid det tillfället, se Ibid., s. 13 ff. Det kan här framhållas 
att bevissvårigheter har lett till flera friande domar rörande oaktsam våldtäkt, se t.ex. TR i 
Mora, dom meddelad den 8 februari 2019 i mål B 1400-18, se särskilt s. 28.; TR i Lund, dom 
meddelad den 29 mars 2019 i mål B 4195-18, se särskilt s. 10 f. 
195 TR i Växjö, dom meddelad 8 februari 2019 i mål B 15-19, Bilaga 1. Hädanefter B 15-19. 
196 Ibid., s. 3.  
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igen somnade om. Kvinnan har uppgett att hon vid båda tillfällena somnade 
om eftersom hon var trött, berusad och hade migrän.197 Enligt den tilltalade 
ska målsäganden ha uttryckt sin frivillighet genom kyssar.198 
 
Domstolen gjorde följande bedömning rörande åtalet om våldtäkt:  
 

Tingsrätten konstaterar att det inte varit fråga om hot eller tvång vid 
samlagen och inte heller kan målsäganden sekretess A anses ha varit i en 
särskild utsatt situation då hon varit delvis medveten om vad som skedde 
och inte helt saknat möjlighet att avvä1ja handlandet. I avsaknad därav kan 
åtalet för våldtäkt inte bifallas.199 

 
Rörande skuldbedömningen vid oaktsam våldtäkt lade domstolen vikt vid att 
målsäganden inte hade gett några uttryck för frivillighet. Vidare ansåg rätten 
att det var bevisat att den tilltalade hade förstått att målsäganden var berusad 
och sovande, varför vederbörande bedömdes ha agerat grovt oaktsamt. Följ-
aktligen utdömdes straffansvar för oaktsam våldtäkt.200 

3.3.3' B'17482a18'

Göteborgs tingsrätts dom i mål B 17482-18 rör en man som åtalades för våld-
täkt. Av gärningsbeskrivningen framgår att den tilltalade otillbörligen utnytt-
jade att målsäganden, på grund av psykisk störning, befann sig i en särskilt 
utsatt situation samt att vederbörande begick gärningen med uppsåt.201  
 
Domen är anmärkningsvärt svårläst och tämligen fattig på information. Av 
vad som går att utläsa framkommer att parterna lärde känna varandra via en 
dejtingapp ett par månader före den påstådda våldtäkten och att de under en 
tid hade en sexuell relation. Vid tidpunkten för den aktuella händelsen befann 
sig parterna på en fest. Parterna gick senare under kvällen in i ett avskilt rum 
för att prata ostört eftersom målsäganden mådde dåligt. Enligt målsägande-
utsagan ska då en våldtäkt ha ägt rum.202  
 
I domen framkommer inte någon närmare information om hur våldtäkten gick 
till. Domstolen konstaterade dock att den tilltalade hade varit grovt oaktsamt 
eftersom målsäganden, vid gärningstillfället, hade mått dåligt och att den till-
talade därför ”borde ha förstått” att kvinnan inte ville ha samlag.203 Den till-
talade dömdes följaktligen för oaktsam våldtäkt.204 

                                                
197 B 15-19, s. 4 f. 
198 Ibid., s. 7. 
199 Ibid., s. 12. 
200 Ibid., s. 13 f. 
201 TR i Göteborg, dom meddelad den 28 februari 2019 i mål B 17482-18, Bilaga 1. Hädan-
efter B 17482-18. 
202 Ibid., s. 4. 
203 B 17482-18, s. 5. 
204 Ibid., s. 5. 
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3.4' Sammanfattning'och'delanalys'

Med beaktande av vad som ovan har redogjorts för om oaktsam våldtäkt205 
kan flera slutsatser dras rörande vilka situationer som främst torde bli föremål 
för rättsliga prövningar enligt 6 kapitlet 1 a § BrB. Avsnittet nedan åsyftar att, 
med hjälp av situationer kännetecknade av gemensamma omständigheter, för-
söka urskilja sådana faktorer som kan komma att få stor betydelse för skuld-
bedömningen vid oaktsam våldtäkt samt för gränsdragningen mot våldtäkt. 
Framställningen nedan avser att besvara uppsatsens första frågeställning: Vad 
är ändamålet med införandet av brottet oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a 
§ BrB och vilka typsituationer kommer främst att omfattas av bestämmelsens 
tillämpningsområde? 
 
Inledningsvis kan konstateras att den nya våldtäktslagstiftningen tar utgångs-
punkt i ett tydligt skyddsintresse, nämligen gemene mans ovillkorliga rätt till 
sexuell och personlig integritet och sexuellt självbestämmande. Brottet oakt-
sam våldtäkt åsyftar därmed, enligt förarbetena, att erbjuda ett effektivare och 
mer heltäckande skydd mot kränkningar av ifrågavarande intressen. 2018 års 
sexualbrottsreform följer således den målinriktning som har eftersträvats med 
de senaste reformarbetena men medför härtill flera beaktansvärda skillnader.  
 
Den mest framträdande skillnaden med den gällande våldtäktslagstiftningen 
är onekligen att det frivilliga deltagandet, till skillnad från gärningspersonens 
tillvägagångssätt, är avgörande för gränsdragningen mellan straffbarhet och 
straffrihet. Dessutom har skuldkravet för våldtäkt sänkts från uppsåt till grov 
oaktsamhet. En följd härav torde bli att betydligt fler situationer än tidigare 
kan föranleda straffansvar för våldtäkt, samt följaktligen även för oaktsam 
våldtäkt. Med beaktande av våldtäktslagstiftningens ändamål kan här under-
strykas att avsikten med förhandenvarande konstruktion är att straffbelägga 
de situationer då en person aldrig har haft förmågan eller möjligheten att fritt 
ta ställning till deltagandet. Detta får anses genomsyra hela våldtäktslagstift-
ningen. 
 
Då straffrihet fordrar att parternas frivillighet att delta har kommit till uttryck, 
straffbeläggs i regel de situationer då det inte har förekommit sådana uttryck. 
Enbart i de fall då det kan bevisas att gärningspersonen har haft uppsåt till 
någon av de tre typsituationer som är föreskrivna i 6 kapitlet 1 § BrB,206 borde 
en våldtäkt med säkerhet föreligga. I övriga fall fordras en mer omfattande 
och genomgripande prövning av förekomsten av bristande frivillighet och den 
tilltalades uppfattning om, samt inställning till, detta faktum. Bestämmelsen 
om oaktsam våldtäkt torde i därmed i huvudsak aktualiseras då uttrycken för 
frivillighet eller motvillighet har varit subtila eller i övrigt svårtolkade, efter-

                                                
205 Se avsnitt 3.1–3.3. 
206 Se avsnitt 3.2.1.2.  
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som oaktsamheten endast tar sikte på omständigheten att den andra personen 
inte deltar frivilligt. Av avgörande betydelse för vilka fall som kommer att 
omfattas av brottet oaktsam våldtäkt är därmed hur olika uttryck ska bedömas 
och värderas, både var för sig och i förhållande till varandra. Det är i nuläget 
nästintill omöjligt att närmare klargöra gällande rätt i detta avseende, däremot 
torde slutsatsen kunna dras att otydliga och tvetydiga uttryck ger upphov till 
svåra tolkningsfrågor och normöverväganden genom vilka risken torde öka 
för att bestämmelsen om oaktsam våldtäkt blir föremål för rättslig prövning, 
särskilt mot bakgrund av det högt ställda beviskravet i brottmål i kombination 
med de rådande bevissvårigheter i våldtäktsmål.207 
 
Med beaktande av vad som nyligen har diskuterats, samt med hänsyn till vad 
som i övrigt har framkommit av underrättspraxis och lagförarbeten avseende 
det straffbara området för oaktsam våldtäkt,208 torde uttryck för frivillighet 
och motvillighet främst kunna uppfattas som otydliga eller tvetydiga vid fyra 
typsituationer: (1) då målsäganden inte har givits en faktisk möjlighet att ge 
sitt medgivande men andra omständigheter indikerar att deltagandet ändock 
skulle kunna vara frivilligt, (2) fall då målsäganden, på grund av sitt tillstånd, 
har en nedsatt förmåga att ge tydliga eller entydiga uttryck, (3) situationer då 
den sexuella aktiviteten innefattar uttryck för motvillighet eller våldsinslag 
men det ändock kan framstå som möjligt att deltagandet är frivilligt samt (4) 
situationer då målsäganden agerar mer eller mindre uttryckslöst.  
 
Med det första typfallet åsyftas främst överrumplingssituationer. Vid en första 
anblick kan dessa situationer anses oproblematiska då personen inte har givits 
en reell möjlighet att fritt ta ställning till ett deltagande i den sexuella hand-
lingen. Av lagförarbetena framgår dock att det inte krävs att frivillighet har 
uttryckts i form av ord eller handling utan det möjliggörs för att medgivandet 
kan ha kommit till uttryck på annat sätt. Till exempel diskuteras situationen 
då en person utför en sexuell handling på sin sovande partner då sådana hand-
lingar vid tidigare tillfällen har uppskattats och accepterats. Den sexuella 
självbestämmanderätten anses inte enbart inrymma rätten att själv bestämma 
när man vill ha samlag och med vem, utan även på vilket sätt, vilket innebär 
att lagen inte är utformad på ett sätt som medför att människor begränsas i sin 
möjlighet att göra fria val rörande sin kropp och sexualitet. Det kan härmed, 
enligt min uppfattning, anses föreligga viss motstridighet i att, å ena sidan, 
eftersträva upprätthållandet av ett heltäckande skydd för kränkningar av den 
sexuell integriteten där avsaknaden av ja alltid är ett nej och, å andra sidan, 
ovillkorligen respektera människors rätt att bestämma över sin sexualitet. 
 
Det andra typfallet avser scenarion då en person ger otydliga uttryck på grund 
av att vederbörande befinner sig i ett tillstånd där förmågan att kommunicera 

                                                
207 Se om nedsubsumering i avsnitt 6.3. 
208 Se avsnitt 3.2–3.3. 
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är märkbart nedsatt, till exempel då personen är trött, berusad eller lider av 
någon fysisk eller psykisk nedsättning. Avseende berusning och sömn kan 
hänvisas till mål B 15-19.209 Domstolen ansåg i målet att det tilltalade hade 
förhållit sig medvetet oaktsam beträffande omständigheten att målsäganden 
inte deltog frivilligt mot bakgrund av att den tilltalade måste ha insett att måls-
äganden var berusad och sovande. Det bör härmed kunna konstateras att ber-
usning och sömnliknande tillstånd kan få betydelse för skuldbedömningen vid 
oaktsam våldtäkt, i vart fall i form av tydliga incitament för gärningspersonen 
att försäkra sig om att den andra personen deltar frivilligt.  
 
Det bör särskilt betonas att domen ovan kan ifrågasättas med hänsyn till den 
prövning som domstolen förefaller ha gjort rörande förstahandsyrkandet om 
våldtäkt. Domstolen uttryckte härvidlag att det faktum att det inte hade före-
kommit våld eller hot, samt att målsäganden inte hade befunnit sig i en särskilt 
utsatt situation, innebar att åtalet om våldtäkt inte kunde bifallas. Detta är, 
enligt min bedömning, en felaktig tolkning av 6 kapitlet 1 § BrB. I motsats 
till vad som anges i domskälen utgör sådana omständigheter, enligt gällande 
lagstiftning, inte absoluta förutsättningar för att en våldtäkt ska vara för hand-
en. Då sådana omständigheter inte föreligger kan de objektiva och subjektiva 
rekvisiten för våldtäkt ändock vara uppfyllda under förutsättningen att mål-
säganden de facto inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen samt att den 
tilltalade uppvisade åtminstone likgiltighetsuppsåt i detta avseende. Då det 
enligt bedömningen av oaktsam våldtäkt ansågs styrkt att den tilltalade måste 
ha insett risken för att målsäganden inte deltog frivilligt, borde en uppsåts-
bedömning ha genomförts i syfte att undersöka gärningspersonens likgiltighet 
beträffande denna omständighet. Att en sådan bedömning inte tycks har gjort 
får anses anmärkningsvärt.  
 
Härutöver kan mål B 17482-18 anses ge stöd för att målsägandens psykiska 
mående kan få betydelse för ansvarsbedömningen.210 Av särskilt intresse är 
här att domstolen ansåg att den tilltalade borde ha förstått att målsäganden, 
på grund av vederbörandes tillstånd, inte deltog frivilligt. Detta tycks innebära 
att domstolen bedömde att den tilltalade hade varit omedvetet oaktsam.  
 
Den tredje typsituationen då tveksamheter kan uppkomma avseende frivillig-
heten är då den sexuella aktiviteten innefattar uttryck för motvillighet eller 
våldsinslag men det ändå förefaller möjligt att deltagandet, ur den tilltalades 
perspektiv, är frivilligt. I lagförarbetena diskuteras särskilt BDSM-sex och 
jämförbara sexuella umgängen. Här bör hänvisas till mål B 5710-18 där 
domstolen konstaterade att parterna, vilka hade en sexuell relation inbegrip-
ande dominanssex, hade ett beteendemönster varför den tilltalade inte borde 
ha insett risken för att målsäganden inte deltog frivilligt. Det är även av rele-

                                                
209 Se avsnitt 3.3.2. 
210 Se avsnitt 3.3.3. 
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vans att referera till bedömningen i mål B 11893-18.211 I motsats till mål B 
15-19 och mål B 5710-18 hade parterna i ifrågavarande mål ingen relation till 
varandra. Våldtäkten innefattade dock våldsinslag samt diverse uttryck för 
motvilja. Med hänsyn till omständigheten att gärningspersonen, i ett tidigt 
skede, hade tagit strupgrepp om kvinnans hals bedömde domstolen det styrkt 
att den tilltalade måste ha insett att det förelåg en risk för att målsäganden inte 
deltog frivilligt, varför den tilltalade dömdes för oaktsam våldtäkt. 
 
Slutligen bör en fjärde typsituation betonas som, enligt vad som har framhåll-
its i förarbetena, potentiellt kan medföra tolkningssvårigheter, nämligen fall 
av uttrycklöshet. I detta hänseende åsyftas främst situationen då kommunika-
tionen mellan parterna är så pass subtil att tydliga uttryck för frivillighet kan 
vara svåra att urskilja. Detta torde främst bli aktuellt i samband med sådana 
tillstånd som kan innebära att det i objektiv mening föreligger en avsaknad av 
frivillighet, till exempel berusning och rädsla. I lagförarbetena har avseende 
passivitetsfall framhållits att då en sådana situation blir föremål för prövning 
torde för straffrihet krävas att det föreligger någon omständighet som ger stöd 
för att deltagandet var frivilligt. Vilka faktorer som här kan få betydelse berörs 
inte närmare. 
 
Sammanfattningsvis torde de typsituationer som beskrivits ovan främst aktu-
alisera straffansvar vid oaktsam våldtäkt, då sådana situationer riskerar att bli 
särskilt svårbedömda. Här går att identifiera flera problematiska faktorer som 
medverkar till att en avsaknad av tydliga uttryck för frivillighet ändock skulle 
kunna uppfattas som ett frivilligt deltagande, samt att explicita uttryck och 
tecken för motvillighet skulle kunna uppfattas som ett frivilligt deltagande. 
De mest framträdande faktorerna är, enligt min bedömning, parternas relation 
samt målsägandens tillstånd i form av till exempel berusning, trötthet, psyk-
isk ohälsa eller rädsla. Sådana faktorer kan onekligen inverka på målsägan-
dens förmåga att ge entydiga och otvetydiga uttryck för frivillighet, eller den 
tilltalades förmåga att tolka dessa uttryck. Graden av våld torde likaledes få 
betydelse för skuldprövningen, särskilt i kombination med parternas relation. 
Framställningen i nästa kapitel tar utgångspunkt i nyssnämnda faktorer. 

                                                
211 Se avsnitt 3.3.1. 
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4' Det'kränkta'brottsoffret'

4.1' Inledning'

Eftersom syftet med 2018 års våldtäktslagstiftning är att skydda gemene mans  
ovillkorliga rätt till självbestämmande och personlig och sexuell integritet är 
det nödvändigt att undersöka vad kränkningar av sådana intressen innebär för 
personer som utsätts för sexuella övergrepp. Följande avsnitt avser således att 
undersöka våldtäktens innebörd och betydelse utifrån brottsoffrens perspekt-
iv. Framställningen nedan tar därmed utgångspunkt i viktimologisk forskning 
om brottsoffrens upplevelser av sexuella kränkningar samt dess efterföljande 
psykologiska konsekvenser. Avslutningsvis presenteras en sammanfattning 
och delanalys där uppsatsens andra frågeställning besvaras. 

4.2' Våldtäkten'och'dess'konsekvenser'

Det får anses allmänt känt att människor reagerar olika på brott, både under 
brottstillfället och efter händelsen. Gemensamt för många brottsoffer är dock 
att den psykologiska skadan är mer påtaglig än den fysiska samt att den därtill 
är svårare att bearbeta.212 Särskilt avseende sexuella övergrepp ger forskning 
stöd för att personen upplever händelsen som mycket traumatiserande och att 
de psykologiska effekterna blir särskilt påtagliga.213 Sexualbrott medför gene-
rellt svårare psykologisk skada än våldsbrott i övrigt.214 

4.2.1' Psykologiska'reaktioner'vid'våldtäkt'

Ann Wolbert Burgess och Lynda Lytle Holmstrom215 var de första som und-
ersökte och dokumenterade de psykologiska effekterna av våldtäkt.216 Under-
sökningen utgjordes av en intervjustudie vilken involverade 146 våldtäkts-
offer, varigenom Burgess och Holmstrom identifierade diverse beteenden och 
psykologiska symptom som de benämnde Rape Trauma Syndrome.217 Rape 
trauma syndrome bestod av dels en inledande fas, vilken innefattade upp-
komsten av desorienterade känslor såsom ilska, chock och misstro, dels en 
efterföljande fas vilken bedömdes ha en långsiktig och begränsande inverkan 
på brottsoffrens livskvalitet. Till exempel uppvisade brottsoffren ofta tecken 

                                                
212 Lindgren, Pettersson & Hägglund (2001) s. 123. 
213 Dworkin m.fl. (2017).; Burgess & Holmstrom (1974). 
214 Jfr. Lindgren (2004) s. 82. 
215 Ann Wolbert Burgess och Lynda Lytle Holmstrom är professorer och forskare på Boston 
College, USA. 
216 Burgess & Holmstrom (1974).; Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s. 107. 
217 Burgess & Holmstrom (1974) enligt hänvisning i Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s. 
107 f. och O’Donohue m.fl. (2014) s. 858 f.  
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på sömnproblem, undvikande beteenden och fobier.218 Även om studien har 
fått stor spridning internationellt har den kritiserats av många forskare, bland 
annat på grund av brister i metodik och avsaknaden av uppföljande studier.219    
 
Likaså har Martin Symonds220 undersökt hur brottsoffer tenderar att reagera 
vid våldsbrott och analyserat detta utifrån ett våldtäktsperspektiv. Symonds 
använder en fyrastegsmodell i syfte att illustrera de komplexa reaktioner som 
uppstår under och efter ett övergrepp. Inledningsvis redogör Symonds för hur 
brottsoffret upplever känslor som förnekelse och chock. Personen har i 
stunden svårt att förstå vad som försiggår och acceptera att just hon eller han 
blir utsatt.221 Det faktum att sådana känslor uppstår har till viss del förklarats 
med att människor, generellt sett, har en förvriden uppfattning om sin egen 
sårbarhet och risk för utsatthet.222 Viktimologisk forskning ger här stöd för 
att människor bedömer det som mer sannolikt att andra personer drabbas av 
brott eller andra tragiska händelser före en själv.223 Detta hör samman med 
föreställningen om att människor lever i tron om att världen är rättvis, kallat 
the just world belief theory, och därmed att människor får vad de förtjänar.224 
Avseende sexualbrott har teorin använts för att bland annat förklara allmän-
hetens skuldbeläggande av brottsoffer, dvs. uppfattningen om våldtäktsoffret 
som medansvarig till sin egen viktimisering, då ett sådant förhållningssätt 
överensstämmer bättre med uppfattningen om en rättvis värld.225  
 
I ett senare skede under händelseförloppet, då den inledande chocken har av-
tagit, beskriver Symonds hur de desorienterade känslorna omvandlas till svår 
rädsla, vilken till exempel kan komma till uttryck genom att brottsoffret blir 
paralyserad av skräck. För de fall då brottsoffret upplever en överhängande 
fara eller hot mot sitt liv, till exempel vid våldtäkt då kontakten mellan offret 
och gärningspersonen är utdragen, kan den rädsla som uppstår jämföras med 
panik.226 Det faktum att våldtäktsoffer drabbas av frozen fright anses således 
vara en naturlig och befogad reaktion. Symonds förklarar detta med vad han 
benämner traumatic psychological infantilism, nämligen att brottsoffret vid 
brottstillfället upplever en förstärkt självbevarelsedrift vilket får till följd att 
vederbörande tillfälligt förlorar sin förmåga att agera i enlighet med inlärda 
beteenden. Brottsoffret blir i stället medgörlig och anpassningsbar på ett sätt 

                                                
218 Burgess & Holmstrom (1974) enligt hänvisning i Kilpatrick, Resick & Veronen (1981) s. 
107 f. och O’Donohue m.fl. (2014) s. 858 f. 
219 O’Donohue m.fl. (2014). 
220 Martin Symonds var docent i psykiatri vid New York University och psykiatrisk konsult 
på den medicinska avdelningen vid New York City Police Department, USA.  
221 Symonds (1975).; Symonds (1976).; Jfr. Symonds (2010) s. 35.; Shephard (1990) s. 312.; 
Jfr. Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 124.  
222 Lindgren (2004) s. 74. 
223 Jfr. Perloff & Fetzer (1986) s. 502.  
224 Lerner (1980).  
225 Skuldbeläggandet av brottsoffer brukar i viktimologiska sammanhang kallas för ”blaming 
the victim”, se Lindgren (2004) s. 74 f.; Jfr. Burman (2011) s. 293. 
226 Symonds (1976) s. 29.; Symonds (2010) s. 35.; Jfr. Shephard (1990) s. 312. 
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som kan jämföras med barns beteenden under barndomen. Vidare framhåller 
Symonds att rädslan kan medföra att brottsoffret ger uttryck för känslor som 
står i strid med den personliga upplevelsen. Han beskriver att personen i fråga 
kan ge intrycket av att vara positivt inställd till den sexuella aktiviteten, till 
exempel genom att själv ta initiativ till sexuella handlingar. Beteendet är dock 
en försvarsmekanism som företas i syfte att överleva, alternativt genomlida, 
övergreppet,227 exempelvis för att undvika att situationen blir mer våldsam.228  
 
En nyligen genomförd forskningsstudie från Karolinska Institutet undersökte 
förekomsten av så kallad tonic immobility hos våldtäktsoffer.229 Begreppet 
förekommer vanligtvis i forskningssammanhang om djur och tar sikte på ett 
försvarsmönster vid allvarliga hot som resulterar i ofrivilliga och temporära 
motoriska hämningar. Studien framlyfter och problematiserar det faktum att 
rättssystemet, med hänsyn till bevissvårigheterna, ofta eftersträvar synliga 
tecken på fysiskt motstånd vid våldtäkt.230 Forskningsstudien ger stöd för att 
majoriteten av brottsoffren upplever allvarlig rädsla under våldtäkten samt att 
tonic immobility är en vanligt förekommande reaktion. Vidare påvisar studien 
korrelationen mellan förekomsten av tonic immobility och uppkomsten av 
posttraumatiskt stressyndrom, PTSD,231 vilket är i linje med internationell 
forskning om de långsiktiga psykologiska effekterna av våldtäkt.232  
 
En tid efter våldtäkten, då brottsoffret reflekterar över sitt agerande, uppstår 
ofta känslor som skam, skuld och förnedring.233 Skam kan definieras som en 
känsla av underlägsenhet och otillräcklighet.234 För personer som har utsatts 
för våldtäkt förekommer även att vederbörande känner sig dehumaniserad.235 
Detta kan anses höra samman med det tredje steget i Symonds modell om 
människors psykologiska reaktion vid våldtäkt, nämligen att brottsoffret når 
en fas som kännetecknas av apati, ilska, och depression.236 Brottsoffret upp-
lever härigenom starka ångestkänslor vilka kan komma till uttryck både gen-
om kroppsliga och psykologiska symptom. Lindgren m.fl. har sammanställt 
vanligt förekommande beteendeförändringar hos brottsoffer, innefattande till 
exempel koncentrationssvårigheter, oro, hjärtklappning och övergivenhets-
känslor.237 Symptomen resulterar ofta i att personen i fråga begränsas i sin 
vardag och sin frihet.238 

                                                
227 Symonds (1976) s. 39 f. 
228 Prop. 2017/18:177 s. 19.; SOU 2012/13:111 s. 112 f. 
229 Möller, Söndergaard & Helström (2017). 
230 Ibid., s. 932. 
231 Ibid., s. 935 ff. 
232 Se t.ex. Kilpatrick, Veronen & Resick (1979).; Rothbaum m.fl. (1992).; Ullman m.fl. 
(2007). 
233 Symonds (2010) s. 36.; Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 74 ff. 
234 Heberlein (2008) s. 157. 
235 Weiss (2010) s. 286.  
236 Symonds (2010) s. 35 f.; Jfr. Shephard (1990) s. 312. 
237 Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 128 f. 
238 Kilpatrick, Veronen & Resick (1981) s. 119. 
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Avslutningsvis beskriver Symonds hur brottsoffret når ett sista stadium där 
personen antingen finner ett sätt att hantera den ångest som är förknippad med 
den traumatiska upplevelsen, alternativt undflyr händelsen med hjälp av olika 
försvarsstrategier. Hur brottsoffret i slutändan bearbetar händelsen beror dels 
på hur vederbörande har hanterat de föregående stadierna, dels på individuella 
egenskaper som till exempel brottsoffrets psykiska hälsa och tidigare livs-
erfarenheter.239 På grund av variationen och komplexiteten i olika människors 
egenskaper och livserfarenheter kommer sådana riskfaktorer inte att beröras 
närmare i detta sammanhang, däremot bör understrykas att det har betydelse 
för hur brottsoffer upplever våldtäkten samt för de efterföljande psykologiska 
reaktionerna.240 Vidare är rättsväsendets och allmänhetens bemötande av viss 
betydelse, vilket likaså lämnas utan avseende.241 

4.2.2' Långsiktiga'konsekvenser'

Viktimologisk forskning visar att personer som har blivit utsatta för brott, i 
synnerhet för traumatiska händelser som våldtäkt, ofta drabbas av långsiktiga 
psykologiska men.242 Generellt för brott ger forskning stöd för att händelsens 
karaktär, dvs. omständigheter hänförliga till övergreppet, får betydelse för det 
trauma och den psykologiska skada som brottsoffret uppvisar. Exempelvis 
har inslag av våld eller hot ansetts innebära att brottsoffret mår sämre, likaså 
omständigheten att brottsoffret har blivit utsatt av en närstående jämfört med 
fall då gärningspersonen har varit okänd.243  
 
I forskningen rörande sexuella övergrepp är symptom som depression, ångest 
och PTSD särskilt framträdande.244 PTSD karaktäriseras, i grova drag, av att 
personen i fråga har varit med om allvarlig fara för sitt liv eller sin integritet, 
varefter vederbörande bland annat återupplever händelsen, upptar ett undvik-
ande beteenden, undantränger känslor samt upplever fysiska symptom som 
koncentrationssvårigheter, sömnproblem och lättskrämdhet.245 Därtill ger 
forskningen stöd för att graden av PTSD är beroende av våldtäktens karaktär. 
I likhet med vad som förefaller gälla för brott generellt ger studier härvidlag 
stöd för att förekomsten av våld, samt upplevelsen av allvarlig rädsla eller hot 
mot personens liv, vanligtvis medför att symptomen blir mer intensiva.246  
 

                                                
239 Shephard (1990) s. 312. Jfr. Symonds (2010) s. 36 ff, 
240 Faktorer som har visat sig påverka reaktionerna vid brott är till exempel kön, ålder och 
tidigare trauman, se t.ex. Lindgren (2004) s. 83 f.; Koss, Figueredo & Prince (2002). 
241 Lindgren (2004).; Ullman & Filipas (2001). 
242 Möller, Söndergaard & Helström (2017) s. 130.; Lindgren, Petterson & Åkerlund (2001) 
s. 129 f. 
243 Lindgren, Petterson & Åkerlund (2001) s. 132 f. 
244 Ullman m.fl. (2006) s. 811.; Jfr. Möller, Söndergaard & Helström (2017). 
245 Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 130 f.; Jfr. Rothbaum m.fl. (1992) s. 456. 
246 Kilpatrick m.fl. (1989).; Ullman m.fl. (2006). 
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Viss diskrepans förekommer i forskningen rörande betydelsen av gärnings-
personen och brottsoffrets relation.247 Vissa studier ger stöd för att brottsoffer 
som har blivit utsatta av en främmande gärningsperson även har tvingats utstå 
grövre våld i samband med övergreppet jämfört med situationer då gärnings-
personen är en bekant.248 Vidare tycks brottsoffer i sådana fall generellt upp-
leva ett större trauma och hot mot sitt liv, vilket därmed bidrar till en allvarlig-
are PTSD.249 Vad gäller förekomsten av våld i närståenderelationer respektive 
parrelationer är forskningen mindre samstämmig och ger här inget entydigt 
stöd för att relationen har någon nämnvärd betydelse.250 Vidare ger viktim-
ologisk forskning stöd för att depression och ångest är vanligt förekommande 
oberoende av parternas relation.251 Annan forskning bekräftar förekomsten av 
depression men indikerar, härutöver, att sexuell oro är vanligare hos offer där 
gärningspersonen är en närstående samt att känslor som rädsla är starkare 
förknippat med fall då gärningspersonen är okänd för brottsoffret.252  
 
Det är i sammanhanget av relevans att nämna att våldtäktsstatistiken i Sverige 
ger stöd för att brottsoffret och gärningspersonen, i de flesta fall, har eller har 
haft en relation vid tidpunkten för övergreppet eller, i vart fall, att de nyligen 
har träffats eller har en ytlig bekantskap.253 Endast i en mindre andel av fallen 
har brottsoffret blivit utsatt av en okänd person.254 Därtill ger statistiken stöd 
för att det är vanligare att våldtäkter inbegriper inslag av ringa våld än grovt 
våld.255 I övrigt kan framhållas att våldtäkter inte sällan genomförs i samband 
med alkoholkonsumtion.256  
  
Vidare bör nämnas något om forskning om våldtäkt som tar sikte på faktorer 
såsom alkohol eller psykisk ohälsa. I detta avseende är det främst av relevans 
att framhålla att sådana omständigheter förefaller höra samman med vad som 
brukar benämnas beteenderelaterade självanklagelser, behavioral self-blame, 
respektive personlighetsrelaterade självanklagelser, characterological self-
blame.257 Det förra innebär att brottsoffret uppfattar övergreppet som en följd 
av dennes beteende, vilket medför att personen tenderar att skuldbelägga sig 
själv. Till denna kategori kan övergrepp i samband med alkoholkonsumtion 
hänföras. Den senare kategorin avser skuldkänslor förknippade med person-
liga egenskaper, vilket vanligtvis bidrar till allvarligare depressionskänslor.258 
Viktimologiska studier ger här stöd för att brottsoffer som före övergreppet 
                                                
247 Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799 f. 
248 Koss, Dinero & Seibel (1988) s. 20.; Ullman m.fl. (2006) s. 813. 
249 Ullman m.fl. (2006) s. 813.  
250 Jfr. Ibid.; Ullman & Siegel (1993) s. 130. 
251 Koss, Dinero & Seibel (1988) s. 21 f.; Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799. 
252 Ullman & Siegel (1993) s. 128. Jfr. Ullman m.fl. (2006) s. 799. 
253 BRÅ (2005) s. 25 och 60.; BRÅ (2008) s. 43.  
254 BRÅ (2005) s. 25f., 60 och 62.; BRÅ (2008) s. 53. 
255 BRÅ (2005) s. 26 och 63.; BRÅ (2008) s. 45. 
256 BRÅ (2005) s. 26 och 62 f. 
257 Janoff-Bulman (1979).; Jfr. Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 125. 
258 Lindgren, Petterson & Hägglund (2001) s. 125. 



 38 

led av depression tenderar att klandra sig själv mer utifrån personlighetsrelat-
erade egenskaper.259 I sammanhanget bör framhållas att parternas relation inte 
förefaller påverka brottsoffrets skuldkänslor, vilket anses indikera att andra 
faktorer är av större betydelse för den skuld som brottsoffer upplever.260 
 
Avslutningsvis bör understrykas att den framställning som har presenterats 
ovan har utgått från forskningsstudier som är utförda på kvinnliga brottsoffer. 
Det är således av betydelse att betona att viktimologisk forskning ger stöd för 
att män reagerar på liknande sätt som kvinnor, både vad gäller upplevelsen av 
passiv hjälplöshet under våldtäkten samt de efterföljande känslorna av ilska, 
depression och försämrad självkänsla.261 

4.3' Kränkningens'innebörd'och'
efterföljande'behov'

Med beaktande av den forskning som ovan presenterats avseende människors 
erfarenheter av våldtäkt kan konstateras att brottsoffer upplever övergreppen 
som mycket kränkande vilket, följaktligen, ger upphov till negativa känslor 
och allvarliga psykiska men.262 Däremot får det anses mindre tydligt vad den 
sexuella kränkningen egentligen utgörs av. Kerstin Berglund har framhållit 
betydelsen av att precisera innebörden av sexuella kränkningar inför varje 
lagstiftningsreform263 och beklagar att sexuella kränkningar har diskuterats i 
relativt liten omfattning i straffrättsliga sammanhang.264 
 
Ann Heberlein265 har studerat innebörden av kränkningar och framhållit att 
de grundar sig i en uppfattning om människors värde, där den dominerande 
uppfattningen utgår från faktumet att människor innehar ett okränkbart och 
likvärdigt människovärde.266 Detta har sin utgångspunkt i att människor är 
subjekt, vilka ständigt värderar och erkänner andra personers värde, liksom 
sitt eget. Den sexuella kränkningens innebörd för den enskilde beror således 
dels på interagerandet mellan de berörda personerna, dels på vad som kom-
municeras i samhället i stort.267 Häri refererar Heberlein till Jean Hampton268 
som betonar att kränkningar kan uppfattas på olika sätt av olika brottsoffer,269 

                                                
259 Janoff-Bulman (1979) s. 1804. 
260 Ullman m.fl. (2006) s. 813. 
261 Walker, Archer & Davies (2005) s. 78 f. 
262 Se avsnitt 4.2. 
263 Berglund (2008) s. 711. 
264 Jfr. Ibid., s. 710. 
265 Ann Heberlein är teologiedoktor och forskare i etik. Hon har bland annat undervisat vid 
Centrum för teologi och religionsvetenskap vid Lunds universitet samt är knuten till Filoso-
fiska institutionen vid Stockholms universitet. 
266 Heberlein (2005) s. 49 f. 
267 Jfr. Heberlein (2005) s. 50.  
268 Jean Elizabeth Hampton var en politisk filosof och professor i filosofi i USA. 
269 Heberlein (2005) s. 51. 
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men att de alltid, i realiteten, resulterar i moralisk skada.270 Vid våldtäkt är 
det vanligt att brottsoffren upplever att deras människovärde har förminskats 
och förödmjukats genom det sexuella övergreppet. Med andra ord, det värde 
som gärningspersonen kommunicerar genom gärningen överensstämmer inte 
med den självbild som offret har.271 Förevarande föreställning kan hänföras 
till vad som ovan har beskrivits om människors allmänna uppfattning om sin 
egen sårbarhet och utsatthet.272 Sammanfattningsvis är Heberleins bedöm-
ning att sexuella kränkningar kännetecknas av ageranden som har en negativ 
inverkan på en människas uppfattning om sitt värde som människa och som 
ger uttryck för en bristande respekt inför personens intressen och autonomi. 
Vidare framhåller Heberlein att beteendet inte behöver vara avsiktligt för att 
konstituera en kränkning utan att det torde vara tillräckligt att personen i fråga 
kan anses moraliskt ansvarig.273 
 
Avslutningsvis bör även framhållas att det som har redogjorts för ovan274 om 
våldtäktens innebörd och psykologiska konsekvenser även får betydelse för 
vilka efterföljande behov brottsoffret uppvisar. Ju allvarligare kränkning och 
integritetsintrång som brottsoffret har utsatts för desto större behov har veder-
börande av att bearbeta de känslor som är förknippade med övergreppet.275 
Viktimologisk forskning framhäver betydelsen av att bearbeta den skada som 
uppstår genom att berätta om händelsen för andra, dels för att brottsoffret ska 
lära sig att acceptera sin situation, dels i syfte att få hjälp med att överföra 
skulden till gärningspersonen.276 Brottsoffrens behov kan således tillfreds-
ställas under den rättsliga processen i och med att gärningspersonen ställs till 
svars.277 Vidare utgör upprättelse ett centralt behov hos brottsoffer. Burman 
har framhållit att upprättelse utgör det mest beaktansvärda brottsofferintresset 
inom straffrätten, varför straffrättssystemet bör tillgodose detta behov genom 
att, för det första, erkänna kränkningen samt, för det andra, tilldela och värd-
era klander på ett rättvist sätt.278  

4.4' Sammanfattning'och'delanalys'

Undersökningen ovan har åsyftat att, med hjälp av viktimologisk forskning, 
klargöra den sexuella kränkningens innebörd och konsekvenser. Nedan avses 
således att besvara uppsatsens andra frågeställning: Hur upplevs den sexuella 
kränkningen av brottsoffer? 
 
                                                
270 Heberlein (2005) s. 47. 
271 Ibid., s. 47 och 51. 
272 Se avsnitt 4.2.1. 
273 Heberlein (2005) s. 51. 
274 Se avsnitt 4.2. 
275 Grundvall, Wennerström & Borelius (2013) s. 347 ff. 
276 Ibid., s. 349 f. 
277 Ibid., s. 352. 
278 Burman (2011) s. 287 ff. 
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Med beaktande av vad som undersökts ovan279 kan inledningsvis konstateras, 
med stöd i presenterad forskning, att upplevelsen av att bli utsatt för våldtäkt 
är mycket traumatisk. Därtill är risken betydande för att händelsen leder till 
allvarliga psykologiska konsekvenser för brottsoffret. Det faktum att våldtäkt 
i så hög grad är förknippat med känslor som påtaglig rädsla, maktlöshet, skam 
och förnedring ger stöd för att våldtäkt, i samtliga av dess former, utgör en 
allvarlig kränkning. Likaså kan den höga risken för psykologisk skada, däri-
bland PTSD, ge stöd för kränkningens svårhet. Forskningen visar bland annat 
att våldtäkter ofta resulterar i moraliska skada där brottsoffrets människo-
värde och självbild har förminskats. Den psykologiska skadan kommer sedan 
till uttryck genom ångest, depression, beteendeförändringar samt svåra skam 
- och skuldkänslor. Vidare ger forskningen stöd för att den rättsliga processen 
kan ha en viktig roll för brottsoffrens möjligheter att bearbeta händelsen och 
överföra skulden till gärningspersonen. Omvänt har rättsaktörerna en avgör-
ande roll i att möjliggöra för upprättelse genom att på ett rättvist sätt värdera 
och tilldela klander. 
 
Avseende de psykologiska effekterna av våldtäkt tycks forskning ge stöd för 
att allvarligare skada uppstår då det sexuella övergreppet har upplevts som 
hotfullt. Det bör härmed anses problematiskt att den vanligt förekommande 
reaktionen frozen fright, vilken enligt nationell såväl som internationell forsk- 
ning grundar sig i allvarlig rädsla och förefaller vara starkt sammankopplad 
med upplevd hotfullhet, inte sällan resulterar i motoriska hämningar, särskilt 
då passivitet kan presumeras leda till bedömningssvårigheter då det likväl kan 
uppfattas som ett tyst, frivilligt deltagande.  
 
Vidare anses förekomsten av grövre våld i regel resultera i påtagligare psyko-
logisk skada hos brottsoffer. Utifrån ett brottsofferperspektiv tycks överfalls-
våldtäkter av främmande personer innefatta grövre våld än andra övergrepp. 
Betraktat utifrån ett rättsligt perspektiv förefaller det förhålla sig på så sätt att 
ju grövre våld som utövas av gärningspersonen, desto tydligare incitament 
föreligger för personen att försäkra sig om att den andra parten deltar frivilligt. 
Ju högre sannolikheten uppfattas vara för gärningspersonen, desto mer talar 
även för att personen i fråga är likgiltig inför omständigheten att det föreligger 
en brist på ett frivilligt deltagande. Följaktligen torde våldsamma övergrepp 
oftare falla in under det straffbara området för våldtäkt och mer sällan under 
oaktsam våldtäkt. Vilket har beskrivits ovan kan dock våldtäkter inbegripande 
grövre våld, i vissa fall, medföra tolkningssvårigheter, särskilt då parterna är 
i en relation med varandra.280  
 
Det nyss nämnda leder in på betydelsen av parternas relation. Viktimologisk 
forskning indikerar att relationen mellan brottsoffer och gärningsperson har 

                                                
279 Se avsnitt 4.2–4.3. 
280 Se avsnitt 3.2.1.2. och 3.4. 
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viss betydelse för hur kränkningen upplevs samt för den psykologisk skada 
som händelsen medför. Forskning tycks härvidlag främst ge ett enhetligt stöd 
för att våldtäkter genomförda av okända gärningspersoner upplevs som mer 
traumatiska än andra övergrepp. Huruvida detta beror på relationen mellan 
parterna eller faktumet att sådana situationer tenderar att innefatta grövre våld 
får anses oklart. Även om våldtäkter som utförs av okända personer generellt 
kan förväntas medför större skada, ger statistik stöd för att sådana övergrepp 
endast motsvarar en liten andel av det totala antalet våldtäkter i Sverige. Vid-
are är det inte sådana fall som främst torde medföra tolkningssvårigheter vid 
bedömningen av gärningspersonens skuld. För övriga situationer tycks forsk-
ningen ge stöd för att svår depression och ångest förekommer oberoende av 
parternas relation.  
 
Slutligen bör även nämnas något om forskning som tar sikte på brottsoffrets 
alkoholkonsumtion och psykiska hälsa, eftersom sådana omständigheter före-
faller få betydelse för brottsoffrets förmåga att ge tydliga uttryck för frivillig-
het eller motvillighet att delta i en sexuell handling. Härvidlag ger forskning 
huvudsakligen stöd för att sådana faktorer påverkar brottsoffrets benägenhet 
att skuldbelägga sig själv för det inträffade vilket, följaktligen, kan bidra till 
allvarligare depression. Brottsoffrens skamkänslor och självanklagelser tycks 
emellertid inte kunna värderas fritt från personernas subjektiva uppfattningar 
om sitt värde som människa, vilket till en inte obetydlig del är beroende av 
personliga egenskaper och livserfarenheter. Mot bakgrund av vad som har 
framkommit av den viktimologiska forskningen verkar det förhålla sig så att 
de fördomar och föreställningar som kommuniceras i samhället, både allmänt 
vad gäller människors värde och sårbarhet samt mer konkret rörande våldtäkt, 
påverkar hur brottsoffren uppfattar det sexuella övergreppet. Detta innebär att 
det föreligger en uppenbar subjektivitet i de långsiktiga psykologiska effekt-
erna av våldtäkt.  
 
Oaktat det nyssnämnda är min bedömning att sexuella kränkningar måste be-
lysas utifrån sin verkliga kontext, där forskningen onekligen ger vägledning 
rörande innebörden av våldtäkt samt för vilka faktorer som generellt medför 
att kränkningen upplevs som särskilt svår. I detta hänseende ger forskningen 
stöd för att det är förnekandet av brottsoffrets intressen och människovärde, 
vilket gärningspersonen kommunicerar genom gärningen, som är avgörande 
för de komplexa reaktioner och känslor som uppkommer hos våldtäktsoffren, 
snarare än gärningspersonens motiv. Vad gäller de faktorer som har ansetts 
medföra tolkningssvårigheter avseende gärningspersonens skuld, med andra 
ord parternas relation samt målsägandens tillstånd, tycks forskningen erbjuda 
ett enhetligt stöd för att våldtäkten, vid gärningstillfället, upplevs som mycket 
traumatiserande och förnedrande samt att den resulterar i svår depression och 
ångest oberoende av konstellationen av sådana faktorer.  
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5' Den'oaktsamma'
våldtäktsmannen'

5.1' Inledning'

Vilket har framgått ovan281 förutsätts för straffansvar vid oaktsam våldtäkt att 
gärningspersonen har förhållit sig grovt oaktsam beträffande omständigheten 
att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen. Avgör-
ande för gränsdragningen mellan oaktsamhet och uppsåt, samt därmed även 
för bedömningen av huruvida gärningen ska bedömas som våldtäkt enligt 6 
kapitlet 1 § BrB eller oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB, är gärnings-
personens likgiltighet. Likgiltigheten kan förhålla sig till omständigheten att 
den andra personen inte deltar frivilligt, risken för att så är fallet alternativt 
inför om det överhuvudtaget föreligger en sådan risk. Skuldbedömningen 
grundar sig således ofta i föreställningar om vad människor rent moraliskt, 
men även i vissa fall rent hypotetiskt, bör agera och förstå.282 Med hänsyn till 
den påtalade risken för nedsubsumering,283 samt de rådande bevissvårighet-
erna i våldtäktsmål, är det därmed av intresse att utreda gärningspersonens 
skuld vid oaktsam våldtäkt, dvs. personens klandervärdhet och likgiltighet. 
 
Framställningen nedan redogör inledningsvis för den straffrättsliga synen på 
klandervärdhet och skuld, med särskild inriktning på skillnaderna i olika läror 
rörande oaktsamhet samt gränsdragningen mellan uppsåt och oaktsamhet. Det 
straffrättsteoretiska ramverket appliceras sedan på sexualbrotten generellt och 
brottet oaktsam våldtäkt specifikt. Vidare redogörs för innebörden av nedsub-
sumering. Avslutningsvis presenteras en sammanfattning och delanalys där 
uppsatsens tredje frågeställning besvaras. 

5.2' Klandervärdhet'och'skuld'

Skuld i form av oaktsamhet, liksom uppsåt, har en normerande innebörd som 
kan härledas till begreppet klandervärdhet.284 Enligt vad som har framhållits 
ovan följer bland annat av proportionalitetsprincipen att en gärning ska bes-
straffas i proportion till dess klandervärdhet.285 Den straffrättsliga innebörden 
av klander och skuld är dock komplicerad och sällan entydig, även om det 
torde stå klart att det i vart fall har att göra med moralisk ansvarighet.286 Viss 
                                                
281 Se kapitel 3.2.2. 
282 Jfr. Holmqvist (2002) s. 338. 
283 Se avsnitt 2.2.2. 
284 Jareborg (1977) s. 731.; Jfr. Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700), 29 kap. 1 §, Zeteo 29-
03-19. 
285 Jareborg & Zila (2017) s. 68 f. Se avsnitt 2.4. 
286 Jareborg (1985) s. 27.  



 43 

vägledning kan hämtas ur begreppet straffvärde vilket enligt 29 kapitlet 1 § 
BrB ger uttryck för brottets svårhet, dvs. utgör ett mått på gärningens förkast-
lighet.287 Svårheten härleds dels ur den skuld som kan tillmätas gärningspers-
onen, dels ur omständigheter som är hänförliga till gärningen i sig.288 Jareborg 
har beskrivit det nyssnämnda som att begreppet straffvärde inbegriper dels en 
skadedimension, vilken åsyftar den skada, fara eller kränkning som gärningen 
innebär, dels en skulddimension som åsyftar vad gärningspersonen insett eller 
borde ha insett om skadan samt vilka eventuella motiv som har föranlett gärn-
ingen.289 Vad som nyss har beskrivits benämns ofta brottsinterna omständig-
heter.290 Avseende den kränkning som gärningen har inneburit ska vid bed-
ömningen beaktas betydelsen av det värde eller intresse som har kränkts samt 
hur nära gärningen har varit en verklig kränkning.291 Skulddimensionen anses 
dock vara av större betydelse för gärningens straffvärde än skadedimension-
en.292 Det bör för tydlighetens skull understrykas att det i lagen görs en dist-
inktion mellan uppsåtliga och oaktsamma gärningar avseende dess svårhet.293 
I linje med detta har brottet oaktsam våldtäkt givits en lägre straffskala än 
våldtäkt, vilket enligt lagförarbetena motiveras med att uppsåtliga brott gene-
rellt är mer straffvärda än oaktsamma brott.294 Straffrätten utgår således från 
att uppsåtliga brott är mer klandervärda än oaktsamhetsbrott.295 
 
Även graderingen inom en viss brottstyp, med andra ord brottens inbördes 
hierarki, rubricering och straffskala, kan anses ge viss vägledning vad gäller 
föreställningen om klandervärdhet.296 Angående sexualbrott har Asp diskut-
erat vilka omständigheter som sannolikt har betydelse för gradindelningen av 
olika gärningar, samt följaktligen för dess klandervärdhet, inbegripande bland 
annat de medel som har använts, de omständigheter som har utnyttjats, graden 
av integritetsintrång samt de berörda personernas relation till varandra. I sam-
manhanget betonas att det i doktrin råder oenighet rörande vilka faktorer som 
bör tillmätas betydelse och varför.297  
 
Berglund har avseende sexualbrott, samt med hänsyn till de diskussioner som 
förts om straffvärdets betydelse för klandervärdhet, påpekat behovet av att 
                                                
287 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 f. och 149.; Burman (2007) s. 207 f. Här bör fram-
hållas att begreppet svårhet i denna bemärkelse inte syftar på en särskild svårhetsgrad av en 
brottsart, utan svårheten av den kränkning och skuld som gärningen innebär, Jfr. Jareborg & 
Zila (2017) s. 107.; Jfr. Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 § Zeteo 29-03-19. 
288 29 kap. 1 § BrB.; Prop. 1987/88:120 s. 43.; Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 
1 §, Zeteo 29-05-04. 
289 Jareborg (1988) s. 722 f.; Jfr. Bäcklund m.fl., Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 §, Zeteo 
29-03-19.  
290 Jareborg & Zila (2017) s. 112 f.; Jfr. Burman (2007) s. 136. 
291 Jareborg & Zila (2017) s. 112. 
292 Prop. 1987/88:120 s. 81. 
293 Jfr. Ibid.; Borgeke & Heidenborg (2016) s. 150. 
294 Prop. 2017/18:177 s. 63. Se Bilaga A. 
295 Jfr. Asp (2010) s. 192.; Jareborg (1988) s. 724.; SOU 1986:14 s. 148.  
296 Asp (2010) s. 52 f.; Holmqvist (2002) s. 333 f. 
297 Asp (2010) s. 51 ff. 
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definiera sexuella kränkningar innan de överhuvudtaget kan mätas.298 Det för-
tjänas här att nämnas att Berglunds uppfattning av klandervärdhet till stor del 
präglas av kulturella hänsyn. Hennes ståndpunkt är härmed att samhälleliga 
uppfattningar om våldtäkt, som exempelvis ett våldsbrott eller som ett uttryck 
för sexualitet, får betydelse för vilka omständigheter som tillmäts betydelse 
vid bedömningen av gärningspersonens klandervärdhet.299 

5.2.1' Uppsåt'och'oaktsamhet'

Vilket nyligen har framgått är klandervärdhet starkt sammankopplat med den 
personliga skuld som kan tillmätas gärningspersonen, endera i form av uppsåt 
(dolus) eller oaktsamhet (culpa). Skuldlärorna är idag, liksom förr, föremål 
för diskussion inom den straffrättsliga vetenskapen.300  
 
Redan på 1200-talet förekom en distinktion mellan skuldformerna ”viljaverk” 
och ”vådaverk”.301 Ett viljaverk var för handen när gärningspersonen genom-
förde gärningen med avsikt medan ett vådaverk innefattade handlanden där 
personen av olyckshändelse, eller annars med en avsaknad av avsikt, orsakade 
skada. Viljaverk bestraffades hårdare än vådaverk och ansågs därmed mer 
klandervärda.302 Senare, under 1700-talet, utdömdes ansvar vid ”illvilja” och 
”arghet” vilket var förenligt med den dåvarande uppfattningen i doktrin där 
det skiljdes mellan ont och argt uppsåt, å ena sidan, och försummelse eller 
våda, å andra sidan.303 På 1800-talet utvecklades det emellertid fram en något 
annorlunda lära där kännedom och medvetenhet om handlingens brottsliga 
beskaffenhet fick betydelse för bedömningen. Den fullständiga innebörden av 
medvetenhet i detta hänseende har dock ansetts oklar.304 Det är i samman-
hanget relevant att framhålla att den svenska skuldläran till en inte obetydlig 
del har influerats av den europeiska rätten varigenom det växte fram olika 
huvudinriktningar avseende skuld, hänförliga till dels föreställningsteorier, 
vilka tar utgångspunkt i sannolikhet och insikt, dels viljeteorier, vilka tar ut-
gångspunkt i vilja.305  
 
Straffrättsteoretikerna Johan Hagströmer306 och Johan C.W. Thyrén307, vars 
skuldläror kan hänföras till viljeteorierna, har haft stor betydelse straffrätts-
vetenskapen.308 Hagströmers uppfattning om skuld har ansetts komplicerad 
och föråldrad varför den i det här sammanhanget inte kommer att redogöras 
                                                
298 Berglund (2002) s. 86. 
299 Berglund (2007) s. 80 ff. 
300 Strahl (1976) s. 75 f. Se t.ex. SOU 1996:185 Del I–II. 
301 SOU 1996:185, Del II, s. 47.; Cavallin (1999) s. 163.; Jareborg (1969) s. 2. 
302 SOU 1996:185, Del II, s. 47 och 266 f. 
303 Ibid., s. 48. 
304 Ibid.; Jareborg (1969) s. 15 f.  
305 SOU 1996:185, Del II, s. 47.; Jfr. NJA 1980 s. 514. 
306 Hädanefter Hagströmer. 
307 Hädanefter Thyrén. 
308 SOU 1996:185, Del II, s. 47 och 49 f.; Jareborg (1969) s. 16. 
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för i detalj.309 Det förtjänas emellertid att framhållas att Hagströmer ansåg att 
oaktsamhet innefattade en viljekomponent såtillvida att gärningspersonen 
uppvisade vilja beträffande handlingsmedlen, jämfört med vid uppsåt då pers-
onen uppvisade vilja i förhållande till rättskränkningen.310 Thyrén föreställde 
oaktsamhetsansvaret som en undermedveten och samhällsfarlig vilja.311 Han 
framhöll häri att människor kunde anses klandervärda även i situationer då de 
genomförde handlingar genom tanklöshet, utan att därvidlag ha en bestämd 
viljeriktning. Thyrén ansåg att sådana handlanden, i likhet med avsiktliga ag-
eranden, kunde vara påtagligt samhällsfarliga.312  
 
Hagströmer och Thyrén utgick i sina skuldläror från en vidsträckt innebörd 
av den aktsamhetsnorm som var av betydelse för oaktsamhetsbedömningen, 
inbegripande ett aktsamhetskrav, i objektiv mening, samt gärningspersonens 
individuella förutsättningar, i subjektiv mening. Enligt Thyrén var den avgör-
ande faktorn för aktsamhetsbedömningen huruvida personen i fråga hade 
uppvisat en brist på godtagbar viljeriktning, vilket jämfördes med en normal 
människas viljeriktning utifrån ett hypotetiskt scenario. Det var däremot inte 
bristen på godtagbar viljeriktning som ansågs straffvärd, utan snarare vad 
detta avslöjade om den samhällsfarliga karaktären vilken, genom obetänk-
samhet eller slarv, uppvisade en abnorm och samhällsfientlig viljeriktning.313  
 
Thyréns skuldlära behandlades genom 1916 års Strafflagskommission, vilken 
kom att presentera ett förslag till ny strafflag.314 I betänkandet diskuterades 
gränsdragningen mellan uppsåt och oaktsamhet utifrån en föreställning om 
gärningspersonens samhällsfarlighet. Häri betonades att vissa situationer av 
grövre oaktsamhet ansågs ge uttryck för en ”fullkomlig likgiltighet för andras 
intressen” och därmed uppnå en märkbar grad av samhällsfarlighet jämförbar 
med situationer då personen i fråga agerade med avsikt.315 Thyrén föreställde 
härmed personlig skuld som en glidande skala snarare än en tydlig uppdelning 
mellan två skuldformer.316 Det föreslogs därmed i betänkandet att den person-
liga skulden skulle fastställas med hjälp av ett hypotetiskt prov där det av-
görande för uppsåtsbedömningen var om gärningspersonen, med vissheten 
om förverkligandet av effekten, hade agerat annorlunda.317 En sådan prövning 
ansågs vara lämpligare med hänsyn till de psykologiska variationer som före-
kom mellan olika gärningspersoner318 eller, annorlunda uttryckt, med hänsyn 

                                                
309 Jareborg (1969) s. 21.; SOU 1996:185, Del II s. 49. 
310 Cavallin (1999) s. 479. 
311 Thyrén (1914) s. 4 f.; Jfr Cavallin (1999) s. 479 ff. 
312 Cavallin (1999) s. 480, enligt hänvisning till Thyrén (1914) s. 4 f. 
313 Cavallin (1999) s. 481 ff. 
314 SOU 1923:9, enligt hänvisning i SOU 1996:185, Del II s. 49. 
315 SOU 1923:9 s. 133 f.; Jfr. SOU 1996: 185, Del II s. 53. 
316 SOU 1996:185, Del II, s. 51.; Cavallin (1999) s. 484. 
317 SOU 1996:185 Del I, s. 95.  
318 SOU 1996:185, Del II, s. 50. 
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till personernas verkliga och inre farlighet.319 Thyréns skuldlära, inbegripande 
det hypotetiska provet, fick stort genomslag i den svenska straffrätten men 
kom att i väsentliga delar ersättas med en ny oaktsamhetslära genom brotts-
balken.320  
 
En annan straffrättsteoretiker som på senare tid har haft stort inflytande över 
den svenska skuldläran är Nils Jareborg som, till skillnad från Thyrén, för-
håller sig främmande till en lära som tar utgångspunkt i gärningspersonens 
vilja.321 Jareborgs uppfattning av personlig skuld tar i stället utgångspunkt i 
avsiktligheten, varigenom gärningspersonens subjektiva och kognitiva in-
ställning till en omständighet beskrivs med hjälp av begreppet tro. Tros-
begreppet tar i denna bemärkelse sikte på gärningspersonens uppfattning om 
ett faktum samt att personen accepterar sin uppfattning som sann.322 De fall 
då gärningspersonen endast misstänker att något förhåller sig på ett visst sätt 
kan därför enbart härledas till oaktsamhetsansvaret.323 
 
Jareborg understryker att begreppet oaktsamhet kan åsyfta två situationer, 
antingen att någon oaktsamt orsakar en skada eller effekt som konstruerar en 
otillåten gärning, kallat gärningsculpa, alternativt att en person befinner sig i 
okunnighet och villfarelse om att dennes handlande är straffbart, benämnt 
personlig culpa.324 Det senare fallet tar sikte på omedveten oaktsamhet,325 
vilket enligt Jareborg består av dels ett orsaksled, dels ett klandervärdhetsled. 
Orsaksledet innebär att det finns något som gärningspersonen borde ha gjort 
för att komma till relevant tro eller misstanke medan klandervärdhetsledet tar 
sikte på att det vid tidpunkten för gärningen rimligen hade kunnat begäras av 
personen.326 Hänsyn ska här tas till individuella svagheter, till exempel kun-
skap och intelligens.327 Cavallin beskriver Jareborgs syn på omedveten oakt-
samhet som en en brist på förväntad strävan mot ett godtagbart resultat.328 
 
Avslutningsvis bör nämnas något om skuldläror som kännetecknas av att de 
utgår från gärningspersonens insikt.329 Jareborg betonar att insikt skiljer sig 
från tro på så sätt att det tar sikte på något sant och inte enbart på vad gärnings-
personen tror är sant.330 I sammanhanget kan hänvisas till Strahl, vars före-

                                                
319 SOU 1923:9 s. 134. 
320 Jfr. Cavallin (1999) s. 485. 
321 SOU 1996:185, Del II, s. 62.; Cavallin (1999) s. 558. 
322 Jfr. Jareborg (1969) s. 192 ff. och 316.; Jareborg (1994) s. 196 f.; SOU 1996:185, Del II 
s. 62 f. 
323 Jareborg (1994) s. 197 f.; SOU 1996:185, Del 1, s. 105.; SOU 1996:185, Del II, s. 63. 
324 Jareborg (1994) s. 36. 
325 Jfr. Ibid., s. 37.; Cavallin (1999) s. 513. 
326 Jareborg (2001) s. 321 f.; Jfr. Leijonhufvud, Wennberg & Ågren (2015) s. 93 f.; Strahl 
(1976) s. 81 f. 
327 Jareborg (1994) s. 214 f. 
328 Cavallin (1999) s. 531. 
329 Jfr. SOU 1996:185, Del I, s. 100 och SOU 1996:185 Del II s. 47. 
330 Jareborg (1994) s. 197.; Jareborg (1969) s. 205 ff. 
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ställning om skuld tog utgångspunkt i gärningspersonens medvetenhet och 
kännedom vilket, liksom för Jareborg, inte involverar vilja.331 I likhet med 
Thyrén utgick Strahls prövning av oaktsamhetsansvaret från om handlandet, 
objektivt sett, brister i erforderlig aktsamhet jämfört med hur en ansvarsfull 
person hade agerat i ett hypotetisk scenario samt om det, subjektivt sett, hade 
kunnat begäras av personen att vederbörande, vid gärningstillfället, iakttog 
aktsamhet.332  
 

5.2.1.1' En'skillnad'i'likgiltighet'
Ovan har redogjorts för olika teoretiska utgångspunkter i straffrättsliga före-
ställningar om personlig skuld. Av ordalydelsen i 6 kapitlet 1 a § BrB framgår 
dock att gränsen mellan våldtäkt och oaktsam våldtäkt de facto utgörs av det 
subjektiva rekvisitet vilket, enligt vad som framförts ovan, bottnar i en rättslig 
bedömning av gärningspersonens likgiltighet. Vid våldtäkt krävs likgiltighet 
i förhållande till omständigheten att den andra personen inte deltar frivilligt i 
den sexuella handlingen medan det för oaktsam våldtäkt är tillräckligt att 
gärningspersonen är likgiltig inför risken för att så är fallet alternativt, i  vissa 
fall, att personen är likgiltig angående huruvida det överhuvudtaget föreligger 
en risk.333  
 
I doktrin har innebörden av likgiltighetsbegreppet diskuterats relativt litet.334 
I en strävan att försöka tydliggöra dess innebörd likställs likgiltighet ofta med 
en attityd hos gärningspersonen335 vilken fungerar som ett handlingsskäl och  
därmed påverkar vederbörandes beteende och agerande.336 Jareborg fram-
håller att likgiltighet i straffrättslig mening måste skiljas från den subjektiva 
känslan av likgiltighet.337 Attityder anses förvisso kunna utgöra komponenter 
i känslor men kännetecknas, till skillnad från känslor, av en inställning till en 
omständighet.338 I diskussionen rörande likgiltighet och attityder påpekas 
härtill skillnaden mellan episodisk likgiltighet å ena sidan, vilket åsyftar 
personens inställning i en given situation, samt dispositionell likgiltighet å 
andra sidan, vilket tar sikte på personens karaktär, dvs. generella inställning 
till ett visst värde eller intresse.339 För ansvarsbedömningen är det den episo-
diska likgiltigheten som ska beaktas då den rättsliga prövningen tar sikte på 
en specifik händelse.340 Martin Borgeke har påtalat diverse risker med bed-
ömningen av likgiltighet. Till exempel har han framhållit risken för att rätten 

                                                
331 SOU 1996:185, Del II, s. 59 f. 
332 Cavallin (1999) s. 487 ff. 
333 Se avsnitt 3.2.2. 
334 Jareborg & Ulväng (2016) s. 122. 
335 Ibid., s. 126. 
336 Ibid., s. 125 f.; Jfr. Cavallin (1999) s. 567. 
337 Jareborg (1992) s. 192 f. 
338 Jfr. Jareborg & Ulväng (2016) s. 123. 
339 Jareborg (1992) s. 193.; Ulväng (2016) s. 127. 
340 Borgeke (2008) s. 290. 
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tar hänsyn till den dispositionella likgiltigheten i stället för den episodiska.341 
Därutöver har Borgeke betonat att det i praktiken är svårt att skilja på vilken 
risk, omständighet eller effekt som likgiltigheten avser.342  
 
Samuel Cavallin har likaså ifrågasatt den praktiska betydelsen av likgiltighet 
och diskuterat svårigheten i att skilja den rättsliga bedömningen från det som 
Jareborg benämner gärningsculpa.343 Cavallin har vidare anfört att Jareborgs 
likgiltighetsbegrepp säger litet om varför uppsåt anses mer klandervärt än 
oaktsamhet.344 
 

5.2.1.2' En'skillnad'i'klandervärdhet'
Jareborg är en av få straffrättsteoretiker som har diskuterat likgiltighet utifrån 
uppfattningar om klandervärdhet och därigenom problematiserat den skarpa 
gränsdragningen mellan uppsåt och oaktsamhet.345 Jareborg anser i sin fram-
tällning härom att likgiltigheten är högre, och följaktligen även moraliskt mer 
klandervärd, då den står i relation till ett medvetet agerande, dvs. då personen 
i fråga har insikt om relevanta förhållanden men ändock väljer att inte ändra 
sitt handlande därefter. I en sådan situation anses gärningspersonen uppvisa 
en högre grad av likgiltighet, dvs. en allvarligare brist på respekt, inför brotts-
offrets välbefinnande, intressen och behov. Jareborg har sammanfattat detta 
som att ”medveten hänsynslöshet är värre än hänsynslös tanklöshet”.346 Såle-
des är, enligt Jareborg, uppsåtliga handlanden mer klandervärda än oaktsam-
ma handlande då sådana ageranden i större utsträckning avviker från den vid 
gärningstillfället gällande aktsamhetsnormen.347 Detta får anses förenligt med 
den dominerande uppfattningen i doktrin.348  
 
I behandlingen av klandervärdhet har Jareborg emellertid ifrågasatt i vilken 
mån hans tankemodell är tillämpbar för brott generellt. Han konstaterar här-
vid att den i vart fall torde vara tillämplig på brott mot person som förutsätter 
skada eller risk för skada. Han framlyfter däremot att vissa gärningar mot 
person inte nödvändigtvis har med skada att göra, vilket enligt honom innebär 
att det i en sådan situation inte föreligger en tydlig skillnad mellan uppsåt och 
oaktsamhet.349 Jareborg redogör i sin framställning för olika föreställningar 
om skuld i nordisk doktrin där han framlyfter några traditionella uppfattningar 
om vad det är i gärningspersonens beteende som är klandervärt och således 
föranleder straffansvar. Jareborg diskuterar till exempel Thyréns skuldlära 

                                                
341 Borgeke (2008) s. 295.; Jfr. Jareborg (1988) s. 744. 
342 Borgeke (2008) s. 295. 
343 Jareborg (1977) s. 219–233.; Jareborg (1994) s. 35 ff.; Cavallin (1999) s. 571. 
344 Cavallin (1999) s. 571. 
345 Jareborg (1988) s. 722–749.; Jfr. Ulväng (2016) s. 126. 
346 Jareborg (1988) s. 742. 
347 Cavallin (1999) s. 571. 
348 Jfr. Holmqvist (2002) s. 337.  
349 Jareborg (1988) s. 743. 
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och noterar häri att han diskuterade skuld utifrån två ytterligheter, nämligen 
situationen av ren tanklöshet då gärningspersonen inte har åsyftat att åsamka 
fara eller insett risken för fara, i motsats till situationen då gärningen är be-
gången med avsikt.350 Thyrén ifrågasatte härmed varför avsiktliga ageranden 
anses mer klandervärda än ren tanklöshet. Thyrén framhöll, å ena sidan, att 
tanklösheten kunde utgöra ett djupt rotat karaktärsdrag hos gärningspersonen 
vilket, i sin tur, kunde innebära att person i fråga var mindre mottaglig för för-
ändring. Thyrén betonade emellertid, å andra sidan, att avsiktliga ageranden 
i regel torde kräva större insatser för att motarbetas samt att de därmed, med 
hänsyn till den påtagligare graden av respektlöshet inför samhällsviljan, var 
farligare.351  

5.2.2' Den'oaktsamma'kränkningen'

I doktrin har förts diskussioner rörande vad det egentligen är som är fel med 
våldtäkt eller, annorlunda uttryckt, vad som kännetecknar gärningspersonens 
klandervärda agerande. Asp har försökt klargöra den sexuella kränkningens 
innebörd utifrån en diskussion om skyddsintresset, vilket han huvudsakligen 
anser utgörs av självbestämmanderätten.352 I likhet med Heberlein353 anser 
Asp att kränkningen till viss del kännetecknas av en objektifiering i form av 
en bristande respekt för brottsoffrets kroppsliga autonomi.354 Asp tillför 
vidare att förkastligheten i sådana kränkningar kan motiveras utifrån en väl 
förankrad föreställning om den sexuella autonomin som särskilt betydelsefull, 
eftersom den utgör något intimt och integritetsnära.355 Asp hänvisar häri till 
John Gardners och Stephen Shutes356 uppfattning om vad som, i realiteten, är 
förkastligt med sexuella övergrepp. Gardner och Shutes behandling av frågan 
utgår från ett hypotetiskt scenario där en våldtäkt varken leder till fysisk eller 
psykisk skada. I sin undersökning enas författarna om att det är själva objek-
tifieringen, dvs. den dehumaniserande aspekten av våldtäkt, som är moraliskt 
klandervärd.357 Följaktligen har kränkningar litet att göra med gärningspers-
onens avsikt.358 Även Heberlein diskuterar avsikt i relation till kränkningar. 
Hon anser att en persons moraliska status har större betydelse än personens 
avsikt samt att kränkningar som uppstår till följd av personliga brister, såsom 
okunskap och omedvetenhet, är klandervärda. Härvid görs en hänvisning till 

                                                
350 Jfr. Thyrén (1914) s. 14, enligt hänvisat i Jareborg (1988) s. 725. 
351 Thyrén (1914) s. 15. Även Ivar Agge ansåg att uppsåtliga handlanden var mer samhälls-
skadliga och utgjorde mindre godtagbara viljeriktningar, se Agge (1961) s. 251 f. 
352 Jfr. Asp (2010) s. 204. 
353 Se avsnitt 4.3. 
354 Jfr. Asp (2010) s. 39 ff.  
355 Jfr. Ibid., s. 43 ff.; Prop. 2017/18:177 s. 34. 
356 John Gardner är professor i juridik och psykologi vid the University of Oxford, England. 
Stephen Shute är professor och forskare i straffrätt vid the University of Sussex, England. 
357 Gardner (2007) s. 16, enligt hänvisning i Asp (2010) s. 39 ff. 
358 Gardner (2007) s. 24 f., enligt hänvisning i Asp (2010) s. 47.  
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sexism vilket, enligt Heberlein, tar sig uttryck i form av oavsiktliga, men än-
dock undermedvetet motiverade, kränkningar.359  
 
I sammanhanget är det av vikt att framhålla att det i den internationella såväl 
som den svenska diskussionen kring klandervärdhet vid våldtäkt kan urskiljas 
en skillnad mellan termerna ”hurt”, ”harm” och ”wrong”.360 David Archard361 
förklarar att begreppet hurt innefattar den skada eller smärta som brottsoffret 
upplever medan harm tar sikte på det intresseintrång som det sexuella över-
greppet innebär. Wrong åsyftar sådana handlingar som, i ett straffrättsligt hän-
seende, inte kan rättfärdigas. Poängen som framförs är att en person kan skada 
en annan människa utan att personen i fråga bör klandras för agerandet.362  
 
Archard förespråkar vad han kallar en spatial modell rörande uppfattningar 
om klandervärdhet, där han utgår från våldtäkt i form av sex utan samtycke. 
Den spatiala modellen utgår från att gärningen inskränker brottsoffrets privata 
sfär, vilket är en metafor för dennes person eller identitet. Ju närmare kärnan 
handlingen når, dvs. ju viktigare det intresse som inskränks är för brottsoffret, 
desto större blir skadan och desto mer förkastlig anses kränkningen.363 Här 
hänvisar Archard till Hampton364 som ser våldtäkt som en moralisk skada där 
gärningspersonen förnekar brottsoffrets dennes människovärde vilket, följ-
aktligen, påverkar brottsoffrets uppfattning om sin moraliska status.365 Vidare 
betonar Archard att sexualitet och kön är centrala värden för människor.366 
Det förkastliga med våldtäkt kan således sammanfattas som att våldtäkt på ett 
dehumaniserande sätt förnekar brottsoffret dennes person vilket, med hänsyn 
till de värden som är centrala för personen i fråga, förtjänar att respekteras.367 
Detta skiljer sig från andra modeller som ser människor som aktörer, där det 
klandervärda med våldtäkt bottnar i att gärningspersonen förnekar brottsoffret 
dennes frihet att fatta egna beslut.368 
 
Det ovan nämnda leder in på en diskussion rörande om våldtäkt är att jämföra 
med andra brott. Asp har diskuterat samtycke i relation till sexuella övergrepp 
och därigenom urskilt på vilka sätt sådana gärningar särskiljer sig från andra 
brottstyper, både till sin art och avseende förmågan till insikt.369 Inlednings-
vis betonar Asp att sexuella övergrepp, i regel, innefattar ageranden varigen-
om gärningspersonen har full kontroll över sitt handlande fram tills brottets 
                                                
359 Heberlein (2005) s. 47 f. 
360 Archard (2007) s. 378 ff.; Feinberg (1984) och Gardner (2007), enligt hänvisning i Asp 
(2010) s. 35 ff. 
361 David Archard är professor i filosofi på Queen’s University i Belfast, Nordirland. 
362 Archard (2007) s. 378. 
363 Ibid., s. 375 och 388 ff. 
364 Se avsnitt 4.3. 
365 Archard (2007) s. 389.; Heberlein (2005) s. 51. 
366 Archard (2007) s. 391. 
367 Ibid., s. 393. 
368 Se om ”the network model” i Archard (2007) s. 387–393. 
369 Asp (2010) s. 179-203.  
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fullbordan.370 Denna aspekt har även lyfts fram i övrigt i doktrin, bland andra 
av Andersson.371 Med andra ord skiljer sig våldtäkt från andra brott såtillvida 
att det sällan, om än någonsin, rör en situation där en person framkallar en 
okontrollerad följd.372 För straffbarhet vid oaktsam våldtäkt rör det sig så-
ledes inte om en handling som är oaktsam till sin karaktär, utan huruvida gärn-
ingspersonen är oaktsam beträffande en omständighet.373 Vidare påpekar Asp 
att det utdragna gärningsförloppet torde minska risken för en person misstar 
sig om relevanta omständigheter. Avslutningsvis betonar Asp att även intim-
itetsgraden borde minska risken för sådan bristande insikt.374  

5.3' Oaktsam'våldäkt'som'”sista'utväg”'

Vilket har framhållits i lagförarbetena till den gällande våldtäktslagstiftningen 
samt i doktrin rörande våldtäkt, föreligger en risk för nedsubsumering i och 
med införandet av ett oaktsamhetsansvar vid våldtäkt. Samtidigt har det även 
betonats, i förarbeten såväl som i doktrin, att risken inte borde bli särskilt stor 
vid just våldtäkt. Risken för nedsubsumering har huvudsakligen lyfts fram i 
relation till åklagarens eller domstolens roll under rättsprocessen.375 
 
Risken för nedsubsumering kan uppkomma vid våldtäkt då åklagaren genom 
utformningen av åtalet yrkar på våldtäkt, i första hand, samt på oaktsam våld-
täkt, i andra hand. Orsaken bakom sådana andrahandsyrkanden är ofta den 
rättsliga svårigheten att bevisa uppsåt.376 Åklagarens utformning av åtalet får 
sedan avgörande betydelse för domstolens prövningsrätt.377 Av 30 kapitlet 3 
§ rättegångsbalken378 framgår att domstolen är förhindrad att döma bortom 
den gärning som följer av åklagarens gärningsbeskrivning,379 vilken enligt 45 
kapitlet 4 § RB utgörs av följande: 
 

den brottsliga gärningen med uppgift om tid och plats för dess förövande och 
de övriga omständigheter som behövs för dess kännetecknande samt de 
bestämmelser som är tillämpliga380  

 

                                                
370 Se Jareborgs beskrivning av gärningskontroll i Jareborg (1994) s. 39 f. 
371 Andersson (2004) s. 55 f. 
372 Asp (2010) s. 181. 
373 Ibid., s. 191. 
374 Ibid., s. 181 f. 
375 Se avsnitt 2.2.2. Ur ett brottsofferperspektiv får det anses som möjligt att tillföra ytterligare 
dimensioner till betydelsen av nedsubsumering, däribland brottsoffrets egna kategorisering 
av det sexuella övergreppet. Viktimologisk forskning ger exempelvis stöd för att brottsoffer 
som har genomlidit fysiskt våld eller gjort motstånd under övergreppet i högre grad karaktär-
iserar händelsen som en våldtäkt, se Bondurant (2001) s. 302 f.  
376 Nordh (2012) s. 35.. 
377 Ibid., s. 27. 
378 Hädanefter RB. 
379 30 kap. 3 § RB.; Nordh (2012) s. 28. 
380 45 kap. 4 § 1 st., p. 3 RB.; Nordh (2012) s. 28.  
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Gärningsbeskrivningen ska således innefatta vad åklagaren anser konstruerar 
brottet eller, annorlunda uttryckt, de faktiska omständigheterna – det verkliga 
händelseförloppet – som täcker de rekvisit som enligt bestämmelsen föran-
leder straffansvar.381 En ospecificerad gärningsbeskrivning innebär i regel att 
åtalet ska ogillas, vilket motiveras av att den tilltalade måste ha möjligheten 
att försvara sig mot den gärning som personen är misstänkt för.382  
 
Robert Nordh383 har diskuterat vilka omständigheter som behöver framgå av 
gärningsbeskrivningen rörande gärningspersonens skuld. Nordh betonar här 
betydelsen av att samtliga omständigheter som föranleder personligt ansvar 
ska läggas fram av åklagaren, även i de situationer då skuldfrågan är beroende 
av ett samspel mellan ett stort antal omständigheter. Rätten har endast befog-
enhet att göra tolkningar inom ramen för gärningsbeskrivningen och får där-
med inte lägga andra omständigheter till grund för domslutet. 384 Därtill har 
Nordh specifikt diskuterat situationen då gärningsbeskrivningen innefattar ett 
oaktsamhetsansvar jämte ett uppsåtsansvar och där åklagaren enbart nöjer sig 
med konstaterandet att den tilltalade ”i vart fall har gjort sig skyldig till 
oaktsamhet”.385 Enligt Nordh är situationen problematisk av huvudsakligen 
två anledningar. För det första, anser Nordh att en sådan formulering är otill-
räckligt preciserad. För det andra, framhåller han den väsentliga skillnaden 
mellan medveten och omedveten oaktsamhet. Vad gäller medveten oaktsam-
het är Nordhs uppfattning att ett sådant ansvar är inbyggt i uppsåtsansvaret 
eftersom bådadera skuldformer utgår från att gärningspersonen har haft insikt 
om en specifik omständighet, varför domstolen torde ha möjlighet att döma 
för oaktsamhet mot bakgrund av de omständigheter som har åberopats till 
stöd för uppsåtsansvaret. Omedveten oaktsamhet tar däremot sikte på vad 
gärningspersonen borde ha insett vilket, enligt Nordh, innebär att domstolens 
prövningsrätt blir mer rigid.386 Nordh betonar dock att kravet på försiktighet 
inte bör vara lika högt ställt då skillnaden mellan de åberopade gärningarna 
endast utgörs av det subjektiva rekvisitet.387 
 
Till skillnad från ovan presenterade uppfattning om gärningsbeskrivningens 
precisering framhåller Dag Victor388 att det inte borde uppställas ett krav på  
att varje omständighet som är av relevans för ett gärningsrekvisit preciseras i 
gärningsbeskrivningen.389 Avseende det subjektiva rekvisitet anser Victor, i 

                                                
381 Nord (2012) s. 31 ff.; Olivecrona (1968) s. 271. 
382 Nord (2012) s. 30. Detta följer bland annat av den ackusatoriska principen, se Nord (2012) 
s. 36.; Victor (1996) s. 222 f. 
383 Hädanefter Nordh. 
384 Nord (2012) s. 32. 
385 Ibid., s. 36. Jfr. B 11893-18 i avsnitt 3.3.1 samt B 15-19 i avsnitt 3.3.2. 
386 Nord (2012) s. 35 f. och 44 f. 
387 Nordh (2012) s. 44. 
388 Hädanefter Victor. 
389 Victor (1996) s. 230. 
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likhet med Nordh, att medveten oaktsamhet får anses inberäknat i uppsåtet.390 
Vad gäller omedveten oaktsamhet konstaterar Victor att rättsläget är mindre 
klart. Hans personliga ståndpunkt är dock relativt tydlig, nämligen att även 
denna skuldform, i de flesta fall, bör omfattas av en gärningsbeskrivning som 
tar sikte på ett uppsåtligt agerande. Victor betonar att samma omständigheter 
ofta åberopas oavsett om personen i fråga har insett en risk eller borde ha 
insett en risk. Han noterar förvisso att omständigheter som av betydelse för 
omedveten oaktsamhet, till exempel att vederbörande borde ha tänkt efter 
eller varit mer uppmärksam, skiljer sig från vid medveten oaktsamhet. Victor 
understryker emellertid att dessa omständigheter inte är kännetecknande för 
vad som utgör den brottsliga gärningen varför det således inte borde krävas 
att de åberopas av åklagaren.391 I likhet med Nordh diskuterar Victor även 
situationen då skillnaden mellan de yrkade gärningarna endast består i en 
skillnad i det subjektiva rekvisitet. I en sådan situation anser Victor att gärn-
ingen är densamma då det inte skiljer sig åt i händelseförloppet.392  

5.4' Sammanfattning'och'delanalys'

Ovan har redogjorts för några traditionella såväl som moderna straffrättsliga 
uppfattningar angående klandervärdhet och skuld, med särskild inriktning på 
olikheter i uppfattningar om oaktsamhetsansvaret samt gränsen mellan uppsåt 
och oaktsamhet. Undersökningen har visat att skuldläran är komplex samt att 
det råder oenighet rörande vad som är och bör utgöra den avgörande kompon-
enten i den straffrättsliga skuldbedömningen. Detta avsnitt avser att besvara 
uppsatsens tredje frågeställning: Hur förhåller sig bestämmelsen om oaktsam 
våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB till våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 § BrB 
avseende klandervärdhet och skuld? 
 
Med beaktande av den undersökning som har presenterats i avsnitten ovan393 
kan noteras att begreppet klandervärdhet inte tycks ha en fastställd innebörd. 
Viss vägledning kan dock erhållas ur våldtäktsbestämmelsernas rubricering 
och straffvärde, vilket demaskerar något om synen på klandervärdhet. Här bör 
noteras att våldtäkt har en högre straffskala än oaktsam våldtäkt. Då det av 
lag och förarbeten framgår att skillnaden mellan de två bestämmelserna end-
ast utgörs av skuldkravet torde det härmed kunna konstateras att en gärnings-
person anses mindre klandervärd då våldtäkten begås med grov oaktsamhet 
jämfört med likgiltighetsuppsåt, vilket även betonas i lagförarbetena. 
 
Det är följaktligen av intresse att söka klarhet i skillnaden i gärningspersonens 
klandervärdhet mellan de två våldtäktsbrotten utifrån gränsdragningen mellan 

                                                
390 Ibid., s. 234. 
391 Victor (1996) s. 235. 
392 Ibid., s. 236 ff. 
393 Se avsnitt 5.2. 
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grov oaktsamhet och uppsåt. Vilket har redogjorts för ovan394 är den avgör-
ande faktorn härvidlag den attityd eller inställning gärningspersonen har haft 
beträffande avsaknaden av ett frivilligt deltagande. Vid medveten oaktsam-
het, vilket i regel anses som grov, ska gärningspersonen ha varit likgiltig inför 
risken att den andra personen inte deltar frivilligt, vilket regelmässigt före-
ligger då personen har insett risken, dvs. åtminstone misstänkt, att deltagandet 
inte var frivilligt. Vid likgiltighetsuppsåt ska gärningspersonen ha uppvisat 
likgiltighet inför omständigheten att det föreligger en brist på ett frivilligt del-
tagande vilket, utöver vad som krävs för medveten oaktsamhet, förutsätter att 
förhandenvaron av omständigheten inte utgjorde ett relevant skäl för person-
en att avstå från att begå gärningen. Att i teorin dra en gräns utifrån gärnings-
personens likgiltiga attityd inför förekomsten av ett frivilligt deltagande kan, 
enligt min bedömning, i sig anses rimlig. Det är emellertid inte där problem-
atiken ligger. För det första, bör hänvisas till vad Borgeke har framhållit rör-
ande svårigheten att i praktiken utröna vad gärningspersonens likgiltighet tar 
sikte på i det konkreta fallet, dvs. är personen likgiltig inför en omständighet, 
en risk eller i allmänhet? Det är onekligen svårt att fastställa en persons reella 
attityd eller inställning, dvs. vad gärningspersonen i realiteten har tänkt eller 
förstått – särskilt i en situation då ord står mot ord. 
 
Det är vidare i detta läge som risken för nedsubsumering uppstår. Här bör 
hänvisas till de fällande domar rörande brottet oaktsam våldtäkt som tidigare 
har presenterats.395 Av gärningsbeskrivningarna i målen kan noteras att åklag-
aren vid andrahandsyrkandena inte åberopade några nya omständigheter än 
de som framgick av förstahandsyrkandena om våldtäkt. I två fall av tre angavs 
endast att den tilltalade i vart fall hade varit grovt oaktsam beträffande av-
saknaden av ett frivilligt deltagande. Av särskilt intresse är att åklagaren i ett 
mål, B 17482-18, enbart yrkade på våldtäkt samt att den tilltalade i målet även 
förefaller ha dömts för omedveten oaktsamhet. Med hänsyn till vad Nordh har 
betonat i förhållande till skillnaden mellan likgiltighetsuppsåt och medveten 
oaktsamhet, å ena sidan, och omedveten oaktsamhet, å andra sidan, kan häri 
ifrågasättas om domstolen hade befogenhet att utdöma straffansvar för oakt-
sam våldtäkt. Vad som utgör gällande rätt i detta avseende får emellertid anses 
oklart.  
 
Min uppfattning är dock att en person borde kunna dömas i en sådan situation, 
i synnerhet då de omständigheter som åberopas till stöd för uppsåt är samma 
omständigheter som medför att personen i fråga kan anses ha varit omedvetet 
oaktsam. Vilket både Nordh och Dag framhåller bör inte kravet på åtalets pre-
cisering vara lika strikt i en situation då skillnaden mellan gärningarna endast 
består av det subjektiva rekvisitet. Utifrån ett brottsofferperspektiv hade det 
varit önskvärt om även andra omständigheter kunde medföra straffansvar i en 

                                                
394 Se avsnitt 5.2.1.1. 
395 Se avsnitt 3.3. 
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sådan situation. Enligt lagförarbetena ska bedömningen av gärningspersonens 
skuld utgå från situationen i sin helhet, vilket torde innebära att en omständig-
heter som medför att en person borde ha förstått något i en våldtäktssituation 
eventuellt bör tolkas annorlunda i en annan situation. Då helhetsbedömningen 
är avgörande för att klander ska kunna värderas och tilldelas på ett rättvist sätt 
vore det således, enligt min uppfattning, opassande att uppställa ett krav på 
att gärningsbeskrivningen ska innehålla alla faktorer av potentiell betydelse. 
 
En ytterligare problematik är, för det andra, spörsmålet hur rättsväsendet bör 
identifiera och värdera olika former av likgiltighet, dvs. attityder och inställ-
ningar, och utifrån det på ett rättvist sätt tilldela klander. Då den dominerande 
straffrättsliga uppfattningen tycks vara att uppsåt är mer klandervärt än grov 
oaktsamhet följer härav att en uppvisad likgiltighet inför omständigheten att 
den andra parten inte deltar frivilligt bör anses mer förkastlig och klandervärd 
än situationen då personen endast är likgiltig inför risken, alternativt avseende 
huruvida det överhuvudtaget föreligger en sådan risk. Jareborg har beskrivit 
detta som att ”medveten hänsynslöshet är värre än hänsynslös tanklöshet”.396 
Han motiverar sin ståndpunkt med att likgiltigheten i en sådana situation är 
påtagligare eftersom beteendet i större utsträckning avviker från den gällande 
aktsamhetsnormen och, följaktligen, utgör en allvarligare brist på respekt för 
brottsoffrets välbefinnande, intressen och behov. Thyrén gav uttryck för en 
liknande inställning och ansåg att uppsåt gav uttryck för en samhällsfarligare 
vilja samt att en sådan vilja kräver större medel för att betvingas. Även om 
det tycks råda konsensus om att uppsåt är mer klandervärt än oaktsamhet före-
ligger oenighet rörande varför så är fallet.  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att den straffrättsliga uppfattningen om 
uppsåt som mer klandervärt än oaktsamhet, och därmed om våldtäkt som mer 
klandervärd än oaktsam våldtäkt, har en historisk förankring inom straffrätts-
vetenskapen. Samtidigt bör, enligt min uppfattning, noteras att vad som anses 
rättsstridigt och klandervärt förändras över tid. Berglund har, i linje med detta, 
framhållit att klandervärdhet inte enbart måste förstås utifrån en straffrättslig 
kontext utan att det samtidigt måste belysas utifrån en kulturell kontext. Inne-
börden av klandervärdhet är således inte bestämd utan i hög grad kontrover-
siell, subjektiv och föränderlig. 

                                                
396 Se avsnitt 5.2.1.2. 
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6' Avslutande'analys'

6.1' Inledning'

Uppsatsens huvudsakliga syfte är att utreda huruvida bestämmelsen om oakt-
sam våldtäkt i 6 kapitlet 1 a § BrB tillgodoser brottsoffrens intressen på ett 
legitimt sätt. Med utgångspunkt i bestämmelsens ändamål och tillämpnings-
område har därmed ovan redogjorts för innebörden av sexuella kränkningar 
samt för olika föreställningar om gärningspersonens skuld och klandervärd-
het. I följande avsnitt åsyftas att binda samman uppsatsen genom besvarandet 
av den fjärde frågeställningen: Uppfyller bestämmelsen om oaktsam våldtäkt 
enligt 6 kapitlet 1 a § BrB, utifrån dess innehåll och konstruktion, ändamålet 
med våldtäktslagstiftningen på ett lämpligt sätt? 
 
Inledningsvis kan konstateras att ändamålet med våldtäktslagstiftningen – att 
erbjuda ett heltäckande och effektivt straffrättsligt skydd mot kränkningar av 
människors ovillkorliga rätt till sexuellt självbestämmande och sexuell och 
personlig integritet – tar ett tydligt avstamp i de intressen och värderingar som 
är centrala för brottsoffer och får härmed anses tillfredsställande ur ett brotts-
offerperspektiv. Ifrågavarande ändamål förlorar dock sin substans om det inte 
överensstämmer med våldtäktsbrottens innehåll och konstruktion. Innehålls-
mässigt har 2018 års sexualbrottsreform medfört centrala förändringar vilka 
i väsentligt högre grad än tidigare korrelerar med brottsoffrets uppfattning om 
vad en kränkning är. Härmed åsyftas främst att regleringen har frångått kravet 
på våld, hot eller utnyttjanden och i stället tar utgångspunkt i det frivilliga del-
tagandet, samt att grov oaktsamhet har straffbelagts för våldtäkt. Lagstiftning-
ens konstruktion kan emellertid, enligt min bedömning, ifrågasättas utifrån 
ett brottsofferperspektiv. 

6.2' En'(o)definierad'kränkning'

För våldtäktsoffer tycks inte den avgörande faktorn för kränkningens svårhet 
bero på hur gärningspersonen har gått tillväga eller vad personen har använt 
för medel, utan snarare vad gärningspersonen har kommunicerat genom den 
sexuella gärningen. Den viktimologiska forskningen ger i detta avseende stöd 
för att förnekandet av de värden och intressen som är centrala för brottsoffret 
och som förtjänar att respekteras, är vad som i realiteten konstituerar en sexu-
ell kränkning. Genom att förneka brottsoffret dennes person objektifierar och 
dehumaniserar gärningspersonen brottsoffret vilket följaktligen orsakar mor-
alisk skada genom att vederbörandes uppfattning om sin moraliska status och 
sitt värde som människa förminskas. Visserligen ger forskningen stöd för att 
brottsoffer upplever ett påtagligare trauma, kortsiktigt liksom långsiktigt, då 
vederbörande har utsatts av en okänd person där övergreppet har inbegripit 
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grovt våld eller trängande fara och hot mot dennes liv. Dessa situationer har 
emellertid ansetts vara mycket ovanliga. Våldtäktsstatistiken ger tvärtom stöd 
för att de flesta våldtäkter genomförs av en gärningsperson som brottsoffret 
känner, alternativt är bekant med, samt att de oftast företas under begränsat 
våld. Vidare är brottsoffret inte sällan påverkad av alkohol. Faktorer som part-
ernas relation samt brottsoffrets tillstånd, till exempel i form av berusning, är 
vidare sådana omständigheter som, enligt den tidigare genomförda undersök-
ningen av lag, förarbeten och underrättspraxis,397 kan förväntas medföra att 
brottsoffret har en nedsatt förmåga att ge tydliga och otvetydiga uttryck för 
sin frivillighet eller motvillighet att delta, alternativt att gärningspersonen får 
svårigheter att tolka de uttryck som kommuniceras. Följaktligen är det även 
sådana fall som, mot bakgrund av bevissvårigheterna i våldtäktsmål samt den 
efterföljande risken för nedsubsumering, huvudsakligen kan förväntas aktua-
lisera tillämpningar av oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB. I dessa 
fall, vilka torde kunna falla in under det straffbara området för våldtäkt såväl 
som oaktsam våldtäkt, ger viktimologisk forskning stöd för att den kränkning 
som brottsoffret upplever vid gärningstillfället resulterar i svår depression och 
ångest oavsett berusningsgrad, parternas relation, förekomsten av våldsinslag 
eller gärningspersonens avsikt eller insikt i förhållande till frivilligheten. 
 
Det ovan nämnda innebär således att den verkliga sexuella kränkningen kan 
vara lika påtaglig för brottsoffret vid en oaktsam våldtäkt som en våldtäkt, om 
än inte svårare. Det får på denna grund anses anmärkningsvärt att en skillnad 
i klandervärdhet mellan våldtäktsbrotten enbart markeras utifrån det subjekti-
va rekvisitet. Detta blir särskilt besynnerligt då det i förarbetena explicit fram-
hålls att de psykologiska skador som brottsoffer drabbas av torde vara obero-
ende av om våldtäkten begås med uppsåt eller oaktsamhet. Enligt min upp-
fattning är det beaktansvärt att den sexuella kränkningen ännu inte på allvar 
har klarlagts, trots att den utgör kärnan i våldtäktsbrotten. Om förekomsten 
av våld eller fysisk skada hade varit avgörande för våldtäkt hade gärningen 
inte särskilts från andra våldsbrott. Det väsentliga är att våldtäkt utgör en 
sexuell kränkning, vilket orsakar psykologisk skada. Anledningen till obenäg-
enheten att definiera den sexuell kränkningen beror därmed förmodligen på 
det faktum att skadan inte är synlig och tydligt mätbar. Hur går det att mäta 
och värdera något så komplext som känslan av att ha blivit förminskad och 
objektifierad i sitt värde som människa? Hur bör detta omvandlas till något 
straffrättsligt mätbart? Mot bakgrund av våldtäktsbrottens konstruktion blir 
det uppenbart att den straffrättsliga uppfattningen om våldtäkt fortfarande, till 
viss del, präglas av bristande förståelse för vad en sexuell kränkning är samt 
att det tycks föreligga en ovillighet att, i straffrättsliga sammanhang, gå till 
djupet med detta problem. 
 

                                                
397 Se avsnitt 3.4. 
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6.3' Den'hänsynslösa,'tanklösa'karaktären'

Då den reella kränkningen inte tillmäts någon nämnvärd betydelse för distink-
tionen i klandervärdhet mellan våldtäktsbrotten uppstår frågan om gärnings-
personens attityd och inställning kan motivera bestämmelsernas konstruktion. 
Det allmänpreventiva syftet med kriminaliseringen av oaktsam våldtäkt utgår 
från att lagen förväntas få en normerande verkan där människors attityder och 
moral påverkas genom att de åläggs ett ansvar att vidta aktsamhet vid sexuella 
umgängen. Betraktat utifrån ett brottsofferperspektiv skulle det nyssnämnda, 
på lång sikt, kunna medföra önskvärda effekter genom att antalet våldtäkter 
minskar samtidigt som jämställdheten ökar. 
 
I detta hänseende tycks dock våldtäktslagstiftningen utgå från föreställningen 
att en gärningsperson alltid är mer klandervärd då personen i fråga misstänker 
att brottsoffret inte deltar frivilligt i den sexuella handlingen, samt förhåller 
sig likgiltig beträffande den omständigheten, jämfört med fallet då personen 
är så pass obetänksam och hänsynslös gällande brottsoffrets sexuella integrit-
et och värde, att personen överhuvudtaget inte inser risken eller tänker tanken. 
Då lagen eftersträvar ett effektivt skydd mot sexuella kränkningar som inne-
bär en uppenbar brist på respekt inför ifrågavarande intressen kan, enligt min 
bedömning, den traditionella uppdelningen i klandervärdhet mellan oaktsam-
het och uppsåt ifrågasättas, i synnerhet i relation till våldtäktsbrotten. 
 
Genom bestämmelsen om oaktsam våldtäkt enligt 6 kapitlet 1 a § BrB uppstår 
risken, vilket bland andra Sutorius och Kaldal samt Leijonhufvud har betonat, 
att ju mer oförstående en person är i förhållande till de intressen och värden 
som lagstiftningen är ämnad att skydda, desto lindrigare kommer personen att 
klandras i straffrättsligt hänseende. Här bör Thyréns uppfattning om den sam-
hällsfarliga karaktären lyftas fram, där den hänsynslösa tanklösheten utgjorde 
ett så djupt rotat karaktärsdrag att gärningspersonen ansågs mindre mottaglig 
för förbättring än en person som agerade med ren avsikt. Detta förtjänas enligt 
min bedömning att reflekteras över. Hur avser straffsystemet, med hänsyn till 
dess allmänpreventiva syfte, att påverka attityder och ageranden i specifika 
situationer då personerna i fråga inte överhuvudtaget inser att det finns något 
som de borde göra för att vidta aktsamhet?  
 
De rådande föreställningarna om klandervärdhet och skuld tycks förhålla sig 
främmande inför en ansvarsbedömning som möjliggör för straffansvar där 
gärningspersonens karaktär i någon mån får betydelse. I linje med detta bet-
onas att det är den episodiska likgiltigheten som ska beaktas vid prövningen. 
Givetvis bör inte gärningspersonens tidigare val eller ageranden få betydelse 
för ansvarsbedömningen i ett senare fall men detta innebär inte, enligt min 
bedömning, att en person aldrig bör klandras för brister i dennes karaktär som 
blottas i en specifik situation.  
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Ifrågavarande leder in på spörsmålet om vad det är för ageranden som bör be-
straffas och varför. Är det gärningspersonens viljeriktning som bör fastställas 
och klandras eller är det vad vederbörande har insett eller trott om relevanta 
omständigheter? Eller, kan det till och med vara så att det egentligen är den 
samhällsfarliga, hänsynslösa och lättsinniga karaktären som rättsväsendet vill 
bestraffa? Min uppfattning är att denna fråga måste besvaras mot bakgrund 
ändamålet med straffsystemet i allmänhet och våldtäktslagstiftningen i synn-
erhet. I detta hänseende har i förarbetena framförts att lagstiftningen förväntas 
få en normerande verkan där människors attityder, moral och värderingar vid 
sexuell samvaro kommer att påverkas. Detta förväntas, i sin tur, bidra till ökad 
jämställdhet. Enligt min tolkning av ändamålet åsyftar regleringen härmed att 
förändra just den morallösa, eller i vart fall den respektlösa, karaktären som 
inte uppfyller det krav på aktsamhet och moral som samhället uppställer.  
 
Samtliga fall då en person är oaktsam eller respektlös bör emellertid inte med-
föra straffansvar. Här kan refereras till vad som har redogjorts för avseende 
distinktionen mellan hurt, harm och wrong, nämligen att alla intresse - eller 
integritetsintrång som leder till skada inte nödvändigtvis bör föranleda straff-
ansvar. I förarbeten betonas därmed att oaktsamheten måste vara kvalificerad, 
dvs. påtagligt klandervärd. I likhet med detta framhålls i de olika skuldlärorna 
att det är avvikandet från den rådande aktsamhetsnormen som är det centrala 
i oaktsamhetsansvaret, dvs. det måste finnas någon som personen verkligen 
borde ha gjort. Enligt min bedömning är en gärningsperson som uppvisar en 
sådan brist på hänsyn och respekt för en människas sexuella integritet och rätt 
till självbestämmande att vederbörande, utan att reflektera, förutsätter att det 
går att göra som man vill, när man vill och hur man vill, att anse som upp-
enbart klandervärd på ett sätt som är jämförligt med en våldtäkt genomförd 
med likgiltighetsuppsåt. Det är sålunda klandervärt att förutsätta att en person 
som du har samlag med för första gången, eller som du inte känner väl sedan 
tidigare, uppskattar dominanssex eller sexuella handlingar som inbegriper 
våldsinslag. Vidare är det klandervärt att förutsätta, i en sådan situation, att 
de uttryck för motvillighet som den andra personen uppvisar är en del av ett 
förspel. Det är härtill klandervärt att förutsätta att en person vill delta i en 
sexuell handling då vederbörande är uppenbart berusad, trött eller sjuk och 
ger tvetydiga signaler. Ett sådant antagande eller förlitande på – endera i form 
av medveten eller omedveten oaktsamhet – kan således, mot bakgrund av 
faktorer som inte nödvändigtvis är hänförliga till den sexuella handlingen i 
sig, att anses som påtagligt klandervärt. Varför? Eftersom personens attityd 
inte enbart demaskerar något om personens förhållningssätt till brottsoffrets 
intressen, utan likaså generellt inför de värderingar som lagen är ämnad att 
skydda. Den episodiska likgiltigheten går således inte alltid att helt särskiljas 
från den dispositionella likgiltigheten.  
 
En avsaknad av misstanke, tro eller insikt bör därför kunna anses lika klander-
värd som förekomsten av sådan medvetenhet men då insikten inte har utgjort 
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ett skäl för personen att avstå från handlingen, dvs. då personen har agerat 
med likgiltighetsuppsåt. Vid en oaktsam våldtäkt torde det kunna föreligga 
tydligare, och således mindre försvarbara, incitament för gärningspersonens 
att åtminstone misstänka att deltagandet inte är frivilligt. Följaktligen bör det 
anses påtagligt klandervärt om personen, i ett sådant fall, överhuvudtaget inte 
inser risken. Som motargument kan lyftas fram att en person som genomför 
en våldtäkt med oaktsamhet inte förstår att den gör fel eller vill i vart fall inte 
göra någon illa. Att beakta sådana hänsyn skulle dock, enligt min uppfattning, 
motiveras av att endast bestraffa de som är onda. Sanningen är emellertid att 
även personer som vill väl kan begå mycket klandervärda gärningar, och bör 
bestraffas därefter. 
 
Den sexuella gärningen kan och bör således inte, enligt min uppfattning, värd-
eras fritt från gärningspersonens uppvisade karaktär i det specifika fallet, eller 
likaså fritt från omkringliggande omständigheter. Enligt min bedömning upp-
rätthålls endast principerna och proportionalitet och ekvivalens om straff ut-
döms utifrån gärningspersonens verkliga klandervärdhet i relation till skydds-
intresset. Det är i sammanhanget av betydelse att understryka att våldtäkt inte 
kan likställas med andra våldsbrott. Den uppfattade kränkningen såväl som 
den genomförda kränkningen är, för det första, oberoende av förekomsten av 
våld. För det andra, kännetecknas en våldtäkt av att gärningspersonen har full 
kontroll över händelseförloppet och inte av att personen har tagit ett otillåtet 
risktagande varefter vederbörande förlorar kontrollen. För det tredje, vilket 
bland andra Asp och Symonds har framhållit, förutsätter våldtäkt ett intimt, 
integritetsnära och utdraget samspel mellan gärningsperson och brottsoffer 
där den bristande insikten om väsentliga omständigheter många gånger borde 
anses mer klandervärd än vid andra brott, eftersom det ska mycket till för att 
personen i en sådan situation missförstår signalerna. För det fjärde, vilket har 
nämnts ovan, resulterar våldtäkt i en psykologisk, svårmätbar skada. Så varför 
ska alla brott betraktas och bedömas utifrån samma premisser när de i verk-
ligheten skiljer sig åt? Med andra ord, är det lämpligt att för våldtäktsbrotten 
blint utgå från att uppsåt är allvarligare än grov oaktsamhet, samt att en sådan 
person per automatik är mer formbar och föränderlig vad gäller respekten för 
andra människors sexuella integritet? Det är förvisso svårt att påverka attity-
den hos en person som avser att kränka någon, men varför skulle en person 
som aldrig förstår att den kränker någon vara enklare att förändra? Angående 
våldtäkt är följaktligen min uppfattning att medveten hänsynslöshet inte alltid 
är mer klandervärt än hänsynslös tanklöshet vilket lagstiftningen, med hänsyn 
till brottsoffrens intressen och behov, bör återspegla. 
 
 



 61 

6.4' Slutsats'och'avslutande'kommentar'

Sammanfattningsvis kan konstateras att även om 2018 år sexualbrottsreform 
tillgodoser brottsoffrens intressen i betydligt högre grad än den hittillsvarande 
regleringen, både genom att ta utgångspunkt i det frivilliga deltagandet samt 
genom straffbeläggandet av grov oaktsamhet, kan bestämmelsen om oaktsam 
våldtäkt likväl kritiseras utifrån ett brottsofferperspektiv. Framställningen har 
visat att lagstiftningen till viss del fortfarande präglas av en föråldrad och ony-
anserad syn på våldtäkt. För det första, tycks det föreligga en ovillighet att 
klarlägga den sexuella kränkningens innebörd samt, på ett legitimt sätt, 
erkänna de faktorer som i realiteten är av betydelse för upplevelsen av våld-
täkt. För det andra, korrelerar inte skillnaden i klandervärdhet mellan oaktsam 
våldtäkt och våldtäkt, på ett lämpligt sätt, med lagstiftningens allmänpreven-
tiva syfte och normerande ändamål. 
 
Avslutningsvis kan ifrågasättas om inte bestämmelsen om oaktsam våldtäkt, 
är oaktsam i sig. Regleringen tycks inte på ett lämpligt och rättvist sätt tilldela 
klander och har även kritiserats för brister i rättssäkerhet och legalitet, vilket 
främst får betydelse för gärningspersonens rättigheter. Härvidlag är dock min 
uppfattning, i likhet med Peczenik, att förutsebarheten måste vägas mot andra 
värden, i detta fall brottsoffrens intressen och behov. 
 
Frågan är härmed om inte 2018 års sexualbrottsreform utgör ännu ett uttryck 
för den offensiva straffrättspolitik som präglar svensk straffrätt. I nära anslut-
ning till ikraftträdandet av den nya våldtäktslagstiftningen uppstod MeToo-
rörelsen, varefter allmänheten beordrade strängare åtgärder för motverkandet 
av sexuella övergrepp. Samhället ställde krav på rättsväsendet att ta ställning. 
Vad är då mer effektfullt än att införa en våldtäktslagstiftning där avsaknaden 
av ett ja alltid är ett nej och där förkastligheten vid oaktsamhet markeras? Ut-
ifrån ett brottsofferperspektiv hade det härtill varit önskvärt att, för det första, 
rubricera samtliga gärningar som våldtäkt samt, för det andra, tilldela klander 
utifrån gärningspersonens brist på respekt för sexuell och personlig integritet 
och sexuellt självbestämmande. En risk med lagstiftningens nuvarande konst-
ruktion är att grova kränkningar kommer att bestraffas oproportionerligt lågt, 
samt att det signalvärde som sänds ut till samhället blir att gärningspersonen, 
i en sådan situation, endast har varit slarvig. I en sådan situation är det, enligt 
min uppfattning, svårt att se hur lagstiftningen på ett effektivt sätt kommer att 
verka moralförstärkande. 
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Bilaga'A'

6'kapitlet'1'§'BrB'
'
Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomför ett samlag eller en annan 
sexuell handling som med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, 
döms för våldtäkt till fängelse i lägst två år och högst sex år. Vid bedömningen av om 
ett deltagande är frivilligt eller inte ska det särskilt beaktas om frivillighet har kommit 
till uttryck genom ord eller handling eller på annat sätt. En person kan aldrig anses 
delta frivilligt om 

1.! deltagandet är en följd av misshandel, annat våld eller hot om 
brottslig gärning, hot om att åtala eller ange någon annan för brott eller hot om att 
lämna ett menligt meddelande om någon annan, 

2.! gärningsmannen otillbörligt utnyttjar att personen på grund av medvetslöshet, 
sömn, allvarlig rädsla, berusning eller annan drogpåverkan, sjukdom, kroppsskada, 
psykisk störning eller annars med hänsyn till omständigheterna befinner sig i en 
särskilt utsatt situation, eller 

3.! gärningsmannen förmår personen att delta genom att allvarligt missbruka att 
personen står i beroendeställning till gärningsmannen. 

Är brottet med hänsyn till omständigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, 
döms för våldtäkt till fängelse i högst fyra år. 

Är brott som avses i första stycket att anse som grovt, döms 
för grov våldtäkt till fängelse i lägst fem och högst tio år. Vid bedömningen av om 
brottet är grovt ska det särskilt beaktas om gärningsmannen har 
använt våld eller hot som varit av särskilt allvarlig art eller om fler än en förgripit sig 
på offret eller på annat sätt deltagit i övergreppet eller om gärningsmannen med hänsyn 
till tillvägagångssättet eller offrets låga ålder eller annars visat särskild hänsynslöshet 
eller råhet. Lag (2018:618). 
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