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Summary

The legislator has, during the last decade, tried numerous times to raise the
punishment for committed murders without any remarkable success. A new
proposition is under review and will probably be voted on. The proposition is

to become law in the beginning of 2020.

In criminal law there are a few fundamental theories and principles related to
legislation. Most fundamental are the principle of proportion — the
punishment must be in proportion to the crime committed, and the principle

of legality.

The purpose of this thesis is to examine whether the new proposition is
compatible with these fundamental theories and principles of criminal law
and whether the proposition could have been formed in another way in order
to better fulfill its, and earlier propositions, purpose and motive. For this, the
reader will initially be introduced to the theories and principles of legislation,
and to the evolvement of Swedish legislation regarding murder in the last

decade.

The reader will also be introduced to Norwegian law regarding murder for a

comparison on how they have solved their system.



Sammanfattning

Lagstiftaren har under en langre tid, med mindre framgang, efterstravat en
straffskarpning for mord. Ett av regeringen framtaget forslag till &ndring
kommer sannolikt tas upp till omréstning i riksdagen och foreslas trada i kraft
1 januari 2020. Forslaget har till syfte att tillfredsstélla det behov regeringen
tycker sig se att riksdagen har, att livstids fangelse i hogre grad ska tillampas

for mord.

Inom straffratten finns ett antal gallande teorier och principer, dessa kan
tillampas i paféljdslara. Grundlaggande ar proportionsprincipen — att straffet

ska std i proportion till brottet, och legalitetsprincipen.

Syftet med denna uppsats &r undersdka huruvida detta nya forslag till &ndring
i pafoljdsdelen av mordbestammelsen kan anses forenlig med dessa
grundléggande teorier och principer samt om foérslaget hade kunnat utformats
pa ett annat satt for att uppna syftet med denna, och tidigare, andringar. For
detta kommer en inledande del dar principerna och teorierna samt

utvecklingen av réttslaget inklusive det nya forslaget beskrivas for lasaren.

Aven en komparativ jamforelse med Norges péafoljdssystem och straffskala
for motsvarande brott kommer att genomforas for att belysa skillnader och ta

fram ett alternativt sétt att 16sa problemet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

3 kap. 1 8 brottshalk (1962:700) (BrB), eller ”mordbestimmelsen” som den
aven kallas, har under den senaste tiden varit foremal for diskussion. Under
de senaste tio aren har det skett tva andringar av den del av bestammelsen
som reglerar pafoljden. Lagstiftaren har dels haft for avsikt att nyansera
straffskalan, dels haft for avsikt att skérpa straffen. Lagandringarna har inte
fatt onskat resultat. Hogsta domstolen har bland annat uttryckt att &ndringarna
kan anses oftrenliga med legalitetsprincipen. Det verkar &n i dag finnas en
vilja fran lagstiftarens sida att skarpa straffen. En ny lagandring kan
foljaktligen vara aktuell.

Vid ett sammantréde i riksdagen den 25 april 2019 fattade regeringen beslut
om ett nytt konkret forlag vad galler paféljdsdelen i 3 kap 1 § BrB. Forslaget
har skickats pa remiss till lagradet. | ett inslag i ekot sager justitieminister
Morgan Johansson att mord i allt hdgre utstrackning borde leda till fdngelse
pa livstid, det vill séga lagens hardaste straff. En bred majoritet av riksdagen

ska vara av samma asikt som justitieministern.*

1.2 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att, mot bakgrund av de tidigare
andringarna av 3 kap 1 § BrB, undersoka om den lagéndring som i dag ar
uppe for beslut i riksdagen ar forenlig med de allménna rattsprinciper som
finns i svensk rétt. Syftet med uppsatsen ér vidare att undersoka vilka likheter
och skillnader som finns mellan det svenska och det norska paféljdssystemet.
Uppsatsens syften kan formuleras i foljande fragestallningar:

e Hur har 3 kap. 1 8 BrB foréndrats senaste decenniet och vad har

motiven bakom andringarna varit?

! Sveriges Radio, Morgonekot: nyheter och reportage, torsdag 25 april 09.00.



e Vad &r det nya forslaget som ar aktuellt idag, vad &r motiven till
andringen och vad hade andringen gett for praktisk betydelse i
enskilda fall?

e Ar det nya forslaget forenligt med relevanta géllande principer inom
straffratten?

e Hur regleras paféljderna i Norge, vad ar likheterna och skillnaderna

mellan de olika paféljdssystemen?

1.3 Avgransning

Det saknas mdjlighet att behandla samtliga av de lagéndringar och all den
rattspraxis som rér 3 kap 1 § BrB. Det finns darfor ett behov av en
avgransning vad galler de lagédndringar samt den rattspraxis som kommer att
behandlas i uppsatsen. Endast de lagédndringar och den réttspraxis som
tillkommit efter ar 2009 kommer att behandlas i uppsatsen. Lagéandringar och

rattspraxis som tillkommit tidigare an ar 2009 anses inte vara relevant i tid.

De straffrattsteorier och principer som kommer att behandlas i uppsatsen ar
legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, individual- och allmén-
prevention. De angivna straffrattsteorierna och principerna anses, sett till
uppsatsen syfte och fragestdllningar, vara centrala och relevanta.
Straffréttsteorin  humanitet kommer inte att behandlas i uppsatsen.
Anledningen till att teorin kommer att utelamnas fran uppsatsen ar att den i
huvudsak behandlar frdgan om paféljder i sin helhet. Teorin ar darfor battre
lampad for att svara pa fragor sasom om fangelse pa livstid 6verhuvudtaget

ar motiverat.

Den komparativa delen av uppsatsen ar avgransad till att jamfora det svenska
och det norska paféljdssystemet. Det norska paféljds-systemet ar av intresse
dels eftersom Norge har en tidsbestamd straffskala som gar hdgre &n den

svenska, dels pa grund av pafoljden forvaring.



1.4 Metod

Uppsatsen utgar fran en rattsdogmatisk metod. Den réattsdogmatiska metoden
utgar fran de erkanda rattskallorna lagstiftning, lagforarbeten, rattspraxis och
juridiskt inriktad litteratur.

Uppsatsen, som i huvudsak utgar fran en rattsdogmatisk metod, genomsyras
av ett rattsutvecklingsperspektiv. Den ovan ndmnda granskningen amnar till
att utreda hur réttslaget, vad galler bestammandet av paféljd for mord, har
forandrats Over tid. | uppsatsen utreds dels hur tidigare lagéndringar har
fungerat sett till deras syfte, dels hur den lagandring som i dag ar uppe for

beslut i riksdagen forhaller sig till relevanta principer inom straffrétten.

| uppsatsen anvands &ven en komparativ metod for att jamfora likheter och
olikheter och vad lagstiftaren hade kunnat géra annorlunda for att uppfylla

syftena med att andra bestammelsen.

1.5 Material och forskningslage

Det material som i huvudsak ligger till grund for uppsatsen ar de lagandringar
som har genomforts gallande 3 kap. 1 8§ BrB pa senare tid. Férarbetena till
namnda lagandringar har ocksa behandlats for att pa sa satt se vad syfte och
motiv varit bakom andringarna. Viktigt for arbetet har aven varit hur HD har
tolkat andringarna och bestamt hur lagreglerna ska tillampas. Bade HD:s
uttalande for 2009 ars andring och, kanske framfor allt, 2014 ars andring &r

viktig praxis.

For de principer och teorier som finns pa omradet finns det mycket material.
Teorierna och principerna ar internationellt erkéanda och tillampas pa liknande
vis i manga andra rattsordningar. De kallor som varit av vikt for mig ar
framfor allt kommentarer om principerna och teorierna fran Nils Jareborg

som ar professor emeritus i straffratt vid Uppsala universitet. Materialet har



ocksa i delar kompletterats av kommentarer fran Martin Borgeke, specialist

pa straffratt och tidigare justitierad i HD.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sex avsnitt. Det forsta kapitlet &r ett inledande kapitel
med beskrivning av uppsatsens syfte och metod. Det andra kapitlet beskriver
relevanta teorier och principer som finns pa omradet. | det tredje kapitlet
redogors for rattsutvecklingen sedan 2009 ars andring av mordbestammelsen
med bakomliggande syften, samt hur HD har tolkat och tillampat andringarna.
| det fjarde kapitlet introduceras lasaren till Norges pafoljder vid drap, mord.
| femte kapitlet analyseras den foreslagna lagandringen i ljuset av de
behandlade principerna och teorierna. Det sjatte, och sista kapitlet, innehaller

en kortare slutsats.



2 Relevanta straffteorier och
principer

Det finns ett flertal teorier och principer inom straffratten som genomsyrar
lagstiftningen. De mest centrala och fundamentala teorierna och principerna
for pafoljdslara ar proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen, allméan-

prevention och individualprevention.

2.1 Proportionalitetsprincipen

Redan genom Hammurabis lagar, inmejslade cirka ar 1750 fore Kristus pa ett
tvd meter hogt stenmonument, och géllande gammalbabylonisk ratt fanns
uttryck for proportionalitetsprincipen i form av talionsprincipen, ”liv for liv,
oga for 6ga”. Aven bibeln ger uttryck for talionsprincipen med tydliga
kopplingar till proportionalitet. Principen, om &n i andra former, har
uppenbara historiska kopplingar och genomsyrar rattsordningar pa manga
hall. Inom straffratt och pafoljdslara har principen extra betydelse. Att
brottslingar asamkas samma skada som de orsakat ett brottsoffer passar
naturligtvis inte in i en modern rattsordning dar de flesta brott inte ens har ett
direkt brottsoffer. Ett brotts svarighet influeras snarare av dels garningen dels

garningspersonens niva av skuld.

Grundlaggande i en rattsstat ar skuldprincipen. Principen innebar att
bestraffning inte kan ske om den som utfort handlingen inte kan klandras for
den. Bestraffning bor sledes ske for forkastliga, kriminaliserade, handlingar
begdngna av personer som ar klandervarda. Personer som kan klandras for

handlingen.?

Kriminalisering i enlighet med proportionalitetsprincipen kraver vidare att

mattet av denna forkastlighet och klandervérdhet graderas, det vill séga satts

2 Jareborg (2017) s. 68 f.



I perspektiv. Vid skapandet eller andringar av kriminaliserade gérningar sker
denna gradering genom att tilldela brottet en viss pafoljdsskala. Vid
bestammandet av straffskalan efterstrdvas proportionalitet mellan en
forkastlig handling och dess straffskala. En andra del i lagstiftandet &r att
garningar som dar att uppfatta som motsvarande forkastliga ska tilldelas
likadana straffskalor, det ska rada sa kallad ekvivalens. Det vill sdga att ett
visst brott fortjanar samma straff som liknande garning, och att det inte gar
att tilldela en garning viss forkastlighet, och annan gérning annan
forkastlighet utan att visa pa skillnader mellan brotten, utan att forbiga
proportionalitetsprincipen.® Forenklat innebar det att lika svara brottstyper
och lika svara brott fortjanar samma straff, medan typer av brott och géarningar
som inte ar lika forkastliga ska innebara olika grad av pafoljd.*

Att bestamma pafoljd och langd for en konkret kriminaliserad handling pa ett
réattvist satt sker efter liknande 6vervaganden som vid kriminaliseringen. Den
konkreta, aktuella, handlingens forkastlighet och gérningspersonens skuld
ska avgora pafoljdens langd. Likt vid kriminalisering efterstravas att
pafoljden ska sta i proportion till handlingen och att ekvivalens ska rada vid
bedomningen av paféljd vid tva identiska garningar.® Det finns vidare inget
egentligt hinder, av proportionella skél, emot nagon sarskild form av
bestraffning. Dodsstraff hade saledes kunnat vara forenligt med
proportionalitetsprincipen.b Det &r viktigt att paféljdens inskrankande
stranghet star i relation till garningen och annan kriminalisering Att utdéma
starkt olika pafoljder for lika klandervarda handlingar riskerar att urholka

principens varde.’

8 Jareborg (2017) s. 69 f.
4 Borgeke (2016) 38.

® Ibid.

6 Jareborg (2017) s. 74.
7 Jareborg (2017) s. 75.



2.2 Prevention

2.2.1 Allmanprevention

Syftet med straff, utifran teorin om allmanprevention, ar att bestraffningen i
sig ska avhalla samhallets medborgare i allmanhet fran att bega brott. Denna
paverkan som ska avhalla samhallets medlemmar fran att bega brottsliga
garningar kan delas in i omedelbar avskrackning, medelbar bestraffning och
moralbildning. Omedelbar bestraffning innebér att straffen vacker samhallets
avsky for brottet och skrack for myndigheterna ska vackas, det vill saga att
genom att bevittna offentliga bestraffningar avskrackas fran handlingen,
nagot som inte langre anvands i Sverige. Medelbar avskrackning innebar att
det &r sjalva hotet om straff i lagen och medvetenheten om att i de fall
garningen begas kommer straff utdelas som &r avskrackande. En sista del i
allménprevention &r moralbildning, att genom lagstiftning visa for
medborgarna att en viss garning ar klanderbar och pa sa vis paverka norm-

bildningen hos ménniskor.®

2.2.1.1 Allméanprevention och hur man kriminaliserar

Det gdr att resonera utifran tanken att nivan pa bestraffningen ska ske utefter
hur hog grad av allmanprevention som behovs i relation till den aktuella
kriminella handlingen. Ett exempel som Nils Jareborg ndmner som
problematiserar idéen har att géra med upptécktsrisken. Brottsbegrepp ar inte,
langre, skrivna i sten utan gar att manipulera och andra for att tillgodose
allmanpreventiva behov. Med givna omstandigheter gar det da att forma en
viss kriminalisering for stold av fordon, ett brott med mycket Iag
upptacktsrisk, och darigenom motivera sarskilt hoga pafoljder, hogre an for
exempel ran, som har en avsevart mycket hogre upptacktsrisk. Problemet som
detta da skapar ar snedvridning av pafoljderna i en rattsordning da mindre
klandervérda handlingar bedoms strangare an grévre brottslighet. Behovet av

allmanprevention kan ofta vara hogre vid lindrigare brottslighet.®

8 Jareborg (2017) s. 76 f.
9 Jareborg (2017) s. 78.
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Martin Borgeke menar att det som kravs for att tanken med allménprevention
och att straffen ska vara avskrackande &r beroende av hur straffen &r
utformade, hur straffen verkstalls och att straff nagorlunda regelmassigt féljer
pa den straffbelagda garningen. Det maste, enligt Borgeke, finnas en risk for
att bli upptéckt.*®

Huruvida allmanprevention faktiskt fungerar i ett samhélle &r en
omdiskuterad fraga. Nagot som torde sta klart &r visserligen att en garning
som faktiskt &r straffbelagd utgor en allménpreventiv verkan. Borgeke menar
emellertid att det &r osakert i vilken man straffets langd har en inverkan pa
den allménpreventiva funktionen, och om det har inverkan torde den, enligt
honom, vara liten. Borgeke pastar vidare att skarpta straff inte torde ha nagon
allmanpreventiv inverkan, atminstone inte om skérpningen inte ar drastisk.
Istallet ar risken att bli upptackt och risken att utsattas for straff nagot som

har mycket storre betydelse.!

2.2.2 Individualprevention

Individualprevention innebér att den enskilde brottslingen star i centrum for
intresset att forhindra framtida brott, detta da straffet medfor att den brottsliga
verksamheten inte kan fortsitta. Det bédsta och mest effektiva sattet att
genomdriva tanken med individualprevention &r genom att tillampa
dadsstraff, nagot som inte langre anvands i Sverige. Paféljdssystemen maste
aven ur individualpreventiv syn vara hanterbara och systematiska, med
generella strafformer. Tankarna, med de tre idéer som filosofen Jeremy
Bentham namner: oskadliggorande, forbattring, avskrackning, har varit
dominerande i artusenden men det ar forst under 1900-talet som tankarna om
individualprevention fatt genomslagskraft, framst torde detta bero pa

staternas starkta stallning och framsteg inom forskning.?

10 Borgeke (2016) s. 33.
1 Borgeke (2016) s. 33.
12 Jareborg (2017) s. 85.

11



| huvudsak &r bestraffning genom individualprevention tankt for de som inte
behdver forbattras, sa kallade tillfallighetsforbrytare. Numera gar det inte att
tala om oskadliggérande av brottslingen utan inkapacitering, fangelse.
Bestammandet av fangelsestraffets langd ska paverkas av avvaganden kring
hur mycket brottslighet av den enskilde som kan forhindras genom
inkapaciteringen. Och tanken &r att brottslingen, vid ny brottslighet, ska

avskrackas vid minnet av straffet.®

En ytterligare tanke &r behandling, vars ideologi &r i grunden att manniskan
ar god. Begar manniskan en klandervard handling ar det ett tecken pa felaktig
utveckling som kan hanforas till besvarlig uppvaxt och dalig miljé. Det
personliga ansvaret blir dsidosatt vid en sadan tanke. Behandlingsideologin

utgadr fran att aterfallsrisk ska undanréjas med vard.*

Det gar, enligt Borgeke, inte att finna stod for teorin om individuell
avskrackning. Det verkar snarare vara sa att desto mer samhallet straffar den
som begatt en brottslig garning, desto storre ar risken att individen atergar till

kriminalitet.®

2.3 Legalitetsprincipen

Straffsystemet i en rattsstat ska inte missbruka statens anvandning av
tvangsmedel mot statens invanare. En del av rattssakerheten ar att kunna
forutse vilka handlingar som ar straffbara och den enskilde ska vara skyddad
mot godtyckliga rattstillampningar. Som skydd for detta finns

legalitetsprincipen.®

Legalitetsprincipen finns reglerad i 1 kap. 1 8 BrB, 2 kap. 10 8 RF och artikel
7 i EMKR. Principen innehaller ett foreskriftkrav, ett analogiforbud och ett

forbud mot retroaktiv lagstiftning.

13 Jareborg (2017) s. 86.
14 Jareborg (2017) s. 88.
15 Borgeke (2016) s. 34.
16 Wennberg (2014) s. 19.

12



Vad detta tydliggor ar att principen har sin viktigaste del i frigan om det gar
att utdoma en person straffrattsligt ansvarig for en garning. Den har dock
betydelse aven gallande pafoljdslara. Legalitetsprincipen forutsatter krav pa
straffskalor for de olika brotten och att det finns regler om pafoljd for
domstolarna att folja. Det ska vidare finnas forutsebarhet och den enskilde
ska kunna, till viss del, veta vad som kommer handa straffréttsligt med
vagledning av lagstiftningen. Straffrattsbestimmelserna  maste vara
begripliga och rimligt tydliga. Sé&rskilt blir detta viktigt nar det géller
synnerligt inskrankande, for den enskilde, pafoljder som livstids fangelse.’

17'NJA 2016 s. 3 punkt 14.
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3 Utveckling av rattslaget

Ddodsstraff i fredstid avskaffades i Sverige 30 juni 1921 och lagens strangaste
straff dvergick istéllet till livstids fangelse'®. Enligt 1864 ars strafflag kunde
enskilda domas till livstids straffarbete.

Dagens BrB tradde i kraft den 1 januari 1965 och ersatte den da gallande 1864
ars strafflag. Fram till den andring av 3 kap. 1 § som tradde i kraft 1 juli 2009
var bestdmmelsen oférandrad. Straffskalan for mord som blev géllande i och
med infoérandet av BrB den 1 januari 1965 var fangelse i tio ar, eller pa livstid.

3.1 2009 ars andring

Innan 2009 ars andring hade straffskalan for mord inte andrats sedan
brottsbalken tradde i kraft 1965. Straffskalan innan andringen var fangelse i
tio ar eller pa livstid och gav darfor inte sa mycket valmojligheter till
domstolarna, valet fanns mellan att doma till antingen fangelse i 10 ar eller
pa livstid. Det forelag ocksa stor skillnad i den faktiska verkstallighetstiden
mellan de som domdes till tio ar och de som domdes till livstid, nagot som i
mitten av 1990-talet vanligtvis tidsbestamdes till arton ar och uppat. P& grund
av detta kom hogsta domstolen i ett avgorande fran 2007 fram till att pafoljden
fangelse i livstid skulle forbehallas till de allra allvarligaste fallen av mord,
nagot som begransade nyanseringen av paféljden annu mer da det endast
fanns ett alternativ i de fall som inte horde till de allvarligaste, namligen

fangelse i tio ar.*°

2009 ars andring innebar att straffskalan for mord andrades till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst 18 ar, eller pa livstid. Med andringen ville
lagstiftaren mojliggora en mer nyanserad paféljdsméatning for mord for att

battre tillgodose proportionalitetsprincipen dven i de fall som inte ansags

18 Dodsstraff i krigstid avskaffades 1973, och forbjods helt 1975 genom inforandet av
frasen ”Dddsstraff far inte forekomma” i 2 kap. 4 § RF.
19 NJA 2007 s. 194.

14



tillhdra de mest allvarliga och alltsa skulle innebéra fangelse i livstid. Bade
formildrande och forsvarande omstandigheter skulle battre kunna vagas in
med den nya straffskalan, fran att inte kunna paverka Overhuvudtaget i

normalfallen innan andringen.?°

3.1.1 NJA 2013 s. 376

I NJA 2013 s. 376 ar det ostridigt att garningsmannen har berdvat offret livet
genom att sticka henne med en kniv i brostet och magen. Garningen har skett
framfor deras gemensamma barn och garningsmannen har begatt handlingen

med uppsét.?

HD, liksom tingsrétten och hovréatten, bedémer handlingen som mord med
noggrann foreliggande planering, och tar ingen hdnsyn till att
garningsmannen pastar att handlingen foranleddes av dalig impulsivkontroll.
Handlingen var riktad mot en narstaende, offret ansags befinna sig i en
skyddslos stallning med svarigheter att vérja sig. Handlingen praglades av
stor hansynsloshet, framfor allt med tanke pa att garningen har utforts infor
sina minderariga barn med full insikt om just denna omstéandighet. Barnen har
ocksa i och med handlingen berdvats sin mor. Detta skapar trauma som
barnen sannolikt kommer att fa leva med resten av sina liv. Detta medfor att

brottet har ett synnerligen hogt straffvarde.??

HD konstaterar att 2009 ars andring medfort att utgangspunkten for paféljden
vid mord ska bestammas till fangelse i fjorton ar. Vidare konstaterades att
livstids fangelse endast ska tillampas i de fall dar fangelse i arton ar inte anses
tillrackligt. Som exempel for sddana fall namns att garningsmannen har
ber6vat fler an en person livet eller da omstandigheterna annars ar synnerligen
forsvarande. Att utgangspunkten for pafoljden ska vara fangelse i fjorton ar

medfor att straffet ska bestammas till fangelse i tolv ar da omstandigheterna i

20 Prop. 2008/09:118 s. 25 f.
2L NJA 2013 s. 376 punkt 9.
22 NJA 2013 s. 376 punkt 34.
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nagon man talar for ett lagre straff och fangelse i tio ar om omstandigheterna
ar formildrande. Motsvarande kravs det, for att pafoljden ska bestammas till
sexton ar, ska det kréavas att omstandigheterna i nagon man talar for ett hdgre
straff medan fangelse i arton ar endast ska tillimpas i de fall dar
omstandigheterna ar mycket férsvarande, samtidigt som det inte nar upp till

kravet for att livstids fangelse kan anses vara aktuellt.?®

Omstandigheter i fallet som HD bedomer som forsvarande ar att brottet riktat
sig mot en narstaende och att garningsmannen har utnyttjat offrets skyddslosa
stallning och svarigheter att varja sig. Ytterligare forsvarande omstandighet
ar att tidigare gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet genom ett olaga
frinetsberdévande mot samma offer vilket genom orsakat mamman och barnen
svarigheter att leva normalt. Det som HD finner, otvivelaktigt, mest
forsvarande ar att garningen, med full insikt om omstandigheten, genomforts
infor sina och offrets gemensamma minderariga barn och genom handlingen
ber6vat barnen sin mor. Handlingen innebér livslangt trauma for barnen och
att detta utforts med insikt om konsekvenserna vittnar pa total hansynsloshet.
HD menar att en genom en sammanvagning av dessa forsvarande

omstandigheter visar skal for livstids fangelse.?*

Formildrande omstandigheter i fallet ar garningsmannens psykiska maende.
Garningen har inte begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning,
men en utredning i malet visar pa en narcissistisk personlighetsstorning som
visades tydligast genom stort kontrollbehov och lattvackt aggressivitet.
Garningsmannen har tagit mediciner pa grund av en tidigare depression som
enligt utldtande gjort honom mer handlingskraftig och avhammad.?® HD

faststéllde hovrattens dom och paféljden bestamdes till fangelse i 17 ar.

23 NJA 2013 s. 376 p. 30.
24 NJA 2013 5. 376 p. 34 f.
25 NJA 2013 s. 376 p. 38 f.
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3.2 2014 ars andring

Justitiedepartementet framarbetade en departementspromemoria, Skarpt
straff for mord?®, med forslag till ytterligare skarpningar i allmanhet och en
utokad anvandning av livstidsstraffet i synnerhet. Andringen av
formuleringen i 3 kap. 1 8 BrB genomférdes under 2014 och tradde i kraft
den 1 juli till den lydelse som galler idag. Andringen innebar tilligget i
straffskalan att det skall domas till livstid “om omstédndigheterna ar
forsvarande”, utdver detta ar bestimmelsen identisk den lydelse som 2009 ars
andring innebar. Av propositionen framgar att syftet med forandringen fran
regeringen var att straffet for mord ska skarpas. Forsvarande omstandigheter
har tidigare endast medfort att det tidsbestamda straffet hojs och troligtvis
utdoms ett fangelsestraff pa 15-18 ar, nagot som foreslas istéllet ska leda till

fangelse pa livstid.

Av vad som framkommer av forarbeten till lagen &r exempel pa sadana
forsvarande omstandigheter som med andringen ska medfora fangelse pa
livstid att brotten foregatts av noggrann planering eller har praglats av sarskild
forslagenhet att géarningen har varit sarskilt hansynslos genom att den har
medfort ett svart lidande for brottsoffret, att brottet har riktat sig mot en
narstaende och att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stallning.
Forekomsten av sadana omstandigheter bor darfor tala for att straffvardet ar
sa hogt att pafoljden ska bestammas till fangelse pa livstid. Nar det galler
forhallandet att brottet har planerats forekommer detta i materialet bade som
en forsvarande omstandighet och som nagot den tilltalade, i avsaknad av
omsténdigheten, forefaller ha fitt “rdknas till godo”. Att ett brott inte har
foregatts av planering torde dock endast undantagsvis kunna aberopas i
mildrande riktning. Det finns garningar som begas i ett sadant sammanhang
att nagon mer ingaende planering, till exempel i form av anskaffande av vapen
eller kartlaggning av offrets vanor, inte kravs. Sa kan det exempelvis vara nar

en familjemedlem dodas i hemmet.?’

% Ds 2013:55
27 Prop 2013/14:194 s. 23.
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Lagradet uttryckte oro i sitt remissvar till &ndringen och menade att andringen
snarare kommer att innebdra en begréansning av mojligheten att doma ut
fangelse pa livstid. Lagradet foreslog att bestammelsen skulle utformas pa ett

annat satt.?8

3.2.1 NJA 2016s. 3

Efter 2014 ars andring av 3 kap. 1 § BrB drojde det fram till borjan av 2016
innan HD yttrade sig i fragan. Fallet géllde en person som berévat annan livet
genom omfattade vald med knytndvar, en bultsax och sparkar, samt nar
brottsoffer forsvarslost hamnat pa marken skara honom djupt 6ver halsen med
en kniv. Personen har avlidit pa grund av det omfattande valdet mot framfcr
allt huvud och hals. Det aktuella fallet fick prévningstillstand endast i fraga
om pafoljd, da i hovratten pafoljden bestamdes till fangelse i 17 ar och 6
manader och riksaklagaren overklagade och yrkade att HD skulle &ndra
pafoljden till fangelse pa livstid.

Hogsta domstolen uttrycker sig starkt kritiskt till 2014 ars lagandring samt de
bakomliggande motiven, och anser det sta klart att de motiv som ligger bakom
andringen inte pa ett godtagbart satt kan inordnas under lagtexten. De
uttalanden fran propositionen om att livstids fiangelse ska utgora ett
normalstraff menar hogsta domstolen ger uttryck for ett forsok fran
lagstiftaren att genomdriva en mycket ingripande forandring av
pafoljdssystemet for mord, och att livstids fangelse, i och med att det ar lagens
stréangaste straff, ar mycket ingripande for den enskilde och att det darfor
maste stillas hoga krav pa att andringen inte ar otydlig?®. Istallet utgor
andringen snarare ett fortydligande av redan gallande ratt. Slutsatsen blir da
att 2014 ars andring av pafoljdsdelen inte éverhuvudtaget har forandrat det
rattslaget som uppkom i och med 2009 ars lagandring samt att den praxis som
NJA 2013 s. 376 utgor an ar gallande ratt.>°

28 Prop 2013/14:194 s. 34.
29 Se avsnittet om legalitetsprincipen.
30 NJA 2016 s. 3 punkt 22 — 26.
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| det aktuella fallet konstaterade HD att inga formildrande omstandigheter
forelag, daremot &r det klarlagt att handlingen utférdes med avsiktsuppsat.
Garningen har ocksa foranletts av en brutal misshandel med farligt tillhygge
pa offret innan garningsmannen atervander en kort stund senare och skar
halsen av brottsoffret. Offret har saledes orsakats omfattande och allvarliga

skador utforda med stor brutalitet. Pafoljden bestamdes till fangelse i 16 &r.3!

3.3 Forslag till 2020 ars andring

“Den som berdévar annan livet, doms for mord till
fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa
livstid. Som skal for livstids fangelse ska det sarskilt
beaktas om garningen foregatts av noggrann planering,
praglats av sarskild forslagenhet, syftat till att framja
eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for
offret eller annars varit sdrskilt hinsynslos.”

Sa lyder det forslag som regeringen lamnat 6ver som remiss till Lagradet den
25 april 2019, med forslag om ikrafttradande 1 januari 2020. Som allmén
utgangspunkt i forslaget menar regeringen att den viljan riksdagen uttryckt att
hoja straffet for mord inte har fatt avsedd verkan. Regeringen konstaterar att
syftet med 2014 ars andring var just att skarpa straffen och géra det mojligt
att i mycket hogre utstrackning doma till fangelse i livstid, med att HD ansag

att andringen inte forandrade rattslaget utan snarare fortydligade detta.®?

Regeringen kommenterar ocksa kravet pa att lagstiftningen maste vara
begriplig och i tillracklig grad tydlig for att uppfylla legalitetsprincipen och i
forlangning for att det ska vara i forvag majligt for en enskild i ndgon grad att
bedoma vilken pafoljd som riskeras folja med en garning. Det ska rada

forutsebarhet for den enskilde.®?

%1 NJA 2016s. 3 p. 27 f.
32 Lagradsremiss, skarpt straff for mord, s. 15
33 Lagradsremiss, skarpt straff for mord, s. 17.
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Vad galler omstandigheter som talar for att gérningen ska ha préglats av
sarskild hansynsloshet lyfter regeringen att brottet riktat sig mot nagon
narstaende, att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stallning, att brottet
har forovats infor Ogonen pa narstdende till offret, eller att
garningspersonerna varit fler till antalet. Andra omstandigheter som talar for
att livstids fangelse ska utdémas kan vara att brottet utfors i samband med
brott i vinningssyfte, att brottet &r ett angrepp mot nagon i tjansteutdvning
eller om det finns terrormotiv. Regeringen tillagger ocksa att listan inte ar
uttdbmmande. Foreligger inte skal for livstids fangelse, ska tidsbestamt straff

tillampas.®*

3.3.1.1 Vad innebar forslaget for straffskalan?

Som konstaterat ar enligt idag gallande ratt normalstraffet for mord fangelse
i 14 ar. Det handlar da om de fall utan varken forsvarande eller formildrande
omstandigheter. De fall som hamnar pa den dvre delen av den tidsbestamda
straffskalan, femton till arton ar, ar de fall som regeringen menar att livstids
fangelse istallet bor utdémas. Det &r dock inte regeringens avsikt att minska
anvandningen av nagon del av straffskalan utan hela skalan fran tio till arton
ar ska fortsatt anvandas aven efter andringen eventuellt trader i kraft.
Konsekvensen, menar regeringen, for de framtida tidsbestdmda straffen
kommer vara att en strangare syn tillimpas aven pa de garningarna.
Regeringen anser att risken annars &r att om straffskalan inte nyttjas fullt ut,
skulle innebéra odnskade troskeleffekter och dven minska méjligheterna till
en nyanserad straffmétning. Narmare exakt hur straffskalan ska tillampas i
enskilda fall lamnar regeringen till domstolarna.®® Det &r inte regeringens

avsikt att forandra den existerande gransdragningen mellan mord och drép.

34 Lagradsremiss, skarpt straff for mord, s. 33 f.
3 Lagradsremiss, skarpt straff for mord, s. 29.
3 Lagradsremiss, skarpt straff for mord, s. 30.
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3.4 Avslutande kommentar pa rattslagets

utveckling

Sedan BrB tradde i kraft ar 1965 forandrades inte paféljden for mord en enda
gang pa 44 ar. Vad som da foranleder denna plotsliga explosion av
forandringar, forslag och tillrattavisningar av HD gar att diskutera. Vad som
gar att sammanfatta ar att fram till 2009 ars andring var paféljden for mord
fangelse i tio ar, eller pa livstid. For att nyansera straffskalan inférdes med
andringen den skala som finns an idag, att fangelse utdéms i tio till arton ar,
eller pa livstid. Det som sedan var syftet med 2014 ars andring var att skéarpa
straffen  for mord. Tydliga indikationer fran lagstiftaren att bade
normalpafoljd skulle hojas och att det skulle vara enklare att utdoma fangelse
pa livstid. Genom NJA 2016 s. 3 konstaterade HD att 2014 ars andring inte

utgjorde en forandring av rattslaget utan snarare en fortydligande av detta.

Allt detta leder fram till den andring av paféljden for mord som den 25 april
2019 lamnades till Lagradet. Syftet med andringen &r att lyckas med det som
2014 ars andring inte gjorde, att hoja straffen for mord och att cirka 50 % av

morddomar ska innebdra livstids fangelse for den démda garningspersonen.

| en tidigare utredning fran 2017 som tar sikte pa samma sak som nuvarande
forslag konstateras inledningsvis att det pagaende arbetet med att hoja
pafoljderna for mord enbart tar sikte pd att hitta en lagteknisk l6sning som
tillgodoser detta behov. Ingen vikt har lagts vid, eller stallningstagande har
skett, huruvida om det finns ett behov eller om det ar lampligt att 6ka
anvandningen av livstidsstraffet. Uppdraget, och i forlangningen nuvarande
uppdraget, har enbart handlat om att arbeta fram ett resultat som innebar 6kad
anvandning av straffet.” Utredningen mynnade inte ut i ett nytt forslag till
andring, bland annat pa grund av mycket kritik angaende bestammelsens

formulering av pafoljdsdelen.®

%7 Ds 2017:38, s. 7.
38 Se remissvar till forslaget.
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4 Norsk pafoljdslara vid grov
brottslighet

Det &r svart att finna tva olika rattsordningar som ar mer lika varandra an den
norska och den svenska. Visserligen ar Sverige sedan 1995 medlem i EU,
dock ar straffratt och pafoljder inget som regleras genom EU. Bade Sverige
och Norge ar bundna av EKMR, som med art. 6 forbjuder dodsstraff. Livstids
fangelse finns dock inget uttryckligt forbud mot, och inte heller har kritik
framforts géllande paféljden. Livstids fangelse far darfor anses forenligt med
EKMR. Under 2018 foll 25 personer offer for dédligt vald i Norge®

motsvarande 108%° fall i Sverige samma ar.*

I Norge kan, enligt 31 § Straffeloven fangelse utdémas i 14 dagar och uppat.
Motsvarighet till livstids fangelse finns dock inte, daremot finns mgjligheten
att domas till férvaring om brottslingen beddms vara sérskilt farlig. Férvaring
kan enlig Straffeloven anvdndas om ett tidsbestdmt straff inte anses
tillrackligt for att vérna andras liv, hélsa eller frihet. For att kunna doma till
forvaring ar en forutséttning att garningspersonen har begatt eller forsokt att
begd valdsbrott, sexualbrott, olaga frihetsberévande eller andra allvarliga
brott som kranker andras liv, halsa eller frihet eller utsétter dessa varden for
fara. Utover detta kravs ocksa, enligt 40 § Straffeloven, antingen att brottet ar
av allvarlig art och att det finns 6verhdngande risk for att den tilltalande
aterfaller i sadan brottslighet eller att garningspersonen tidigare har begatt
eller forsokt begd sadant brott, att det kan antas finnas ett nara samband
mellan det tidigare och det nya brottet och att risken for aterfall i sadan
brottslighet kan antas vara sarskilt dverhangande. Motsvarande brottet mord

gar darfor att doma till forvarning.

%9 Politiet, Nasjonal drapoversikt 2018, Drap i Norge 2009—2018.

40 Inréknat fall av vallande till annans dod, annars hade siffran varit ndgot lagre.

41 Brottsforebyggande radet, Konstaterade fall av dodligt vald, en granskning av dodligt
vald 2018.
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| 25 kap. Straffeloven behandlas valdsbrott. | § 275 framgar att den som
dréaper annan doms for drap i minst atta ar och hogst tjugoett ar. Det framgar
angaende forvarning enligt 43 § att detta inte far utdomas till langre an 21 ar.
Det som daremot, pa talan av aklagare, gar att gora &r att den beslutade
maxtiden kan forlangas med 5 ar i taget, vilket innebar att straffet forvaring i
praktiken gar att betrakta som ett tidsobestamt straff och teoretiskt som ett
livstidsstraff. Enligt statistik fran norska Justis- og beredskapsdepartementet
har sedan 2003 genomsnittet for antalet domda for drap varit 36 personer.
Endast i genomsnitt knappt fem av dessa domda per ar har domts till

forvaring.*? 1 Sverige doms cirka 30 % av morddémda till livstids fangelse.

42 Ds 2017:38, s. 38.
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5 Analys

5.1 Vad hade andringen gett for utslag?

Den &ndring regeringen lagt fram som forslag att trada i kraft 1 januari 2020
har till syfte att skarpa pafoljderna for mord synnerligen. Efter skrivelsen i
forslaget att tidshestamt straff enbart ar pakallat om det inte foreligger skal
for livstids fangelse, gar det nastan att utlasa en presumtion for att mord ska
leda till livstids fangelse for forovaren. Skal som ska tala for livstids fangelse
ar att garningen foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja annan brottslighet, inneburit svart lidande

for offret eller annars varit sérskilt hansynslos.

De tva domarna redovisade under kapitel 3, NJA 2013 s. 376 och NJA 2016
s. 3, har bada préaglats av omstandigheter som domstolen beddmt som
forsvarande och i bada fallen har ocksa pafoljden bestamts till tidsbestamt

fangelsestraff, men pa den dvre delen av straffskalan — 16 respektive 17 ar.

| fallet fran 2013 gar att se delar av de forsvarande omstandigheter som, enligt
forslaget till andring, ska vara skal for att bestamma pafoljden till fangelse pa
livstid istallet for tidsbestamt. Handlingen har riktat sig mot en narstaende
som befunnit sig i en skyddslos stéllning och haft svart att varja sig.
Garningsmannen har ocksa berdvat sina barn deras mor, och varit medveten
om det, framfor 6gonen pd dem. Denna omstandighet &ar synnerligen

forsvarande och nagot som visar att garningsmannen varit sarskilt hansynslos.

NJA 2016 s. 3 har, om dn lindrigare &n fallet ovan, ocksa inslag av
forsvarande omstandigheter. Garningen inleds med en grov misshandel med
en bultsax av offret innan garningsmannen lamnar platsen, for att sedan
komma tillbaka en stund senare och skéra halsen av offret med hjalp av en

kniv. Handlingen har foranletts av viss planering torde ocksa inneburit svart
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lidande for offret. Garningen i sig har mojligtvis inte praglats av sadan

sarskild hansynsloshet som beskrivs i forslaget fran regeringen.

Gemensamt for de tva fallen ar att paféljden faststallts till tidsbestamd men
pa den Gvre delen av straffskalan. Det &r just dessa fall som andringen sarskilt
riktar sig mot och malet &r att dessa istéllet ska innebéra livstids fangelse. Det
finns omstandigheter i de bada fallen som, enligt det nya forslaget, talar for
att livstids fangelse ska utdémas. Som beskrivet i &ndringen ska tidsbestamda
straff for mord endast utdomas i de fall da det saknas skal for att paféljden
bestams till livstid. Bada de beskriva fallen torde da, om andringen rostas
igenom och blir gallande ratt och garningarna hade begatts efter det att
andringen eventuellt trdder i kraft, inneburit livstids fangelse for

garningsmannen.

5.2 Forslagets forenlighet

Uppsatsens kanske mest centrala del ar att forsoka svara pa fragan huruvida
det forslag, med syftet i bakgrunden, som é&r aktuellt &r forenligt med
relevanta straffrattsteorier och principer. De teorier och principer som har
behandlats och savida diskuteras kring &r proportionalitetsprincipen,

legalitetsprincipen, individual- och allmanprevention.

5.2.1 Proportionalitetsprincipen

Vad galler det grundlaggande angdende skuldprincipen gor andringen inte

skillnad i denna del.

Vid kriminalisering av en garning sétter proportionalitetsprincipen granserna
for hur straffskalan ska bestimmas jamfort med forkastligheten av andra brott
och den straffskala de har. For att anvanda ett enkelt exempel uppfattas mord
som nagot betydligt mer forkastligt an en grov misshandel, och dar av féljer
ett langre fangelsestraff for den som begar ett mord &n for den som doéms for
en grov misshandel. Detta matte ar inte enhetligt internationellt utan bestams

snarare genom samhallets varderingar och asikter. Att beréva nagon livet ar
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nagot av det mest forkastliga som gar att gora torde vara sjalvklart. Och att en
rattsstat rattfardigar pafoljden livstids fangelse for mord ar sjalvklart, om
rattsstaten tillampar paféljden saklart.

Nar det galler val av pafoljd i de enskilda fallen moter vi desto
storre problematik med det nya forslaget till &ndring. Ekvivalens innebdar att
lika brott ska innebéra lika pafoljd, det vill saga att olika brott fortjanar olika
pafoljd. ldag blir utfallet endast livstids fangelse i de allra med forkastliga
fallen, men med denna éndring skulle normalfallet bedémas lika hart som de
absolut mest forkastliga fallen. Detta innebdr att det brister i ekvivalens inom
brottsrubriceringen. Bedomningen blir ocksa mindre nyanserad och i hélften
av fallen finns ingen annan mojlighet &n att déma gérningspersonen till
livstids féangelse, samtidigt som den lagre halvan, i forkastlighet, av brotten
beddms efter en skala pa tio till arton ar.

5.2.2 Legalitetsprincipen

Vad galler pafoljdslara och legalitetsprincipen blir vad HD uttalar i NJA 2016
s. 3 vagledande. Att det finns regler om pafoljd for domstolarna att folja. Det
ska vidare finnas forutsebarhet och den enskilde ska kunna till viss del, med
vagledning av lagstiftningen, veta vad for straff som kommer fdlja av
handlingen. Straffrattsbestammelserna maste vara begripliga och rimligt
tydliga. Sarskilt viktigt blir detta nar det géller synnerligt inskrankande, for
den enskilde, pafoljder sa som livstids fangelse. Har foll det for 2014 ars
andring, som da inte blev som lagstiftaren sokte. Skillnaden &r att de nu har
skrivit ut vad som raknas som forsvarande vilket ska innebéra livstid. Detta
torde innebéra att HD:s krav pa forutsebarhet ar uppfyllt, alternativt att HD
kommer konstatera att detta ocksa endast ar en ytterligare fortydning av redan

gallande ratt.

5.2.3 Individualprevention

Vad det verkar som, kommer den som begdr ett mord efter det att d&ndringen
eventuellt rostas igenom och blir lag fa langre straff &n innan. Vad detta leder
till ar uppenbart att personen kommer hallas ifran samhallet en langre tid och

pa sa satt verkar andringen individualpreventivt. Det &r ocksa mojligt att
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hojningen ar sa pass drastisk att den ar avskrackande i nagot hogre grad, men
den som begar ett mord vet redan idag att ett langt fangelsestraff vantar och
bara denna hojning av straffet torde inte paverka personens val att bega

handlingen eller inte.

Borgeke menar att fangelsetid inte verkar pa ett individualmassigt plan utan
att personer tenderar att utoka sin kriminella verksamhet efter avtjinade
fangelsestraff. Det ar mojligt att det vore battre att varda brottslingar i hogre
grad istéllet for att doma brottslingen till livstids fangelse, och formodligen
en livstid av kriminalitet. Detta &r dock inget utredningarna kommenterar och

kan darfor inte diskuteras vidare inom ramen for uppsatsen.

5.2.4 Allmanprevention

Den del som kallas omedelbar bestraffning tillampas inte langre och behdver
darfor inte kommenteras narmare. Vad galler medelbar bestraffning kan
andringen ha betydelse, nagot Borgeke kommenterat och kommer diskuteras
nedan. Moralbildningen har jag svart att se att denna dndring ska ha nagon
betydande inverkan pa, da mord redan ar det mest forkastliga vi har i Sverige.
Men det ar mojligt att genom att gora det annu mer forkastligt, annu mer

tydlig normbildning hos méanniskor formas.

Att diskutera huruvida nivan av hardhet pa bestraffningen ska bestaimmas
efter hur hog av allmanprevention som behovs ar svart, och problematiseras i
och med Jareborgs exempel som skulle kunna innebdra att moraliskt
lindrigare garningar skulle behova straffas hardare i och med att
upptacktsrisken &r sa pass mycket langre i dessa fall. Mord har relativt hog
uppklarningsandel och detta skulle innebara att hojda straff inte gar att
motivera med stod av allmanprevention. Nagot som daremot kanske kan
fungera ar att implementera tanken i paféljdsbestamningen i enskilda fall. Till
exempel ar det relativt ldg uppklarningsandel av morden som begas i
gangkretsar, till stor del pa grund av den tystnadskultur som géller gentemot
polisen. Sjalvklart gar detta inte att anvanda som argument mot skarpt straff

i enskilt fall, men daremot anvands ofta skjutvapen i gangkriminaliteten, och
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att bedoma situationer dar mord begas med hjalp av ett skjutvapen som en
forsvarande omstandighet skulle kunna vara motiverat. Detta &r inget som

kommenterats i utredningen.

Det forsta Borgeke pastar om allméanprevention och hur man kriminaliserar
ar att det inte bara ar pafoljden som gor en garning avskrackande, det beror
ocksa pa hur straffen ar utformade, hur de verkstalls och att straff nagorlunda
regelmassigt foljer av handlingen, dvs upptacktsrisken ska vara befintlig. Allt
detta sammanraknat talar tydligt for att garningen genom att med uppsat
beréva annan livet torde i allra hogsta grad redan vara kriminaliserad pa sa
satt att det ar avskrackande och inte bara att manniskor inte begar handlingen
for att det ar moraliskt fel. Detta da upptacktsrisken &r relativt hog och straffet
fangelse doms ut regelbundet i fallen. Borgeke menar vidare att fragan om
hojda straff far allmanpreventiv verkan ar oklar, och en straffskarpning i sig
torde inte gora nagon skillnad, i alla fall inte om skérpningen inte &r drastisk,
nagot som gar att argumentera for att denna hojning &r och darfor eventuellt
har en atminstone existerande allmant avskrackande funktion utéver den

sjalvklara redan gallande avskrackande funktion nu gallande pafoljder utgor.

5.3 Ett komparativt perspektiv pa forslaget

Den fragestallning som forberetts pa denna del ar val snarare om forslaget i
sin helhet &r, av min asikt, ett bra forslag. For att tydligare belysa detta, och
jamfora, har beskrivning av Norges pafoljdssystem vid mord, drap, skett.
Anledningen till att en komparativ del & av relevans ar da detta just
underlattar for att belysa skillnader och vad lagstiftaren hade kunnat gdra
annorlunda for att, mojligtvis, nd ett battre resultat som mer tillgodoser det
behov som regeringen tycker sig se finnas hos riksdagen, att skdrpa straffet

for mord.

Vid en inledande 6verblick 6ver Norges pafoljder vid motsvarande brott for

mord, drap, ar det latt att uppfatta det som att Norge har, delvis, hardare straff
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for mord. Straffskalan & 8 — 21 ar, eller forvaring motsvarande Sveriges
straffskala som ar 10 — 18 ar, eller pa livstid. Pafoljden forvaring anvéands
bara i de absolut vérsta fallen och cirka 14% av utfallen i domarna blir
forvaring, motsvarande i Sverige dar idag cirka 30 % doms till livstid och
med dndringen dr malet att cirka halften av démda mordare ska domas till
livstids fangelse. Procentuellt doms avsevart farre till forvaring i Norge an till
livstids fangelse i Sverige. Norges tidsbestamda straffskala ar dock hégre &n
Sveriges och de fall som beddms som vérst i Norge utan att récka for att
domas till férvaring torde innebéra fangelse i 21 ar. Bedomningen huruvida
pafoljden ska bestammas till forvaring motsvarar inte den som gors géllande
livstids fangelse utan tar snarare sikte pa preventiva syften, da det anses
foreligga risk for aterfall i brottsligheten. Brottet ska ocksa uppna en viss
dignitet. Pafoljden gar att, om inte jamstélla, likna vid livstids fangelse, men

bedomningen huruvida paféljden ska folja pa garningen ar inte lik.
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6 Slutsats

Om an forslaget ar battre utformat an tidigare forsok till att uppna samma
syfte anser jag att forslaget inte &r forenligt med de behandlade principer och
straffrattsteorier. Straffet kommer i vissa fall inte att vara proportionerligt i
forhallande till andra mord, da en person som genomfor och doms for ett mord
med i nagon form forsvarande omstandigheter kommer att domas till samma
straff som de allra mest grovsta morden — livstids fangelse. Ett alternativ till
den I6sning man har kommit fram till skulle man kunnat g6ra nagot mer
liknande Norge, att hoja den tidsbestdmda straffskalan forenat med livstids
fangelse for de allra svaraste fallen. Detta hade hojt straffen, samtidigt som
nyanseringen i pafoljderna lever kvar i den grad vi har idag. Forslaget borde
inte réstas igenom utan en ny grundligare och mer nyanserad utredning borde

goras.
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