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Summary

The use of anonymous witnesses is today prohibited in Sweden but the
subject has been fiercely debated since 1990. In the past recent years
organized crime has increased which has reignited the debate once again. By
passing a law that allows for anonymous witnesses, politicians believe more
people will be willing to testify in criminal cases featuring organized crime.
The Swedish parliament decided on the third of April 2019 to appoint an
investigation to examine the possibility to use anonymous witnesses in the

criminal trial procedure.

The purpose of this essay is to investigate whether it is possible to set up a
system with anonymous witnesses in compliance with the rule of law. This
essay will also examine if such a system results in more convictions in cases
of organized crime. The legal basis is the defendant's right to cross-examine
witnesses and the right to a fair trial, art. 6 ECHR. The European Court of
Justice does not prohibit the use of anonymous witnesses in criminal trial
procedure but court practice sets requirements on how to use such a system.
The implementation of a system that allows for anonymous witnesses will

however circumscribe the procedural guarantees of the defendant.

The Swedish legal system is similar to the one in Norway. Norway’s
regulation concerning anonymous witnesses can therefore be used as an
example of how an acquis can be designed. Norwegian regulations require
witnesses to fulfil certain strict requirements before they are given
anonymity. However, the acquis has rarely been applied and, in my opinion,
does not constitute a strong argument for allowing anonymous witnesses in
Sweden. | think the defendant right to cross-examine witnesses have been
unsatisfactory limited in Norway and | don’t believe a system with
anonymous witnesses is the right way to reduce organized crime. Therefore,
| believe that the defendant should, as today, continue to know the identity

of the person accusing him or her.



Sammanfattning

| Sverige rader idag forbud mot anonyma vittnen men amnet har diskuterats
i omgangar sedan ar 1990 i Sverige. De senaste aren har gangkriminaliteten
okat vilket har blast liv i debatten igen. Politiker anser att ett inférande av
anonyma vittnen kan fa fler personer att vittna i rattegangar rérande
organiserad brottslighet. Sa sent som den tredje april ar 2019 beslutade
riksdagen att tillsdtta en utredning med syfte att utreda mojligheterna att

inféra anonyma vittnen.

Syftet med uppsatsen ar att utreda om det gar att inféra och utforma ett
rattssakert system med anonyma vittnen som leder till fler fallande domar i
fall rérande organiserad brottslighet. Over hela uppsatsen vilar ett
rattssakerhetsperspektiv och utgangspunkten blir den tilltalades ratt till
kontradiktion och ratten till en rattvis rattegang, art. 6 EKMR.
Europadomstolen forbjuder inte system med anonyma vittnen men praxis
staller upp krav pa hur dessa system far anvandas. Rattssakerheten for den

tilltalade blir daremot inskrénkt vid ett inforande av anonyma vittnen.

Sverige har stor rattslikhet med Norges, déarfor har deras system med
anonyma vittnen studerats for forstaelse om hur ett system kan utformas.
Regelverket ar bade kreativt utformat och stéller stranga krav for att vittnen
ska ges anonymitet. Systemet har dock séllan tillampats och ger enligt mig
inte nagot starkt stod for att tillata anonyma vittnen i Sverige. Den tilltalades
ratt till kontradiktion, anser jag, begransas i Norge pa ett otillfredsstallande
satt. Jag menar att anonyma vittnen inte ar Idsningen pa problemet med
organiserad brottslighet. Den tilltalade bor darfor dven fortséttningsvis fa

veta vem som riktar anklagelser mot denne.
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1 Inledning

- Jasd, sade K. och nickade, bockerna ar val lagbocker, och det hor
val till detta rattsvasens natur att man ska domas inte bara oskyldig

utan ocksa ovetande.

Franz Kafka: Processen.

1.1 Bakgrund

Anonyma vittnen dr idag inte tillatet i svensk ratt med undantag fran
polisvittnen i vissa sarskilda fall.! Fragan om anonyma vittnesmal har
berorts i flera utredningar sedan den forsta presenterades 1990.2 Risken for
att rattssakerheten offras ar det argument som oftast aterkommer i
utredningar och samhallsdebatten mot att inféra anonyma vittnen. Detta har
vagts mot den betungande uppgiften att tvingas vittna nar det foreligger ett
allvarligt hot mot vittnet.? Tidigare utredningar har konstaterat att ett system
med anonyma vittnen har begransad effekt och att tillfallighetsvittnen framst
kan nyttja ett sadant system. Ett tillfallighetsvittne ar ett vittne utan
kopplingar till den tilltalade och som av en tillfallighet har observerat ett
brott.*

L Ekelf (2009) s. 220.

230U 1990:92.

350U 1998:40 s. 309-311, 318-320; SOU 2004:1 s. 209 f.
430U 1998:40 s. 318-320; SOU 2004:1 s. 209 f.



Utredningarna har landat i att behovet av anonyma vittnen ej funnits vid
tillfallet, att inskréankningen i processrattsliga principerna varit for
langtgaende och att andra atgarder bor vidtas innan anonyma vittnen infors.
Utredningarna har dock lamnat Oppet for nya stallningstaganden i
framtiden.> | utredning fran 2004 lyftes rikspolisens yttrande om att
utveckling av organiserad brottslighet tillsammans med det internationella
samarbetet mot densamma kan komma att krdva nya overvédgande om

anonymitetsskydd i framtiden.®

Diskussionen ar intensiv och forslag kommer fran politiskt hall for att tillata
anonyma vittnen i Sverige. Detta for att motverka och bekdampa den 6kade
gangkriminaliteten. Motioner har inspirerats av vara nordiska grannlander
Norge och Danmark som bada tillater anonyma vittnen i speciella fall.”
Fragan ar var Sverige star idag? Vilka atgarder ar vi villiga att ta for fler
fallande domar och mindre gangkriminalitet? Blir rattssakerheten lidande?
Fragorna gjorde mig konfunderad, att gora avkall pa rattssakerhet &r nagot
som lockar lika lite som att bli utsatt for hot for att inte vittna. Det fick mig

att vilja utreda om ett system med anonyma vittnen ar aktuellt for Sverige.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsatsen ar att undersoka vilka moéjligheter som existerar
for att infora ett system med anonyma vittnen i Sverige. Uppsatsen amnar
utreda om det gar att utforma ett system med anonyma vittnen som
bibehaller dagens rattssékerhet och samtidigt hojer uppklarningsprocenten i
mal rérande organiserad brottslighet. Uppsatsen ska dven underséka behovet

av anonymitet for tillfallighetsvittnen.

® SOU 1998:40 s. 309-311, 318-320; SOU 2004:1 s. 210.
® SOU 2004:1 s. 207-209.
" Mot. 2008/09:Ju363; Mot. 2018/19:2642; Mot. 2015/16:2251.



1.3 Fragestallningar

Foljande fragestallningar kommer att besvaras for att uppna syftet med
uppsatsen.
- Hur ser Sveriges vittnessystem ut idag?
- Har behovet av anonyma vittnen okat?
- Gar det att utforma ett rattssakert system i enlighet med EKMR som
tillater anonyma vittnen?
- Gar det att se korrelation mellan anonyma vittnesmal for
tillfallighetsvittnen och hogre uppklarningsprocent i fall rérande

organiserad brottslighet?

1.4 Forskningslaget

Det finns &ldre statliga utredningar som beror @mnet men forskning pa
omradet ar valdigt liten i Sverige. Nagra studier som genomfor komparation
mellan Norge och Sverige har inte patraffats. | samhallsdebatten efterfragas
och diskuteras anonyma vittnen allt oftare. Matningsdal, domare i
Hoyesteretten i Norge, diskuterar i sin bok (2007) den tilltalades rétt till att
korsférhora vittnen och systemet med anonyma vittnen i Norge. Boken har

varit vagledande aven om den &r nagra ar gammal.

1.5 Avgransning

Uppsatsen beror vittnesmal i brottmalsprocessen och inte i tvistemal.
Anonymitet for poliser och andra inom polisens spaningsverksamhet
kommer inte att behandlas i uppsatsen. Arbetet kommer att understka
anvandande av anonyma vittnesmal for tillfallighetsvittnen som
bek&mpningsmedel mot organiserad verksamhet. Av utrymmesskal kommer

komparation endast géras med norsk rétt.



1.6 Metod och material

Den réattsdogmatiska metoden har anvants for att klargbra vad som é&r
gallande ratt och tydliggora vilka delar som paverkas i frigan om anonyma
vittnen. Jag har anvéant allmant accepterade rattskallor sasom lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin for att utreda gallande ratt.® For att utreda
vilket behov som finns av anonyma vittnen har jag frdmst anvant statistik
och rapporter fran Brottsforebyggande radet (Bra). En rapport ar dver 10 ar
gammal men i avsaknad av nyare material anvands rapporten for att
komplettera bilden av hur hot mot vittnen férekommer och upplevs. Doktrin
och praxis redogor Europadomstolens stallning betraffande anonyma
vittnen. En komparativ metod har darefter anvénts for att undersdka Norges
system med anonyma vittnen. | kapitlet har lag och forarbeten varit framsta
kallor for presentationen, doktrin har anvénts for framférande av viss kritik
och djupare forstaelse. Jag valde Norge da de nordiska landerna har stor
rattslikhet sinsemellan,® brottmalsprocessen inkluderad.’® Overgripande
anvands en rattsanalytisk metod som inkluderar ett rattssékerhetsperspektiv
i uppsatsen. Jag presenterar och analyserar asikter och argument for och
emot hur ratten, de lege ferende, borde vara.' Har har artiklar,
riksdagsbeslut och roster inom rattsvasendet lyfts fram for att belysa

diskussionen.

8 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2018) s. 48-50.
9 Sandgren (2018) s. 59 f.

10'S0OU 2013:17, bilaga 4, s. 1017, 1037, 1038, 1042.
1 Sandgren (2018) s. 50-52.



1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av atta kapitel. | kapitel tva presenteras géllande ratt
rorande vittnesskyldighet men ocksa reglering betraffande bevisning i
brottmal i Sverige. Déarefter utreds behovet av anonyma vittnen i kapitel tre
for att efterféljas av en kort redogdrelse av begreppet rattssdkerhet i kapitel
fyra. Utvalda rattsfall och en sammanfattning av Europadomstolens praxis
rorande anonyma vittnesmal presenteras i kapitel fem. | kapitel sex ges en
inblick i bade oOvervaganden innan inforandet, utformningen och
tillampningen av Norges system betraffande anonyma vittnen. Sedan atergar
uppsatsen till Sverige och debatten som fors idag, kapitel sju. Slutligen
finner man i kapitel atta analysen som utvarderar och drar slutsatser utifran

innehallet i uppsatsen.



2 Gallande ratt

2.1 Om bevisning

Centralt for bevisning i svensk brottmalsprocess ar principerna om fri
bevisforing och fri bevisvardering.*> Domstolens fria bevisvardering kan ses
som en rattssakerhetsgaranti, att domstolen underkdnner bevisning som
insamlats pa rattsosakra satt.’® Den fria bevisvarderingen tillsammans med
parternas stora frihet att lagga fram bevis har ansetts gynna bade
rattssakerheten och effektiviteten.!* Bada principerna kommer till uttryck i
35 kap. 1 § rattegangsbalken (RB).*

2.1.1 Fri bevisforing

Ratten alaggs en obligatorisk skyldighet att samvetsgrant préva allt som
forekommit under huvudférhandlingen enligt 35 kap. 1 8 RB. Principen om
fri bevisforing innebdr att allt som parterna anser kunna utgora bevisning far
presenteras infor domstol.1® Domstolen ges dock bl.a. en ratt att avvisa
bevisning som uppenbart skulle bli utan verkan eller bevisar en
omstandighet som &r utan betydelse for malet, 35 kap. 7 § RB. Kravet att
beviset ska vara uppenbart utan verkan eller inte behdvas innebér att beviset
maste vara helt utan vérde. Det &r svart for domstolen att ta stallning till om
beviset &r helt utan vérde innan de tagit del av beviset vilket gor att reglerna
tillampas mer och mer sallan.'” Ovissheten angdende bevisvarde galler

speciellt vittnen och deras vittnesutsagor.'®

12 Ekelof (2009) s. 34; Diesen (2015) s. 119 f.

1350U 2017:98 s. 228; Se avsnitt 2.2.5.

14 Nordh (2019) s. 28.

15 Ekelof (2009) s. 34, 37, 160; SOU 1938:44 s. 377 f.
16 Ekelof (2009) s. 35-37; Diesen (2015) s. 119 f.

17 Diesen (2015) s. 122.

18 Ekelof (2009) s. 38. Se dven avsnitt 2.1.4.



2.1.2 Fri bevisvardering och bevisprovning

Som ovan ndmnts, avsnitt 2.1, ger 35 kap. 1 8 RB uttryck for principen om
fri bevisprovning. Principen innebé&r att domaren &r fri att préva bevisningen
men att bedomningen ska ske pa objektiva grunder. Dessutom ska
bevisprovning goras av varje enskilt bevis som forekommit under
rattegangen och inte genom en totalbevisprovning. Domaren &r inte bunden

av legala regler vid véarderingen av bevisen.*®

2.1.3 Principen om bevisomedelbarhet

Principen om bevisomedelbarhet?® reglerar pa vilket satt domstolen ska ta
del av bevisning. Principen kommer till uttryck i 35 kap. 8 8 RB dé&r ordet
“upptagas” i lagrummet har kortare riackvidd dn ”lagga fram bevisning”.
Vittnesmal kan ”laggas fram” i domstolen genom forhor, upplasning eller i
skriftlig form av tidigare forhor. Vittnesmalet “upptages” endast genom
forhor med vittnet i domstolen under huvudférhandlingen.?! Huvudregeln &r
darfor att det rader forbud mot vittnesattester, d.v.s vittnesmal som avges
skriftligen, via ljud eller via ljud- och bildupptagning. I vissa undantagsfall
tillats vittnesattester som lamnats i anledning av forestaende eller redan
inledd rattegang som bevisning, 35 kap. 14 § RB, vilket innebér ett avsteg
fran bevisomedelbarhetsprincipen.??> Bevisvardet av vittnesattester kan

komma att paverkas av den tilltalades majligheter till kontradiktion.

19S0OU 1938:44 s. 377 f.; Diesen (2015) s. 52-56.

20 Se Ekelof (2009) s. 44. Angaende skillnad mellan omedelbarhetsprincipen och
bevisomedelbarhetsprincipen.

21 Ekel5f (2009) s. 43 .

22 Ekel6f (2009) s. 48-50.

23 Ekelof (2009) s. 51 f. Se avsnitt 2.2.4.

10



2.1.4 Principen om basta bevismaterial

Principen harror ocksa fran 35 kap. 8 8 RB och innebér att beviskedjan fram
till domstolen ska vara kortast mojliga.?* Att ett originaldokument ar béttre
an en avskrift. | detta avsnitt kan RH 2001:71 omnamnas dar fragan var om
ett utskrivet anonymt vittnesforhor kunde tillatas som bevis. B.J. hade
lamnat ett anonymt vittnesmal nar han satt pa Tidaholmsanstalten, tre dagar
senare utvisades B.J. till Kenya med forbud att atervanda till Sverige.
Domstolen ansag att det inte fanns anledning att efterforska mojligheter for
att B.J. skulle avlagga nytt vittnesmal och godkande utskriften som bésta
bevismedel. Domstolen konstaterade att utskriften i sig inte var utan, men av

mycket litet bevisvéarde.

2.1.5 Beviskraft i vitthesmal

Christian Dahlman, professor vid juridiska institutionen Lund, menar att det
generellt ar svart att bevisvardera ett vittnesmal. Det finns inte nagon
sjalvklar metod att anvanda for att avgora vilka vittnesmal som &r trovardiga
eller inte.?® Sannolikheten for felaktigt utpekande &r enligt forskning
beaktansvard och beviskraften i ett utpekande av en misstankt person bor
darfor vara relativt liten. Enkelkonfrontationer, d&r vittnet bekraftar att
personen framfor sig ar garningspersonen, har lagre beviskraft &n nér vittnet
far valja ut en av flera personer som garningsperson.?® Det gar ocksa att
ifrdgasatta vilket bevisvarde som kan tilldelas vittnets konfidens, alltsa
vittnets egna upplevda sakerhet i utpekandet, eftersom korrelationen mellan

vittnets konfidens och riktighet &r svag.?’

24 Ekel5f (2009) s. 43.

% Dahlman (2018) s. 240.

2 Dahlman (2018) s. 248-252.
27 Dahlman (2018) s. 253 f.

11



Det finns vissa indikationer som kan vara till hjalp for att avgéra om ett
vittnesmal ar sant eller om vittnet ljuger. Dessa har dock svag beviskraft och
beviskraften i utsagor fran uppgiftslamnare blir darmed ocksa liten. Det
finns ingen metod som med sakerhet kan sarskilja en sanning fran en

osanning.?

| B 9552-15 fran Svea hovratt gav malsagande ett signalement pa en
garningsperson som blottat sig infor malsagande. Polisen grep en person
som stamde in pa signalementet och malsdgande bekréftade att det var
garningspersonen. Tingsratten fallde men i hovrétten friades den utpekade
da utpekandet hade for 1ag beviskraft och Ovrigt stod i utredningen inte
fanns. Det ska noteras att malsagande inte hade nagon relation till eller pa

annat satt kande till den utpekade.

2.2 Vitthen

2.2.1 Allman vittnesplikt

| Sverige géller en allman vittnesplikt, 36 kap. 1 8 RB, vilken innebér att
personer inom Sverige har en skyldighet att vittna i rattegang. Skyldigheten
att vittna Gverspelar vittnets egna intressen av att deltaga i processen.
Vittnets ovilja eller olust infér att svara pa vissa fragor ar irrelevanta i
forhallande till vittnesplikten.?® Innan vittnet ger sitt vittnesmal ska vittnet
avlagga vittneseden, 36 kap. 11 § RB. Om vittnet ljuger eller pa annat satt
bryter mot eden begar personen mened vilket &r straffbart enligt 15 kap. 1 §
Brottsbalken (BrB). Om vittnet vagrar att avlagga vittnesmal eller ed utan
giltig forklaring kan domstolen beldgga vittnet med vite. Dérefter kan
héaktning tillampas om vittnet fortfarande inte fullgor sina forpliktelser.%
Vilka giltiga skal som finns for att inte avge vittnesmal aterkommer jag till

under avsnittet 2.2.3.

28 Dahlman (2018) s. 253-258.
29 Ekel6f (2009) 5.219.
3036 kap. 21 § RB; Wennergren, SvJT 1998 s. 40; Ekelof (2009) s. 241.

12



Ratten ska enligt 36 kap. 10 § RB, hora vittnet om dennes fullstdndiga namn
och vid behov dennes alder, hemvist och yrke. Lagregleringen omojliggor
anonyma vittnesmal idag. Identitetskontrollen genomfors for att domstolen
ska utreda om personen som vittnar har eget intresse eller star i slaktskap
med nagon part i malet. Principen om fri bevisforing galler fullt ut men
domstolen kan behéva och bor beakta sadana omstandigheter vid den fria
bevisvarderingen av vittnesutsagan.3! Fallet RH 2007:24 visar pa betydelsen
av lagregeln. | fallet hade vittnen avgett vittnesutsagor som haft betydelse
for bedomningen och utgangen av malet utan att uppge sina namn.
Hovrétten konstaterade att grovt rattegangsfel hade forekommit och

undanréjde underinstansen dom och aterforvisade malet till tingsratten.

2.2.2 Undantag fran vittnesplikten

| rattegangsbalken finns nagra undantag fran den allméanna vittnesplikten.
Parter i malet och personer som atalats for medverkande till samma gérning
som tilltalad far inte vittna. Dessa personer har ofta intresse av utgangen i
malet och &r darfor undantagna for att inte fa otillbcrlig fordel av, under ed,
sanningsenliga vittnesmal och for att undvika risken att de begar mened.

Aven familjemedlemmar och sambor har oftast intresse i malet och &r darfor
inte skyldiga att avlagga vittnesmal. Familjemedlemmar kan samtycka till

att vittna men avlagger da ingen ed.®2

| 36 kap. 5a § RB stadgas att vissa personer med tystnadsplikt inte far kallas
som vittnen for att utfragas om uppgiftslamnares identitetsuppgifter.
Uppgiftslamnarens uppgifter far dock inte aberopas till stod for allmant atal
och i propositionen anges att frageforbudet inte kan anvandas for att

“kringgd forbudet med anonyma vittnen”.

3L Ekel6f (2009) s. 220 .
32 Ekelof (2009) 5. 222-226, 230 f.; 36 kap. 1, 3, 13 §§ RB.
3 Prop. 2016/17:68 s. 77-79, 115.

13



2.2.3 Giltiga skal

Vittnespliktens absoluta eller fakultativa karaktér har diskuterats av bl.a.
Lars Heuman, professor i processrétt, Peter Fitger, hedersdoktor vid
Uppsala universitet, och Per Olof Ekelof, professor i processratt.
Utgangspunkten har varit tolkningen av “utan giltiga skil” och “foreldgge” i
36 kap. 21 § RB. Heuman menar att ett giltigt skél, forutom de sk&l som
anges i 36 kap. 1-6 88 RB, kan vara att vittnet utsatts for allvarliga
repressalier om denne lamnar sin vittnesutsaga.®* Fitger menar istallet att
regeln ar fakultativ och att proportionalitets-principen kan tillampas.3
Ekelof instammer med Fitger och menar att vittnesmalets betydelse i malet
ska beaktas och inte bara hotbilden mot vittnet vid en
proportionalitetsbedémning.®® | RH 1987:33 utdomde hovrétten, dock med
tva skiljaktiga, vite mot en polisman eftersom denne inte uppgivit sin
position for de observationer som legat till grund for vittnesmalet. Hovratten
ansag att polisen inte haft giltiga skal att utelamna uppgifterna om sin

position och att dessa var av betydelse i malet.

3 Heuman, JT 1994/95 s. 153-155.

% Fitger m.fl. Rattegangsbalken m.m. tredje avdelningen (18 december 2018, Zeteo),
kommentar till 36 kap. 21 8.

36 Ekelof (2009) s. 219 f.; Fitger m.fl. Rattegangsbalken m.m. tredje avdelningen (18
december 2018, Zeteo), kommentar till 36 kap. 21 §.

14



2.2.4 Equality of arms

Med equality of arms menas generellt att parterna i rattegangen ska vara
likstallda. I brottmal innebar principen att den tilltalade inte ska ha samre
mojlighet att utforma sin talan infor domstolen &n aklagaren. Principen &r
narliggande med kontradiktionsprincipen och bada principerna gar att utlasa
fran art. 6 om ratten till en rattvis rattegang, Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR). Enligt art. 6.3 d) EKMR ska den tilltalade ges lika mojligheter
som aklagaren att kalla vittne till rattegangen och utfora forhor med bade de

egna och av aklagaren aberopade vittnena.®’

2.2.5 Kontradiktionsprincipen

Kontradiktionsprincipen innebar att parter i ett mal ska fa ta del av
varandras bevisning, grunder och yrkanden och ges en mgjlighet att beméta
och yttra sig 6ver dessa. En tilltalad har ratt att ifrdgasatta beviskraften i
aberopad bevisning och dessutom lagga fram egen bevisning i ratten.
Principen ar inte lagféast i ett eget lagrum i svensk ratt men kommer till
uttryck i flera paragrafer i rattegangsbalken. Som redan namnts (2.2.4)

utgor principen en del av art. 6 EKMR.38

HD har i NJA 1998 s. 204 behandlat kontradiktionsprincipen i forhallande
till anonymt inlamnad bevisning. | malet var S. atalad for mordbrand och en
anonymt inlamnad kopia av en videoinspelning var aberopad som
bevisning. Hovratten beaktade inte videoinspelningen som bevisning da de
menade att kontradiktionsprincipen pakallade storsta forsiktighet eftersom
forsvaret inte kunde stilla fragor om hur inspelningen hade skett. HD
fortydligade att aberopandet av videoinspelningen som bevis inte stod i strid
mot art. 6 EKMR.

37 Ekel6f (2009) s. 33; Danelius (2015) s. 260 f.
38 Ekelof (2009) s. 30 f.
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Bevisets tillkomst kunde daremot paverka vilka slutsatser som kan dras av
beviset. | det aktuella fallet utgjorde informationsbristen rdérande
videoinspelningens tillkomst och avsaknaden av 6vrig utredning skalen till

att atalet ogillades. Bevisvardet var troligtvis obefintligt eller valdigt lagt.%

Av art. 6.3 d) EKMR framgar att varje person som ar anklagad for ett brott
har ratt att stalla fragor till vittnen for att ifragasatta utsagans trovardighet.*°
Detta blir problematiskt vid anvandning av anonyma vittnen. Hur ska man
ifragasatta nagons forutfattade meningar och trovardighet om man inte vet
vem personen &r? Hur Europadomstolen har behandlat fragan redovisas

nedan i kapitel 5.

39S0U 2017:98 s. 228.
0 Danelius (2015) s. 277, 287; Ekelof (2009) s. 30 f.
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3 Behov av anonymitet?

Bade valdsanvandning hos kriminella och gangkriminaliteten har okat de
senaste aren och manga fall forblir ouppklarade.*! | Géteborg har endast fem
av 36 gangrelaterade mord klarats upp under de senaste sju aren.*? Fragan &r
hur manga av dessa fall som skulle klaras upp med tillampning av anonyma
vittnen. Hur stor problematiken &r med vittnen som hotas och darefter inte

vittnar ar svar att avgora.

3.1 Overgrepp i rattssak

Att genom vald eller hot om vald forsoka paverka en person att inte vittna
eller att andra sitt vittnesmal &r brottsligt. Ett sadant agerande kan straffas

med fyra ars fangelse och i grova fall anda upp till atta ar, 17 kap. 10 § BrB.

Flertalet motioner har lyft problematiken med att vittnen hotas for att tystas
ner.*® | en utredning fran 1998 konstaterades att hot mot vittnen framst
drabbade personer med nagon relation till den tilltalade och att antalet hot
hade dkat marginellt sedan tidigare.** Att hot forekommer bekraftades 2004
och dessutom att det emellandt resulterat i att bevispersoner inte vagat
lamna uppgifter. Det konstaterades &ven att de allvarligaste hoten i forsta
hand uppstar vid utredningar om grov och organiserad brottslighet.*> En
forklaring kan vara att personer inom organiserad brottslighet har lite att
forlora nar de anvander sig av patryckningar och mycket att vinna genom att

slippa bli upptéckta.

41 Nuc 2018-2019 s. 11; Bra 2016:12 s. 127; Johansson, Aftonbladet, 2018-01-10.

42| avén, SvD, 2018-12-18.

43 Mot. 2000/01:Ju921, p. 7.4; Mat. 2000/01:Ju6; Mot. 2001/02:Ju237, Avsnitt 12; Mot.
2010/11:Ju263; Mot. 2012/13:Ju294.

44 SOU 1998:40 s. 318-320.

450U 2004:1s. 115 1.
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Detta da personer i organiserad brottslighet ofta riskerar langa fangelsestraff
for grova brott och att fangelsestraffen inte paverkas speciellt mycket av

brottet Gvergrepp i rattssak.

Statistik visar att lagforingen av personer som begatt brottet Gvergrepp i
rattssak steg fran 394 fall (1996) till 758 (2006). Aven anmalningar av
brottet har stigit under 2000-talet. De patryckningar som fatt effekt hos
vittnen syns inte i statistiken och denna aspekt bor beaktas,*’ det ar av
forstaeliga skal svart att veta hur stort morkertalet &r. Fran 2010 har antalet
lagforda personer for brottet minskat gradvis fran 769 till 452 personer ar
2017.48

3.2 Uppfattad och reell risk

Bra:s rapport fran 2008 visar att vald & den minst vanliga formen av
otillaten paverkan och att fa vittnen (eller malsaganden) utsatts for detta.
Observera att begreppet “otillaten paverkan” omfattar mer &n vad som &r
kriminaliserat i brottet dvergrepp i rattssak.*® Det ar ovanligt att vittnen
generellt utsétts for patryckningar, det ar framst brottsoffer som drabbas.
Bara i sdllsynta fall har vittnets anhtriga paverkats direkt av otillaten
paverkan. Ofta ar radslan stérre an risken for att utsattas for vald da
garningspersoner sadllan forverkligar de hot som de utsatter vittnen for.
Enligt Bra ar det framsta problemet att personer av radsla for eventuella
patryckningar avstar fran att medverka i utredningar och inte att personer

som utsatts for konkreta patryckningar slutar medverka i utredningar.°

4 Bra 2008:8 s. 114 f.

47 Bra 2008:8, s. 22.

48 Bra, <www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html> besokt
2019-05-14.

49 Bra 2008:8, s. 7.

50 Bra 2008:8 s. 8, 116 f.
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Domstolsverket ansag 2014 att Bra:s rapport fran 2008 fortfarande var
aktuell®* men det ska paminnas om att rapporten publicerades for 11 ar

sedan och aktualiteten idag kan ifragasattas.

| en rapport fran 2018 fick personer fran tva olika sérskilt utsatta omraden®
svara pa fragor om olika hypotetiska situationer.5® Dar framkom att 625
personer av 1125 (55 %) tillfragade skulle vittna i rattegang om de
bevittnade ett personran. De som angav att de inte dnskade vittna menade att
orsaken var radsla for repressalier fran kriminella och att rattsvasendet inte
kan skydda vittnen. | flera intervjuer efterlystes en mojlighet att anonymt
avge vittnesmal.>* Andelen villiga att vittna i sarskilt utsatta omraden kan
med viss forsiktighet jamforas med Sveriges del i European Social Survey
2010. I understkningen angav 1179 av de 1497 (78,7 %) slumpmassigt

tillfragade att de skulle vittna i motsvarande situation.%®

51 Domstolsverkets rapportserie 2014:1s. 18 f.

52 For definitionen sarskilt utsatta omraden se Bra rapport 2018:6 s. 14-15.
3 Bra 2018:6 s. 19, 62 f.

% Bra 2018:6 s. 66-68, 73.

55 Bra 2018:6 s. 63-65; https://snd.gu.se/sv/catalogue/file/4309

s. 5, 129.
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4 Rattsskydd och rattssakerhet

Rattsskydd innebér att rattsordningen har en beskyddande roll ¢ver den
enskilda individen. Individen ska skyddas fran bl.a. andra méanniskor som
utgor fara for individens liv, hdlsa och egendom. Skyddet tillférsékras av
staten och galler forhallandet mellan olika individer. Rattssakerhet ar enligt
Nils Jareborg, professor emeritus i straffratt, ett rimligt rattsskydd mot
statens legala maktutovning.®® Hog forutsebarhet i statens maktutdvning
anses vara ett tecken pé rattssékerhet.5” Ake Frandberg, professor emeritus i
allmén rattslara, har satt upp tre krav for att rattssakerhet ska foreligga: att
det foreligger tydliga och adekvata rattsregler, att dessa regler éar
publicerade, l&ttillgangliga och slutligen att myndigheter och domstolar
foljer reglerna - vilket skapar forutsebarhet.°® Frindberg menar att
rattssakerhet i vissa fall anvands for att beskriva ett fredligt samhalisliv, att
rattsordningen ska tillgodose tryggheten till liv och egendom. | andra
sammanhang, precis som Jareborg, individens skydd mot staten. Det uppstar
problem nér begreppet rattssikerhet anvands for att legitimera en atgard till
forman for ett fredligt samhallsliv, pd bekostnad av individens rattsskydd

mot staten.>®

%6 Jareborg s. 80 f.

5" Friandberg, JT 2000/2001, s. 274 f.; Peczenik s. 51, 89 f.; Jareborg s. 81-83.
%8 Friandberg, JT 2000/2001, s. 274 f.

% Friandberg, JT 2000/2001, s. 269-271.
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5 Praxis fran Europadomstolen

Europadomstolen har behandlat fragan om anonyma vittnen i flera fall och i
vilken man de bryter mot art. 6 EKMR — rétten till en rattvis rattegang.

Tva av dessa fall presenteras utforligare nedan.

5.1 Kostovski v. The Netherlands (1989)

Kostovski® hade blivit anklagad och falld for vépnat ran och
Europadomstolen konstaterade att tva anonyma vittnesmal hade anvénts och
legat till grund for de fallande domarna.5! Kostovskis advokat stillde 14
fragor skriftligt till vittnena varav 2 stycken besvarades, i rattegangen gavs
forsvaret ingen mojlighet alls att forhora vittnena. | rattegangen anvandes de
officiella rapporterna som domare och polisen hade upprattat fran
vittnesforhér med vittnena som bevis.®? Europadomstolen framhéavde
bristerna i forfarandet, att forsvaret inte narvarat vid forhdren och darmed
inte heller fatt forhora vittnena. Brott mot art. 6.1 och art. 6.3 d) EKMR

forelag.53

60 Kostovski v. The Netherlands, no 11454/85, 20" of November 1989.
61 Paragraph 11, 13, 18-19, 44.

62 paragraph 16, 18.

83 Paragraph 44-45.
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5.2 Doorson v. The Netherlands (1996)%

Fallet rorde en person som misstanktes for narkotikabrott och som pekats ut
av anonyma vittnen. Vittnena lamnade vittnesmal endast under 16fte om att
forbli anonyma da dessa var radda for repressalier.5® Europadomstolen
uttryckte att art. 6 i EKMR inte framstaller nagot direkt krav pa att beakta
vittnens allménna intressen men att situationer kan uppsta dar vittnens liv,
frihet och personliga sakerhet riskeras vid lamnande av vittnesmal. Dessa
rattigheter skyddas av. EKMR och bor paverka konventionsstaternas
utformning av straffprocesser for att vittnen tillférsékras sina réattigheter.
Darfor menade Europadomstolen att principen om rattvis rattegang maste i
dessa mal inbegripa en avvagning mellan & ena sidan forsvarets intresse och
a andra sidan vittnen och malsagandens intressen. Europadomstolen
uttryckte ocksa att anonyma vittnesmal &r problematiskt att anvanda for en
fallande dom men att det inte under alla omstandigheter bryter mot
konventionen.%® En dom far dock inte ensamt eller till avgorande del
grundas pa anonyma pastaenden. Réatten konstaterade att brott mot art. 6 inte
foreldag da de anonyma vittnena inte utgjort avgorande bevisning for en
fallande dom.®” Dessutom hade vittnena en legitim grund for att forbli
anonyma och forsvaret hade haft mojlighet att stalla fragor till vittnena (utan

att veta deras identitet).%®

8 Doorson v. The Netherlands, no. 20524/92, 26" of March 1996.
8 Paragraph 8-10.

% Paragraph 69-70.

57 Pargaraph 76, 83.

88 Paragraph 71, 73.
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5.3 Efterfdljande praxis

Efterfoljande praxis fran Europadomstolen bekraftar vikten av att vittnen
maste ha legitim anledning for att forbli anonyma. Aven att forsvaret ges
mojlighet att stalla fragor till vittnen och att de anonyma vittnesutsagorna
inte ensamma eller till avgérande del ligger till grund for en fallande dom.®°
Matningsdal menar att uttrycket “avgérande del” har likheter med ett
dragspel och kan omfatta bevisning med bade liten och stor betydelse i
forhallande till dvrig bevisning i malet. Ekelof fragar sig om &ven bevisning
med lagt bevisvarde, sammanvagt med annan bevisning, kan utgdra
“avgorande del”. Heuman menade angaende vittnesattester, redan 1993, att
datidens praxis fran Europadomstolens inte ska tolkas pa detta vis. Kriteriet
innebér enligt honom ett férbud mot vittnesattester som utgor den vésentliga
eller huvudsakliga bevisningen.” Jag anser att Heumans asikt ar relevant
aven for anonyma vittnen da den tilltalades majlighet att ifragasatta

beviskraften i bevisning i bada fallen &r begransade.

5.4 Europaradets rekommendation

Av intresse utdver Europadomstolens praxis dr att Europaradets
rekommendationer rérande hot mot vittnen och rétten till forsvar.
Rekommendationen anger att anonyma vittnen kan vara en exceptionell
atgard mot organiserad brottslighet. Endast om allvarligt hot mot vittnets
frihet eller liv foreligger, vittnet framtrdder som trovardigt och beviset
troligtvis kan vara signifikativt far en behorig rattslig myndighet godkanna
anvindande av anonymitet. En dom fér inte “solely or to a decisive extent”

grundas pa anonyma vittnesmal.”

8 Danelius (2015) s. 286-289; Dijk m.fl. (2018) s. 645-651.
0 Matningsdal (2007) s. 185; Ekel6f (2009) s. 31-32; Heumann, JT 1993/94, s. 202-209.
L Council of Europe, Recommendation No. R(97)13, paragraph 10-11, 13, 37, 63-79.
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6 Norge

Precis som i Sverige har Norge en allmén vittnesplikt och vissa i lag
undantag fran denna. Slaktingar, sambor och personer som genom sitt yrke
och lag har tystnadsplikt & undantagna fran vittnesplikten. | Norge finns
aven motsvarande brott till det svenska mened. Bevisomedelbarhets-
principen och regler motsvarande rattegangsbalken om vittnesattester
tillampas i Norge.”> Anonyma vittnesmal var forbjudet i Norge fram till ar
2001 da andringar i lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. Mai 1981
nr. 25 (Strpl) fran 2000 bérjade gélla.”

6.1 Utredning

Justusdepartementet ansag att vittnen i hogre grad blev utsatta for
repressalier och att det innebar ett hot mot rattsamfundet. Att bekédmpa
kriminella fran att inta en stallning dar de sjalva genom hot kunde paverka
utgangen av rattegangen var ett centralt argument fran departementets
sida.”* Problematiken med kontradiktionsprincipen diskuterades och
departementet konstaterade att kontradiktionen skulle bli begrédnsad. De
framforde att tilltalade personer vanligtvis inte k&nner tillfallighetsvittnen
och att anonymitet i dessa fall inte paverkar den tilltalades majligheter att
forsvara sig. Tillfallighetsvittnen och i vissa fall polisvittnen var de grupper
av vittnen som framst omfattades av departementets forslag om anonyma

vittnen.”

72108-109, 122, 297 88 Strpl; 163 § Straffeloven; Fredriksen (2013) s. 257 f. 260 f.
8 Matningsdal (2007) s. 171.

4 Ot.prp.nr.40 (1999-2000) s. 12 f.

S Ot.prp.nr 40 Avsnitt 5.5.2.1, 5.5.3.2, 5.5.3.3.
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Flera instanser forholl sig skeptiska. Norges motsvarighet till
advokatsamfundet invande att ett inférande av anonyma vittnen samtidigt
kravde inférande av bestammelser som forklarar att bevisvardet fran
anonyma vittnen normalt ska anses lagt. Norsk forening for kriminalreform
(KROM) fragade sig vem som ska varna om rattssakerheten om inte
rattsvasendet gor det. De stallde sig dven fragande till om effektivitet och
battre uppklarningsprocent i allvarliga brott vager upp for den inskrankning
som systemet innebar for den tilltalade.”® Justusdepartementet angav att
bevisvarderingsfragan skulle 16sas genom principen om fri bevisvardering.
KROM:s invandningar bemdttes med argumentet att det ligger i réttsstatens
varderingar att agera mot allvarliga brott. Departementet ansag att ett system
med anonyma vittnen skulle stdrka rattsstaten. Risken att fortroendet
minskar for rattsstaten ar storre om inte rattsvasendet ges mojlighet att
bekampa grova brott.”” Vidare anférde departementet att farhdgorna med
systemet inte var sa stora att forslaget med anonyma vittnen skulle vara
oforsvarligt i forhallandet till betydelsen systemet skulle ha i allvarliga

brottmal.”

6.2 Reglering

De aktuella reglerna aterfinns i 130a § och 234a § Strpl. 234a § Strpl kan
tillampas under forutsattningen att kraven i 130a § Strpl & uppfyllda.
Tillgangen till anonyma vittnesmal &r starkt begransad. Nedan redogors for
hur Norges regelverk ar utformat for att félja Europaradets
rekommendationer och halla sig inom de ramar som Europadomstolens

praxis har satt upp.”

76 Ot.prp.nr.40 Avsnitt 5.5.3.2.

7 Ot.prp.nr.40 Avsnitt 5.5.3.3, 5.5.4.1.
8 Ot.prp.nr.40 Avsnitt 5.5.4.

9 Recommendation No. R(97)13.

25



130 a § Strpl uppstaller ett antal krav for att anonyma vittnen ska fa
anvandas och den forsta begransningen géller vid vilka brott systemet kan
anvandas. For att klara upp allvarliga brott som t.ex. mord, valdtakt, grovt
narkotikabrott och ran far anonyma vittnen anvéandas. Detta under
forutsattning att det finns fara for allvarligt brott som krénker vittnets eller
nagon narstaende till vittnets halsa, liv eller frihet. Nagra exempel pa
allvarliga brott mot vittnet ar mordbrand, frihetsberévande eller mord. Det
ska goras en totalvardering och det kravs objektiva grunder for att en fara
foreligger.8° Beslutet om anvéandning av anonyma vittnen fattas av ratten
efter forfragan av statsadvokaten men endast om det &dr “’strengt nedvendig
og det ikke medfarer vesentlige betenkeligheter av hansyn til den siktedes
forsvar”, 130 a § Strpl. Detta innebér att andra skyddsatgarder som fungerar
lika val ska anvandas framfor anonymt vittnesmal. En bedémning av den
tilltalades behov och betydelsen av att veta vittnets identitet ska goras.
Beddmning avser hur mycket av kontradiktionsprincipen som begrénsas for
den tilltalade med den eventuella tilldmpningen av anonyma vittnen. N&r
tilltalad och vittne kanner till varandra sedan tidigare, t.ex. personer inom
samma kriminella géng, Okar risken for att vittnet har egna motiv for att
vittna som inte upptacks av myndigheter. Dessa personer bor inte ges

anonymitet da detta innebér “betenkeligheter” for forsvaret.®

Anonyma vittnen forblir inte anonyma for domare, lagrettemedlemmar (t.ex.
meddommere motsvarande Sveriges namndeman), aklagare och andra
foretradare for patalemyndigheten (aklagarmyndigheten) eller forsvararen.
Flera remissinstanser déribland forsvarergruppen av 1977 och riksadvokaten
uttryckte att férsvararen borde ges en ratt att neka upplysning om vittnets
identitet, bl.a. av héansyn till klienten. Invandningarna beaktades och
forsvarare kan enligt lagtexten avséga sig informationen om vittnets

identitet.82

8 Straffeprosessloven 130 a §; Fredriksen (2013) s. 268; Matningsdal (2007) s. 176-183;
Ot.prp.nr.40 (1999-2000) avsnitt 12.4. -til § 130 a.

81 Matningsdal (2007) s. 183-185; Ot.prp.nr.40, Avsnitt 12.4. -til § 130 a.

82 Matningsdal (2007) s. 189-192; Ot.prp.nr.40 (1999-2000) Avsnitt 5.5.7.2.
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Detta da 130a 8§ Strpl innehdller en tystnadsplikt for de personer som tagit
del av det anonyma vittnets identitetsuppgifter. Detta géller dven for

forsvarare i forhallande till sin klient.83

Om beslut om anonymitet fattas kan anonymiseringen ske i olika former och
utstrackning. Uppgifter, férutom namn, som kan avsléja vittnets identitet
kan och bor normalt exkluderas vid upplysningen om vittnet. Tekniska eller
fysiska atgarder kan anvandas for att identifikation inte ska ske rent fysiskt.
Skarmar i rattssalen som doljer vittnet kan anvéndas eller sa kan den
tilltalade placeras i ett narliggande rum med ljudéverforing nér vittnet avger
vittnesmal. Forvrangd ljudoverforing kan anvandas for att vittnet inte ska

kunna identifieras genom rostigenkanning.®*

6.3 Resultat

Det har inte utvecklats mycket praxis rérande anonyma vittnen i Norge. De
finns enstaka fall dar polisvittnen givits anonymitet och ett fall rorande ett
tillfallighetsvittne. Forsvarare valjer oftast att inte fa veta vittnets identitet
for att undvika att hamna i trdngmal i forhallande till sin klient.®
Justusdepartementet menade att en efterkontroll av systemet skulle
genomforas. | en statlig utredning 2009 konstaterades dessvérre att inga
atgarder hade vidtagits for att samla in statistik rorande anvandningen av
systemet. Utredningen noterade att inga rapporter inkommit om
Overanvandning av systemet. Tre tingsratter ombads att anméla om de under
2008-2009 beslutade om ”anonym vitneforsel”. Inga anmalningar inkom till
utredningen. Utredningen menar att avsaknaden av beslut fran tingsratterna
tillsammans med att inga rapporter inkommit rérande dveranvandning

indikerade det motsatta, att systemet inte hade 6veranvants.2®

8 Bjerke, Keiserud och Sether (2011) s. 511 f.

8 Matningsdal (2007) s. 186-189; Ot.prp.nr.40 (1999-2000) Avsnitt 5.5.7.1.

8 LE 2016-118171; TOSLO-2017-71520-1; Neckham, Goteborgs-Posten, 2019-02-24
8 NOU 2009:15 s. 327 f.
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7 Debatten | Sverige

Under de senare aren har forslagen om anonyma vittnen okat i Sverige.®’
Enligt en undersokning av SVT fran 2012 var 176 av 504 tillfragade
aklagare positivt installda till anonyma vittnesmal.® Motsvarande siffror
hos domare var endast 51 av 340, hos advokater och malsédgandebitraden 28
av 302.89

Forsvarsadvokater som ar kritiska mot anonyma vittnesmal har som framsta
anledning nadmnt att kontrollfunktionen att korsforhora vittnet, dennes
trovardighet och uppgifternas tillforlitlighet om6jliggérs genom anonyma
vittnesmal.®® Hakan Lavén, tidigare hovrattslagman i Gota hovrétt, anser att
anonyma vittnen bor utredas. Han menar att behovet av anonyma vittnen har
forandrats 1 takt med att kriminaliteten Okat. Tystnadskultur i
utanforskapsomraden ar en stor del av problematiken da personer dar inte
vagar vittna.®! Riksaklagaren Petra Lundh foresprakar inte men kan tanka

sig en utredning av anonyma vittnen for att fa personer att vittna.®?

87 Mot. 2012/13:Ju294; Mot. 2013/14:Ju371; Mot. 2014/15:1904; Mot- 2014/15:2535; Mot.
2016/17:1538; Mot. 2017/18:884; Mot. 2017/18:1235; Mot. 2017/18:3576; Mot.
2018/19:2642; Mot. 2018/19:2871.

88 hitps://www.svistatic.se/image-
cms/svtse/1339515911/svts/article130420.svt/BINARY/Aklagare%20slutresultat.pdf
(Besokt 2/5-2019); se aven Jansson, SVT Nyheter, 2012-06-12.

89 https://www.svtstatic.se/image-
cms/svtse/1339515934/svts/article130422.svt/BINARY/Advokater%200ch%20malsigande
bitrdden%20slutresultat.pdf (Bestkt 2/5-2019-05-07)

https://www.svtstatic.se/image-
cms/svtse/1339515891/svts/article130421.svt/BINARY/Domare%20slutresultat.pdf
(Besokt 2019-05-07).

% Hurtig m.fl. Aftonbladet, 2019-01-17.

% Studio ett, Sveriges Radio, 2019-01-23.

92 Haglund, Norrkopings Tidningar, 2019-01-15.
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Generalsekreteraren for Sveriges advokatsamfund Anne Ramberg har
uttryckt stark kritik mot anonyma vittnesmal, bl.a. att EKMR &r en
minimilagstiftning. System dar domstolen men inte forsvaret far vetskap om
vittnets identitet, stéller hon sig ytterst kritisk till och anser att principerna
om rittvis rittegdng och “equality of arms” péverkas negativt. Hon vill inte

franga de grundlaggande principerna och menar att:

“En rattsstat kdnnetecknas av att den enskilde atnjuter skydd mot statens
maktutévning och det bygger pa att man har en rattvis rattegdng och att
man har “equality of arms” alltsa att det inte &r en obalans mellan parterna

1 brottmalsprocessen”.

Ramberg menar att beviskraften i anonyma vittnesmal starkt kan
ifragasattas. Hon resonerar att d&ven om vittnesmalet bara utgor en del av
bevisningen mot en person kommer vittnesmalet vara den bevisning som

faller personen.®

Justitieutskottet menade i sitt betankande fran 2019 att det finns ett behov av
att utreda om anonyma vittnen kan anvéndas i Sverige i specifika
brottmaltyper rérande allvarlig brottslighet. Tillfallighetsvittnen var aterigen

den aktuella gruppen for anonymitet.

Under riksdagsdebatt den 3 april 2019 lyftes aterigen rattssakerheten som ett
argument mot anonymitet for vittnen. En asikt var att rattssakerheten staller
som krav att den tilltalade kan fa ifragasatta vittnet och att anonyma vittnen
inte ar ratt atgard for att skydda vittnen. FOr anonyma vittnesmal
argumenterades att dessa vittnesmal skulle vara effektiva i kampen mot
organiserad brottslighet. Norge lyftes fram som ett exempel pa en rattssaker

stat som infort ett system med anonymitet for vittnen.

9 Studio ett, Sveriges Radio, 2019-01-23.
% Bet. 2018/19:JuU12, s. 66 f.
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Europadomstolens praxis namndes for att pavisa att problemet med
rattsosakerheten inte dr sa stort. FOr att aterskapa tilltron till rattsvasendets
formaga att hantera organiserad brottslighet tillades att politiker och
samhaéllet i stort maste agera och att anonyma vittnen &r béattre an tysta eller

inga vittnen alls.%

I omrostningen samma dag beslutade riksdagen att regeringen bor utreda
mojligheterna till ett system med anonyma vittnen. Det kan noteras att

forslaget rostades igenom med 160 roster mot 157.%

% https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/processrattsliga-
fragor H601JuU12 (besokt 26/4-2019).
% https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/processrattsliga-
fragor_H601JuU12 (besdkt 26/4-2019).
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8 Analys

| Sverige rader allméan vittnesplikt och anonyma vittnesmal &r inte tillatna
enligt rattegdngsbalken. Kontradiktionsprincipen, “Equality of arms”,
principen om fri bevisvardering och fri bevisforing ar centrala for den

tilltalade, vittnet och vittnesmalet i brottmalsprocessen.

Antalet lagforda personer for brottet dvergrepp i rattssak har minskat i
Sverige sedan 2010, orsaken till nedgangen har uppsatsen inte kunnat
utreda. Det ar mojligt att hoten minskar men ocksa att hoten har fatt storre
effekt vilket sannolikt ocksa leder till farre domar i statistiken. Morkertalet
ar omojligt att veta. | ett idealsamhalle vagar alla vittna men det ar inte
sanningen idag. Mdjligheten att lamna anonyma vittnesmal foreslas fran
politiskt hall och efterfragas av personer i sarskilt utsatta omraden. Bra:s
rapport fran 2018 visar att radslan for repressalier fran kriminella ar utbredd
och endast 55 % av de tillfragade personerna var villiga att vittna i rattegang
efter att bevittnat ett personran. Saledes finns ett 6kat behov av forandringar
for att fa personer att vaga lamna sina vittnesmal. Det ar emellertid troligt att
radslan for repressalier efter att avgett vittnesmal fortfarande ar storre an
vad den reella risken &r for att faktiskt utsattas for vald. Atgarder som
upplyser samhéllet och kanske framst boende i sarskilt utsatta omraden pa
forhallandet, skulle kunna bidra till att andra instéllningen till att vittna.

Detta utan att inskranka grundlaggande réattigheter for den tilltalade.

Heuman har framfort att allvarliga hot kan utgora giltiga skal till att inte
vittna. Ekel6f och Fitger anfor att proportionalitetsprincipen kan tillampas®’
vilket ocksa kan tala for att vittnen under allvarliga hot inte ska patvingas
tvangsmedel for att avge vittnesmal. Avsaknad av praxis skapar osakerhet
runt hur den allméanna vittnesplikten appliceras pa vittnen som ar utsatta for
allvarliga hot. En kompromiss for att med sékerhet inkludera och fa hotade

personer att vittna skulle kunna vara ett system med anonyma vittnen.

97 Avsnitt 2.2.3.
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Det gar att konstatera att EKMR och Europadomstolen inte stéller nagra
absoluta hinder for Sverige att infora ett system med anonyma vittnen.
Déremot krévs lagéndringar och ett antal processuella principer blir
paverkade, allra tydligast kontradiktionsprincipen som den norska

utredningen konstaterade alltid blir begransad.

Europadomstolens praxis och Europaradets rekommendationer papekar att
ett anonymt vittnesmal inte ensamt eller till avgorande del” far ligga till
grund for en fallande dom. Svensk praxis visar att beviskraften &r lag i ett
icke anonymt utpekande. % Beroende pa forsvarets mojlighet att ifragasatta
ett anonymt vittne om dennes position for observationen och 6vriga fysiska
forutsattningar, som praxis® visat vara av betydelse, kommer utpekandets
bevisvarde variera. Bevisvardet i ett anonymt tillfallighetsvittnes utpekande
kommer sannolikt vara dnnu ldgre dn ett “vanligt” utpekande. Foljaktligen
krdvs en stor méngd annan bevisning for en fallande dom. Ur denna
synvinkel utgér inte utpekandet “avgOrande del” bevisning och
dverensstammer med vad Heuman anfort om kriteriet. Bevisvérderingen av
anonyma vittnesmal utgor inte ett hinder for utformandet av ett rattssékert

system enligt mig.

Vad galler rattssakerhet menar jag, och av vad som framgar fran Ramberg,
att de parter som argumenterar emot anonyma vittnesmal syftar enbart pa
individens  rattssakerhet i forhallande mot staten. Frandbergs
problematisering av begreppet rattssakerhet kan appliceras i frdgan om
anonyma vittnen.'® De argument som inte ror effektivitet kan eventuellt
legitimeras av begreppet rattssakerhet utifran rattsordningens skyldighet att
uppratthalla vittnens ratt till liv och egendom. Staten bor enligt detta
tankesatt inte tillhandahalla lagar, sdsom den allméanna vittnesplikten, som
alagger vittnet en skyldighet som vid utférandet innebar fara for liv och

egendom.

9% Avsnitt 2.1.5.
9 Avsnitt 2.2.3.
100 Kapitel 4.
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Anonyma vittnen skulle vara statens l6sning pa det hot mot liv och egendom
som den allmanna vittnesplikten indirekt utgor da vittnen hotas. Staten
skulle vid inforande av anonyma vittnen aterigen uppratthalla lagar som inte
innebdr fara for liv och egendom och darmed enligt resonemanget
uppratthalla rattssakerheten. Jag anser dock att problemet grundar sig i att
rattsordningen inte lyckats uppfylla rattskyddet emellan individer eftersom
allvarliga hot riktas mot vittnen. Rattsskyddet ror relationen mellan
individer medan rattssdkerheten ror relationen mellan staten och individen.
Nagra argument fran riksdagsdebatten och Norges Justusdepartement for att
infora anonyma vittnen ar att det ligger i réttsstatens intresse att vidta
atgarder mot allvarlig brottslighet. Politiker och samhallet i stort maste
agera for att aterskapa tilltron till rattsvasendets handlingsformaga i
forhallande till organiserad brottslighet. Dessa argument anser jag ar till
forman for statens mojligheter att uppratthalla rattsskyddet snarare &n

réattssakerheten.

Att den tilltalades rattssdkerhet, i form av rattsskydd mot statens
maktutdévning, ska bekosta reparationen av statens misslyckanden att
uppfylla réattsskyddet emellan individer kan anses oskéligt. Dock ar det till
foljd av den tilltalades agerande som vittnets rattsskydd inte finns och darfor
kanske rimligt att inskranka den tilltalades rattsskydd i forhallande till
staten. Europadomstolen uttrycker att en avvagning mellan forsvarets och
vittnets réttigheter ska goras enligt art. 6 EKMR och att konventionen
skyddar vittnenas rattigheter vilket bor paverka utformningen av staternas

straffprocesser. 1%t

Norge har publicerade lagar som efterlevs av réttsstaten och som mojliggor
att vittna anonymt. Fragan ar om reglerna ar adekvata? Norges utredning
konstaterar att kontradiktionsprincipen alltid blir begrénsad. Detta trots
l6sningar med skarmar i rattssalen och forvrang ljudéverforing fran
narliggande rum som tillater forsvaret att i viss man ifragasatta det anonyma

vittnet.

101 Aysnitt 5.2.
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Aven om forsvararen i Norge kan f& kunskap om vittnets identitet, vilket
m0ojliggor mer effektiva motforhor, valjer de flesta bort informationen. Valet
resulterar i att ytterligare en del av den tilltalades réatt till kontradiktion
forsvinner. Eftersom den tilltalade inte tillats att fullt ut ifragasatta de bevis
som kan laggas till grund for en fallande dom minskar foérutsebarheten. Nar
forutsebarheten blir lagre ar rattssékerheten inte langre lika hog. Fran
jamforelsen med Norge blir slutsatsen att rattssakerheten i Sverige idag inte

kan bibehallas vid ett eventuellt inférande av anonyma vittnen.

Praxis som utvecklats och 6vrig knapphandig rapportering antyder att
systemet i Norge inte tillimpas ofta. Detta talar for att fa situationer
motsvarar de stranga forutsattningar som Norge stéllt, for att i sin tur
uppfylla kraven som Europadomstolens praxis och Europaradets
rekommendationer uppstallt, for att vittnen ska fa ges anonymitet. | likhet
med Norge bor stranga krav, vid ett eventuellt inférande, stallas aven i
Sverige for att halla sig inom dessa ramar. Det gar inte att dra nagra sakra
slutsatser om hur effektivt ett system med anonyma vittnen for
tillfallighetsvittnen i Sverige skulle vara. Det & dock foga troligt att
tillampningen av anonyma vittnen vid mal rérande organiserad kriminalitet i
Sverige skulle vara hogre @n i1 Norge. Anonyma vittnen &r enligt mig inte

I6sningen pa organiserad brottslighet.
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