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Summary

Teachers working within the Swedish school, carries a big responsibility.
They shall not only mediate knowledge to their students, but also uphold
peace and order and guarantee a good study environment for the students.
Therewith are they subject to threat and violence at their workplace. Teach-
ers have a tough mission, in which their vulnerability expresses itself in dif-
ferent forms. In particular can this be exposed in messy school situations,

since their decision making affects the teacher as well as the students.

This paper has tried to assess which legal space a teacher has to physically
intervene against students in elementary school. A teacher’s authority to
maintain a good school environment has historically varied. Nowadays,
there are various kinds of prohibition against corporal interventions. At the
same time has case law, beyond the right to act in necessity and self-defense
within the regulations of BrB, given teachers a restrictive right to physically
intervene against students. Such acts are justified within the framework of
their duty to uphold peace and order and on the basis of social adequacy, but
it depends on the circumstances in each case. For teachers, this has meant an
unclear and uncertain legal position which can be problematized by the op-

posing interests that occurs in school.

Furthermore, has this paper tried to illuminate how the teacher’s profes-
sional role in a school context is taken into consideration from a criminal
law and labor law perspective. This issue is interesting because a teacher’s
right to physically intervene is balanced by conflicting impulses from the
regulations of public law, criminal law and labor law. An obligation to ful-
fill the job assignment can be limited by the rules of criminal law, while an
omission to fulfill the duties can result in sanctions. Finally, is this paper
written from a legal judicial method, which means interpretation and sys-

tematization of established law.



Sammanfattning

Inom den svenska skolan bér ldrarna ett stort ansvar. De ska inte bara for-
medla kunskap till sina elever. De har dven en skyldighet att upprétthélla
ordning och garantera trygghet och studiero for eleverna. Dartill utsitts 14-
rare for hot och vald pé sin arbetsplats. P4 sa sitt har de ett tufft uppdrag dér
deras utsatthet tar sig uttryck i olika former. Sérskilt exponeras det i stokiga
skolsituationer dé lararens beslutstagande paverkar savél denne som ele-

verna.

Den hér uppsatsen har forsokt utrona vilket réttsligt utrymme en larare har
att fysiskt ingripa mot elever i grundskolan. Historiskt har ldrarens befogen-
heter for att upprétthalla en god skolmiljo skiftat. Numera finns det i lagen
olika forbud mot kroppsligt ingripande. Samtidigt har réttspraxis, utover rét-
ten att ingripa med stod av ndd- och nddvérnsbestimmelserna i BrB, gett 13-
rare en restriktiv rétt att inom ramen for sin tillsynsplikt fysiskt ingripa mot
elever. Detta rittfardigas med stdd av ldran om social adekvans och ska i s&-
dana fall beddmas med hinsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
For larare har det inneburit ett otydligt och osékert rittslage som dven kan

problematiseras av de motstdende intressen som rdder i skolans virld.

Vidare har uppsatsen forsokt belysa hur ldrarens yrkesroll i en skolkontext
beaktas ur ett straffréttsligt och arbetsréttsligt perspektiv. Den fragan ar in-
tressant eftersom en ldrares rétt att fysiskt ingripa balanseras av stridiga im-
pulser fran det offentligrattsliga, straffrittsliga och arbetsréttsliga regelver-
ket. En skyldighet att genomfora sina arbetsuppgifter kan begrénsas av
straffritten samtidigt som en underldtenhet att inte fullflja sina aliggande
kan resultera i pafoljder. Avslutningsvis skrivs uppsatsen utifrdn den rétts-
dogmatiska metoden som innebér en tolkning och systematisering av gal-

lande ritt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skolan dr en angelédgenhet for oss alla och med det foljer att beslut som tas i
verksamheten paverkar dess olika aktorer. Ofta innebér det att en avvigning
maste goras mellan tva motstdende intressen. A ena sidan ska den enskilde
elevens integritet beaktas, 4 andra sidan ska lirarens arbetsmiljo tillgodoses.
I bland maste hidnsyn tas till den stokiga elevens grundlédggande rattigheter
kontra andra elevers ritt till skolgang och trygghet. Med den nuvarande
skollagen hamnade ldrarkaren infor ett lage dér juridiken savél forbjod
kroppsligt ingripande som tilldt det. Har uppstod en paradox. Det osdker-

hetsmomentet behover nu fortydligas.

Skolan har betydelse for savél landet som den enskilde ménniskan. Nar virl-
den utvecklas, forutsétter den alltmer teknologiska och informationskré-
vande samhillet kunskapsbdrande medborgare. Om skolan spelar huvudrol-
len i mycket av hur vart samhélle ar uppbyggt, spelar ldrarna birollen nér de
utbildar och formar dagens barn och morgondagens vuxna. For samtliga ak-
torer dr en framgéangsrik skola onskvérd men det forutsitter en lugn och
trygg skolmiljo. Dessvérre dr verkligheten en annan pd ménga platser. Den 9
januari 2019 publicerade SV'T en sammanstillning som visade pa en 6kning
av anmélningar om hot och véld i skolan. De senaste fem dren hade totalt 3
000 anmélningar inkommit till Arbetsmiljéverket.! Parallellt utkom SvD
med en sammanstéllning pa uppgifter frdn hostens skolenkit av Skolin-
spektionen. Enligt artikeln kénde allt farre elever och lédrare sig trygga i sko-
lan.? Namnda artiklar &r en av flera publiceringar som under halvéret utgick
fran samma f6ljetong; att hot och vald okar i skolan och att tryggheten for
savil elever som ldrare har forsdmrats. Samtidigt har den mediala informat-

ionen och de publicerade siffrorna varit svartolkade, vilket SV'T lyfte fram 1

" Lo6f, *SVT granskar: Fortsatt 6kning av anmélningar om hot och véld i skolan’,
SVT, 2019-01-09.
? Engelbrecht, *Fler kiinner sig otrygga i skolan’, SvD, 2019-04-06.



sin artikel. Deras uppgifter vare sig bekriftade en 6kad anmilningsbendgen-
het eller en forvérrad skolsituation. Tolkningen kunde pé sé sétt alltjimt

ligga kvar i betraktarens 6gon.

1.2 Fragestillning och syfte

Syftet med uppsatsen &r att analysera den réttsliga regleringen av lararens
utrymme att fysiskt ingripa i sin yrkesutovning. Jag kommer dérfor att dver-
siktligt analysera straffrétten, arbetsritten och det offentligrittsliga regelver-

ket. Foljaktligen blir uppsatsens fragestdllningar:

1. Vilket rdttsligt utrymme har ldrare att fysiskt ingripa mot elever i sko-
lan?
2. Hur beaktas ldrarens yrkesroll i skolkontexten ur ett straffrattsligt och ar-

betsrittsligt perspektiv?

1.3 Avgrinsning

Fokus for den hir uppsatsen ligger pé larares befogenheter att fysiskt ingripa
mot elever i grundskolan. Andra skolformer kommer inte att beroras. Inte
heller kommer psykiskt véld att behandlas eller olika stéllningstaganden
fran andra myndigheter 4n domstolarnas. De disciplinidra atgarderna som
framgér av 5 kap. 7-20 §§ SkolL, sdsom utvisning och kvarsittning, kommer
inte ndmnas annat én i forbifarten. Detsamma géller det krav pa skadestdnd
som kan riktas mot huvudmannen, arbetsmiljon i skolan, anmilningsplikten
eller 6vriga dtgirder mot krinkande behandling enligt 6 kap. SkolL. Uppsat-
sen behandlar inte mal frdn underritterna dér larare har friats® for sitt fysiska
ingripande utan endast prejudicerade domar, vilka i sig nédvéndigtvis inte
representerar hur rétten tillimpas i praktiken. Hérefter utgdr framstéllningen

oftast fran lararens perspektiv men behandlar elevens ritt i ett kortare av-

3 Gota HovR, mél B 1727-13, dom 2014-03-19.



snitt. Sammantaget for alla avgridnsningar &r att de utgér fran uppsatsens for-
mella begrinsningar. Genom att avskidra méngden information blir frdgorna

inte for stora for kursens uppsatsform.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har skrivits utifran den rittsdogmatiska metoden med avstamp i
ett allmént kritiskt perspektiv. Den rattsdogmatiska metoden innebér en
tolkning av géllande rétt i vilken man studerar och granskar allmént accepte-
rande réttskéllor sdsom lagtext, doktrin och rittspraxis.* Namnda rittskallor
har anvénts 1 framstidllningen men s& dven barnkonventionen och en rapport
fran FN:s barnrattskommitté. Dértill har tva nyhetsartiklar anvénts, vars
syfte dr att ge en anvisning at hur situationen i skolan ser ut samt vilken bild
som medialt formedlats till allmédnheten. Samtliga artiklar har kritiskt grans-

kats och jamforts med deras killor.

Gemensamt for urvalet av doktrin var att de skulle forfattas av jurister, dok-
torander och professorer verksamma pa de olika svenska universitetens juri-
diska institutioner. Sdrskilt stor vikt lades pa forfattare som hade bred erfa-
renhet i skoljuridik. I syfte att fa transparens, bredd och klarhet 1 uppsatsen
har en stor méngd doktrin anvénts och kritiskt analyserats. Vid valet av
HD:s praxis, utgick jag fran de prejudikat som 5 kap. 6 § SkolL har influe-
rats av och som dterkommande behandlats i doktrinen nér liararens befogen-
heter att fysiskt ingripa mot elever har diskuterats. Arbetsdomstolens praxis
ar omfattande vid fragan om vad som utgor saklig grund. De tvd mélen fran
AD valdes efter reckommendation i lagkommentarerna till 1 kap. 18 § LAS

och genom ldrarforbundets vigledning om brott pa arbetsplatsen.

4 Néddv och Zamboni (2018) s. 21 f.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel dér en historisk aterblick ges fran tiden da
aga vara tillatet till hur det ser ut i dag. I samma kapitel redogors vilka 6v-
riga réttigheter och skyldigheter som &r knutet till den svenska skolan. Har
ndmns skolans uppdrag, syftet med utbildningssystemet och vilka rittigheter
som tillkommer eleven. Dérefter foljer ett kapitel som beskriver vilka fak-
tiska befogenheter en larare har att fysiskt ingripa mot en elev enligt det of-
fentligrattsliga och straffrittsliga regelverket. Kapitlet avslutas med en ge-
nomgang av tva prejudikat fran HD. Kapitel fyra lyfter fram hur arbetsrétten
kan paverka lararna. Slutligen foljer en analys av riéttsldget och en kort

framstéllning av slutsatser.



2 RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

2.1 Inledning

Det hir kapitlet dr avsett att ge en forstaelse kring skolans verksamhet samt
vilka dvriga réttigheter och skyldigheter som géller i den. Avsnittet inleds
med en genomgang av hur ldrarnas befogenheter har utvecklats. Sedan be-
handlas skolans uppdrag och syftet med utbildningssystemet. Slutligen ges

en Overgripande bild av elevernas réttigheter.

2.2 Historisk tillbakablick

Vald och hot férekommer i skolan. Ingen gynnas av en sddan miljo, inte
minst ldrarna. Under 1800-talet fanns det precisa ordningsregler i de
svenska skolorna men tilliten for dessa forsvann under foljande arhundrade.
Den auktoritdra skolan ersattes av en humanare. Disciplinen i skolan influe-
rades av tilltron till sjélvdisciplin. Nu litade man till elevernas inre goda mo-
raliska omdome kring ritt och fel.> Ndr samhéllet moderniserades, utveckla-
des ocksa juridiken. Fram till mitten av 1900-talet var det tilldtet med
kroppslig bestraffning, varpa skolaga forekom. Forst 1958 infordes ett total-
forbud i den divarande folkskolestadgan (1958:399). Orsaken var en forénd-
rad syn pa vald och att en dndring av strafflagen 1957 hade likstéllt aga med
misshandel.® Vid forberedandet av 1985 ars skollag (1985:1100) beslots det
att ett uttryckligt forbud mot aga inte behdvdes i skollagen. En orsak var att
ett totalforbud mot kroppsstraff redan aterfanns i 2 kap. 5 § RF och att 6
kap. 3 § FB forbjod kroppslig bestraffning mot barn.” Nér den nuvarande
SkolL tradde i kraft ar 2010 blev d&mnet aterigen aktuellt. Nu reglerades en
restriktiv rétt for ldrare att under sin tillsynsplikt vidta disciplinéra atgérder

mot elever.

> Florin och Johansson (1993) s. 32 ff.
® Bergenldv (2009) s. 142 f.
"DsU 1981:4s. 58 f.



2.3 Skolans uppdrag

I Sverige rader det skolplikt enligt 7 kap. SkolL. Av kapitlets 23 § framgér
det att om en skolpliktig elev inte fullgér sin skolgéng och det beror pé att
vérdnadshavaren har dsidosatt sina skyldigheter, kan det resultera i vites-
foreldggande. Skolplikten motsvaras med en rétt till utbildning, vilken fast-
slas 1 en rad internationella konventioner som Sverige forbundit sig till men
ocksa i RF och SkolL. Av 2 kap. 18 § RF framgér det att alla skolpliktiga

barn i Sverige har ritt till en kostnadsfri grundldggande utbildning.

Skolans uppdrag framgér dels av skollagen, dels av ldroplanerna.® Skolvi-
sendet vilar pd principerna att alla barn ska ha lika tillgang till en likvirdig
utbildning.® Av 1 kap. 4 § SkolL framgér syftena med det svenska skolvé-
sendet, vilka ocksa sétter ramen for lararnas arbetsuppgifter. Sammanfattat
ska ldrarna bidra till alla elevers utveckling, ldrande och en livslang lust att
lara. Paragrafen framhaller d4ven skolans demokratiuppdrag. Léararna ska {or-
medla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och de demokra-
tiska virderingarna. Det hér innebdr att 14rarna far ett stort ansvar for under-
visningen och en skyldighet att uppfylla kraven, vilket i sin tur forutsitter att
arbets- och skolmiljon &r bra. Pa sd sétt hinger ordning och trygghet sam-

man med ldrarens pedagogiska uppdrag.

2.4 Eleven i skolan

Enligt 1 kap. 10 § SkolL ska barnets basta vara utgdngspunkt i all utbild-
ning. Det innebér att den som fattar beslut maste dvervéga vilka konsekven-
ser beslutet eller atgirden far for ett barn.!? Vidare betonar SkoL att skolmil-
jon dr viktig for elevernas skolgang. Av 5 kap. 3 § SkolL, framgér det alla
elever ska tillforsékras en skolmiljo som préglas av trygghet och studiero.

Enligt lagmotiven &r det forebyggande arbetet centralt for att dstadkomma

¥ Herlin och Munthe (2011) s. 19.
? Andersson m.fl. (2017) s. 94.
1 Ibid. s. 54.



en miljo som ger elever mojlighet att inhdmta och utveckla kunskaper och
vérden. Elever som stor ordningen eller upptréder pé ett hotfullt sitt behover
framst ett langsiktigt stodprogram.'! Samtidigt framhéller forarbetena att t-
gérder 1 forebyggande syften inte alltid rdcker till, till exempel i akuta situat-
ioner dir elever krinker andra, &r storande eller valdsamma. Det &r d& 5 kap.
6 § SkolL kan vara tillimplig som innebir att ldraren féar vidta atgérder for

att tillforsikra elever trygghet och studiero.'?

2.4.1 Grundlagen och Barnkonventionen

Enligt propositionen till SkolL far inte dtgérderna enligt lagens 5 kap. 6 §
inskrinka elevernas grundldggande fri- och rittigheter i RF:s 2 kap.!® Négra
relevanta bestimmelser &r kapitlets 5 och 6 §§, i vilken den forre behandlar
ett totalforbud mot kroppsstraff medan den senare innehar ett forbud mot

andra former av patvingade kroppsliga ingrepp.

Barn har dven ett réttighetsskydd i FN:s barnkonvention.!* Den antogs av
FN:s generalforsamling 1989 och ratificerades i Sverige 1990. Da forplikta-
des man att i enlighet med konventionen respektera och frimja barns réttig-
heter.!®> Sedan dess har konventionen inte varit inkorporerad i svensk ritt,
vilket foranlett kritik fran FN:s kommittéé for barnets rittigheter. Sverige
kritiserades bland annat for att inte fullt ut efterleva artikeln om barnets
bista och rekommenderades att sétta in atgérder mot detta.'® Forst 2018 ros-
tade riksdagen igenom ett forslag att géra barnkonventionen till svensk lag.

Den triader i kraft 2020.!7

""Prop. 2009/10:165 s. 319 ff.

2 Ibid. s. 320.

" Ibid. s. 323.

4 A/RES/44/25 Convention on the Rights of the Child, New York 20 november
1989.

"> Prop. 1989/90:107 s. 27.

' Jfr. A/RES/44/25, Convention on the Rights of the Child, art 3, 20 november
1989; Jfr CRC/C/SWE/CO/4, punkt 4-10 och 29-30, 12 juni 2009.

"7 Prop. 2017/18:186.

10



Barnkonventionen innehéller 54 artiklar, i vilka fyra principer ar grundlag-
gande. Dessa betonar till exempel att barnets bésta ska beaktas vid alla be-
slut som ror dem.!® Dirtill kan artiklarna 19, 28 och 37 framhivas. Artikel
19 anger att barn ska skyddas mot vald. Artikel 37 innehar ett tortyr- och be-
straffningsforbud. Artikel 28 framhéver 1 sin tur barns ritt till obligatorisk

och kostnadsfri skola.

Niér det géller forhdllandet mellan barnkonventionen och SkolL har den
forre haft inflytande i den senares utformning. Av forarbetena framgér det
att en viktig byggsten i det svenska skolvésendet dr de olika internationella
ataganden som Sverige gjort, sdsom barnkonventionens bestimmelser om
barnets bista.!” Vidare utformades 5 kap. 6 § SkolL med beaktning av bar-
nets minskliga véirdighet och barnkonventionen. I lagmotiven anges dels att
en larares dtgdrder inte far vara krinkande mot en elev, dels att staten i en-
lighet med barnkonventionens artikel 28 har en skyldighet att vidta atgéarder

for att sikerstilla att disciplinen i skolan uppritthalls.2°

18 Jfr. A/RES/44/25, Convention on the Rights of the Child, art 2, 3, 6 och 12, 20,
20 November 1989.

1 Prop. 2009/10:165 s. 207.

2 Ibid. s. 322 f.

11



3 BEFOGENHETER ATT INGRIPA

3.1 Inledning

Det hir kapitlet dr avsett att ge en dvergripande bild dver de skyldigheter
och befogenheter en larare har att fysiskt ingripa mot elever enligt det of-
fentligrattsliga och straffrittsliga regelverket. Genom att gora en central di-
stinktion mellan de olika réttskdllorna och lagarna, fortydligas ramarna for
lararens mandverutrymme. Avsnittet inleds med en genomgéng av lirarens
tillsynsansvar och vilka befogenheter denne har enligt skollagen. Dérefter
foljer en framstdllning av hur straffritten paverkar lararens yrkesutdovning

innan det dvergar till en genomgang av tva prejudikat fran HD.

3.2 Laéraren och skollagen

3.2.1 Tillsynsansvaret

Enligt 6 kap. 2 § FB har fordldrarna vardnaden over sitt barn och med det
foljer vardnadshavarens tillsynsansvar. Om vardnadshavarna ldmnar barnet
till skolan dvertar dess personal tillsynsansvaret, vilket framgér av praxis.?!
Graden av tillsynsansvaret beror pd barnets alder och mognad. Yngre barn
behover ofta mer tillsyn. For lararens yrkesroll blir uppgiften inte bara dr att
hen ska fostra eleverna i enlighet med skolans mal eller se till det rader lugn
och ordning 1 skolan, utan ocksa se till att barnet inte skadas, skadar ndgon

annan eller annans egendom under tiden hen vistas i skolan.?

3.2.2 Skollagen

Skollagens 5 kap. preciserar de atgérder som en lirare far vidta for att ge-
nomfOra sina arbetsuppgifter. Av 5 kap. 6-23 §§ SkolL framgar ldrarens all-

ménna befogenheter att vidta disciplindra atgérder, exempelvis kvarsittning

2! Andersson m.fl. (2017) s. 122 ff.
21bid. s. 122.

12



och utvisning. Samtliga atgédrder ska anvéndas enligt proportionalitetsprinci-
pen och principen om barnets bésta. I detta ligger att lararen ska prioritera
den minst ingripande atgérden.?* Skollagens 6 kap. anger hur krinkande be-
handling ska bemdtas av skolans personal. Reglerna har som dvergripande
syfte att skydda elever mot krinkningar.?* Noterbart ir kapitlets 9 § som for-
bjuder skolans personal att utsitta barn eller elever for krinkande behand-

ling.

Fragan om huruvida lararens tillsynsplikt och ingripanderétt tydligare borde
regleras 1 lag diskuterades redan 1989 i Justitieutskottet. D avstyrkte ut-
skottet och samtliga remissinstanser bifall till motionen eftersom de ansag
att det var olampligt med lagreglering pa omrédet.?> En reglering om
véldsanvindning i skolan riskerade leda till att toleranstroskeln sjonk och att
véld skulle féorekomma oftare. Utskottet visade forstdelse for att det forekom
en svar arbetssituation for lirare men menade att det redan gjordes stora
samhillsinsatser for att bryta den utvecklingen. Huvudlinjen i det arbetet be-
stod av attitydpéverkan. En lagreglering riskerade spoliera detta arbete.?®
Fragan om en tydligare lagreglering behandlades pa nytt i forarbetena till
den nuvarande SkolL. Bakgrunden var att ménga lirare vittnande om en
osédkerhet kring vilka atgarder som fick vidtas for att komma till ritta med
en akut skolsituation utan att 6vertrada nadgon forfattningsbestimmelse.?’
Resultatet blev 5 kap. 6 § SkolL som skulle fortydliga lararens befogenheter
att vidta atgérder i akuta situationer. Enligt forarbetena skulle syftet for
dessa atgérder alltid vara att forbittra skolsituationen for alla i klassrummet

samtidigt som de inte fick vara kriankande for den enskilde eleven.®

Forsta stycket i 5 kap. 6 § SkolL ger rektorn och ldraren allménna befogen-

heter att vidta omedelbara och tillfdlliga dtgirder for att tillforsdkra eleverna

 Warnling-Nerep, Sandstrom och Ahlenius (2016) s. 92.
2* Andersson m.fl. (2017) s. 149.

3 Bet. 1989/90:JuU3 s. 5 och 12.

** Ibid. s. 11-12.

27 Prop. 2009/10:165 s. 322.

2 Ibid. s. 322 f.
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trygghet, studiero eller for att komma till rdtta med en elevs storande upptri-
dande. Enligt forarbetena far sddana ingripande vidtas oavsett tid och plats
om de sker inom ramen for yrkesutdvningen. Lydelsen syftar pa ingripanden
som ska komma till ritta med akuta situationer.?” Det anges inte vilka atgar-
der som far vidtas men enligt forarbetena kan det vara muntliga tillsédgelser
eller tillfalliga omflyttningar inom undervisningsgruppen for att séra pa ele-
ver som brékar.’® Dartill uttrycker bestimmelsen tredje stycke att dtgiarden
ska vara proportionerlig till sitt syfte och dvriga omstindigheter. Vidare
anger inte paragrafen uttdmmande vilka befogenheter en lérare har. Forkla-
ringen &r det finns andra sétt att 16sa ordningsproblem, ndgot som Svea hov-
rétt framholl i sin remissbehandling.?! Genom réttspraxis hade det utveck-
lats en rétt for ldrare att fysiskt ingripa inom ramen for sin tillsynsplikt, dven

dd ingen nddvérns- och nddsituation rader.>?

Skollagen erbjuder ocksa sanktioner mot lérare, vilka frémst dr kopplade till
det faktum att ldraryrket ér ett legitimationsyrke.** Om en ldrare varit for-

sumlig eller gjort sig skyldig till brott, kan ldrarnas ansvarsndmnd tilldela 13-
raren en varning eller, vid grova fall, dterkalla l4rarlegitimation enligt 2 kap.

23 § SkolL.

3.3 Straffrittens tillimpning

3.3.1 Brotten

Straffratten ar ”blind” och tar inte hdnsyn till om brottet har anknytning till
skolans virld.** Av den anledningen géller brottsbalkens bestimmelser dven

for larare. Enligt 1 kap. 1 § BrB ér ett brott en gérning som ar beskriven i

2% Prop. 2009/10:165 s. 680.

3% Ibid. s. 680.

3 Tbid. s. 321.

32 Tbid. s. 321.

33 Andersson m.fl. (2017) s. 128.

3* Bostrom och Lundmark (2013) s. 323.

14



balken, i annan lag eller forfattning och for vilken straff dr foreskrivet. Be-
staimmelsen ger uttryck for legalitetsprincipen, vilket betyder att straff inte

far adomas utan stod i lag.®

De brottsbestimmelser i BrB som kan fa betydelse vid bedomningen om
tillrdttavisande av elever ir de om misshandel, olaga tving och ofredande.>®
Enligt 3 kap. 5 § BrB kan en ldrare bli domd till misshandel om hen tillfogar
en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta. Olaga tvang kan aktua-
liseras enligt 4 kap. 4 § BrB om léraren till exempel genom misshandel eller
véld tvingar ndgon annan att géra nigot. Brottet ofredande understryks i 4
kap. 7 § BrB. Det kan vara att en person knuffar, héller fast eller pd annat
satt fysiskt antastar en annan person med syftet att kranka den utsattes frid

pa ett kénnbart satt.

3.3.2 Ansvarfrihetsgrunderna

Inom straffrétten finns det réittfardigande omstandigheter som kan beaktas
vid beddmandet av om brott har forovats. Dessa géller dven for ldrare. Sad-
ana undantagsregler innebér att straffbelagda gérningar anses som tilldtna
eftersom de &r réttfardigande. De mest centrala reglerna om ansvarsfrihet for
larare dr n6d- och nddvéarnsbestimmelserna i 24 kap BrB. De ir tillampliga

over hela straffritten.?’

Ritten till nddvidrn framgér i 24 kap. 1 § BrB och behandlar fyra uttom-
mande nddvirnssituationer. Som exempel har man ritt till nddvarn mot ett
paborjat eller dverhidngande brottsligt angrepp pa person eller egendom. Vi-
dare &r forsvarshandlingen réttsenlig sdvida den inte &r uppenbart oforsvar-

lig med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och

3% Holmgqvist m.fl. (2013) BrB 1:1 s. 3-4.
3% Herlin och Munthe (2011) s. 100.
37 Jareborg (2001) s. 256.
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omstandigheterna i 6vrigt. En himndaktion dr inte heller en nddvarnshand-

ling. Vid ett avslutat angrepp, forsvinner rétten till nodvérmn.*?

Ratten till ndd framgér i 24 kap. 4 § BrB. Den ger en person rétt till hand-
lande om fara hotar liv, hilsa, egendom eller annat viktigt skyddsintresse.
Har sker forsvarlighetsbedomningen med hansyn till farans beskaffenhet,
den skada som dsamkas annan och omstiandigheterna i 6vrigt. Till skillnad
frén handlande i nddvérn, fir handlandet i ndd inte vara oforsvarligt. Pa sa
satt blir handlingens omfattning snévare i nod &n vid nédvarn. En annan
skillnad mellan rétten till n6d och nédvérn, ar att en nddsituation inte forut-

satts ha uppkommit genom maénskligt handlande eller genom ett brottsligt

angrepp.

3.3.3 Social adekvans

Vid sidan av de rittfardigande omstédndigheterna som ndmnts, erbjuder
straffritten en annan sddan. I frdga handlar det om en oskriven undantagsre-
gel vid namn social adekvans, vilken kan definieras som en dogmatisk
“slasktratt” eller sakerhetsventil”.>® Den ar till for att fria frin ansvar trots
att kravet pa giarningsculpa ér uppfyllt eftersom det framstar som orimligt
med straffrattsligt ingripande. Av den anledningen kan en gérning anses
vara tillaten d&ven om det finns lagstdd for att sa inte &r fallet. Social ade-
kvans anvénds frekvent inom sport- och sjukvérdssituationer. Under exem-
pelvis en hockeymatch forekommer det enskilda handlingar som i sig upp-
fyller rekvisiten for brottet misshandel men som genom social adekvans
slicker det straffrittsliga ansvaret.*® Forklaringen &r att den som frivilligt
deltar anses ha samtyckt till valdsutdvning om det sker inom ramen for spe-

lets regler och idé. Samtidigt &r inte alla sddana handlingar acceptabla. Om

3% Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 212.
% Ibid. s. 254.
40 Ibid. s. 256.
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en fotbollsspelare tacklar sin motspelare med uppsét att orsaka benbrott och
inte for att erdvra bollen, kan fotbollsspelaren goras skyldig for miss-

handel *!

I skolvdrden forekommer ocksé social adekvans. Larare har inom ramen for
sin tillsynsplikt getts ett utrymme att tillgripa ldttare vald. De kan, utan
lagstdd, vidta ett visst ingripande och exempelvis foreta ett stadigt grepp
kring en elevs arm utan att pataglig smérta uppstér.*? I doktrin har kritik
véckts mot detta da det inte kan anses vara praktiskt att ha en gréns i
huruvida smérta uppkommer eller ¢j. En elev kan lika gédrna paverka sin

uppkomna smérta genom att sitta sig till motvérn.*

3.4 Riktlinjer fran Hogsta domstolen

3.4.1 NJA 1988 s. 586

Det s.k. ”Appelkastarfallet” har linge varit prejudicerande betriffande lira-
rens ingripanderétt. Mélet behandlande fragan om en ldrare vid utdvningen
av sin tillsynsplikt gjort sig skyldig till ringa misshandel. Bakgrunden var
att nagra elever storde ordningen i en skola genom dppelkastning i kapprum-
met. En ldrare tillkallades och ingrep for att avstyra bréket. Nar ldraren sade
at tva elever att f6lja med till rektorn, vigrade den ena eleven trots ldrarens
tillségelse. Da fattade lararen upprepande tag i elevens nacke for att ta med
sig denne till rektorn. Det ifrdgavarande greppet fororsakade en inte helt
obetydlig smérta och dmhet samt gav upphov till vissa rodnader pa elevens

nacke.

TR ogillade étalet och fann att det ar en larares skyldighet att vaka dver att
eleverna inte upptriader stdrande i skolan. HovR &ndrade TR:ns dom och

domde léraren till ringa misshandel. HovR menade att lararen tillgripit ett

1 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 256-257.
2 Ibid. s. 262-263.
“ Ibid. s. 263-264.
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kraftigare medel 4n vad som var berittigat for att né sitt syfte, vilket var att

f4 eleven att folja med till rektorn.

HD fann, likt HovR, ldrarens ingripande som ringa misshandel. For fram-
tida praxis fick réttsfallet stort genomslag, i synnerhet pd grund av vad HD
framforde i sina domskél. Av dessa framkom det sarskilt att en l4rare vid
utdvningen av sin tillsynsplikt inte kan vara avskuren frén varje mojlighet
till kroppsligt ingrepp mot en elev dven dé det inte dr frdga om en nddvérns-
eller nddsituation.™* Samtidigt var det enligt HD osikert var gransen for det
tilldtna skulle dras men det fick bli en beddmning i det enskilda fallet med
hénsyn till omstindigheterna. Som ett métt pd omfattningen av véld hinvi-
sade HD till att "lindrigare forfaringssétt"4> som kan falla in under brottsbe-
skrivningarna for ofredande och olaga tvang, kunde vara befogade. Den
gransen fick inte séttas sd hogt att dven forfaranden som faller in under
misshandel, blev forsvarliga. Det sistndmnda hade att géra med lagstiftarens

dévarande instéllning till forekomsten av aga.

3.4.2 NJA 2009 s. 776

Ett andra vigledande mél frdn HD var ”Snobollskrigsfallet”. Fragan géllde
om en ldrare och en elevassistent vid utévningen av sin tillsynsplikt gjort sig
skyldiga till misshandel och olaga frihetsberovande. Mélet behandlade tva
héndelser. Bakgrunden till forsta hdndelsen var att tva elever hade brakat.
En ldrare avbrot braket och uppmanade den ena eleven att ga ut. Nér eleven
végrade, tvingade ldraren in eleven pa en handikapptoalett, hindrade denne
att limna toaletten och drog omkull vederborande pa golvet. Under tiden
hade @ven en elevassistent anldnt. Gemensamt holl de sedan fast eleven och
satt grinsle over denne, vilket orakade smaérta, rodnad och blamérken. Be-
traffande den andra handelsen hade samma elevassistent fitt sndbollar kas-

tade mot sig av en elev och svarat med att kasta tillbaka och trycka in snd i

4 NJA 1988 s. 586, s. 593.
4 Ibid. s. 593.
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elevens ansikte. Dessutom hade elevassistenten fallt eleven mot marken ef-

ter att eleven tillgripit vald mot elevassistenten.

HD inledde med att 6vergripande undersoka vad som géllde for ansvarsfri-
het i det nuvarande fallet. Enligt HD kunde nddvéarns- och nddbestammelsen
vara tillampliga i skolan. Dessa skulle tolkas med beaktande av tillsynsplik-
ten, vilken innebar att en ldrare intog en slags garantstillning i forhallande
till eleverna och hade inte bara en ritt, utan ocksé skyldighet att ingripa for
att hindra att elever skadar andra personer eller egendom eller sjdlva blir ut-
satta for skada.*¢ Sedan undersokte HD huruvida det forelag ansvarsfrihet
genom social adekvans och konstaterade att en lirare far, inom sin tillsyns-
plikt, hélla kvar en elev i ett klassrum for ordningens uppritthéllanden. Hér-
efter anknot HD till sitt avgorande fran 1988 och betonade att det fanns en
ritt for lirare, utover néd- och ndodvérnssituationer, att fysiskt ingripa mot
elever. Hur 1dngt den rétten gick skulle fortsatt vara en beddomning med hén-
syn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Dértill skulle det fysiska val-
det begrédnsas av behovs- och proportionalitetsprincipen. Ett kroppsligt in-
grepp fick inte vara mer ingripande dn vad som var nddvéndigt och de ska-
dor och oldgenheter som ingreppet kunde medfora fick inte std 1 missforhal-
lande till syftet med ingreppet.*’ Vidare fastslog HD att den sortens ingri-
panderitt var klart begrénsat i avsaknad av uttryckligt lagstdd och att
kroppsliga ingrepp som bestraffning eller disciplinering aldrig var tillatet

mot elever.*®

Nir det gillde den forsta atalspunkten domde HD ldraren och elevassisten-
ten for misshandel och olaga frihetsberévande. Enligt HD var avsikten med
ingripandet att av ordningsskil fora undan eleven och tala honom till rétta.
De vidtagna atgérderna stod saledes i missforhdllande med syftet till ingrep-

pet. Betrdffande den andra hdndelsen ansigs elevassistentens mulning av

* NJA 2009 s. 776, s. 793.
47 1bid. s. 795.
* Ibid. s. 795.
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eleven vara ren bestraffning och disciplinering. I den delen domdes elevassi-
stenten for ringa misshandel. Att elevassistenten hade fillt eleven var dére-
mot acceptabelt enligt nddvirnsrétten. Det véldet var inte uppenbart ofors-

varligt.
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4 Arbetsritten

4.1 Inledning

Detta kapitel kommer att se dvergripande pa ldrarens yrkesroll utifrén ar-
betsrétten. Kapitlet inleds med en redogérelse om anstédllningsférhallandet
innan det oversiktligt behandlar arbetsgivarens mojligheter att avsluta en la-
rares anstéllning. Slutligen kommer tvd AD mél belysa om det kan foreligga

saklig grund for avskedande nér en lérare fysiskt ingriper mot elever.

4.2 Lararen som anstalld

En ldrare som é&r anstdlld i en kommunal eller statlig skola betraktas som
tjansteman hos en forvaltningsmyndighet och &r en representant for det all-
minna. A ena sidan har lidraren forméner genom sitt anstillningsavtal,
sésom 16n och reglerad arbetstid. A andra sidan har liraren ett antal skyldig-
heter enligt densamma och diverse forfattningar.* I Sverige anstélls ldrare
pa basis av kollektivavtal eller enskilda avtal. Anstdllningsavtalet dr det som

formellt och juridiskt reglerar lararens anstéllning.

En ldrare anses vara arbetstagare. Dd skyddas man ocksé av LAS mot upp-
sdgning och avskedanden. Lérare kan alltid sdga upp sig utan négra storre
svérigheter medan en uppségning fran arbetsgivarens sida dr stringare. Det
forutsatter att saklig grund foreligger enligt 1 kap. 7 § LAS. Vad som exakt
utgors vara saklig grund dr invecklat da praxisen ér valdigt omfattande och
betingelserna inom arbetslivets olika omraden ar sa skiftande att det ar
omdjligt att ge begreppet ett precist innehall.>® Paragrafen ger dock en fing-
ervisning dd den anger att saklig grund rader vid arbetsbrist eller personliga
skél. Personliga skél tar sikte pa situationer dir arbetstagaren i ndgon méan

bryter mot anstéllningsavtalet eller begér en forseelse som arbetsgivaren inte

4 Warnling-Nerep, Sandstrom och Ahlenius (2016) s. 26 f.
3% Andersson, Edstrém och Zanderin, (2013) s. 103 f.
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ska behdva téla. Det kan vara misskdtsamhet, samarbetsproblem eller miss-
handel.>' Om lararen grovt asidosétter sina aligganden gentemot arbetsgiva-
ren kan denne direkt avskedas enligt 1 kap. 18 § LAS. D4 giller ingen upp-
sdgningstid. I sddana situationer brukar det vara en fraga om sé pass grova
fel att forhéllandet bryts. Exempel ér brotten stold och misshandel.>® Dessu-
tom ska det understrykas att en arbetsgivare har en omplaceringsskyldighet
enligt 1 kap. 7 § LAS. Den innebdér att innan arbetsgivaren vidtar en uppség-
ning, oavsett legitimt skil, dr arbetsgivaren skyldig att forsoka omplacera ar-
betstagaren. Arbetsgivaren har en ganska omfattande omplaceringsskyldig-
het, ju storre kommun, desto storre skyldighet har arbetsgivaren att ompla-
cera lararen.>> En uppségning &r inte sakligt grundad om det anses skéligt att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig men det finns ocksa
begrinsningar betrdffande omplaceringen, till exempel méste arbetstagaren
ha tillrdckliga kvalifikationer for det nya arbetet. Vid allvarliga forseelser
kan det dock inte anses skiligt att arbetstagaren omplaceras till annat ar-
bete.>* Om ett avskedande eller en uppségning &r befogad beror pa en sam-
lad bedomning av savil forhallandena kring sjélva forseelsen som omstén-
digheterna i 6vrigt.>®> Darutover kan arbetsgivaren, beroende pé vilket kol-
lektivavtal som giller pd arbetsplatsen besluta om disciplinéra atgarder, vil-

ket kan vara att ge ldraren en varning.>®

>! Géransson och Garpe (2016) s. 68 f.

32 Andersson, Edstrém och Zanderin (2013) s. 123.
> Andersson m.fl. (2017) s. 129

>* Goransson och Garpe (2016) s. 62 och's. 72 f.

>3 Ibid. s. 72-73.

>® Andersson m.fl. (2017) s. 129.
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4.3 Avgoranden frin Arbetsdomstolen

4.3.1 AD 1997 nr 48

I ett mal frdn AD 1997 behandlades frdgan om det forelegat giltig grund {for
avskedandet av en ldrare som domts for misshandel av elever. Lararen dom-
des av TR och HovR for att ha delat ut orfilar och dragit i en pojkens ora
och for att tagit om nacken pé en annan pojke. Nér misstankarna hade upp-
dagats stingdes ldraren av fran sitt arbete och tilldelades en skriftlig varning.
Sedan avskedades ldraren 1 samband med TR:s dom. Grunden var bland an-
nat att lararen anvént kroppsliga bestraffningar och krinkande behandling

av elever.

Arbetsdomstolen fann vid en samlad bedomning att de gdrningar som 14-
rarna domts till kunde motivera ett avskedande. Domstolen menade att vald
hade forekommit och hénvisade till forarbetena och annan praxis niar man
betonade att vdld pa en arbetsplats inte kunde tolereras. Harefter menade
AD att det var sérskilt allvarligt om en ldrare utdvade vdld mot barn i ung
alder och poidngterade att detta handlade om upprepade handlingar. Dérefter
undersokte AD huruvida det fanns omsténdigheter som kunde leda till en
mildare bedomning. I den fragan ndmnde AD att l4raren hade varit verksam
lange och inte haft ndgra anmérkningar. Dértill hade lararens valdsutovning
forekommit nér klassen hade som mest problem och stokigheter. Dessutom
ansdg AD att det var anméarkningsvirt att skolledningen inte vidtagit nigra
atgdrder for att forhindrat en sadan situation trots att ldraren hade flaggat for
sin arbetssituation. Dessa omsténdigheter var emellertid inte tillrdckliga for
AD. Bedomningen kunde emellertid ha blivit en annan om det var fraga om

ett enstaka dvertramp i en situation ddr ldraren haft svért att behdrska sig.

4.3.2 AD 2006 nr 111

I det hiar malet provade AD fragan huruvida en ldrares avskedande var legi-

timt grundad efter att en larare misshandlat en elev genom en orfil. Lararen
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hade uppfattat att eleven holl 1 en pistol riktat mot denne i skolan. Nér lara-
ren insdg att det var en skruvdragare, gick hen fram och delade ut en orfil.
Lararen avskedades pd grund av sin gérning trots att TR domde ldraren {for
ringa misshandeln efterdt. AD gjorde en liknande bedomning som i mélet
fran 1997 och beaktade om det fanns omstandigheter som talade for lararen.
Sarskilt var en sdidan omsténdighet att valdet utgjorde ett enstaka dvertramp
men enligt AD forlorade ldraren beharskningen nér hen upptéckt sitt miss-
tag. Vidare menade AD att praxis sdg stringt pd vld i anslutning till arbets-
platser och att det var sdrskilt allvarligt med valdsutdvning mot elever under

lararens yrkesutovning. Avskedandet var ddrmed legitimt grundad.
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S Analys och slutsatser

5.1 Analys

Utredningen har visat att ldrare har ett begrénsat rattsligt utrymme att fysiskt
ingripa mot elever. Det utrymmet kan delas in i tva varianter. En ldrare far

antingen fysiskt ingripa med stdd av nddvirns- och nddbestimmelserna i 24
kap. BrB eller under sin tillsynsplikt nédr ingen av dessa ansvarfrihetsgrunder

anses vara forhanden.

Ritten for ldrare att fysiskt ingripa under sin tillsynsplikt har utvecklats

i ”Appelkastarfallet” och ”Snébollskrigsfallet”. Den praxisen har fatt sina
principer uttryckta i 5 kap. 6 § SkolL. Av utredningen hinger den ritten titt
samman med ldrarens tillsynsplikt. Enligt ”Snobollskrigsfallet” ansdgs 14-
rare inta en slags garantstdllning i forhallande till eleverna och hade inte
bara en ritt, utan ocksé skyldighet att ingripa for att hindra att elever ska-
dade andra personer eller egendom eller sjdlva blir utsatta for skada. Med
andra ord innebdr tillsynsplikten att ldrarna ska sékerstélla ordning i skolan
for att garantera eleverna trygghet och studiero, vilket upprétthalls genom
omedelbara och tillfilliga atgiirder i enlighet med 5 kap. 6 § SkolL. Atgir-
derna far ocksa vidtas for att komma till rdtta med en elevs ordningsstorande
beteende. SkolL preciserar att dessa dtgirder far ske under en kort och be-

gransad tid i akuta situationer.

Hur langt den riétten stracker sig ar osdkert och forblir en bedomning med
hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det fastslog HD bade

i ”Appelkastarfallet” och ”Snébollskrigsfallet ” iven om domstolen i det se-
nare malet utvecklade sitt resonemang till att ingripandet ska begrénsas av
behovs- och proportionalitetsprincipen. Det kroppsliga ingreppet fick inte
vara mer omfattande dn nddvindigt och inte heller std i missforhallande till
syftet med 4tgirden. Med andra ord blir det en friga om jimforelse. A ena
sidan betydelsen av att en ordningsstorning upphor, & andra sidan vilken

skada eller kridnkning ett fysiskt ingripande kan medfora.
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Inom doktrin har det emellertid ansetts vara tillatet for en lirare att foreta ett
stadigt grepp kring en elevs arm utan att det orsakar pataglig smérta. Proble-
met med den griansdragningen &r att den nddvindigtvis inte dr praktiskt. En
elev kan lika géirna paverka sin uppkomna smérta genom att sétta sig till
motvérn. Dértill kan en upplevd smarta skilja sig fran person till person. Vi-
dare kan inte rétten att fysiskt ingripa motivera ren bestraffning eller disci-
plinering. Dessutom ska den tilldmpas restriktivt, vilket HD poédngterade i
”Snobollskrigsfallet”. Till detta ska den vidtagna atgédrden dels vara i har-
moni med bestimmelserna om barnets bésta i enlighet med FN:s barnkon-
vention och SkolL, dels inte strida mot barnens dvriga skydd. Sammantaget
har utredningen visat att lirare inte bara har befogenheter att fysiskt ingripa
mot elever utan har dven en skyldighet att gora det inom ramen for sin till-
synsplikt. Den rétten stdds av den oskrivna regeln om social adekvans men
ar restriktiv. Dartill ska varje fall miste bedomas med hénsyn till omstan-
digheterna. Detta kan skilja sig frdn den andra varianten dér det brukar vara
acceptabelt med vald vid ndodvérns- och nddsituationerna enligt 24 kap. 1§
och 4 § BrB. Da fér ldraren inte handla uppenbart oforsvarligt i n6dviarnssi-

tuationer eller oforsvarligt i nddsituationer.

I fradga om vilket réttsligt utrymme en larare har att fysiskt ingripa i sin yr-
kesprofession, kan det ocksé vara virt att beakta nagra kringliggande
aspekter. Bevisligen forekommer det vald och hot i skolan och oavsett form
betraktas vald som oacceptabelt i vart samhélle, inte minst nér det &r riktat
mot barn. Att lagstiftningen ser ut som den gor beror till viss mén av de
olika motstdende intressen som rader i skolans vérld. Ett sddant exempel ér
elevens ritt kontra lararens ratt. Utredningen har visat att barns réttighets-
skydd &r starkt. De skyddas till exempel av olika forbud mot kroppsstraft,
krinkande behandling och andra patvingade ingrepp i RF och SkolL. Aven
barnkonventionens och SkolL:s betoning av barnets bésta &r centrala i den
fragan. Dessutom bidrar barnkonventionen till skyddet genom artiklarna 19
och 37. Konventionsstaterna ska tillforsékra barnen skydd mot véld. Sam-

mantaget visar det hér pa att barn har ett starkt skydd mot vuxna och att den
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enskildes elevens ritt star sig starkt gentemot lararens befogenheter att fy-
siskt ingripa. Att barns réttigheter &r starka vittnar d&ven de redovisade mélen
fran HD och AD om. I samtliga fall fdlldes lararna efter att ha fysiskt ingri-
pit mot elever. Samtidigt gar det att hdvda att barnens réttighetsskydd inte &r
sa starkt da réttspraxis har inneburit en restriktiv rétt for ett fysiskt ingri-
pande. Den ritten medfor en risk att man inskrénker barnens olika réttig-

heter, bland annat valdsforbudet.

Det gar ocksa att problematisera ett starkt réattighetsskydd for barn genom att
larare stélls infor en ofordelaktig position om 5 kap. 6 § SkoL inte kan till-
lampas. Bestimmelsen riskerar forlora sin funktion och utgdr bara symbol-
politik om ldrare inte véljer att fysiskt ingripa pa grund av de 6verhidngande
risker som foljer med handlandet, sdsom att bli domd i domstol. Vidare
finns hir en annan aspekt att beakta. De redovisade domarna frdn AD och
HD genomsyras av ett forhdllande dir den enskilde elevens réttigheter star i
motsats till lararens ritt att fysiskt ingripa. Fragan blir emellertid om man
inte missar andra motsatsforhillanden som rader i skolans virld. Ett sadant
exempel &r intressekonflikten mellan den enskilde elevens integritet kontra
ovriga elevers ritt till skolgang och trygghet. Precis som den brékige eleven
har de enligt SkolL:s bestimmelser ritt till skolgdng och ritt att tillforsékras
en skolmiljo som priglas av trygghet och studiero. Det hér ér elever som
maéste vara i skolan enligt skolplikten eftersom det annars finns en risk for
ett vitesforeliggande fran hemkommunen. Att varken HD eller AD ndmner
det forhallandet mer noggrant dr intressant eftersom dessa elevers rittigheter
kan vara avhingiga av att en ldrare véljer att fysiskt ingripa. I vissa situat-
ioner kan deras rittigheter endast tillgodoses genom det forfaringsittet. Om
rittsldget forhindrar ldrarna att fysiskt ingripa mot en ostyrig elev, har 6v-

riga elevers rattigheter asidosatts.
Vidare ar det intressant att belysa hur lararens yrkesroll i en skolkontext be-

aktas ur ett straffrattsligt och arbetsrittsligt perspektiv. Utredningen har vi-

sat att om en larare Gverskrider sina befogenheter genom att till exempel
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16sa en stokig situation med mer véld 4n vad som ér tillatet eller valt att for-
hélla sig passiv nir hen borde ha ingripit, samverkar flera pafoljdssystem.
Da kan straffansvar, disciplinéra dtgirder eller pafoljder beslutande av ar-
betsgivaren vara forhanden. Enligt framstéllningen kan det till och med in-
nebira att ldraren blir domd av en allmén domstol och sedermera forlorar
sitt arbete, eller forst forlorar sitt arbete och sedermera blir domd. Orsaken
ar att en ldrare forhéller sig inom ramarna av det offentligrittsliga, straf-
frattsliga och arbetsrittsliga regelsystemet, vilket dr intressant da dessa del-
vis balanseras av stridiga impulser. Av den deskriptiva delen har det fram-
gétt att anstdllningsavtalet &r det som formellt och juridiskt reglerar ldrarens
anstéllning. I det ligger dels ett krav pé att ldraren maste f6lja sina &liggan-
den och genomfora sina arbetsuppgifter enligt anstdllningsavtalet, dels ett
krav pa att utféra dessa inom ramen for de lagar, avtal och Gvriga bestim-

melser som géller for verksamheten.

Har uppkommer en tydlig konflikt for 1drare som befinner sig i en stokig si-
tuation dir ett fysiskt ingripande kanske #r nodvindigt mot en elev. A ena
sidan ska ldrare genomfora sina arbetsuppgifter och fullfélja sina aligganden
enligt anstillningskontraktet. A andra sidan kan de inte ga for langt i uppfyl-
landet av dessa skyldigheter pa grund av risken med straffrattsliga sankt-
ioner. Parallellt till detta riskerar ldrare sanktioner fran arbetsgivaren om de
asidositter sina aligganden gentemot den senare eller misskoter sina arbets-
uppgifter enligt anstdllningskontraktet. Att inte folja sin tillsynsplikt kan
ocksa resultera i sanktioner. For ldrare innebdr det en svar balansgdng mel-
lan aligganden enligt anstéllningskontraktet och tillsynsplikten & ena sidan
och ett straffréttsligt ansvar i kombination av ansvarfrihetsgrunderna i 24
kap. BrB & andra sidan. En ldrare som befinner sig i en stokig situation
méste ddrmed gora en noggrann beslutsavvigning innan hen fysiskt ingri-
per. Minsta lilla felsteg kan paverka lararen pé ett eller annat sétt. Att lirare
rekommenderas i forvég, dvs. innan en akut situation uppkommer, allmént
fundera 6ver vad som kan vara ett "lagom” ingripande dr inte sa enkelt.
Framforallt exponeras den svérigheten i klassituationer som dr mycket lad-

dade och intensiva. Ett hindelseforlopp kan paga i nagra enstaka sekunder.
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Under sddana tidsforhdllanden kan det vara mycket svart for en ldrare att
forutse vilket nista steg ska bli och ddrmed agera rationellt och korrekt inom
de acceptabla ramarna. Ménniskor har en tendens att instinktivt agera for att
atgdrda ett tumult. Att d& gora avvigningar &r inte aktuellt, snarare kan det

fOrvérra en situation.

Vidare gar det att beakta hur lirarens yrkesroll i en skolkontext beaktas i de
olika domarna. AD problematiserar lirarens skolsituation genom att ta hén-
syn till om det fanns féormildrande omsténdigheter som talade for lirarens
fysiska ingripande. Det kunde bland annat vara hur lénge en ldrare hade va-
rit verksam, om denne sedan tidigare hade nagra anméarkningar och hur svar
arbetsmiljon de figurerade i. I AD:s mal fran 1997 lade domstolen faste vid
om ldraren innan sina ingripanden hade flaggat for skolledningen gillande
sin svara arbetssituation. Darutover lade AD 1 bdda sina mél stor vikt pa om
lararens vdldsanviandning var ett enstaka dvertramp. Pa den punkten urskiljs
en skillnad i domarna. I AD:s mal fran 1997 uttrycks det att bedomningen
kunde blivit en annan om det var frdga om ett enstaka dvertramp i en situa-
tion dér ldraren haft svart att behérska sig. I AD:s mal fran 2006 réckte inte
lararens enstaka dvertramp for en annan dom trots att hen forlorat sin
beharskning. En forklaring till detta kan vara, som utredningen har visat, att
arbetsrétten ser strangt pa vald som sker pa arbetsplatsen och att straffrétten
till viss man styr hur beddmningen blir i AD. Till detta har AD i sina mél
podngterat att det dr sdrskilt allvarligt med en ldrares vald riktat mot barn. I
straffrétten &r den synen nagot annorlunda eftersom man faktiskt erbjuder
tvd varianter for larare att fysiskt ingripa mot elever. Den ena varianten har
till exempel utvecklats som f6ljd av att ldrare efter agaforbudet 1958 riske-
rade bli avskurna fran varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev nér

det inte var frdga om nodvérns- eller nddsituationer.

5.2 Slutsatser

Elever befinner sig i beroendestillning gentemot ldrare i skolan. Att barn
och ungdomar har ett starkt rattighetsskydd ar bra men det uppkommer situ-

ationer ndr deras réttigheter hamnar i konflikt med lararnas tillsynsplikt. I
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sadana fall har ldraren inte bara getts en befogenhet utan dven en skyldighet
att fysiskt ingripa. Aven om den ritten #r restriktiv 4r den inte helt obegrin-
sad. Snarare kan man se det som en utokad rétt for larare att tillgripa mer

véld dn vad civilpersoner fér. Detta kan forklaras med ldrarnas samhéllsupp-

drag.

I praktiken rader det emellertid osékerhet kring hur langt den rétten kan till-
lampas. I slutdndan blir det en tolkningsfraga for den enskilde ldraren och
domstolarna i ovrigt. Vilket sorts fysiskt ingripande som far anvindas ver-
kar styras av situationen i sig men formodligen &r det inte hela sanningen.
Troligtvis styr individen ocksd. En elev ér inget abstrakt ting utan en ménsk-
lig varelse. Det innebdr att en larare som funderar pa att ingripa kanske vil-
jer att avstd med tanke pd sin egen trygghet. I grundskolan finns det elever
som &r fysiskt starkare dn lararna men det uppkommer ocksa situationer dar
en ensam lidrare maste ingripa mot flera stokiga elever. Ar lagen da till stod

for att réittfardiga lararnas handlande?

Lararnas réddsla att ingripa spelar ocksa stor roll da ett felsteg kan resultera i
en forstord karridr. For en enskild ldrare blir det irrelevant om de har en ritt
att fysiskt ingripa, om den rétten inte kan tillimpas. Trots att det finns do-
mar dér ldrare har friats fran pafoljder, behdver det inte innebéra att deras
ridsla att fysiskt ingripa har minskat. Sammantaget &r réttslaget komplicerat
och ger ingen klar védgledning i hur langt ldrare fir foreta ett kroppsligt in-

grepp eftersom det paverkas av olika avvéigningar och motsatsforhéllanden.
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