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Summary

This paper investigates what alternatives exist for prosecuting the
perpetrators who have committed international crimes in the armed conflict
in Syria and Iraq since 2011 within the international judicial system. In
order to achieve an effective prosecution which at the same time also
guarantees important principles of criminal law, this paper will also identify
the challenges that exist with these prosecution alternatives.

The investigation shows that the International Criminal Court can
establish jurisdiction over the situation if Syria and Iraq make a declaration
under article 12(3) of the Rome Statute or if the UN Security Council refers
the situation under their mandate in Chapter VII of the UN Charter. The
court may also establish jurisdiction over individuals who are nationals of
one of the states that have ratified the statute based on active personality.
Cases are however only admissible to the International Criminal Court if the
principle of complementarity and the gravity threshold are fulfilled.

The UN Security Council can also act under Chapter VII of the UN
Charter and establish an ad hoc tribunal, if they find that the situation is a
threat to international peace and security. Furthermore, the UN has the
mandate to enter into a bilateral agreement with a state and thus establish a
mixed court. There is also the alternative to prosecute perpetrators
nationally, either in the region based on the principle of territoriality or
active personality, or in other states based on the universality principle or
active personality.

Although it can be stated that many alternatives to prosecute
perpetrators exist, they all have various challenges. However, all
prosecution alternatives do not face the same challenges to achieve an
effective prosecution. This calls for prosecutions to take place through
several alternatives in order to achieve efficiency at the same time as

important principles of criminal law are considered.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka alternativ som finns for att
lagfora de forovare som begatt folkréttsbrott i den vapnade konflikten i
Syrien och Irak som pagéatt sedan 2011 inom ramen for den internationella
rattsordningen. For att uppna en effektiv lagforing som samtidigt garanterar
viktiga straffrittsliga principer, kommer uppsatsen ocksa identifiera de
utmaningar som finns med dessa lagforingsalternativ.

Undersokningen visar att den Internationella brottmalsdomstolen kan
etablera jurisdiktion dver situationen om Syrien och Irak gor en deklaration
enligt artikel 12(3) i Romstadgan eller om FN:s sékerhetsrdd hanvisar
situationen genom deras mandat i kapitel VII i FN-stadgan. Domstolen kan
ocksa etablera jurisdiktion 6ver individer som dr medborgare 1 en av de
stater som ratificerat Romstadgan baserat pa principen om aktiv personalitet.
Komplementaritetsprincipen och att situationen nar upp till ett visst allvar
madste emellertid uppfyllas for att en specifik sak ska vara aktuell for den
Internationella brottméalsdomstolen.

FN:s sdkerhetsrad kan ocksé agera genom kapitel VII i FN-stadgan for
att inrdtta en ad hoc-tribunal om de finner att situationen utgor ett hot mot
internationell fred och sikerhet. Vidare har FN mandat att ingd ett bilateralt
avtal med en stat och uppritta en blandad domstol. Férovarna kan ocksa
lagforas nationellt, antingen i regionen baserat pa territorialitetsprincipen
eller principen om aktiv personalitet eller i andra stater som kan etablera
jurisdiktion baserat pa universalitetsprincipen eller aktiv personalitet.

Aven om det kan konstateras att manga alternativ for att lagfora
forovarna finns, kan flera utmaningar med dessa identifieras. Alla
lagforingsalternativ star emellertid inte infér samma utmaningar for att
astadkomma en effektiv lagforing. Det pakallar att lagforing sker genom
flera alternativ for att uppnd effektivitet samtidigt som viktiga straffréttsliga

principer uppfylls.



Forkortningar

FN
FN-stadgan

Folkmordskonventionen

Jugoslavientribunalen

Residualmekanismen

Romstadgan
Rwandatribunalen

Tortyrkonventionen

UNHRC

Forenta nationerna

Forenta nationernas stadga (eng. Charter of
the United Nations)

Konventionen om forebyggande och
bestraftning av brottet folkmord (eng.
Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide)
Internationella krigsforbrytartribunalen for
det forna Jugoslavien (eng. International
Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia)

Internationella avvecklingsmekanismen for
FN:s brottmalstribunaler (eng.
International Residual Mechanism for
Criminal Tribunals)

Romstadgan for internationella
brottmalsdomstolen (eng. Rome Statute of
the International Criminal Court)
Internationella tribunalen for Rwanda (eng.
International Criminal Tribunal for
Rwanda)

FN:s konvention mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande
behandling (eng. Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment)
United Nations

FN:s rad for manskliga réttigheter (eng.
United Nations Human Rights Council)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Daesh, dven kéint som IS (Islamiska staten), ISIS (Islamiska staten i Irak och
Syrien) eller ISIL (Islamiska staten i Irak och Levanten)!, ir en terrorgrupp
som sedan 2014 har ockuperat delar av Syrien och Irak?> med malet att indra
den politiska ordningen i mellandstern genom terrorism och uppritta ett
kalifat grundad pa en extremistisk tolkning av religionen islam?.
Civilbefolkningen i regionen vittnar om att terrorgruppen begatt allvarliga
krigsforbrytelser, brott mot méinskligheten och folkmord under
ockupationen.*

Regionen var emellertid orolig redan innan Daesh framfart med det
inbordeskrig som brot ut 2011 1 Syrien. Rapporter vittnade om att brott mot
ménskligheten begicks av syriska auktoriteter och FN:s rad for ménskliga
rittigheter (UNHRC) etablerade dirfor en kommission® for att utreda sidana
brott.°

I januari 2019 uppskattade man att mellan 14 000 och 18 000 personer
fortfarande var aktiva i Daesh i Syrien och Irak.” Personer som stridit for
terrorgruppen ar emellertid inte endast irakiska och syriska medborgare,
utan dven personer av annan nationalitet har rest till regionen for att strida
for terrorgruppen. Totalt sett har det uppskattats att mellan 30 000 och
42 000 personer rest dit som utléndska stridande personer (eng. Foreign

Terrorist Fighters®) fran 120 olika stater.” Medan 3 000 av dessa

! En debatt om vad denna grupp ska benimnas har anforts. I denna uppsats kommer den
arabiska bendmningen for den, Daesh, anvindas fortséttningsvis, jfr. FN:s sdkerhetsrad
S/2014/815s. 7.

2 Se FN:s sikerhetsrad, S/2014/770 s. 4.

3 Se FNi:s sikerhetsrad, S/2014/770 s. 7; FN:s sikerhetsrad S/2014/815 s. 6.

* Se FN:s rad for minskliga réttigheter, A/HRC/27/CRP.3 s. 13; FN:s rad for ménskliga
rattigheter, A/HRC/CRP.2 s. 36.

5 The Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic

6 Se FN:s rad for ménskliga rittigheter, A/HRC/RES/S-17/1.

7 Se FN:s sikerhetsrad, S/2019/50 s. 6.

8 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 2178 som definierar utlindska stridande personer som
“individer som reser till andra stater dn dér de bor eller &r medborgare i avsikt att stddja,
eller delta i, terroristverksamhet”.

? Se FN:s sikerhetsrdd, CTED Trends Report March 2018 s. 4 ff.



uppskattades vara fortsatt aktiva i striden i januari 2019 s berdknas ungefér
2 000 vara frihetsberdvade i regionen.'? Resterande har Atervint till sina
hemstater, flyttat eller omkommit i konfliktzonen.!! Daesh 4r emellertid inte
den enda terrorgruppen som éar aktiv, utan flera andra terrorgrupper har varit
och #r ocksé aktiva i regionen.'?

Konflikten har eskalerat till att engagera det internationella samfundet
med s&vil fredsférhandlingar som vipnade offensiver.!® I takt med att den
nu trappas ner har en diskussion om vad som ska hénda hérefter med de
tusentals forovare som sitter frihetsberdvade i regionen blossat upp. Behovet
av att lagfora forovarna ér stort, och réster om en internationell 16sning har
hojts. Kurderna har anmodat stater att ta ansvar for sina medborgare genom
att ta hem dem och stélla dem infor rétta, ndgot som manga stater motsétter
sig. Gensvaret har istillet blivit att fordvarna bér domas i den region de
befinner sig i.'* Detta har resulterat i att stater och organisationer péakallar
internationellt samarbete for att 10sa problemet med lagforing av forovarna,
och upprittande av en tribunal diskuteras.!> UNHRC har efterfragat att
internationella ansvarsmekanismer nyttjas for att lagfora individer, bland
annat den Internationella brottmalsdomstolen.'® Historiska 18sningar av
liknande situationer visar emellertid att en sddan internationell 10sning inte

ar utan utmaningar och problem.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda vilka alternativ som finns inom den
internationella rattsordningen for att lagfora forovare som begétt

folkrattsbrott 1 konflikten 1 Syrien och Irak. For att uppnd en effektiv

10 Se FN:s sdkerhetsrad, S/2019/50 s. 6.

1 Se FN:s siikerhetsrad, CTED Trends Report March 2018 s. 8.

12 Jfr. FN:s sikerhetsrad, S/2019/50 s. 7.

13 Jfr. FN:s siikerhetsrad, resolution 2254 och FN:s sikerhetsrad, pressmeddelande
SC/13296.

14 Se Uddén, Cecilia. *Kurder till Ekot: Jihadisterna dr Europas ansvar’. Sveriges Radio.
2019-02-20; McKernan, Bethan. *Foreign Isis fighters must face trial on home soil, Kurds
say’. The Guardian. 2018-09-24.

3]fr. Aronsson, Claes. ’Sverige viird for méte om IS-tribunal’. Sveriges radio. 2019-05-16;
Magbool, Aleem. ’Islamic State group: Syria's Kurds call for international tribunal’. BBC
News. 2019-03-26.

16 Se FN:s rad for minskliga réttigheter, A/HRC/27/CRP.3 s. 14.



lagforing som samtidigt garanterar viktiga straffréttsliga principer kommer
uppsatsen dven identifiera de utmaningar som finns med dessa
lagforingsalternativ. D& uppsatsen framst ser 6ver hur lagforing kan ske
genom internationellt samarbete anvands ett internationellt perspektiv
genomgaende.
Uppsatsen kommer utgé fran foljande fragestéllningar:
- Vilka alternativ finns inom dagens internationella réttsordning
att lagfora de forovare som begatt folkrittsbrott i konflikten 1
Syrien och Irak?
- Vilka utmaningar finns for att uppna en effektiv lagféring med

dessa lagforingsalternativ?

1.3 Avgransning

Med anledning av uppsatsens syfte och fragestéllningar har en del
avgransningar gjorts. Uppsatsen kommer halla sig till de juridiska
aspekterna av problemstillningen, och kommer inte ga in pé inrikes- och
utrikespolitiska utmaningar. Uppsatsen kommer sdledes hélla sig till de
juridiska alternativen som finns och endast i mycket begransad omfattning
behandla hur reella de ar att genomf6ra 1 dagens politiska klimat.

Da uppsatsen frimst adresserar internationella alternativ till lagforing
kommer en redogorelse for nationella lagforingsalternativ endast behandlas
overskadligt.

I och med att syftet med uppsatsen dr att utreda lagféring av brott
begangna i konflikten i Syrien och Irak kommer endast en begriansad del av
uppsatsen behandla sjdlva brotten ifraga. Denna begriansade del kommer
konstatera vilka brott som jurisdiktion kan etableras 6ver, men kommer inte
behandla de materiella reglerna om brottsbegreppen. Uppsatsen utgar fran
lagforing av de brott som FN rapporterat om vilket dr brott som foreskrivs i
den internationella sedvaneritten. Andra brott kan komma att vara aktuella i
specifika situationer beroende pa vilken stat som kan etablera jurisdiktion
over situationen. Detta kommer emellertid inte behandlas, utan uppsatsen

kommer halla sig till FN:s rapporterade brott.



Fragor om vem som bér det straffrittsliga ansvaret samt vilka
rattfardigande och ursidktande omstindigheter som finns kommer inte
besvaras. Vidare kommer inte heller forfaranden i1 detalj sdsom
forundersokning, vickande av étal, bevisning eller 6vriga processuella

fragor att diskuteras.

1.4 Metod och material

Flera angreppssitt har anvints for att uppna syftet med uppsatsen och
besvara dess fragestéllningar. For att besvara frdgan om vilka alternativ som
finns till lagféring 1 dagens internationella réattsordning har uppsatsen
utvirderat vilka alternativ som presenteras i de allmént accepterade
rittskillorna'’, och vilka férutséttningar som kriivs for att de ska vara
tillimpliga'®. Séledes har rittsdogmatisk metod anviints for att besvara den
fragestillningen. Aven om uppsatsen dgnar sig mycket at att beskriva hur
rattslaget &r, sd kallade de-lege-lata-argumentation, s blir svaren pa
uppsatsens fragestéllningar hur losningar bor utformas for den forevarande
problemstillningen, s kallad de-lege-feranda-argumentation.'® For att
identifiera vilka utmaningar som finns med dessa lagforingsalternativ har
uppsatsen identifierat historiska utmaningar med liknande 16sningar.

De killor som framst anvénts ar internationell sedvaneritt,
internationella traktat, réttspraxis och doktrin. Flera resolutioner fran FN:s
sdkerhetsrad har anvints dé dessa dr en bindande réttskilla for
medlemsstater. Aven andra FN-dokument har anviints sdsom rapporter fran
diverse organ med fakta om konflikten samt information om vilka brott som
begas i regionen. En del statistik har &ven hdmtats fran domstolar och
tribunalers hemsidor. Artiklar frdn media har anvéants for att belysa den

diskussion som just nu pagar kring hur dessa forovare ska lagforas.

17 Se Korling och Zamboni s. 21.
# Ibid. s. 29.
19 Tbid. s. 36.



1.5 Forskningslige

Da konflikten dr pagéende och en diskussion om lagforing fors av stater och
organisationer i nulédget har denna specifika problemstillning inte
behandlats 1 juridisk forskning an.

Lagforing av brott under internationell sedvaneritt 4r emellertid inte
ett nytt rittsproblem utan har behandlats utforligt i praxis och doktrin 1
anslutning till 16sningar av liknande problem som gjorts de senaste 30 aren.

Uppsatsen berdr ocksa flera andra grenar inom den internationella
straffritten som det forskats mycket om, ddribland vilka brott som
foreskrivs under internationell sedvaneritt, universalitetsprincipen och

principen om aut dedere aut judicare.

1.6 Disposition

Inledningsvis kommer uppsatsen i korthet ga in pé vilka brott som anses
foreskriva individuellt straffansvar under den internationella sedvaneritten,
samt vilka brott det rapporterats om fran Syrien och Irak. Uppsatsen
kommer sedan belysa vilka alternativ som finns att lagfora férovarna
internationellt genom att forst utreda nér den Internationella
brottmélsdomstolen har jurisdiktion och vilka processforutséttningar som
kravs, sedan hur en ad hoc-tribunal upprittas, och slutligen hur en blandad
domstol kan etableras. Vidare kommer uppsatsen behandla vilka alternativ
som finns att lagfora individer nationellt.

I dessa delar kommer ocksa de problem och utmaningar som funnits
historiskt med att uppné en effektiv lagforing med sadana l6sningar belysas.
Slutligen presenteras en analysdel dér utredningen analyseras utifran

uppsatsens syfte och fragestillningar.



2 Folkrattsbrott

Folkrittsbrott?® inom ramen for internationell straffritt dr brott som &r
definierade i folkrétten, antingen genom internationell sedvaneritt eller
genom ingaende av traktat, som en forovare kan hallas individuellt
straffansvarig for.2! De brott som foreskriver individuellt straffansvar direkt
under folkritten genom internationell sedvaneritt dr allvarliga
krigsforbrytelser, brott mot minskligheten, folkmord och aggression.?
Utdver dessa finns det flera internationella brott som stater dr skyldiga att
kriminalisera och atala infor sina nationella domstolar, daribland
tortyrkonventionen?3.%

UNHRC har rapporterat att Daesh begatt krigsforbrytelser av en sa
allvarlig grad att dess befdlhavare kan héllas individuellt ansvariga for
brotten.?> R4det har Aven rapporterat att regeringsstyrkor, regeringsvinliga
styrkor och rebellgrupper begatt krigsforbrytelser genom att lata
civilbefolkningen svélta och genom att attackera civila och skyddade mal
som sjukhus och sjuktransporter.?® Human Rights Watch har rapporterat om
den syriska regeringens anviindande av tortyr och tvangsférsvinnanden.?’
UNHRC har dven rapporterat att Daesh begatt brott mot ménskligheten?®

samt folkmord mot yazidier i Sinjar (Irak).?’

20T denna uppsats kommer folkrittsbrott motsvara engelskans international crime och
séledes avse brott som foreskriver individuellt straffansvar. Det kommer alltsa inte omfatta
statshandlingar.

21 Se O’Keefe s. 56.

22 Se Henriksen s. 315.

23 FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling,
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, New York 10 december 1984, UNTS volym 1465 s. 85.

24 Se Henriksen s. 307.

%5 Se FN:s rad for ménskliga rittigheter, A/HRC/27/CRP.3 s. 8.

26 Se FN:s rad for ménskliga rittigheter, A/HRC/37/72's. 15 1.

27 Se Human Rights Watch World Report 2018 s. 525.

28 Se FN:s rad for minskliga réttigheter, A/HRC/27/CRP.3 s. 5 ff.

2% Se FN:s rad for ménskliga rittigheter, A/HRC/32/CRP.2 s. 36; FN:s sikerhetsrad,
resolution 2379.



3 Internationell lagforing av
folkrattsbrott

3.1 Lagforing infor den internationella
brottmalsdomstolen

Internationella brottmalsdomstolen har enligt artikel 1 Romstadgan®® riitt att
utova jurisdiktion for de mest allvarliga brotten som begés av individer som
utgdr internationella angeldgenheter. Enligt artikel 5 Romstadgan ér det
brott som folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och
aggression.

Domstolen har inte direkt jurisdiktion ver dessa brott, utan det finns
tre sdtt som domstolens jurisdiktion maste aktiveras pa enligt
artikel 13 Romstadgan. Vidare finns det vissa processforutsdttningar som

madste foreligga for att en sak ska vara aktuell for domstolen.

3.1.1 Jurisdiktion

Stater som &r part till Romstadgan kan utlésa domstolens jurisdiktion enligt
artikel 13(a) och artikel 14 genom att hinskjuta en situation till aklagaren
for vidare utredning. Situationen méste vara ett misstankt brott som
domstolen har jurisdiktion 6ver enligt artikel 5 Romstadgan.

Det finns inte ndgot krav pa att staten som hénskjuter situationen
madste ha ett specifikt intresse i den, utan det krdvs endast att staten dr part
till stadgan.?! Stater som inte #r part till stadgan har inte médjlighet att
hiinskjuta situationer till domstolen.*? Hinskjutning sker av situationer och
inte specifika mél, vilket betyder att dklagaren har friheten att utreda hela
situationen och atala samtliga som begétt brott utan att vara begrénsad av en

stats intresse av att endast tala vissa, exempelvis ena sidan av en konflikt.*?

30 Romstadgan for internationella brottmélsdomstolen, Rome Statute of the International
Criminal Court, Rom 17 juli 1998, UNTS volym 2187 s. 3.

31 Se Triffterer s. 707 f. (kommentaren till artikel 14).

32 1bid. s. 696 (kommentaren till artikel 13).

33 Tbid. s. 717 (kommentaren till artikel 14).

10



Varken Irak eller Syrien &r bland de 123 stater som ratificerat Romstadgan,
dven om Syrien ir en av de 137 stater som skrivit pa den.>*

Det andra séttet domstolens jurisdiktion aktiveras pa ar enligt
artikel 13(b) att FN:s sikerhetsrad agerar under kapitel VII i FN-stadgan??
och hinskjuter en situation till aklagaren. FN:s sikerhetsrad kan bade skapa
jurisdiktion och utlosa jurisdiktion. Skapande av jurisdiktion sker genom att
radet hdnskjuter en situation som begatts pa en stats territorium som inte ar
part till stadgan. Utlosning av jurisdiktion sker genom att radet hénskjuter
en situation som begétts pa en stats territorium som ir part till stadgan.*® D4
agerandet méste ske under kapitel VII i FN-stadgan finns det dock krav pa
att situationen ifrdga dr ett hot mot internationell fred och sédkerhet, och det
racker saledes inte att det endast &r ett brott domstolen enligt artikel 5 har
jurisdiktion dver.3” FN:s sikerhetsrad har emellertid vid ett flertal tillfillen
konstaterat att situationen i regionen &r ett hot mot internationell fred och
sikerhet och dirmed agerat under kapitel VII FN-stadgan.®

Det tredje sittet for domstolen att etablera jurisdiktion &r att aklagaren
enligt artikel 13(c) och artikel 15 tar eget initiativ till forundersékning.
Aklagaren kan gora det genom att understiilla forundersdkningsavdelningen
en forfragan om att paborja en forundersdkning pé grundval av information
som erhéllits om brott inom domstolens jurisdiktion.*

For att kunna utdva jurisdiktion under artikel 13(a) och (c)
Romstadgan krévs det enligt artikel 12(2) jurisdiktion baserat pa
territorialitet eller pd aktiv personalitet. Det innebdr att staten vars
territorium girningen har dgt rum pa, alternativt om géarningen dgt rum pa
ett fartyg som &r registrerat under statens flagga, eller staten som forovaren
ar medborgare 1, ska ha ratificerat Romstadgan for att jurisdiktion ska
foreligga. Enligt artikel 12(3) kan dven en stat som inte &r part till stadgan

acceptera dess jurisdiktion ad hoc genom att deklarera sitt godkédnnande. Ett

34 Se FN:s fordragssamling, ‘Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General’,
Kapitel XVIII: Penal Matters, 10. Rome Statute of the International Criminal Court. Rom
17 juli 1998.

35 Forenta nationernas stadga, Charter of the United Nations, San Fransisco 26 juni 1946.
36 Se Triffterer s. 696 (kommentaren till artikel 13).

371bid. s. 715 (kommentaren till artikel 14).

3% Se FN:s sikerhetsrad, resolution 2178; FN:s séikerhetsrad, resolution 2253.

39 Se Triffterer s. 730 (kommentaren till artikel 15).

11



sadant godkdnnande kan goras av en stat som tilltrétt stadgan efter dess
ikrafttradande for jurisdiktion dver situationer som dgt rum innan den trétt
ikraft for staten ifrdga. Aven stater som inte #r part till stadgan kan géra en

sddan deklaration, till exempel for en viss angiven tidsperiod.*’

3.1.2 Processforutsattningar

Utdver etablerandet av jurisdiktion kridvs det ocksa enligt artikel 17
Romstadgan att saken som hénskjuts till domstolen uppfyller
komplementaritetsprincipen och &r tillrdckligt allvarlig, annars foreligger
hinder mot lagforing.*!

Det understryks i1 10 st. 1 Romstadgans ingress samt 1 artikel 1 att
domstolen ska komplettera nationell straffrittslig jurisdiktion, nagot som i
doktrin beniimns som komplementaritetsprincipen*’. Det innebir att det
nationella straffréttssystemet har foretrdde framfor domstolens jurisdiktion,
och domstolen kan endast utova sin jurisdiktion om staten dr ovillig eller
oférmdgen att utreda eller atala saken enligt artikel 17.%* Vid bedémningen
av om en stat dr ovillig eller of6rmdgen att utreda och dtala en sak ska man
beakta artikel 17(2) och (3) som i korthet konstaterar att hinder inte
foreligger for domstolen om svaret dr nekande pa nagon av foljande tva
fragor; om den berdrda staten tar eller har vidtagit nagra atgirder i saken
och om en sadan 4tgérd #r eller var autentisk.** Komplementaritetsprincipen
madste uppfyllas oavsett om det dr FN:s sékerhetsrdd som skapar jurisdiktion
eller hdnskjuter en situation, om en stat hdanskjuter en situation eller om
klagaren paborjar en forundersdkning.*’

Nir det giller att saken ska vara tillrdckligt allvarlig har domstolen
tolkat detta som att situationen, utdver att uppné rekvisiten for

brottsbeskrivningarna i artikel 6-8bis, méste vara systematisk eller storskalig

40 Tbid. s. 686 ff. (kommentaren till artikel 12).

41 Tbid. s. 794 (kommentaren till artikel 17).

42 Se O’Keefe s. 554.

43 Se Triffterer s. 19 (kommentaren till artikel 1).
4 Se O’Keefe s. 557.

45 Se Triffterer s. 19 (kommentaren till artikel 1).
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och kan inte vara isolerade tillfillen.*® Domstolens syfte ir frimst att
hantera de drenden som &r av en viss allvarlighetsgrad, och inte att hantera
samtliga drenden som kan falla inom dess jurisdiktion.*’ Dess resurser och

kapacitet dr ocksa begrinsade till att prova fi personer i taget.*®

3.1.3 Kiritik riktad mot domstolen

I siffror har domstolen sen dess upprittande den 1 juli 2002 totalt haft 27
drenden. Av dessa har endast 8 dtalade domts och 3 friats. Vissa av drendena
pagar just nu medan andra invdntar dom. Ménga 4tal dr emellertid mot
misstinkta som fortfarande &r pa fri fot.

Samtliga 4tal ir mot personer fran afrikanska stater* vilket har orsakat
att forhallandet mellan afrikanska stater och domstolen dr véldigt spant.
Samarbetet mellan domstolen och méanga stater har inte fungerat i alla
situationer. Detta giller inte minst arresteringsordern mot Sudans president
Al Bashir, som trots ordern kunnat resa till andra afrikanska stater utan att
de agerat.>”

3.2 Upprattande av en ad hoc-tribunal av
FN:s sdkerhetsrad

Enligt artikel 24(1) i kapitel V FN-stadgan har FN:s sékerhetsrad det
primira ansvaret for bibehallandet av internationell fred och sdkerhet. FN:s
sdkerhetsrad kan 1 enlighet med artikel 39 kapitel VII FN-stadgan faststélla
att en handelse &r ett hot mot freden, fredsbrott eller en angreppshandling
och pa sd sitt ha mandat att 14gga fram forslag eller fatta beslut om vilka
atgirder som bor vidtas for att upprétthélla eller aterstilla internationell fred
och sdkerhet. Vad som utgdr hot mot fred, fredsbrott eller angreppshandling

1 artikel 39 har tolkats brett av FN:s sidkerhetsrad och omfattar savil interna

46 Se Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo, malnummer ICC-01/04-520-Anx2, Decision on the Prosecutor's
Application for Warrants of Arrest, Article 58, 10 februari 2006, punkt 47.

47 Se Triffterer s. 814 (kommentaren till artikel 17).

8 Se O’Keefe s. 402.

49 Se International Criminal Court, ‘Situations and cases’.

50 Se Jalloh och Bantekas s. 113 £,

13



konflikter och terrorattacker som vapenembargon®'. Sa linge en hindelse
kan anses vara ett hot mot freden, brott mot freden eller ett aggressionsbrott
och FN:s sdkerhetsrad agerar i enlighet med syftet och principerna for FN
kan radet anviinda befogenheterna i kapitel VII.>?

Artikel 41 1 kapitel VII FN-stadgan foreskriver en icke uttommande
lista pé de atgdarder som FN:s sékerhetsrad kan vidta som inte innebér bruk
av vapenmakt. FN:s sdkerhetsrdd har med tiden blivit mer kreativ i de medel

den vidtar under artikel 41°3

och har genom denna artikel hanskjutit
situationer till Internationella brottmalsdomstolen®* samt etablerat

internationella tribunaler for att doma fordvare som begétt folkrittsbrott™.

3.2.1 Jugoslavientribunalen och Rwandatribunalen

Etablering av internationella tribunaler {or att lagfora folkréttsbrott har skett
under artikel 41 vid tva tillfdllen under 1990-talet efter att ha konstaterat att
situationerna utgjort ett hot mot internationell fred och sdkerhet.
Jugoslavientribunalen etablerades efter kriget 1 forna Jugoslavien och hade
foretride framfor nationella domstolar enligt artikel 9 i dess stadga®®. Den
hade dock inte ensam jurisdiktion pa omradet, utan sérskilda avdelningar
sattes upp 1 domstolar 1 Bosnien-Hercegovina, Kroatien och Serbien for att
doma fordvare av ligre rang.’” Rwandatribunalen hade ocksa foretride
framfor nationella domstolar enligt artikel 8 i dess stadga™®.

I siffror atalade Jugoslavientribunalen 161 individer mellan aren 1993-
2017, varav 90 personer domdes, 19 personer friades, 37 forfaranden
avslutades eller atal lades ner, 13 méal hanskéts till forna Jugoslavien for

riattegang och tvé fick fornyad provning framfor Residualmekanismen

31 Se t.ex. FN:s sikerhetsrad, resolution 2009; resolution 733; resolution 1054.

32 Se Prosecutor v. Dusko Tadic, Malnummer IT-94-1, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 oktober 1995, punkt 28-29.

33 Se Henriksen s. 266.

3 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1593.

35 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 827; FN:s siakerhetsrad, resolution 955.

36 FN:s siakerhetsrad, Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (dndrad den 17 maj 2002), 25 maj 1993.

57 Se Beigbeder s. 74 ff.

38 FN:s siikerhetsrad, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (indrad den
13 oktober 2006), 8 november 1994.
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(Internationella avvecklingsmekanismen for FN:s brottmalstribunaler).*
Rwandatribunalen atalade 93 personer mellan 1995-2015, varav 62 personer
domdes, 14 personer friades, 10 personer hinskéts till nationell domstol for
rattegang, tre flyktingar hanskots till Residualmekanismen, tvé avled innan

dom och tva 4tal lades ner innan rittegang.*

3.2.2 Kiritik riktad mot ad hoc-tribunaler

Kritiken som riktades mot tribunalerna var att etablerandet av en
brottmélsdomstol som endast lagfor brott begdngna i en stat istéllet for att
ha jurisdiktion éver brott begdngna i hela virlden utgor selektiv rittvisa®!
samt att processerna var for 1angsamma®. Sittet de skapades p4 har fatt
kritik d& det ansetts att en sddan tribunal endast bor skapas genom
diplomatiska forhandlingar, godkdnnande och ratificering av en stadga av
stater®® och att FN:s siikerhetsrad dverskred sina befogenheter i FN-
stadgan®.

Manga ansag att urvalet av atalade var partiskt, till forman for
vinnarsidan av konflikterna.®> Processerna kritiserades for att vara avligsna,
bade vad giller rent geografiskt med etablerandet av dem pé annan ort l&ngt
ifran platsen och befolkningen som fallit offer for garningarna, men ocksé
for att tribunalerna inte inkluderade medlemmar av de etniska grupper som
var involverade i kriget i processerna.®® I Rwanda bestod ett stort problem
ocksa av att tribunalen behdvde statens hjilp med frihetsberévanden,
utldmningar och bevisupptagning, ndgot Rwanda inte alltid samarbetade

med.%’

59 Se United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,
‘Infographic: ICTY Facts & Figures’.

0 Se United Nations International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, ‘The ICTR
in Brief”.

61 Se Cassese m.fl. s. 260.

62 Se Beigbeder s. 81 ff.

8 Ibid. s. 52.

64 Se Cassese m.fl. s. 260.

%5 Se Beigbeder s. 84 f.

% Ibid. s. 52.

%7 Ibid. s. 94.
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3.3 Etablering av en blandad domstol

Stater som statt infor liknande situationer som den i1 Syrien och Irak kring
lagforing av folkrittsbrott har efter de tva ad hoc-tribunalerna valt att
etablera en blandad version av internationell och nationell lagforing.%®

Det finns en mingd praktiska anledningar till att sétta upp en blandad
domstol istéllet for lagforing inom det nationella réttssystemet eller infor en
helt internationell domstol. Blandade domstolar som etablerats har haft
malet att vara nirvarande pa territoriet som brotten begatts pa, inkludera
nationella aklagare och domare i1 processen och fokusera pa de som anses
vara mest ansvariga for brotten.®

Historiskt har dessa domstolar etablerats i efterdyningarna av
nationella kriser och lagforing av forovare har sdledes varit ett led i
fredsprocessen, samtidigt som man hoppats avskricka liknande gérningar i
framtiden. I en sédan situation har vanligtvis en kollaps av réttssystemet
ocksé skett vilket pakallar internationellt stod. Blandade domstolar tenderar
vidare att vara mer opartiska dn nationella domstolar nédr de har domare som
inte har ndgon koppling till territoriet som brotten dgt rum pa, nagot som
ocksa kan vara pékallat i efterdyningarna av en stor konflikt.”

Detta betyder emellertid inte att en sddan l9sning ar problemfti.
Tvértom visar historien pé flera praktiska problem dér frimst samarbete
mellan de nationella och internationella komponenterna ir viktigt.”!

Det finns tva olika koncept av blandade domstolar, dér den ena ar
integrerad i statens nationella réttssystem och den andra &r av mer
internationell karaktdr pa s sétt att den sétts upp genom upprittande av

internationellt avtal utanfor det nationella rittssystemet.’”?

% Se Cassese m.fl. s. 265.
% Tbid.

70 1bid. s. 265 ff.

1 1bid. s. 266 f.

2 1bid. s. 265.
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3.3.1 Blandad domstol integrerad i nationellt
rattssystem

Blandade domstolar som varit integrerade i staters nationella réttssystem har
satts upp i Osttimor, Kambodja och Kosovo.”* Medan Kambodja
forhandlade fram ett avtal med FN om internationellt stod for sin tribunal’
s etablerades blandade domstolar i Kosovo och Osttimor under tiden FN
genom organen UNMIK (United Nations Mission in Kosovo)'® och
UNTAET (United Nations Transitional Administration in East Timor)'
hade ansvar for de respektive staternas rittssystem’’.

Den blandade domstolen i Osttimor, som bestod av en blandning av
internationella domare och internationella advokater och utredare, vickte
atal mot 440 personer men lyckades endast lagfora 87 av dem. Detta
berodde pa att de flesta forovare befann sig i Indonesien som aldrig
implementerade det avtal som reglerade att de skulle samarbeta med bland
annat utlimning. Domstolen lyckades sdledes endast med att doma
Osttimoresiska forévare av pa 14g rang och inte de seniora indonesiska
politiker och militdrer mest ansvariga for brotten. Vissa Osttimoresiska
politiker stodde inte heller atalen mot seniora indonesiska tjansteméin utan
prioriterade istillet att statens relationer forbittrades med Indonesien.”

I Kosovo tillsatte FN utldandska domare och dklagare till de nationella
domstolarna och skapade paneler som bestod av tva internationella och en
nationell domare som framst provade folkrattsbrott, nagot som blev
framgangsrikt.”

Kambodjatribunalen har internationellt stdd i form av bland annat
internationella domare och éklagare. Tribunalen bestar enligt artikel 3 1
avtalet av bade nationella och internationella domare, men dér de nationella

domarna &r i majoritet. Ansvar for att vicka atal delas mellan en nationell

73 Ibid.

4 Se Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia
concerning the prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period of
Democratic kampuchea, Phnom Penh 6 juni 2003, UNTS volym 2329 s. 117.

75 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1244.

76 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1272.

7 Se O’Keefe s. 378 ff.

8 Se Beigbeder s. 115 ff.

" Se O’Keefe s. 379.
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och en internationell aklagare enligt artikel 6 i avtalet. F4 personer har
emellertid lagforts infor tribunalen® och jurister 4r eniga om att den modell
med en majoritet av nationella domare som etablerades for Kambodja inte
bor goras om®!. Kritiken som tribunalen fatt har frimst att géra med dess
struktur som varit ineffektiv och gett vika for politisk inblandning. Aven om
domare och aklagare inte behdver vara internationella for att vara
sjalvstandiga sa har brott av denna natur ofta stor politisk betydelse i staten
vilket skapar risker for politiska pétryckningar pa nationella domare och

dklagare.®?

3.3.2 Blandad domstol av mer internationell
karaktar

Blandade domstolar av mer internationell karaktér har upprattats i Sierra
Leone® och Libanon®* genom att FN:s sikerhetsrad uppdragit 4t FN:s
generalsekreterare att forhandla fram traktat, ndgot som generalsekreteraren
enligt artikel 98 1 kapitel XV FN-stadgan ska fullgora. Libanon ratificerade

dock aldrig avtalet av inrikespolitiska skil®

vilket gor att tribunalens
etablerande hinger pa att FN:s sédkerhetsrad agerade under kapitel VII FN-
stadgan®S.

Domstolen i Sierra Leone hade enligt artikel 2-5 i dess stadga®’
jurisdiktion 6ver folkréttsbrott samt brott mot vissa bestimmelser 1 Sierra
Leones nationella lagstiftning. Domstolen bestod av bade nationella och
internationella domare enligt artikel 12 och den internationella dklagaren
som utsags av FN:s generalsekreterare assisterades av en bitrddande

aklagare fran Sierra Leone enligt artikel 15. I siffror dtalades 13 personer

mellan 2003 och 2013, varav nio personer domdes, en avled under

80 Thid. s. 394.

81 Se Ciorciari och Heindel s. 71.

8 Ibid. s. 73.

83 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1315.

84 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1664.

85 Se Beigbeder s. 174.

86 Se FN:s sikerhetsrid, resolution 1757.

87 FN:s sikerhetsrad, Statute of the Special Court for Sierra Leone, 16 januari 2002.
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rittegang, tvd avled innan de hann stillas infor rétta och en flydde efter
4tal 38

Modellen for specialdomstolen i Sierra Leone lyckades med sin
uppgift att utreda, atala och doma de som var mest ansvariga. Detta genom
att ha ett smalt mandat som begrinsades till att atala seniora ledare fran
savil regeringssidan som rebellsidan av konflikten, agera pa territoriet dir
girningarna begatts och genom att ha nationella inslag i dess uppséttning
och i den materiella ritten.®

Libanons motsvarighet har inte sitt sdte pa statens territorium utan i
Haag.”® Den bestér av en blandning av nationella och internationella domare
enligt artikel 8 i tribunalens stadga’! och &klagaren, som utses av FN:s
generalsekreterare enligt artikel 11(3), assisteras enligt artikel 11(2) av en
nationell aklagare. Tillamplig lag for tribunalen dr endast nationell
lagstiftning enligt artikel 2 i domstolens stadga.

Sedan dess 6ppnande ar 2009 har endast fyra personer talats, men da
samtliga fortfarande 4r pa fri fot har ingen domts &n.”?> Den har siledes inte
lyckats nd nagon framgang, och det befaras att den inte heller kommer
kunna gora det i framtiden pa grund av att Syrien inte kommer samarbeta

med utlimnanden och bevisupptagning.®?

8 Se The Archive of the Residual Special Court for Sierra Leone, ‘Court Records Archive’.
8 Se Beigbeder s. 142.

% Tbid. s. 175.

1 FN:s sikerhetsrad. resolution 1757, Bilaga: Statute of the Special Tribunal for Lebanon.
%2 Se Special Tribunal for Lebanon, *The Cases’.

% Se Beigbeder s. 182.
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4 Nationell lagforing av
folkrattsbrott

Lagforing av folkréttsbrott har inte endast skett i internationella domstolar,
utan sker dven nationellt. Nationell lagforing kan av minga anledningar vara
att foredra framfor internationella I6sningar, och pa ménga sitt kan det sédgas
att folkrattsbrott frimst dr avsedda att lagforas nationellt. Sadana
anledningar dr bland annat legitimitet, nérhet till brottet ifrdga, och snabbhet
men ocksé att domstolen inte dr begrinsad till att endast lagfora brott under
internationell sedvaneritt.”*

Nackdelar med att nationella domstolar lagfér dessa brott dr dock att
nationella intressen, politiska ideologier, utbredd forargelse hos
befolkningen eller allmédnhetens reaktion pa meddelade domar kan stora
rattsprocessen och domarens uppgift, ndgot som har mindre paverkan pa
internationella domare. Historiskt har internationellt stod varit pakallat i
situationer ddr staten ifrdga har varit mitt uppe i kriser som vapnad konflikt,
inbordeskrig, etniska eller religidsa spanningar eftersom statens rittssystem
mer eller mindre kollapsat. Samtidigt har inte alltid internationella
domstolar kapacitet och mojlighet att lagfora de forovare som offren vill se
atalade, ndmligen de ibland tusentals férovare som rent fysiskt har utfort
brotten men som anses vara av for 14g rang for att prioriteras av sddana

domstolar.”

4.1 Jurisdiktion

For att en nationell domstol ska kunna lagfora brotten krivs det att
domstolen har jurisdiktion. De mest traditionella jurisdiktionsprinciperna
inom straffritten ir territorialitetsprincipen’® och principen om aktiv
personalitet””. Nér det kommer till 4tal av folkrittsbrott &r dock

anvindningen av territoriella jurisdiktionsgrunder sillsynta d& gdrningarna

%4 Se Henriksen s. 325.

%5 Se Cassese m.fl. s. 265-270.

% For definition, se Cassese m.fl. s. 274.
7 For definition, se Cassese m.fl. s. 276.
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ofta begas med stdd av staten eller av staten sjilv.”® Extraterritoriella
jurisdiktionsprinciper &r séledes nodviandiga vid étal av folkrittsbrott for att
forhindra straffrihet, déribland den nagot kontroversiella®
universalitetsprincipen.'%

Universalitetsprincipen innebdr att en stat kan tillimpa sin
straffréttslagstiftning pa brott som begatts utomlands av utléinningar mot
utldnningar. Inom universalitetsprincipen rymmer ocksa principen om aut
dedere aut judicare som 1 korthet innebér att om en misstankt forovare
patréffas pa statens territorium har den staten en skyldighet att antingen
lagfora forovaren i sina nationella domstolar eller utlimna forovaren for atal
i en annan stat.!%!

Folkrattsbrotten under internationell sedvanerdtt som foreskriver
individuellt straffansvar anses falla under universalitetsprincipen!%?, men
principen om aut dedere aut judicare anses inte vara en skyldighet under
internationell sedvaneritt'®®. En sadan skyldighet foreskrivs dock i flera
konventioner, dédribland 1 artikel 7 i tortyrkonventionen, och enligt artikel 1 i
folkmordskonventionen'® har stater en skyldighet att motverka och

bestraffa brottet. Irak och Syrien #r part till konventionerna.'%

4.2 Nationell lagforing i praktiken

Flera stater har etablerat sirskilda domstolar eller avdelningar som lagfor
folkrattsbrott som begatts pa statens territorium eller av statens medborgare,

déribland Indonesien, Irak, Bangladesh och stater som tillhorde forna

%8 Se Cassese m.fl. s. 271.

9 Se O’Keefe s. 372 1.

100 Se Cassese m.fl. s. 271 f.

101 Se Henriksen s. 93.

102 Se O’Keefe s. 371.

1063 Tbid. s. 121.

104 K onventionen om forebyggande och bestraffning av brottet folkmord, Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Paris 9 december 1948, UNTS
volym 78 s. 277.

105 Se FN:s fordragssamling, ‘Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General’,
Kapitel IV: Human Rights, 1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Paris 9 december 1948); FN:s fordragssamling, ‘Multilateral Treaties
Deposited with the Secretary-General’, Kapitel IV: Human Rights, 9. Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (New York, 10
december1984).
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Jugoslavien. Domstolarna i forna Jugoslavien, som bland annat lagfort
fordvare som fallit utanfor Jugoslavientribunalens jurisdiktion eller som
tribunalen har hianskjutit till dem, har haft en del internationellt stod. Detta
internationella stod bestod av internationella domare och samarbete kring
utredning och bevisning med Jugoslavientribunalen. Dessa domstolar
lyckades med att lagféra ménga forovare frén kriget.

Domstolarna i Indonesien, Irak och Bangladesh har endast bestatt av
nationell personal. Dessa har fatt kritik for att vara opartiska genom att
bland annat indirekt utesluta brott av statens militdr fran domstolens
jurisdiktion eller i 6vrigt endast lagfora den forlorande sidan av
konflikten.!%

Andra stater som inte varit involverade 1 en konflikt har lagfort
fordvare som begétt brott under konflikten baserat pd universalitetsprincipen
eller principen om aut dedere aut judicare, bland annat Belgien, Danmark

och Sverige.!"’

106 Se O’Keefe s. 383-397.
107 Se Henriksen s. 325.
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S Analys

Rapporter vittnar om att ett stort antal individer som stridit for Daesh, i
regeringsstyrkor och regeringsstodda styrkor har begatt allvarliga
folkrattsbrott mot civilbefolkningen. Som ett led i att bekdmpa straffriheten
for sé pass allvarliga brott samt av respekt for brottsoffer dr det nu viktigt att
dessa lagfors.

Som utredningen visar finns det flera mdjliga alternativ till lagforing.
Samtidigt méste en sddan lagforing uppratthalla viktiga straffrittsliga
principer som legalitet, snabbhet och rittvisa. Méanga alternativ star infor
flera utmaningar, och det forefaller darfor vara sd att det inte rdcker med en

16sning, utan att det behdvs en kombination av flera.

5.1 Alternativ till lagforing

De brott som rapporter vittnar om har begatts dr sadana som den
Internationella brottmalsdomstolen har jurisdiktion 6ver. Domstolen maste
emellertid ocksé ha jurisdiktion over sjélva situationen. Da Syrien och Irak
inte ratificerat Romstadgan finns inte mdjligheten for en stat som ar part till
stadgan att hianskjuta hela situationen till domstolen, och &klagaren har inte
mojlighet att ta initiativ till en forundersokning. De tva staterna kan dock
deklarera sitt godkdnnande genom artikel 12(3) for en viss angiven
tidsperiod. Stater som é&r part till stadgan kan ddaremot hinskjuta situationen
till domstolen baserat pa principen om aktiv personalitet pa grund av de
utldndska stridande personer som dr medborgare i stater som r part till
stadgan.

Aven FN:s siikerhetsrad kan skapa jurisdiktion for domstolen genom
sina befogenheter under kapitel VII FN-stadgan, om de finner att konflikten
ar ett hot mot internationell fred och sdkerhet. FN:s sdkerhetsrad kan ocksé
agera under sina befogenheter 1 kapitel VII FN-stadgan och uppritta en ad
hoc-tribunal. Radet har tidigare redan konstaterat att situationen &r ett hot

mot internationell fred och sidkerhet.
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Som utredningen visar kan FN dven vilja att inga avtal med stater om
att upprétta en blandad domstol med savél nationell som internationell
personal, lokaliserad i1 regionen som Specialdomstolen for Sierra Leone.
Aven om en exakt kopia av Kosovos uppligg inte dr aktuellt p4 grund av
staters suveridnitet s kan ett avtal om att tillsétta internationella domare och
aklagare i det nationella rittssystemet samt upprétta internationella paneler
att 16sa dessa brott ocksd vara aktuellt.

Lagforing av fordvare nationellt dr ocksa ett alternativ, och manga
lander utover Syrien och Irak lar ocksa kunna etablera jurisdiktion genom
universalitetsprincipen eller principen om aktiv personalitet, for de personer

som rest frén regionen.

5.2 Identifierade utmaningar

Regionen ér idag krigshérjad efter inbordeskriget och den vipnade
konflikten, och det dr darfor inte sdkert att viktiga straffréttsliga principer
upprétthdlls om det endast ska ligga pa tva stater att lagfora det stora antalet
forovare det ror sig om. Det internationella samfundets stod behovs darfor
for att klara av de utmaningar som foreligger. Det faktum att ménga av
forovarna dessutom rest fran andra stater till konflikten for att strida och
med det begétt dessa brott vittnar ocksa om andra staters skyldighet att bistd
1 denna process. Dels for att inte undergréva sina nationella rittssystem
genom att tilldta att personer reser ivag for att bega allvarliga brott, dels for
att visa att exempelvis mord eller tortyr mot savil medborgare som
utldnningar inte accepteras.

Utmaningarna skiljer sig delvis 4t mellan de olika
lagforingsalternativen. Den Internationella brottmalsdomstolen kraver att
komplementaritetsprincipen uppfylls och att brottet ar tillrdckligt allvarligt.
Aven om situationen ifriga kan anses uppfylla allvarlighetsrekvisitet s&
kréavs det alltsd att medborgarstaten inte &r villig eller formdgen att atala
forovaren. Nar det kommer till stater som éar part till stadgan lar det alltsé
endast vara aktuellt for ett marginellt antal forovare, om ens nagra, att staten
ar ovillig eller of6rmodgen att lagfora. Etablerar FN:s sdkerhetsrad

jurisdiktion for domstolen kan det ddremot komma att rora sig om fler
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forovare da det 14r kunna konstateras att Syrien och Irak &r oformdgna att
lagfora sd pass ménga fordvare. Lagforing infor domstolen 14r emellertid
endast kunna ske av ett mindre antal fordvare pd grund av dess begrinsade
kapacitet. Det dr varken effektivt eller legitimt att fordvare ar
frihetsberdvade en alltfor lang tid i vintan pa rittegang.

En ad hoc-tribunal kriver inte att komplementaritetsprincipen
uppfylls, sdvida det inte infors en sddan bestimmelse 1 dess stadga. En
sddan tribunal kan istéllet ha foretrade framfor nationella domstolar med
mojlighet att hinskjuta drenden och samarbeta med bevisning och
utredning, nadgot som blev en framgang mellan Jugoslavientribunalen och
nationella domstolar i regionen. Historiskt har en sadan 16sning mott en del
kritik dock, bland annat om att utgdra selektiv réttvisa, inte ha stod 1 FN-
stadgan, om att upprittandet tar ling tid och varit 1ngt ifrén offren. Aven
om manga lagfordes infor tribunalerna, tog processerna lang tid vilket inte
heller dr 6nskvart.

En del av denna kritik motiverar att skapande av jurisdiktion for den
Internationella brottmalsdomstolen adr mer lampligt ur legitimitetssynpunkt
dé den redan &r etablerad och saledes inte kraver en lika lang startstracka.
En utdkad finansiering till domstolen loser problemet med dess begriansade
kapacitet. Komplementaritetsprincipen kvarstar dock som ett potentiellt
problem. Likasa dr annan kritik som riktats mot ad hoc-tribunaler aktuellt
for den Internationella brottmalsdomstolen. Utover att en sidan domstol
ocksa dr avlagsen och har utdragna processer ér kritiken om att ett sddant
agerande ar ett 6verskridande av FN:s sdkerhetsrads befogenheter ocksa
aktuellt. Vidare har bada dessa losningar fatt kritik for att vara partiska i sina
atal, vilket ocksa kan vara en risk i forvarande situation.

Etablering av en blandad domstol l9ser problemet med avldgsenhet
och komplementaritet, beroende pa hur forhéllandet mellan domstolarna
regleras i avtalet. Samtidigt forefaller det vara en battre 16sning dn lagforing
infor nationella domstolar i en krigshidrjad stat da den dr mer sjdlvstindig
fran konflikten och kan uppna opartiskhet och lagfora samtliga parter i
konflikten for brott de begatt. En lardom frdn Kambodjas 16sning &r dock att

internationella domare bor vara 1 majoritet for att uppna effektivitet och
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opartiskhet. Kritiken om att inte vara legitim bemots ocksd, d4 den etableras
genom avtal med staten ifrdga. Terroristndtverket i regionen ar dock utbrett,
och risken &r stor att manga som bor lagforas flytt till andra stater i
regionen. En nackdel med ett bilateralt avtal dr séledes att det inte skapar
skyldigheter for grannstater att samarbeta, ndgot som kan vara pakallat.
Historiskt har endast en blandad domstol etablerad genom avtal ansetts na
framgang, 1 Sierra Leone, vilket man anser var pd grund av dess smala
mandat att endast lagfora forovare av hogre rang, och det faktum att det var
sa pass fi forovare aktuella for domstolens jurisdiktion, ndgot som inte
forefaller vara en likhet 1 detta fall.

Samtliga internationella 16sningar kréaver emellertid stod fran
nationellt hall pé ett eller annat sitt. Ett bilateralt avtal kridver en
overenskommelse med staten ifrdga vilket kan vara svirt om man dven
onskar doma brott begéngna av regeringsstodda styrkor. Aven om FN:s
sdkerhetsrad inte behover respektera en stats suverdnitet pa det séttet nér de
hanskjuter en situation till den Internationella brottmélsdomstolen eller
upprittar en ad hoc-tribunal, sa krivs fortfarande samarbete kring
bevisupptagning och utlimning for lagfoéring. Risken for selektiva atal och
utovande av vinnarens réttvisa ér saledes stor dven vid internationella
16sningar, ndgot tidigare drenden infér den Internationella
brottmélsdomstolen och Rwandatribunalen ar exempel pa.

Historiskt har forovare av ldgre rang atalats nationellt med mer eller
mindre stod fran internationellt hall. Det positiva med lagforing infor
nationella domstolar dr att det sker infor redan etablerade domstolar med
ndrhet till konflikten vilket gor att lagforing sker mer legitimt och snabbare.
Svarigheterna med att lagfora brott nationellt 4r att nationella intressen kan
vara i vigen, risken for utdvande av vinnarens rittvisa ar stor samt att
rattssystemet inte alltid dr véalfungerande efter liknande konflikter. En
internationell skyldighet att dtala eller att forhindra alla folkrattsbrott finns
inte heller under internationell sedvaneritt, utan endast for tortyr och
folkmord. Aven om andra staters domstolar kan etablera jurisdiktion sa ir

det endast aktuellt for ett marginellt antal fordvare.
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Det gar alltsd att konstatera att 4ven om flera alternativ till lagforing
foreligger, finns det inget alternativ som &r utan stora utmaningar. Det man
diaremot kan konstatera ér att alla inte star infor samma utmaningar, vilket
pakallar att det forevarande problemet bor anvénda sig av flera

lagforingsalternativ for att komplettera varandras brister.
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6 Slutsats

Att bekdmpa straffrihet for folkrattsbrott dr svért, och det dr ndgot det
internationella samfundet kimpat med under l4ng tid. Aven om det kan
konstateras att manga lagforingsalternativ finns, star de alla infor flera
utmaningar.

En av dessa utmaningar &r att det ror sig om ett stort antal forovare
som dessutom kommer fran flera stater och som haft sdvél hog som lag rang
1 konflikten. En annan utmaning ar att det lar finnas en ovilja att dven
lagfora de brott som begétts av statsstodda styrkor, vilket riskerar att
vinnarens rittvisa utdvas genom selektiva atal eller att utredning inte kan
ske av alla for att en stat blockerar forfarandena.

Behovet av att ha ett bra samarbete kring utlimning, utredning och
bevisning med staten vars territorium brotten begétts pa och eventuella
andra stater som varit involverade i1 konflikten &r ocksa viktigt for att kunna
nd framgéng 1 lagforingsprocessen. Forfarandena bor vidare ske snabbt och
effektivt ndra forovarnas offer av sdvil nationella och internationella
domare, men dér de internationella domarna &r i majoritet, fria fran
inrikespolitiska pétryckningar.

Alla lagforingsalternativ star emellertid inte infor samma utmaningar
for att uppna en effektiv lagforing. Det pdkallar att lagforing bor ske genom
flera alternativ for att uppna effektivitet samtidigt som viktiga straffrittsliga

principer garanteras.
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