JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Johan Bayerlein

Tolkningssvarigheterna av fortackta
vardeoverforingars legaldefinition

En kritisk undersokning av begreppsdefinitionen som ligger till grund for de
fortackta vardeoverforingarna 1 Aktiebolagslagen.

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: David Dryselius

Termin: VT 2019



Innehallsférteckning

SUMIMIAIY .. eiieiiiiiiieiiiireeiit e it rsaas et resaass st raasssss st rasssssstrasssssssrsssssssstesssssssteessssssteensssssstesnssssssssnnssssssennnssss 1
SAMMANTALENING..cciiiiiiiiiiiiir s e s s e s an e e s e s anees 2
1T =T T T N 4
O Y[ 1 T 1 SO TSSOSO POUUPOUPTPPPP 4
1.2 SYFte & FrOAGESLAININGQL ......vvveeeeeeiieeeeee ettt et ettt e e st e et e st a e te e e ttesssaseaataeasstesaseessteasseesases 5
.3 AVGIANSIUNGQAL ..ottt ettt et e ettt e e e ettt e e e e e e et bttt e e e e e e aasssbeaaaeeesaasssneeeaeeeasaannnes 5
O o] Y o Y=d < 1V Yol o g =1 oL BRSSP 5
BN Lo (=14 To | OO TSSOSO POUPOUPPPPP 6
.6 DiSPOSITION ...ttt eeeeeee e e e e e e ee et e e e e e e eeeeeeeeeeeeeaeeeaeeeeaeeaaaaeaaaaaeaaaeeaeaeaaaeaaaaaeaaaasasasasasasasesasasaesestaesearsaararen 6
A o] (gl X Lo o L= SRS 6
1.8 KGHKITEISK QISKUSSION.........eeeeeeeeeieeee ettt ettt ettt ettt ettt e sae et eat et e s e e aseeanesaeesaeas 7

= T 14V T 7
3 Begreppet VArdeOVerfOriNg.......ccuvviiiiiiiiiniiiiiiiiretiiissisns s sse e s s sss s s s s s as s e s s s s ans e s sessssnsessessssnnsessas 8
3.1 Begreppet fOrtackt VArd@OVEITOriNG.........cuueuuieiiieeeiieesiiresiiteesteestesesteestsesisaestaessssesstassssessassassssasssssasseasas 9
3.2 AFFArSNENUEISE ...ttt ettt ettt ettt eae e sh e e bt s bt s bt e s be e beebeeteeateeateas 10

3.3 Bolagets fOrmoOgennet MINSKAN ........occuiiiiiiiiiecie ettt s ee e sae e st esre e sbaeesbeeebeeenaneens 12

3.4 Inte rent affarsmMassig Karaktar......ccciviieeiiiiiieccie st re e st e s be e st e e sbeeenbaeenaaeens 16

4.0 ANQAlYS OCh SIUESALS ...ceeiiciieenneereeeetitiiessssicesssssssssnnnneeeesseeeesssssssssssssssssnnnseseesssessssssssssssssssssnnnnnnesennnanans 18
YT ]SSPSR 18
SIUESOES ...ttt ettt ettt ettt ekttt et et et e e at e e at e eht e e ht e he e bttt e bt e te ettt e et e e s e e s e eaeeaaeas 22






Summary

In 2005, the swedish capital protection rules were expanded in the purpose to cover more
situations. Among other things, the disguised value transfers got their own legal definition, a
definition that has subsequently been realized to be relatively difficult to interpret. This
essay deals with the disguised value transfers and the interpretation difficulties of its
conceptual definition. The disguised transfer of value is defined after the 2005 Companies
Act in the legal text by Chapter 17. 1§1st p.4 Aktiebolagslag according to swedish law which
is read out that value transfers of this kind relate to another business event which means
that the company's wealth decreases and does not have a purely commercial character for
the company. The legal text includes three requisites that are of a cumulative nature and
thus all three must be present in order for it to be a disguised transfer of value. In this essay,
these requisites will be broken down separately and analyzed from a critical perspective to
see if the legislators' concept definitions are sufficiently clear. The essay consists mainly of
the thoughts behind the concept definition and what the purpose of it was, as well as
experts in the subject who have discussed it. The purpose of the paper is to try to get the
reader to understand the difficulties created by the concept definitions and to present
different interpretations of the definition. In conclusion, my own opinions will be presented
and hopefully provide further understanding of the disguised value transfers. Unfortunately

the concept definitions appear rather unclear and difficult to interpret also after this essay.



Sammanfattning

Ar 2005 vidgades kapitalskyddsreglerna i Aktiebolagslagen med syftet att omfatta fler
situationer. Bland annat fick de fértackta vardedverforingarna sin egna legaldefinition, en
definition som i efterhand har insetts vara onddigt svartolkad. Denna uppsats handlar om de
fortackta vardedverforingarna och dess begreppsdefinitions tolkningssvarigheter. Den
fortackta vardedverforingen definieras efter 2005-ars Aktiebolagslag i lagtexten genom 17
kap. 1 § 1st p.4 Aktiebolagslag som utldses att vardedverforingar av detta slag avser annan
affarshandelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affarsmassig
karaktar for bolaget. Lagtexten innefattar tre rekvisit som ar av kumulativ karaktar och
saledes kravs det att samtliga tre ska foreligga for att det ska vara en fortackt
vardeoverforing. | denna uppsats kommer dessa rekvisit att brytas ned var for sig och
analyseras utifran ett kritiskt perspektiv for att se om lagstiftarnas begreppsdefinitioner ar
tillrackligt tydliga. Uppsatsen bestar huvudsakligen av de bakomliggande tankarna av de
olika begreppen i fortackta vardedverforingars legaldefinition och vad syftet varit med
definitionen. Uppsatsen material bestar vidare av flertalet experter inom @mnet som har
diskuterat hur begreppsdefinitionen egentligen boér se ut. Syftet med uppsatsen ar att
forsoka ge lasaren en forstdelse av svarigheterna begreppsdefinitionerna astadkommit samt
att presentera olika tolkningar av definitionen. Avslutningsvis kommer mina egna asikter att
presenteras och forhoppningsvis ge ytterligare forstaelse for hur de fortackta
vardeoverforingarna definieras och hur de egentligen bor definieras. Tyvarr sa framstar
begreppsdefinitionen av de fortackta vardedverféringarna aven efter denna uppsats som

tamligen otydliga och sdledes svartolkade.






1 Inledning

1.1 Allmant
Ett utmarkande drag for aktiebolag gentemot andra bolagsformer ar att en aktiedgare i ett

aktiebolag inte ska sta som ansvarig for bolagets skulder pa ett personligt plan. Detta
faststalls i 1 kap. 3 § 1 st. Aktiebolagslag (2005:551)* dar det framgar att aktiedgare i ett
aktiebolag inte har ett personligt betalningsansvar gentemot bolagets forpliktelser utan att
de endast svarar for satsat kapital. Det finns undantag som bland annat regleras i 25 kap.
19§ ABL men huvudregeln ar att endast bolagets formogenhet kan tas i ansprak for
betalning av skulder. For att undvika ett missbruk av ett bolags tillgangar kravs det reglering
for att garantera att dess férmogenhet finns kvar tills att bolaget upphoér. Denna reglering
utgors av de sa kallade kapitalskyddsreglerna. En av kapitalskyddsreglernas mest vitala delar
utgodrs av bestammelserna kring vilka former och i vilken omfattning ett bolag far dela ut
vinst och pa andra satt fora 6ver olika varden fran bolaget till aktiedgare och externa parter.
Dessa bestammelser férsamlas i aktiebolagslagen under begreppet “vardedverféringar”.2
Vardeoverforingsbegreppet kan sedermera delas upp i tva olika samlingsbegrepp, 6ppna
vardeoverforingar samt fortackta vardedverforingar. De 6ppna vardedverforingarna regleras
i 17 kap. 1§ 1st 1-3 p ABL. medans de fortackta vardedverforingarna reglerasi 17 kap. 1§ 1st
4p ABL. De fortackta vardedverforingarna har med sin nuvarande legaldefinition diskuterats
aktivt i doktrin och forarbeten de senaste aren. Detta for att om en fortackt vardedverforing
ska anses foreligga ska det vara fraga om en affdrshdndelse som medfér att bolagets
férmégenhet minskar och som inte ér av rent afférsmdssig karaktdr fér bolaget. Rekvisiten
ar kumulativa vilket innebar att alla rekvisit maste vara uppfyllda for det ska vara en fortackt
vardeoverforing. Problemet ar att samtliga av dessa rekvisit anses vara relativt vaga och
exakt hur begreppen ska tillampas har varit svart att faststalla vilket har gjort att begreppens
definition och tillampningsomrade har diskuterats aterkommande. | denna kandidatuppsats
ska begreppsdefinitionerna hos de fortackta vardedverforingarna brytas ned och analyseras

ur ett kritiskt perspektiv samt att svarigheterna med att tolka begreppen ska tydliggoras.

! Fortsattningsvis férkortat ABL
2 Svensson & Danelius, 2012 ”Aktiebolagslagen” sid. 139.



1.2 Syfte & fragestallningar
Uppsatsens syfte ar att utifran ett kritiskt perspektiv analysera vad som utgor en fortackt

vardeoverforing samt faststalla vilka tolkningsproblem som finns med den nuvarande
legaldefinitionen. For att uppsatsen pa ett oklanderligt och tydligt satt ska besvara sitt syfte
kommer de overgripande fragestallningarna i uppsatsen sdledes bli

- Hur de kumulativa rekvisiten som regleras i 17 kap. 1 § 1st. 4p. ABL definieras.

- Vad som utgor en fortackt vardedverforing
Vidare medfor det kritiska perspektivet att méjligheten for tydligare begrepp inom lagtexten

kommer att diskuteras, i synnerhet i uppsatsens analysdel.

1.3 Avgransningar
Denna uppsats redogor enbart for de fortackta vardedverforingarna som regleras i 17 kap. 1

§ 1 st. 4p. ABL. Gdllande de 6ppna vardedverféringarna som regleras i 1-3p. av namnda
paragraf kommer det enbart ges en enklare forklaring for att fa en utokad forstaelse av
begreppet “vardedverforing”. Detta medfor att vardedverféringar som har karaktdren av
vinstutdelning, forvarv av egna aktier samt minskning av aktiekapital eller reservfonden for
aterbetalning till aktiedgare inte kommer att beréras pa nagot djupare plan. Uppsatsen
kommer inte heller att berdra konsekvenserna av fértackta vardedverforingar utan framst
kommer begreppsdefinitionerna att diskuteras. Vidare galler denna uppsats endast svensk
ratt. Nagon komparativ diskussion kring utlandsk ratt och hur andra lander definierar
fortackta vardeoverféringar kommer inte att goéras. Detta huvudsakligen for att det svenska
begreppet ar sa pass svartolkat och saledes svart att jamfora utifran ett komparativt
perspektiv. Vidare kommer skadestandsskyldigheten som kan uppkomma nar ndgon handlar

i strid mot reglerna kring vardedverféringar inte heller att behandlas.

1.4 Perspektiv och metod
Denna uppsats ar huvudsakligen skriven ur en traditionell rattsvetenskaplig, sa kallad

rattsdogmatisk, metod. Den rattsdogmatiska metoden innebér att accepterade rattskallor sa
som lagstiftning, doktrin, forarbeten och praxis ar de grundldaggande verktygen som anvands
for att besvara fragestallningen.3 Detta kommer att genomsyras av ett kritiskt perspektiv for

att pa sa satt se om legaldefinitionen och rekvisiten hade kunnat definieras annorlunda for

3 Jan Kleineman rittsdogmatisk metod, Juridisk metodlira s. 21-47.



att bli an mer tydligt. Sedermera kommer uppsatsen att harledas av objektivitet dar

lagtexten, den formellt sett, enda bindande rattskallan kommer att varderas hogst.

1.5 Material
| forsta hand har uppsatsens material i storsta mojliga man utgatt fran primarkallor. Det har

inneburit att Proposition 2004/05:85 som ligger bakom ABL har varit av stor vikt for
uppsatsen. Aven SOU 2001:1 har anvints i viss m&n huvudsakligen fér att ge mig som
forfattare ytterligare forstaelse om de bakomliggande orsakerna till begreppen. Vidare har
ett stort fokus lagts pa doktrin for att pa en djupare niva forsta begreppsinnebérden av de
olika rekvisiten samt for att lokalisera vilka tolkningssvarigheter som finns med dagens
begrepp. Ett tack till Jan Anderssons och Bert Lehrbergs meningsskiljaktigheter som har
inneburit flertalet intressanta diskussioner i doktrin som ligger till grund fér en del av
uppsatsen. Viss litteratur har dven anvants, detta i mindre utstrackning dock, huvudsakligen

for att fa annu mer perspektiv pa hur begreppsdefinitionen bor tolkas.

1.6 Disposition
Inledningsvis for att ge ldsaren forstaelse av amnet kommer en forklaring av det primara

syftet med vardedverforingars reglering beskrivas. Darefter ges en kortare beskrivning av
vad tolkningssvarigheterna kring legaldefinitionen av vardedverféringsbegreppet och saledes
gallande ratt har medfort. Sedan en kort 6verblick av bakgrunden till definitionerna for att
sedermera bryta ner legaldefinitionens rekvisit ett for ett for att forsoka faststalla hur de
olika begreppen boér definieras. Det ar huvudsakligen i denna del av uppsatsen som
uppsatsen syfte kommer att besvaras. Avslutningsvis kommer en analys av definitionerna
goras, detta utifran ett kritiskt perspektiv och méjligheten till mer lampade

begreppsdefinitioner kommer att undersokas.

1.7 Forskningslage
Forskningslaget gallande de fortackta vardedverfoéringarna ar relativt outforskat. Trots det

finns det flertalet professorer inom @amnet samt studenter som har uppmarksammat
svarigheterna med den nuvarande legaldefinitionen av fértackta vardedverforingar.
Begreppsdefinitionen utformades av Proposition 2004/05:85 och implementerades i

gallande ratt ar 2005, men enligt dessa professorer har lagstiftarnas syfte med definitionen



inte kunnat tillampas pa optimalt satt pa grund av tolkningssvarigheterna kring
begreppsdefinition. Det har lett till att experter inom omradet har diskuterat olika l6sningar,
bade i litteratur samt i svensk juristtidning. Diverse examensarbeten har ocksa
uppmarksammat problemet kring vardedverféringar i allmanhet och begreppssvarigheterna
i synnerhet. Min uppsats utmarker sig genom att utifran ett kritiskt perspektiv granska den
fortackta vardedverforingens legaldefinition, vidare hoppas jag pa att bidra till diskussionen

genom att ge min syn pa hur begreppen bor definieras pa basta satt.

1.8 Kallkritisk diskussion
Propositionen som ligger till grund for legaldefinitionen och sdledes denna uppsats ar en

primarkalla vilket innebar att den ar trovardig i allra storsta mojliga man. Utdver
Propositionen har kdllorna i huvudsak bestatt av lagtext, offentliga utredningar samt
litteratur och artiklar inom @mnet. Forfattarna till litteraturen och artiklarna ar samtliga
yrkesverksamma inom rattsomradet och ar dven val erkdnda professorer. Sjalvklart finns det
mojlighet att ndgon av forfattarna ar subjektiv i sin beddmning fér egen vinnings skull men

med tanke pa deras expertis inom omradet ar det inte sannolikt.

2 Bakgrund

ABL genomgick en storre upprustning den 16:e juni 2005, det bakomliggande syftet var att
regeringen genom Proposition 2004/05:85 gjorde bedomningen att ABL skulle préglas av
dverskadlighet, begriplighet och flexibilitet.* Detta framstélldes genom en systematisk och
spraklig modernisering av den svenska aktiebolagsratten och upprustningen rattfardigades
av Sveriges intrade i EU, en 6kad allman internationalisering inom bolagsratten samt
forandringar inom det svenska naringslivet.® Det lades stor vikt vid att den svenska
aktiebolagslagstiftningen skulle anses vara tillrdckligt flexibel for att kunna tillimpas pa bade
stora och sma omstandigheter samt att kunna tillgodose bade internationella och nationella
behov.® Det var dven i samband med inférandet av 2005-ars ABL som begreppet

"vardedverforing” tillkom. Det tidigare begreppet for vardedverféring var “utbetalning”

* Prop. 2004/05:85 s. 200.
® Prop. 2004/05:85 s. 197.
® Prop. 2004/05:85 s. 938.



vilket anvadnts sedan 1975-ars ABL. Det begreppet anordnade forvirring och allt for manga
som inte var hemmastadda inom amnet antog att “utbetalning” endast berérde
penningtransaktioner vilket ar felaktigt. | doktrin anvandes istdllet begreppet
"kapitalanvandning” vilket manga aktiva inom omradet ansag vara en mer rattvis
bendamning. Pa grund av otydligheten foreslogs redan ar 1997 att lagtexten borde genomga
en forandring och att begreppet “utbetalning” skulle ersattas till ett tydligare begrepp.
Vardedverforing ansags vara ett tydligare begrepp och sdledes ett battre alternativ
huvudsakligen for att tydliggora kapitalskyddsreglernas vida tillampningsomrade utanfor
penningtransaktioner.” Aven fast den tidigare lydelsen om otilldtna utdelningar innefattade
annan egendom an pengar ger den nya lydelsen “"vardedverféring” ett mer samlat begrepp
dar bade otillatna utdelningar och andra transaktionsformer av bolagets tillgangar
innefattas. Den nya utformningen av lagtexten var i motsats till 1975-ars ABL inte enbart
begransad till utbetalning till aktiedgare utan dven transaktioner till externa parter ar
inkluderade pa ett tydligt satt.® Transaktioner till externa parter omfattades ocksa av
regleringen kring utbetalningar i 1975-ars ABL men detta enbart genom uttalanden i

forarbeten och doktrin varav det ansags vara allt fér otydligt.®

3 Begreppet vardeoverforing

Forst och framst avser begreppet vardedverforingar de lagstadgade anvisade satten att
overfora varden fran bolag till aktiedgare. Detta finns reglerat i ABL:s 17:e kapitel och enligt
forsta paragraf i namnda lag och kapitel kan det utldsas att vardedverforingar ar uppdelade i
fyra olika omraden. Dessa omraden ar:

- Vinstutdelning

- Forvarv av egna aktier, dock inte forvarv enligt 19 kap. 5§ ABL

- Minskning av aktiekapital eller reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna, och

750U 1997:168 — Vinstutdelning i aktiebolag delbetidnkande, s. 66.
8 Jfr 12 kap. 1 § ABL 1975 och Prop. 1975:103 s. 475 med 17 kap. 1 § 1 st. 4 p. ABL och Prop. 2004/05:85, s. 369.
° Prop. 2004/05:85, s. 370.



- Annan affarshandelse som medfor att bolagets férmogenhet minskar och inte har
rent affairsmassig karaktar for bolaget.1°
Vinstutdelning, foérvarv av egna aktier samt minskning av aktiekapital eller reservfonden for
aterbetalning till aktiedgarna ar vardedverfoéringar som finns reglerade i egna kapitel i ABL
varav bolagen redovisar dem Oppet. Detta ar de sa kallade 6ppna vardedverféringarna som

vi inte kommer gd in nidrmre pa i denna uppsats.!?

3.1 Begreppet fortackt vardeodverforing

Den sista och saledes fjarde punkten i 17 kap. 1§ 1st. ABL reglerar de vardedverfoéringar som
avser "affarshandelser som gor att bolagets férmogenhet minskar och som inte har rent
affarsmassig karaktar for bolaget”. Dessa situationer beskrivs inte i nagot eget kapitel i ABL
och innefattar transaktioner som indirekt eller direkt minskar ett bolags férmdgenhet. Inom
doktrinen och forarbeten benamns dessa vardedverfoéringar som de “fortackta
vardeoverféringarna” som innan ar 2005 gick under benamningen de "fortackta
utdelningarna”!2. Som namnt tidigare ar kapitalskyddsregleringen och séledes
vardeoverforingsreglernas huvudsyfte att skydda ett bolags intressenter fran att bolaget
disponerar sina tillgangar pa vilket satt som helst. ABL utger stort utrymme for ett bolag att
pa egen hand disponera sina medel som de bast vill men kapitalskyddsreglerna ligger som en
"yttre grans” for vad som ar tillatet. En fortackt vardedverforing kan vara av bade laglig samt
olaglig karaktar och ar en vardedverféring som normalt sett inte ska, eller som det inte har
beslutats om pa en bolagsstamma.!3 Vidare ar de fértickta vardedverféringarnas rekvisit i
legaldefinitionen i 17 kap. 1§ 1st. p.4 kumulativa vilket innebar att alla rekvisit maste vara
uppfyllda for att legaldefinitionen ska vara tillamplig. For en utokad forstaelse av nar
punkten ar tillamplig och det sdledes ror sig om en fortackt vardedverféring kommer
rekvisiten brytas ned ett for ett. Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt fér att det ska
rora sig om en fortackt vardedverforing blir sdledes att det ska rora sig om en

afférshdndelse.

1017 kap. 1§ 1st. Aktiebolagslag (2005:551)

11 Nerep, E. & Samuelsson, P. (2009) ”Aktiebolagslagen — en lagkommentar kapitel 11-22” s. 190.
12 prop. 2004/05:85 s. 747.
13 Andersson, Jan. “Kapitalskyddet i Aktiebolag, 6 uppl. (2010) s. 68.



3.2 Affarshandelse

Att definiera begreppet affarshdandelse och vad som utgor en affarshandelse utifran ABL:s
tolkning har varit omdiskuterat huvudsakligen av ett specifikt skal. Enligt férarbetena
hanvisas det till legaldefinitionen av affarshdndelse som finns att utldsa i 1 kap. 2§ p.7
Bokféringslag (1999:1078)* ”alla forandringar i storleken och sammanséttningen av ett
foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvarlden,
sasom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och
uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat.”*> Detta f6ljs av en verifikation enligt 1
kap. 2§ p.8 BFL genom “de uppgifter som dokumenterar en affdarshdandelse eller en vidtagen
justering i bokforingen”. Trots att forarbetena aterkommande hanvisar till legaldefinitionen i
BFL for att definiera innebdrden av ”affarshandelse”?® finns det osdkerhet vid hur begreppet
ska tillampas inom ABL. Detta har diskuterats aktivt i doktrin da det anses att
legaldefinitionen inte har maojlighet att fanga upp alla de situationer som bér omfattas av
vardedverforingsbegreppet. Jan Andersson anser att legaldefinitionen i BFL inte bor
anvandas utifran en hdndelse som ar lagstiftad i ABL da begreppsanvandningen i ABL och
BFL inte alls ar hanforliga till varandra, detta framst for att begreppet i ABL bor ha en vidare
omfattning dn den i BFL.}” Andersson menar att trots att lagstiftaren hanvisar till
legaldefinitionen i BFL blir det felaktigt dd ABLs definition bor anses vara en affarshandelse
vare sig transaktionen ar bokféringspliktig eller inte.'® Vidare menar Andersson att
begreppeti 17 kap. 1 § 1 st. 4p ar till for de situationer dar punkt 1-3 inte ar tillampliga vilket
gor att terminologin i ABL blir onédigt komplicerad och skulle specificeras genom att ersatta
begreppet “affarshandelse” antingen med begreppet “annan transaktion” eller “annan
rattshandling”°. Professor Bert Lehrberg haller inte med Andersson och utkom ar 2012 med
sin avhandling "Begreppet fortackt vardedverforing” dar han anfor att gallande begreppet
”affarshandelse” ar Anderssons tolkning alldeles for extensiv och att omfattningen av

begreppet inte bor dverskrida sitt syfte. Vidare anser Lehrberg att “affarshandelse” och

14 Fortsattningsvis forkortat BFL
15 Bokféringslag (1999:1078) kap. 1§ 2 p.7

6 Prop. 2004/05:85, s. 747.

17 Andersson, J. (2010) s. 92.
18 Andersson, J. (2010) s. 93, jfr dven lydelsen i Prop. 2004/05:85, s. 747.
1% Andersson, J. (2010) s. 93.
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rattshandling” inte ar av samma karaktar och saledes bor inte “rattshandling” anvandas
synonymt till “affarshdandelse”. Lehrberg anser ocksa att enbart de affarshandelser som faller
under BFLs angivna legaldefinition kan vara tillampliga enligt ABLs regler. Daremot anser
Lehrberg precis som Andersson att det finns problem vid anvdandandet av begreppet
"affarshandelse” da begreppet trots allt leder till en for begransad omfattning.2° Darfor
anser Lehrberg att begreppet “affarshandelse” bor ersattas av begreppet “rattshandling”
men att inte jamfora nuvarande begreppet "affarshandelse” med rattshandling. Lehrberg vill
inte att begreppet “rattshandling” ska ha samma extensiva tolkning som Andersson
foresprakar utan Lehrbergs syfte med det ar att begreppet “rattshandling” dven kan
tillampas pa forluster som ett aktiebolag lider pa grund av passivitet och underlatenhet
vilket gor reglerna om vardeoverforingar tillampliga dven pa sadana situationer vilket han
anser att det inte kan goras idag med begreppet “affarshdandelse”. Detta pa grund av att
legaldefinitionen i BFL har som krav att "Overforingen av varden sker pa ett formellt satt och
generar nagon form av skriftligt bokféringsunderlag”. Passivitet och underlatenhet generar
vanligtvis inte nagon form av skriftligt bokforingsunderlag och saledes blir dessa situationer
inte tillampliga under legaldefinitionen av “affarshandelse” vilket Lehrberg alltsa anser att de
bor.2t Andersson ger replik pa Lehrbergs avhandling i sin avhandling ”"ABL och
vardedverforingar — en replik” dar han anser att Lehrberg inte tar i akt att syftet med BFLs
regler ar totalt annorlunda an syftet i ABL varfor dven tolkningen bor skiljas at trots att
lagstiftarna avser att tillampa legaldefinitionen i BFL. Har menar Andersson att ABL har ett
bade bredare och pa vissa plan djupare syfte an BFL vars syfte ar att skapa transparens och
tydlighet i vissa sarskilt angiva subjekts verksamhet och bokforing. Vidare anser Andersson
att trots att ABL ar beroende av andra lagar, som till exempel BFL far inte tolkningen av ABL
begransas av BFL pa ett sddant satt att det blir an mer otydligt hur lagen ska tillampas,
istallet bor det ses som ett verktyg for att pa ett smidare satt tolka lagen.??
Sammanfattningsvis anser bade Andersson och Lehrberg att “rattshandling” hade varit ett

mer passande begrepp da omfattningen utokats i viss man. | andra aspekter holl de inte med

20 | ehrberg, B. SVIT 2012, s. 542
21 Lehrberg, B. SVIT 2012, s. 544 ff

22 Anderssons svar till Lehrberg, Andersson, Jan. ABL och vérdeéverféringar — en replik. SvIT 2014, s. 75 ff.
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varandra da Andersson till skillnad fran Lehrberg vill att begreppet ska omfatta an mer
situationer. Vidare ar det andra rekvisitet som ska vara uppfyllt for att det ska vara en

fortackt vardeoverforing att bolagets férmégenhet minskar.

3.3 Bolagets formogenhet minskar

Det andra rekvisitet att undersdka gallande de fortackta éverforingarna ar att det kravs att
affarshandelsen enligt forsta rekvisitet ska innebara att bolagets formégenhet minskar. Att
bolagets formogenhet minskar berdr inte enbart penningtransaktioner utan det ror sig dven

om till exempel att:

K6pa egendom eller tjanster till Gverpris

- Betala ut hogre 16n an vad som anses rimligt

- Lana ut pengar till antingen en hogre eller lagre ranta gentemot marknadsranta.
- Forsaljning av egendom till underpris

- Avskriva fordringar som ska drivas in

Det laggs alltsa ingen vikt vid hur affarshdandelsen betecknas utan enbart om det rér sig om en
minskad formogenhet. Det har medfor att dverféringar som inte berdr bolagets formégenhet
alls samt overforingar som inte medfor att bolagets formdgenhet minskar sdledes inte blir
aktuella i berérd punkt och regleras darfor inte i ABLs 17:e kap?3. Vidare finns det tva typer
av formogenhetsminskningar som berdrs utav denna punkt. Den forsta dr den direkta

formogenhetsminskningen.

3.3.1 Den direkta férmdgenhetsminskningen

Nar ett bolag utfor en transaktion som leder till att en tillgang i form av pengar eller annan
egendom minskar och aktiebolaget saledes far en omedelbar minskad tillgang i nagot
avseende ror det sig om en direkt formogenhetsminskning. Alltsa tillampas regleringen kring
en direkt formogenhetsminskning vid de fall dar en transaktion har inneburit att vardet pa

bolagets formdgenhet har minskat efter transaktionen och detta ar pa grund av specifikt den

23 Prop. 2004/05:85, s. 747.
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transaktionen. En vanlig form av en direkt formoégenhetsminskning ar nar ett bolag utger ett
penninglan till en aktiedgare. Denna typ av penninglan anses vara en typ av fortackt
vardeoverforing om aktiedgaren som mottog lanet ar insolvent for tillfdllet och anses vara
oférmogen att betala tillbaka pengarna och bolaget saledes inte bor rakna med nagon
dterbetalning av aktiedgaren. Aven négra av de situationer ovanfér som till exempel att silja
egendom till underpris eller kopa egendom till dverpris ar situationer dar bolaget far en
omedelbar minskad formogenhet och saledes ror det sig daven dar om en direkt

formoégenhetsminskning for bolaget.?

3.3.2 Den indirekta férmdgenhetsminskningen

Vissa situationer anses vara mer svartolkade an de direkta férmogenhetsminskningar. Dessa
ses som ett sorts mellanting av férmogenhetsminskning och sedvanliga affarssituationer ett
aktiebolag stélls infor. Dessa ar de sa kallade indirekta formdgenhetséverforingarna som
hadanefter kallas indirekta formogenhetsminskningar. Den indirekta
formogenhetsminskiningen skiljer sig huvudsakligen fran den direkta
formoégenhetsminskningen genom att enbart transaktioner dar bolaget mister en prestation
som till exempel en hyresintakt eller att genomfdra tjanster till underpris eller utan kostnad
alls. De indirekta formdgenhetsminskningarna identifieras alltsa av om ett bolag gar miste om
att erhalla tillgangar eller avstar fran en affarsméjlighet.> Resultatet av detta blir visserligen
inte att bolagets formogenhet minskar, daremot 6kar den inte heller trots att fallet bor ha
varit med tanke pa de avtalsrelationer mellan bolaget och nagon utomstaende som nyss
namnts. Detta ska alltsa forstds som att dven om en passitivitet inte leder till en direkt
minskning av bolagets tillgangar, sa ska det anda anses vara en féormogenhetsminskning om
ett aktivt handlande hade lett till att bolagets férmogenhet hade dkat. Vidare finns det annu
en tolkningssvarighet kring de indirekta formogenhetsminskningarna vilket ar att det inte
finns nagot stdéd i rattspraxis att dessa formogenhetsminskningar omfattas av

vardeoverforingsbegreppet. Daremot anser flera forfattare inom doktrinen att de indirekta

24 Andersson, J. (2010) s. 94

2 Lehrberg, B. SVIT (2012) s. 548.
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formogenhetsminskningarna ska omfattas av vardedverforingsreglerna.?® Anderson menar
att de indirekta férmogenhetsminskningar som ska anses vara vardedverforingar ska
kategoriseras som sa kallade “underlatenhetsdispositioner”. Underlatenhetsdisposition ar ett
begrepp som kan tillampas pa relativt manga situationer da en underlatenhetsdisposition inte
behover vara kopplat till ndgot specifikt avtal. Istdllet racker det att ett bolag avstar ett
ingdende av ett avtal eller foretar en rattshandling som kan innebdra en
underlatenhetsdisposition och saledes en indirekt formoégenhetsminskning. Andersson menar
aven att underlatenhetsdisposition-begreppet inte ska fa for stort utrymme och pa sa vis bli
allt for brett i sitt tillampningsomfang. Det dr dven kring detta det har diskuterats livligt i
doktrin. Andersson menar pa att bade Lindskog & Nerep anser att vardedverféringsbegreppet
ska omfattas av ett bolags avstdende av annars [6nsamma affarer. Men aven att bada dessa
herrars asikter inte har nagot stod i vare sig i rattskallorna eller i nagot annat relevant
hdnseende.?” Lindskog anser att om ett bolag avstar en lénsam affir medfor det en
vinsteliminering vilket ar att anse som en vardedverforing. Lindskog visar pa detta genom en
hypotetisk situation som utspelar sig genom att ett bolag har inskrivet i sin bolagsordning att
verksamheten har som syfte att aktiedgare ska kunna gora inkop till sig sjalva for samma pris
som bolaget har betalt. Detta medfor att bolaget avstar paslaget fran den salda varan eller
tjdnsten. Det varde som bolaget sadledes gar miste om anser Lindskog ska traffas av vissa
kapitalskyddsregler. Dock enbart i de fall dar bolaget i fraga inte har ett intakt aktiekapital.
Har bolaget ett intakt aktiekapital anser Lindskog att det inte finns nagot alls som hindrar
bolaget fran att avsta en |6nsam affar. Alltsa menar Lindskog i sitt hypotetiska exempel att ett
bolag kan avsta fran att ta marknadsmassigt betalt for varor eller tjanster om aktiekapitalet ar
intakt hos bolaget.?® Nerep uttalar sig att han anser att Lindskogs anférda asikt &r valgrundad
men han anfor dven att for att det ska vara tal om en underlatenhetsdisposition som ska
omfattas av vardeoverforingsbegreppet krdvs det att bolaget i fraga medvetet avstar en

|6nsam affar som redan pa foérhand ar kand for bolaget att vara [6nsam, vilket &r svartolkat.?*

Andersson har vackt kritik mot bade Lindskogs och Nereps slutsatser och anser att deras

omfattningsomrade ar alldeles for brett. Andersson anfor att en underlatenhet att

26 Andersson (2010) s. 95-96.
27 Andersson (2010) s. 96.

28 Lindskog (1995) s. 33,50

2% Nerep (1994) s. 59.
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genomfdéra en I6nsam affar inte ska anses vara en indirekt formégenhetsminskning. Detta
forst och framst for att begreppet ”Ionsam affar” inte har ndagon konkret innebérd och han
stéller sig saledes fragan vilka affarsmajligheter detta ska berora. Vidare dven vilka affarer
ett bolags styrelse blir bundna att inga for att inte bryta mot detta. Det har medfor enligt
honom tillampningsproblem och med det en rattsosdkerhet for bade bolagets beslutfattare
samt bolagets intressenter.?? Han stéller sig dven fragan vem som ska vara bedémaren i det
enskilda fallet for att avgéra om bolaget i fraga har gatt miste om en I6nsam affar, det sa
kallade varderingsproblemet. Vidare anfér Andersson att detta krav pa att inga [6nsamma
affarer utgor en inskrankning i aktiebolag och dess bolagsorgans handlingsfrihet. Han menar
vidare pa att en san inskrankning att satta krav pa att inga en viss typ av affarer
(vinstgivande) ar ett intrang pa bade ett EU-rattsligt samt grundlagsstadgade
naringsfrihetligt plan.3! En till fraga som har diskuterats mycket inom den indirekta
formoégenhetsminskningen ar om skadegorelse av ett bolags egendom ska tolkas som en
fortackt vardeoverforing. Lindskog anser detta genom att ifrdgasatta varfor
kapitalskyddsreglerna skulle fungera pa ett annorlunda satt ifall att istallet for att dela ut
pengar, eldar upp dem.3? Andersson haller inte med och anfér att regleringen bér fungera
annorlunda pa dessa situationer da skadegorelsen inte ar en vederlagsfri prestation riktad till
aktiedgare eller annan utomstaende. Trots att bolagets resultat blir detsamma, en
formodgenhetminskning, anser Andersson att det ar skillnad pa en vederlagsfri dverforing av
egendom och en medveten skadegorelse av samma egendom. Han anser att enbart den
forstnamnda boér omfattas av vardedverféringsbegreppet.3 Enligt lagtexten i 17 kap. 1§ st. 1
p.4 framgar det att en fortackt vardedverforing inte behdver vara riktad mot ndgon specifik
mottagare.3* Sammanfattningsvis ar det oklart hur de indirekta férmégenhetsminskningarna

ska tolkas utifran dessa situationer.

Sedan har vi det sista rekvisitet som ska vara uppfyllt for att det ska réra sig om en fortackt
vardeoverforing. Detta ar att affarshandelsen som ar av en férmdgenhetsminskade karaktar

inte ska ha rent afférsmdssig karaktdr.

30 Andersson (2010) s. 95.

31 Andersson (2010) s. 97.

32 Lindskog (1995) s. 41.

33 Andersson (2010) s. 99

3417 kap. 1§ 1st. 4p - Aktiebolagslag
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3.4 Inte rent affarsmassig karaktar

Syftet med detta rekvisit ar i huvudsak att se till att affarer som ar renodlat affarsmassiga
inte ska anses som otillatna. FOr att avgdéra om en affar ar av affarsmassig karaktar eller inte
bor Proposition 2004/05:85 och bakgrunden till bestammelsen vara det huvudsakliga
verktyget. Enligt Propositionen finns det angivna kriterier som benamns "utifran objektivt
iakttagbara kriterier” vilket ar verktygen till att avgora om en affarshandelse ar av rent
affarsmassig karaktar eller inte. Det ar dven av stor vikt att se om transaktionen framstar
som forenlig med den verksamhet som bolaget normalt sett ska bedriva. De kriterier
propositionen talar om forutom att transaktionen ska vara férenligt med den normala

verksamheten ar:

- Vardediskrepansens storlek
- Transaktionens karaktar
- Mottagarens relation till bolaget

- Ovriga omstandigheter

Den forsta faktorn att ta hansyn till ar vardediskrepansens storlek, vardediskrepansens
storlek innebar att stdlla parternas prestationer mot varandra for att se om nagon av
parternas prestation ar 6vervarderad gentemot den andra partens prestation. Enbart for att
en transaktion ar oférmanlig for den ena parten behover det inte rora sig om en
vardeoverforing utan oftast innebar det enbart en dalig affar fér nagon av parterna. En
Overdrivet stor vardediskrepans antyder dock att det kan vara tal om en vardedverféring och
det laggs stor vikt pa vardediskrepansens storlek for att avgéra om det ar fraga om en
fortackt vardedverforing®. Vidare bor hdnsyn tas att en transaktion pa ett kortsiktigt plan
anses vara forlustbringande kan den mycket val kunna bli affairsmassig i ett langre

perspektiv.3®

Nasta steg for att se om affarshandelsen inte ar av affarsmassig karaktar ar att se dver
transaktionens karaktar vilket innebar att fokusera pa transaktionens rattsliga form. Ifall en

transaktion aldrig tidigare har genomforts kan det indikera att det ar en transaktion som inte

3 Prop. 2004/05:85 s. 748
3 S0U 2001:1s. 356
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hor till verksamhetens normala verksamhet och sdledes antyda att det ror sig om en

vardeoverforing.3’

Tredje faktorn att ta hansyn till ar vilken relation mottagaren har till bolaget. For att pa ett
korrekt satt se vilken relation mottagaren har laggs stor vikt vid om mottagaren och bolaget
har varit i kontakt med varandra tidigare och i vilket syfte. Ytterligare omstandigheter att ta
hansyn till ar om mottagaren har ndgot sorts inflytande 6ver bolaget, inte enbart en formell
stadllning utan det kan dven bero pa andra faktiska omstandigheter som till exempel om

mottagaren har nagon slags relation till en majoritetsagare.3®

Alltsa, enbart for att transaktion ar oférmanlig for bolaget eller formanlig for motparten
innebar inte det att det ror sig om en fortackt vardedverfoéring utan hansyn maste tas till en
rad olika faktorer for att avgéra om det ar en fortackt vardedverforing som kommit till stand.
Dessa faktorer ar bland annat transaktionens karaktar, mottagarens relation till bolaget samt
vad bolaget betalar eller far betalt och dven 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet. Ror
det sig om komplex transaktion, dvs. flera inbérdes sammanhangdandade rattshandlingar ska

samtliga delmoment beaktas i en helhetsbedémning.3°

3.5 Objektivt eller subjektivt perspektiv

En ytterligare sak som har diskuterats i Proposition 2004/05:85 &r att det varit oklart
huruvida vardeoverforingsbegreppet och i synnerhet ”inte rent affarsmassig karaktar” ska
bestdmmas utifran ett objektivt eller subjektivt perspektiv. Att en rattsregel beddms ur ett
subjektivt perspektiv innebar huvudsakligen att hansyn tas till de individuella
omstandigheterna i det enskilda fallet. Att bedoma en rattsregel utifran ett objektivt
perspektiv innebar att anvanda sig av faststdllda omstandigheter som sedan ska
sammanbindas med situationen. Detta ar de kriterier som benamns ”utifran objektivt
iaktagbara kriterier” vi precis gatt igenom. Vanligtvis ar ett subjektivt synsatt att foredra fore
ett objektivt da det ar svarare att faststélla att nagot foreligger enbart utifran objektiva
rekvisit. Annu en gdng hamnar Lehrberg och Andersson i luven pd varandra. Lehrberg

foresprakar en subjektiv beddmning medans Andersson gar pa lagstiftarna och saledes

37 Prop 2004/05:85 s. 748
38 prop 2004/05:85 s. 748
39 Syensson & Danelius (2012) s. 140-141.
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Proposition 2004/05:85:s linje och féresprakar en objektiv bedémning fore en subjektiv.
Lehrberg anser att vid en objektiv bedémning ar det lattare for bolag att undkomma
regleringen genom att ha vetskapen om hur de objektiva bedémningarna gar till. Vidare
anser han att med en objektiv beddmning blir det svart att skilja pa en dalig affar med
hederliga intentioner och en fortackt vardedverforing. Lehrberg foresprakar darfor en
subjektiv bedémning och anfoér att domstolen vid en subjektiv bedémning far mer utrymme
och kan ta hansyn till situationens individuella omstandigheter vilket enligt honom alltid ar

att foredra.*°

Anderssons argument for att det ska domas utifran ett objektivt synsatt ar nastintill samma
som de argument som aterfinns i propositionen. Enligt Andersson bér hdansyn dven tas till
om rattshandlingen gar att hanfora till bolagets normala verksamhet, vilket syfte
rattshandlingen har samt vad for rattshandling det ar fraga om. Utover detta anfér han dven
tre argument for att en objektiv bedémning ar att féredra framfor en subjektiv. Det forsta av
dessa argument ar att det ar valdigt svart for en domstol att bevisa att nagon har agerat
uppsatligt vid en fortackt vardedverforing. Det andra argumentet ar att Andersson anser att
om det finns ett krav pa att en féretradare pa bolaget maste ha agerat medvetet nar han
utfort den vederlagsfria rattshandlingen kan det i stérre utstrackning uppmuntra till
fortackta vardeoverforingar. Samt det sista argumentet vilket ar att den juridiskt-tekniska

bedomningen kan bli svar att tillampa i en riktig situation.

4.0 Analys och slutsats

Analys

Sammanfattningsvis finns det flertalet saker att ta hansyn till for att besvara fragan vad som
utgor en fortackt vardedverforing. | dess legaldefinition framstalls de fortackta
vardedverféringarna som ett relativt latt-tolkat inslag av kapitalskyddsreglerna men den
simpla meningen i 17 kap. 1§ 1st. 4p. ar ett isberg gomt av diskussioner och
meningsskiljaktigheter. Bade kring vad som utgor en fortackt vardedverforing och hur

meningens olika begrepp egentligen bor definieras. Det forsta rekvisitet "affarshandelse”

40 Lehrberg, B. SvIT 2012, s. 557-560.
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anser jag vara det begrepp som i hégst utstrackning varit missvisande och som har storst
behov av att bytas ut. Aven de indirekta férmdgenhetsminskningarna r uppenbart otydliga,
huvudsakligen for att det ar tveksamt om de ens omfattas av de fortackta
vardeoverforingarna eller inte. Vidare sa fanns det osdkerhet kring vad som utgor en
affarshandelse av "ren affarsmassig karaktar”, lika sa om tillvdgagangssattet for att besvara
det bor vara av en subjektiv eller objektiv karaktar. Detta innebar att samtliga av de tre
rekvisiten som ska vara uppfyllda i dagens legaldefinition anses vara relativt vaga och
svartolkade. Det forsta rekvisitet “affarshandelse” blir svartolkat da BFLs definition av
affarshandelse inte ar anpassat till ABLs definition. Trots detta anser lagstiftarna som ligger
bakom propositionen till 2006-ars ABL att BFLs legaldefinition ar tillrackligt for att definiera
vad som utgor en affarshdndelse dven i ABL mening. Hade lagstiftarna sett hur begreppet
tolkats i efterhand hade de nog valt att anvanda sig av ett annorlunda ord eller tydliggjort
det pa annat satt. Huvudsakligen uppkom tolkningssvarigheterna kring begreppet da det inte
utformats efter lagen det var amnat for i detta fallet. Ja, Proposition 2004/05:85 anser att
BFLs legaldefinition ar utgangspunkten for att definiera begreppet “affarshiandelse”, men en
affarshandelse utifran ABLs perspektiv ar inte likadan som en ur BFLs perspektiv vilket
medfor otydliga tolkningar och mojligheter att undga syftet med kapitalskyddsreglerna vilket
resulterar i osdakerhet for bolagets intressenter. Detta huvudsakligen genom att situationer
som uppkommer pa grund av underlatenhet eller passivitet i sadana fall inte kan omfattas av
begreppet affarshandelse pa grund av att dessa situationer inte generar nagot
bokforingsunderlag. Detta innebar att det finns en lucka for att undvika
kapitalskyddsreglerna genom underlatenhet eller passivitet, vilket med storsta sannolikhet
inte var syftet nar lagstiftningen utformades. | doktrin finns flertalet intressanta infallsvinklar
kring tolkningarna som tydligt pekar ut svarigheterna med begreppet ”affarshandelse”
utifran ett aktiebolagslagstiftning-perspektiv. Professor Lehrberg foresprakar att det ar BFLs
legaldefinition av affarshandelse som ar utgangspunkten for att definiera en affarshandelse
men han anfor dven att affarshandelse bor ersattas till “rattshandling” for att dven omfatta
passivitet och underlatenhet. Aven Andersson anfor att begreppet "affirshindelse” bér
bytas ut mot antingen “annan rattshandling” eller “annan transaktion” dock av andra
anledningar an Lehrberg. Andersson anfor att BFL och ABLs syften ar helt skilda och i och
med det ar inte legaldefinitionen enligt BFL tillamplig pa ABL. Detta framst da ABL har ett

djupare syfte an BFL. Han anfor dven att BFL inte bor ”1asa” tolkningen av ABL ytterligare
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utan att definitionen enligt BFL ska ses som ett verktyg for att pa ett smidigare satt tolka
lagen. Precis som Lehrberg anser jag att Proposition 2004/05:85s definition dr den som
vager tyngst i sammanhanget och ar saledes den som bor utgas ifran, trots att den innebar
att kapitalskyddsreglerna kan undgas. Vidare haller jag, och dven Andersson med Lehrberg
om att “rattshandling” hade varit ett mer passande begrepp an "affarshandelse” da de
situationer av underlatelse och passivitet som uppenbarligen inte var amnade att hamna
utanfor begreppets omkrets sdledes blir inkluderade. Nar det galler Andersson haller jag
med om att BFL och ABL har helt skilda syften och att den sistndmnda har ett syfte som ar
mer omfattande an den andra. Men enbart for att deras syften ar olika anser jag att
Anderssons anforande att legaldefinitionen i BFL inte ar tillamplig utan att begreppet
"affarshdandelse” ska vara mycket mer omfattande och saledes av en mer extensiv tolkning
ar felaktigt. Att han tycker att det bor vara pa det sattet ar en sak, men att det ar pa det
sattet ar en annan. Andersson har inte tillrackligt med auktoritet att faststalla att BFLs
legaldefinition inte ar tillamplig utan det ar upp till lagstiftarna att se till att begreppet och
dess innebord ar tillrackligt tydligt. | detta fall anser jag dock inte att det ar tillrackligt tydligt
och att “rattshandling” faktiskt hade varit ett mer passande begrepp da det ger maojligheten
att tillampa begreppet pa situationer av underlatenhet och passivitet. Detta medfor dven att
BFLs reglering och definition blir mer som ett verktyg att tolka lagen istallet for det motsatta
vilket bor uppskattas. Det spelar dock ingen roll, utan dnnu en gang ar det upp till
lagstiftarna. Sa lange dem anser att det ar tillrackligt tydligt och legaldefinitionen ser likadan
ut bor BFLs legaldefinition vara utgangspunkten enligt mig. Sammanfattningsvis anser jag
att lagstiftarna bor klargéra detta med att antingen byta ut begreppet "affarshandelse” eller
klargora att aven situationer av underlatenhet och passivitet kan anses vara affarshandelser
det inte finns ndgot utrymme att undga kapitalskyddsreglerna. Fram tills dess bor BFLs
legaldefinition vara gallande ratt och saledes vara utgangspunkten for att definiera vad som
utgor en affarshandelse. Det andra rekvisitet vilket ar att affarshandelsen ska innebara att
bolagets férmégenhet minskar ar uppdelade i tva omraden, de direkta och indirekta
formogenhetsminskningarna. Nagot dessa tva har gemensamt ar att det inte spelar ndgon
roll hur affarshandelsen som ska vara av en férmdégenhetsminskande karaktar betecknas
vilket innebar att dven situationer som inte ar renodlade penningtransaktioner ska omfattas
av begreppet. Affarshandelsen kan alltsa vara i vilken form som helst sa ldnge den innefattar

en minskning av diverse tillgang hos bolaget i fraga. Den direkta formdgenhetsminskningen
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behover inte diskuteras nagot vidare utan innebér helt enkelt en affarshandelse som innebér
att bolagets tillgdngar minskar i nagot avseende. Den direkta formdgenhetsminskningen ar
en fortackt vardedverforing nar de andra rekvisiten ar uppfyllda och affarshandelsen har
inneburit en minskning av ndgon tillgang. Att upptacka att en viss transaktion har inneburit
en minskning av en tillgang ar relativt enkel och saledes inte speciellt svart att tolka i det
enskilda fallet. Den indirekta formégenhetsminskningen ar dock inte lika enkel att upptacka
och an mer svartolkad. Den indirekta formodgenhetsminskningen ar inte en minskning av en
tillgdng utan enbart en underlatelse att ta emot en intakt eller annan tillgang. Jag anser att
avsta en l6nsam affar inte bor jamstallas med att minska sitt bolags formogenhet, hur
lukrativ affaren som avstds an ar. Gallande ordets lydnad boér inte en underlatelse att ta del
av en intakt anses synonymt till en férmogenhetsminskning eftersom att ingen tillgang eller
formogenhet faktiskt minskar. Vidare finns det inget stod for dem indirekta
formogenhetsminskningarna i rattspraxis vilket ytterligare indikerar pa att en underlatelse
inte bor anses som en formogenhetsminskning med dagens lagstiftning. Lindskogs
hypotetiska exempel ar dock ett tydligt teoretiskt exempel pa mojligheten att utnyttja
systemet ifall underlatelser inte omfattas av vardedverféringsbegreppet. Att mojligheten att
utnyttja systemet finns ar sjalvklart inte optimalt och lagstiftningen bor sdledes te sig
annorlunda. Daremot haller jag med Andersson om att det ar svart att avgdra vad som utgor
en lonsam affar pa forhand. Det ar en svar balansgang och jag anser att den basta |6sningen
pa problemet ar att underlatenhet och de indirekta formogenhetsminskningarna bor
omfattas av de fortackta vardedverféringarna pa nagot vis. Detta antingen genom att
klargora det i praxis eller att klargdra att vid underlatelse eller passivitet att agera sa kan det
omfattas av det fortackta vardedverforingsbegreppet. For att avgdra om det har varit en
indirekt formdgenhetsminskning eller inte anser jag att den subjektiva bedémningen och
saledes en helhetsbeddémning i det enskilda fallet dr det basta tillvdgagangssattet. Detta for
att det blir tydligare att urskilja en underlatelse som varit planerad for att undga en I6nsam
affar eller tillgdng genom att fokusera pa det enskilda fallets omstandigheter. Det sista
rekvisitet, att affarshandelsen som minskar bolagets férmdgenhet inte ska ha affarsmassig
karaktar ar ett rekvisit vars huvudsakliga syfte ar att skydda affarer av en ren affarsmassig
karaktar. Vad som utgdr en affar av affarsmassig karaktar och vad som inte gor det ar
krangligare att tolka an det later. For att besvara vad som utgor en affar med affarsmassig

karaktar bor en storre forstaelse av ordet affarsmassig ges. En affar ar synonymt med en
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handel och att nagot ar massigt ar synonymt med dugligt, affarsmassigt ar saledes en handel
av duglig kvalitét. Vad som utgor en duglig handel ser olika ut fran bolag till bolag men att en
affar ar av vinn-vinn-karaktar bor anses vara definitionen av en handel som ar duglig. For att
besvara om en affar ar av vinn-vinn-karaktar bor den enligt mig antrdadas genom att se dver
de fyra kriterierna som framkom i Proposition 2004/05:85, det vill saga de "utifran objektivt
iakttagbara kriterierna”. Det ar otvivelaktigt vardediskrepansens storlek samt att
transaktionen ska vara férenlig med den normala verksamheten som ar de kriterier som det
huvudsakligen tas hansyn till for att avgdra om en transaktion ar affarsmassig eller inte. Det
ar relativt enkelt att se nar vardediskrepansens storlek skiljer sig fran varandra och att nagon
av parternas prestation ar tydligt vervarderad gentemot den andras. Det svartolkade i detta
fallet ar att skilja en transaktion som enbart ar en dalig affar och en transaktion som bor
omfattas av vardeoverforingsbegreppet. Det blir svardefinierat eftersom att utifran kan
nagon av parternas prestationer se tydligt dvervarderad ut gentemot den andras utan att
det ar en fortackt vardedverforing. Det krdvs att hansyn tas till flertalet ytterligare aspekter
for att i storsta mojliga man undvika att daliga affarer ocksa omfattas av
vardeoverforingsregleringen. Transaktionens karaktar samt vilken relation mottagaren har
till bolaget till exempel. | och med dessa ytterligare kriterier ges en battre dverblick pa vad
som har hant och om ndgon har utnyttjat sitt inflytande och lyckats kringga regleringen
genom att till exempel kdpa en tillgang till ett undervarderat pris. Jag anser att det ar helt
ratt att utga ifran dessa kriterier i forsta hand for att sedermera ta hansyn till de 6vriga
omstandigheterna i det enskilda fallet. En sorts kombination av objektiva kriterier och en
subjektiv bedémning i det enskilda fallet bor vara det optimala tillvdgagangssattet for en sa
pass korrekt beddmning som majligt. Enbart for att man anvander sig av flertalet objektiva
kriterier som klargjorts i forhand sa utesluter inte det mojligheten att dven anvdanda en

subjektiv bedémning.

Slutsats

Sammanfattningsvis ar min slutsats att det finns flertalet tolkningssvarigheter kring
legaldefinitionen av de fortackta vardedverféringarna. Sa pass manga tolkningssvarigheter
att det ar svart att helt definiera vad som egentligen utgor en fortackt vardeoverforing. En
fortackt vardedverforing ar en affarshandelse som behéver genera nagot sorts

bokféringsunderlag samt dven ge en direkt eller magjligtvis en indirekt minskning av valfri
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tillgang i bolaget. Den har affarshandelsen av formogenhetsminskande karaktar far inte
heller anses vara av ren affarsmassig karaktar, det vill sdga att det inte far vara en
affarshandelse som framkommit genom duglig handel. Kring dessa begrepp finns det
flertalet svarigheter och jag anser att svarigheterna kring begreppet affarshandelse utmarker
sig pa det sattet att det bor tydliggoras eller bytas ut omgaende. Huvudsakligen for att
mojligheten att undga kapitalskyddsreglerna genom en underlatenhet eller passivitet finns
och dr i teorin relativt enkel att utnyttja. Vidare ar den indirekta férmogenhetsminskningen
som diskuteras inom det andra rekvisitet dven det otydligt och svartillampat. Det ar till och
med tveksamt om det ens omfattas av vardedverféringsbegreppet. Ifall de indirekta
formogenhetsminskningarna inte omfattas av begreppet finns det ytterligare mojlighet att
undga regleringen med hjalp av passivitet och underlatenhet att agera. Nar det kommer till
att definiera vad som utgor en affarshandelse utan en ren affarsmassig karaktdr och om det
boér beddémas utifran ett objektivt eller subjektiv perspektiv anser jag att det ar nastintill
I6jligt att den ena maste utesluta den andra. For att fa den optimala helhetsbilden bér det
basta tillvagagangssattet vara att kombinera perspektiven. | de fa fall dar det faktiskt behovs
undersdkas om en affarshandelse ar av en ren affarsmassig karaktar eller inte sa bor inte en
kombination av perspektiven generera sa fasansfullt mycket mer arbete. Avslutningsvis sa
ifragasatter jag systemet pa ett generellt plan. De professorer som argumenterar i doktrin
och svensk juristtidning kring hur de olika begreppen bor definieras utifran deras subjektiva
bedémning och slar ned pa andra subjektiva bedomningar som anses vara motargument till
hur de anser att begreppen tolkas kdnns tamligen omodernt. Dessa herrar som
uppenbarligen har stor kunskap inom @mnet bor istallet for att skriva langa avhandlingar till
varandra, sla sig ned for att tillsammans diskutera hur begreppen bor tolkas. Det hade gjort

det tydligare och roligare bade for dem samt fér oss som forsoker forsta juridikens djungel.
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