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Summary

The ECJ ruling in Aranyosi and Caldararu restricts the application of the
principal of mutual recognition in the Framework Decision. If an executive
authority finds that there is a real risk of a violation of the ban on torture in
the specific case, an EAW shall be suspended but not refused. If it is
proportionate, a sought-after agent may remain detained after the deadlines
in the Framework Decision has been passed. Otherwise, the agent can be
released with guarantees that the person will not deviate. The purpose of this
thesis is to investigate the consequences of the just mentioned position for a
Swedish executive authority when using personnel coercive measures
pursuant to domestic law (Overlimnandelagen) and if competence to refuse
the issuing EAW should have been given in regard to the sought-after agent’s
right to freedom and security in Article in the 6 EU Charter.

A custodial measure that falls within the scope of the article, is
performed according to law and is regarded as part of an expulsion or
extradition process may be allowed under the EU Charter if it is executed
sufficiently quickly. The Swedish executive authority may, in accordance
with domestic law (Overlimnandelagen), enforce an arrest, a detention, a
notification duty to the police and a travel ban when a EAW is received.

I conclude that the four coercive measures in Swedish domestic
law (Overlimnandelagen) may be permitted under the EU Charter. However,
if it takes a long time for the issuing state to remedy an obstacle to
enforcement, there is a risk of violation. In addition, the lack of
proportionality assessment in non-custodial coercion seems to be contrary to
the legality requirement of the EU Charter. Thus, it can be argued that the
position of Aranyosi and Caldararu gives priority to the principle of mutual
recognition over human rights in some cases. In principle, the Swedish
executive authority cannot remedy this — something that would have been

possible if a ground for refusal was introduced in Aranyosi and Caldararu.



Sammanfattning

EU-domstolens dom i Aranyosi och Caldararu inskranker tillimpningen av
Rambeslutet enligt principen om Omsesidigt erkdnnande. Om en
verkstillande myndighet konstaterar att en verklig risk for brott mot
tortyrforbudet foreligger 1 det konkreta fallet ska en EAW skjutas upp, men
inte vigras. Om det &r proportionerligt far en eftersokt person héllas fortsatt
frihetsberdvad efter att tidsfristerna i Rambeslutet passerats eller forsétta hen
pa fri fot mot garantier att personen inte avviker. Syftet med uppsatsen ar att
undersoka konsekvenserna av detta stdllningstagande for en svensk
verkstillande myndighet vid anvindning av personella tvangsmedel i
Overlimnandelagen och om de borde fitt kompetens att viigra den utfirdade
EAW:n med hénsyn till den eftersokes ritt till frihet och sékerhet i artikel 1 6
EU-stadgan.

Ritten till frihet och sékerhet medfor att ett frihetsberovande
som faller inom artikelns tillimpningsomrade, har laglig grund och sker som
ett led 1 en utvisning- eller utlimningsprocess kan vara tillatet om det sker
tillrdckligt skyndsamt. Den svenska verkstdllande myndigheten kan enligt
Overlimnandelagen vidta anhdllande, hiktning, anmilningsplikt och
reseforbud vid en inkommen EAW.

Jag drar slutsatsen att de fyra tvangsmedlen i
Overlimnandelagen kan vara tillatna enligt EU-stadgan. Diremot foreligger
en risk for krdnkning om det tar lang tid for den utfdrdande staten att avhjélpa
verkstéllighetshindret. Avsaknaden av en proportionalitetsbedomning vid
icke-frihetsberdvande ~ tvangsmedel tycks  dédrutdver strida  mot
laglighetskravet i EU-stadgan. Sdlunda gér det att argumentera for att
stallningstagandet 1 Aranyosi och Caldararu prioriterar principen om
Oomsesidigt erkdnnande framfor ménskliga rdttigheter i ndgot fall. Den
svenska verkstdllande myndigheten kan i princip inte avhjilpa detta — ndgot
som hade det varit mojligt om en vigransgrund istéllet inforts i Aranyosi och

Caldararu.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Vid Europeiska radets toppméte i Tammerfors' 1999 (Tammerfors-
slutsatserna) togs de forsta stegen mot ett straffréttsligt samarbete som bygger
pa principen om Omsesidigt erkdnnande inom Europeiska Unionen (EU). Ett
syfte var dé att skapa en inre marknad for domar och beslut vilken skulle
underlitta skyddet for den enskildes rittigheter.” Rddets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overldmnande mellan medlemsstaterna (Rambeslutet) var ett av de tidigare
instrumenteten i denna anda.” En medlemsstat kan genom att utfirda en
europeisk arresteringsorder (EAW) forma en verkstéllande myndighet i en
annan medlemsstat att gripa och verlamna en eftersokt person for lagforing,
verkstillighet av ett fingelsestraff eller annan frihetsberdvande atgird.* I
princip ska den verkstillas hos den senare utan sakprévning.” I Sverige
implementerades Rambeslutet genom lag (2003:1156) om d&verldmnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (Overlimnandelagen).

Europeiska Unionens stadga over de grundliggande
réttigheterna® (EU-stadgan) skyddar enskilda fran tortyr, oménsklig eller
fornedrande bestraffning och behandling (tortyrforbudet).” I malet Aranyosi
och Caldararu provades fragan huruvida den verkstéllande myndighetens
skyldighet att verkstdlla en EAW paverkas av att faingelseforhallandena i den
utfirdande staten riskerar att bryta mot tortyrforbudet.®

' Europeiska radet i Tammerfors den 1516 oktober 1999, Ordforandeskapets slutsatser.

* Ibid. punkt 33.

*EGTL 190, 18.7.2002, s. 1-20; Genom Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari
2009 kom Rédets rambeslut 2002/584/RIF att dndras nagot. I uppsatsen kommer bada
hénvisas till under férkortningen "Rambeslutet”.

* Artikel 1.1 Rambeslutet.

* Jmf artikel 1.2 Rambeslutet och Xanthopoulou (2018), s. 7 samt Anagnostaras (2016) s.
1683.

SEUT C 326, 26.10.2012, s. 391-407.

7 Artikel 4 EU-stadgan.

¥ Artikel 4 EU-stadgan och C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu,

punkt 74.



EU-domstolen konstaterade att om det foreligger en verklig risk
for en krankning av tortyrforbudet i det konkreta fallet ska verkstélligheten
av en EAW skjutas upp, men inte upphéra.’ Istillet framgar det av domens
punkt 100-102 att den eftersokte ska hallas fortsatt frihetsberdvad eller
forsittas pa fri fot forenat med dtgirder som &r nodvéndiga for att hen inte
avviker tills ett slutgiltigt beslut kan fattas.'® Nagon vigledning om hur linge
skyldigheten att se till att den eftersokte inte avviker framkommer inte och
for den verkstdllande myndighetens vidkommande kan detta ha betydelse for
en annan 1 EU-stadgan skyddad réttighet.

Den verkstillande myndigheten &r skyldig att beakta den
eftersdktes ritt till frihet och sikerhet ndr de tillimpar EU-ritten.'
Frihetsberdvanden &r som huvudregel otilldtna i EU-stadgan. Didremot kan de
accepteras om de faller inom artikelns tillimpningsomrade, har laglig grund
och omfattas av en i artikeln uppriknad undantagssituation.'?
Frihetsberdvanden som ett led i utlimningen eller utvisningen av en eftersokt
utgor ett sidant undantag om det sker tillréickligt skyndsamt."

I den juridiska doktrinen har malet Aranyosi och Caldararu
diskuterats flitigt. Déremot saknas en konsekvensanalys Over den
verkstillande myndighetens skyldighet att upprétthalla den eftersoktes rétt till
frihet och sikerhet i ljuset av domens p. 100-102."* Med anledning av de
problemen som kan uppstd for en svensk verkstidllande myndighet och
avsaknaden av rittspraxis och doktrin pd omradet gor det relevant att

undersoka fragan vidare.

% C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Calddraru, punkt 98.

" Ibid. punkt 100-102.

' Artikel 6 EU-stadgan och Lebeck (2016), s. 242.

'2 Artikel 6 EU-stadgan jmf artikel 5 EKMR.

1 Artikel 5 ) EKMR jmf C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan,
punkt 57.

' Fran CMLR kan foljande artiklar ldsas: Anagnostaras (2016) Mutual confidence is not
blind trust! Fundamental rights protection and the execution of the European arrest warrant:
Aranyosi and Céldararu: Lenaerts (2017), La vie aprés [’avis: Exploring the principle of
mutual (yet not blind) trus; Xanthopoulou (2018), ‘Mutual trust and rights in EU criminal
and asylum law: Three phases of evolution and the uncharted territory beyond blind trust’. 1
NJEC kan dven Mitsilegas (2015), ‘The symbiotic relationship between mutual trust and
fundamental rights in Europe's Area of criminal justice’. Se iven Nilsson (2005), Omsesidigt
erkdnnande, Souminen (2014), Grundldggande rdttigheter och straffrdttsligt samarbete och
forskningsprojektet Transfer of Prisoners <https://euprisoners.eu/>.
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1.2 Syfte och fragestallning

Efter Aranyosi och Caldararu kan en konflikt mellan principen om
omsesidigt erkdnnande och den eftersoktes rétt till frihet och sikerhet uppsta.
Syftet med uppsatsen ar darfor att underséka om EU-domstolen borde ha gett
den verkstéllande myndigheten kompetens att vigra den utfirdade EAW:n i
Aranyosi och Caldararu. Jag kommer exemplifiera konsekvenserna av EU-
domstolens stillningstagande genom att undersdka domen i forhallande till
svenska verkstillande myndigheters anvdndande av de personella
tvingsmedlen anhéllande, héktning, anmilningsplikt och reseforbud. For att

uppfylla detta syfte behover foljande fragestdllning besvaras:

* Vilka konsekvenser far EU-domstolens stillningstagande i punkt 100-
102 i Aranyosi och Caldararu for svenska verkstdllande myndigheters
ansvar att tillgodose den eftersoktes ritt till frihet och sdkerhet enligt
artikel 6 i EU-stadgan vid tillimpningen av Overlimnandelagens

personella tvingsmedel?

1.3 Metod och material

Jag anvinder en rittsdogmatisk metod for att besvara fragestéllningen. Den
erkdnner de allmént accepterade rittskéllorna.'” Dessa skiljer sig dock 4t i den
svenska rittsordningen och inom EU. Metoden i uppsatsen kommer dérfor
vara olika beroende av vilken réttsakt som behandlas.

Utfallet 1 Aranyosi och Caldararu kan fa konsekvenser for
Overlimnandelagens regler om personella tvangsmedel.'® Jag kommer dérfor
anvinda de svenska allmédnt accepterade rittskdllorna: lagstiftning,

rittspraxis, lagforarbeten och doktrin for att fastsla gallande ritt.'’

"> Nidv och Zamboni (2018), s. 21 jmf Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40.
' Overlimnandelagen 4:5—6.
7 Niav och Zamboni (2018), s. 21.



Darutover kommer jag att anldgga en EU-réttslig metod. Inom
EU finns bade rittsligt bindande- och vigledande rittskillor.'® EU:s
primérritt utgdrs av Fordraget om Europeiska unionen (FEU),'” Fordraget om
Europeiska Unionens funktionssitt (FEUF)*” och EU-stadgan. Dessa ir
bindande, har 6verordnad stillning och stiftas enhilligt av medlemsstaterna.”’

Sekundérritten antas med stdd av primérrdtten. Exempel pa
bindande sekundarritt &r forordningar, vilka har allmén giltighet i sig sjilv,
direktiv, vars resultat ska uppnds genom att inforlivas i nationell lagstiftning
och beslut, vilka riktar sig dess recipienter.”” Institutionernas
rekommendationer, yttranden, resolutioner och meddelanden ses istéllet som
vigledande (soft law).”> Darutdver inkluderas generaladvokaters forslag till
avgoranden och den EU-rittsliga doktrinen i den senare kategorin.**

Inom det polisidra och straffréttsliga samarbetet antas darutover
rambeslut enhetligt av Europeiska unionens rdd (Radet). Dessa syftar till att
harmonisera medlemsstaternas lagstiftning och malen i rambesluten é&r
bindande for medlemsstaterna men implementeras i nationell lagstiftning.
Till skillnad frén direktiv har de dock aldrig direkt effekt.”

Utover de skrivna rittsreglerna har EU-domstolens rittspraxis
en stark stillning.*® Den tidigare #r ofta vag och mélinriktat skriven vilket
skapat tillimpningsproblem. EU-domstolen har dérfor, genom effet uitile-
dokrtinen, tillimpat bestimmelser pd ett gynnsamt sétt for EU:s utveckling
och integration. Ddrigenom kompletterar domstolens rittspraxis den skrivna

lagen.”’” Tva tydliga exempel pé detta &r EU-domstolens avgorande i Costa

'8 Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40.

" EUT C 326, 26.10.2012, s. 13-390.

2% Tbid. s. 47-390.

2! Artikel 48 och 51 FEU jmf Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40—42.

** Ibid. s. 42 jmf artikel 288 FEUF.

> Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 42 jmf artikel 288 FEUF.

** Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40.

> Artikel 34.2 Nicefordraget om &ndring av fordraget om Europeiska unionen, fordragen om
uppréttandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor ssmman med dem EGT
C 80, 10.3.2001, s. 1-87 och artikel 9 i Konsoliderad version av fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt protokoll (nr 36) om 6vergangsbestimmelser EUT nr 115, 09.05.2008
s. 0322-0326.

2% Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 40.

*7 Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 49 jmf artikel 19.1 FEU.
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ENEL, dér EU-riitt ansags ha foretriade framfor nationell ritt*®, och Van Gend
en Loos, ddr principen om direkt effekt fastslogs enligt vilken privatpersoner
kan aberopa EU-bestimmelser i nationella och europeiska domstolar.” For
detta har EU-domstolen av vissa kritiserats for att bedriva juridisk aktivism,
medan andra har menat att detta dr en ndodvandighet for att kunna déma
overhuvudtaget.*

For att lika tillimpningsproblemet anvdnder EU-domstolen
ocksa allmédnna réttsprinciper som tolkningsmetod. Dessa dr mer
grundldggande och bestdende dn regler, men samtidigt vaga och saknar ofta
rittsfoljd nér de bryts. Detta skapar utrymme for skdnsmaéssiga bedomningar
dar EU-domstolen kan utrycka politiska och/eller moraliska virderingar i sina
domar.’' Principen om dmsesidigt erkdnnande ar exempel pa en sadan allmin
rittsprincip.”> En annan for uppsatsen relevant tolkningsmetod #r den
teleologiska.”® Dess syfte har antingen varit att frimja det &ndamal som
efterstrdvas 1 bestimmelsen, att motverka orimliga konsekvenser av en
bokstavstrogen tolkning eller att fylla ut lyckor i EU-ritten.>

Utover de bindande rittskéllorna kommer uppsatsen anvinda
ett urval av forskningsartiklar pd omradet. Om upphovsménnen till dessa
méste nigot sigas. Lenaerts ir EU-domstolens ordforande.” Xanthopoulou
ar verksam vid Brunel University London och forskar sérskillt pa EU-
straffritt och omradet for frihet, sikerhet och rittvisa.*® Danelius har varit

justitierad i HD, upphovsman till FN:s konvention mot tortyr samt ledamot

*% C-6/64, Flamino Costa mot ENEL.

¥ C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot
Nederldndska skatteférvaltningen.

3% Hettne och Otken Eriksson (201 1), s. 59 och dir gjorda hanvisningar.

! Ibid. s. 62-63.

2 Ibid. s. 99-102.

33 C-294/83, Parti écologiste "Les Verts” mot Europaparlamentet.

** Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 168—170.

** Europeiska unionens domstol: Presentation av ledarmotena,
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7026/sv/>, besokt 2019-05-22.

*% Brunel University London: Dr Ermioni Xanthopoulou,
<https://www.brunel.ac.uk/people/ermioni-xanthopoulou>, besokt 2019-05-22.
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av den europeiska kommissionen for de minskliga réttigheterna.’’ Lebeck ér

doktorand i offentlig ritt vid Stockholms Universitet.”®

1.4 Avgransning

Problemformuleringen &r generell och gér att applicera pa alla verkstéllande
stater inom EU. Jag har dock i fragestéllningen valt att avgrinsa mig till att
bara behandla Sveriges implementering av Rambeslutets tvangsmedelsregler.
Skélet &r att jag, utifrdn min utbildning, dr mest bekant med dessa. Det bor
ddremot inte leda till att uppsatsens slutsatser saknar betydelse for andra
medlemslénder.

Béde Rambeslutets bestimmelser och den implementerade
Overlimnandelagen kommer hinvisas till i uppsatsen. Blandandet av
rittskillor bor inte foranleda problem eftersom reglerna i Overlimnadelagen
méste tolkas mot bakgrund av Rambeslutets skil och artiklar.*

Av utrymmesskil kommer bara verlamning av utlindska EU-
medborgare over 15 &r frdn Sverige behandlas. Av samma skal inskrénkts
EU-stadgans, genom Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga
rdttigheterna och de  grundliggande  friheterna (EKMR),
tillampningsomrade i uppsatsen. Uppsatsen kommer dérfor bara undersoka
frihetsberdvanden som ir tillaitna som ett led i en misstinkts utlimning eller
utvisning enligt artikel 6 EU-stadgan och artikel 5(f) EKMR.

Jag avgrinsar mig frdn andra tvdngsmedel dn anhallande,
héktning, anmédlningsplikt och reseforbud. Detsamma géller hur lang tid det
tar for att ett verkstdllighetshinder ska avhjdlpas. Slutligen kommer de
sanktioner som Sverige kan drabbas av vid en eventuell krdnkning av EU-
stadgan uteldimnas. Likasd migrationsrattsliga fragor som hade kunnat

paverka bedomningen.

7 Nordstedts Juridik Karnov Group: Hans Danelius, <https://www.nj.se/experter/hans-
danelius>, besokt 2019-05-22.

¥ Nordstedts Juridik Karnov Group: Carl Lebeck, <https://www.nj.se/experter/carl-lebeck>,
besokt 2019-05-22.

3% Prop. 2003/04:7 s. 64—65 och 168.



1.5 Disposition

I avsnitt tvd kommer jag att redogdra for principen om 6msesidigt erkénnande
och hur den uttrycks i Rambeslutet. I avsnitt tre kommer jag redogéra for EU-
domstolens avgorande Aranyosi och Caldararu. Vidare kommer jag i avsnitt
fyra, utifrdn nyss nidmnda dom, stdlla EU-stadgans skydd for frihet och
sikerhet mot Overlimnandelagens tvingsmedel. I slutet av varje avsnitt
kommer jag att analysera resultatet av undersokningen. I avsnitt fem kommer
jag diskutera de avsnittsspecifika analyserna for att besvara den i avsnitt ett

fastslagna frigestillningen och uppnd uppsatsens syfte.
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2 Rattsligt ramverk

2.1 Principen om omsesidigt erkannande

Inom EU:s forsta pelare,*’ Europeiska Gemenskapen (EG), var principen om
omsesidigt erkdnnande redan etablerad. 1 Cassis de Dijon-mdlet frdn 1979
konstaterade EU-domstolen att det som lagligen tillverkas och séljs i en
medlemsstat inte fick forbjudas i en annan.*' Detta ér ett uttryck for principen
om Omsesidigt erkdnnande for varor, vilken grundar sig pd uppfattningen att
medlemsstaterna ska kunna kénna fortroende for varandras lagstiftning dven
om utfallet inte blivit detsamma i den nationella rittsordningen.** Diremot
var principen om dmsesidigt erkdnnande genom Tammerfors-slutsatserna en
nyhet for EU:s tredje pelare — det polisira och straffrittsliga samarbetet.*

I Tammerfors-slutsatserna ville Europeiska rddet infora ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa inom EU.* Detta skulle bl. a. ske
genom att radikalt fordndra det mellanstatliga utlimningssamarbetet i Europa
till ett Gverlimnandeforfarande som pé en inre marknad.*® Europeiska radet
menade att ett dkat dmsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden, bade
domar och beslut fore rittegdng, skulle underldtta samarbetet mellan
medlemslédnderna och skydda enskildas intressen. Principen bor dérfor

betraktas som en hdrnsten i det straffrittsliga samarbetet inom EU.*

%0 Hettne och Otken Eriksson (2011), s 90 — Sedan Lissabonsfordragets ikrafttradande 1
december 2009 har EU:s uppdelning i pelare upphort. Daremot syftar avsnitt 2.1 till hdndelser
fore detta varfor det dr lampligt att anvidnda den tidigare terminologin.

*1'C-120/78, Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

*2 Bernitz och Kjellgren (2018), s. 294.

“Ibid. s. 447-448.

* Tammerforsslutsatserna, inledning jmf artikel 67 FEUF.

43 Pale (2003) s. 378 och Nilsson (2005) s. 889.

¢ Tammerforsslutsatserna punkt 33 och 36.
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2.2 Rambeslutet

2.2.1 Tillampningsomrade

For att Rambeslutet ska vara tillimpligt méste gérningen for det forsta vara
kriminaliserad i bade den utfirdande- och den verkstillande staten.*” Kravet
pa dubbelbestraffning kan dock efterskéinkas om giarningen omfattas av de 1
Rambeslutet 32 uppriknade brott och det i den utfardande staten foreskrivs
en frihetsberdvande pafoljd om minst tre ar.** For det andra maste vissa
troskelviarden for den frihetsberovande pafoljden nds. Om en EAW avser
lagforing kréivs att en frihetsberdvande pafoljd om minst ett &r dr foreskriven
i den utfirdande staten. Om den istdllet avser verkstillighet av en
frihetsberdvande pafoljd kravs det att pafdljden uppgar till minst fyra
manader.* Slutligen ska utformningen av en EAW uppfylla vissa formkrav.”

Béde den utfirdande- och den verkstillande myndigheten har
mojlighet att komplettera en redan utfirdad EAW.”' Om den, trots
komplettering, brister pa nigon av ovanstdende punkter kan

overlamnandeforfarandet enligt Rambeslutet inte tillimpas.

2.2.2 Vagransgrunder

En utfirdad EAW kan végras av den verkstillande myndigheten d&ven om
Rambeslutet ér tillimpligt.’> Obligatorisk vigransgrund foreligger nir brottet
omfattas av amnesti i den verkstillande staten, om ett 6verlamnande skulle
strida mot principen om ne bis in idem och om den eftersokte inte &r
straffmyndig i den verkstillande staten.” Dirutover finns det vissa

fakultativa vigransgrunder.”

47 Artikel 2.1 Rambeslutet.

8 Artikel 2.2 Rambeslutet.

* Artikel 2.1 forsta och andra meningen Rambeslutet.
%% Artikel 8.1 a—8.2 Rambeslutet.

5! Artiklarna 15.2-3 Rambeslutet.

52 Artikel 1.2 Rambeslutet.

>3 Artikel 3.1-3 Rambeslutet.

5% Artiklarna 4—4a Rambeslutet.
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EU-domstolen har i malet Wolzenburg Kkonstaterat att
vigransgrunderna i Rambeslutet dr uttémmande.’” Nér dessa inte ligger for
handen &r den verkstidllande myndigheten skyldig att verkstilla en EAW
enligt principen om émsesidigt erkinnande.”

Tillimpningen av Rambeslutet far inte hindra skyldigheten att
respektera de grundliggande virderingarna inom EU.”” Det innebér att EU-
stadgan och EKMR maste beaktas.’® Fragan om detta ska riknas som en
vigransgrund eller inte r kontroversiell.”” Oavsett dess status har den dock

kommit att paverka verkstilligheten i Aranyosi och Caldédraru och LM.*°

2.2.3 Tidsfrister

En EAW ska verkstillas skyndsamt.®’ Tidpunkten for slutgiltigt beslut ér
beroende av den eftersoktes samtycke till dverlimning men ska meddelas
senast inom 60 dagar.®” I speciella fall kan den forlingas med ytterligare 30
dagar mot att den verkstillande myndigheten kontaktar den utfirdande
myndigheten samt Eurojust och anger skilen till forseningen. Om en
forsening upprepas ska Ridet kontaktas for att utvéirdera tillimpningen av
Rambeslutet pa en mellanstatlig niva.*”’ Detta ger utryck for det forenklande
forfarande som europeiska radet sokte efterstriva i Tammerfors-slutsatserna.
Innan Rambeslutet tridde i kraft kunde ett utlimningsférfarande mellan tva
medlemsstater ta flera ar.**

EU-domstolen konstaterade i mélet Lanigan att det faktum att

tidsfristerna i Rambeslutet passerats inte medfor att den verkstillande staten

3% C-123/08, Wolzenburg, punkt 57.

*® Artikel 1.2 Rambeslutet.

°7 Artikel 1.3 Rambeslutet.

> Artikel 6.1 och 6.3 FEU.

> Xanthopoulou s. 19 och Anagnostaras s. 1688.

%' C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Cdlddraru och C-216/18 PPU, LM i relation
till tortyrforbudet i artikel 4 EU-stadgan respektive rétten till rttvis rittegéng i artikel 47 EU-
stadgan.

o1 Artikel 17.1 Rambeslutet.

%2 Artikel 17.2-4 och 7 Rambeslutet.

6 Artikel 17.7 Rambeslutet jmf C-404/15 och C-659/15, Aranyosi och Célddararu punkt 99.
%4 Transfers of prisoners in Europe: European warrent arrest, <https://euprisoners.eu/video/>,
besokt 2019-05-22.
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undgér skyldigheten att verkstilla en EAW.® En eftersokt person kan darfor
vara fortsatt frihetsberdvad under ldngre tid &n Rambeslutet foreskriver om
det ar tillitet i den verkstillande medlemsstatens lagstiftning®® och
frihetsberdvande dr forenligt med dennes ritt till frihet och sdkerhet som
forskrivs i EU-stadgan.’’ Den verkstillande myndigheten ansvarar for att
kontrollera detta och slutsatsen kan skapa en skyldighet att forsdtta en
eftersokt pa fri fot. I utbyte forses den eftersokte med nédvéndiga atgérder for
att inte avvika och for att sékerstélla att de nddvéndiga materiella villkoren
for ett Gverlimnande foreligger.® Lebeck tolkar Lanigan som att de strikta
tidsgrinserna i Rambeslutet ersétts med en proportionalitetsbedomning av
frihetsberdvandets nédvindighet i processen.®’

Niar ett slutgiltigt beslut har fattats ska den eftersokte
overldmnas senast inom tio dagar i samrdd med den utfirdande rattsliga
myndigheten.”” Om det trots ovan angivna forlingningsmajligheter dndé inte
gér att genomfOra ett dverldimnande inom relevant tidsfrist, ska en hiktad

eftersokt person forsittas pa fri fot.”'

2.3 Analys

Redan i1 Tammerforsslutsatserna utryckte Europeiska radet en vilja att EU-
samarbetet pa straffrittens omrade skulle integreras pa ett sétt som efterliknar
det for den inre marknaden for varor och tjdnster. Genom Rambeslutet infors
darfor ett snabbt och forenklat 6verlimnandeforfarande baserat pd principen
om Omsesidigt erkédnnande. Den senare kommer till uttryck i1 begrdnsningen
av den verkstdllande myndighetens provningsritt, de forhallandevis korta

tidsfristerna och inskrénkt kompetens att vigra en utfairdad EAW.

65 C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan, punkt 42 och 62 jmf
artikel 17 Rambeslutet.

% Ibid. punkt 52 jmf artikel 12 och 17 Rambeslutet.

7 Artikel 1.3 Rambeslutet, artikel 6 FEU, artikel 6 EU-stadgan.

8% C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan, punkt 59—61 jmf artikel
12 och 17.5 Rambeslutet.

% Lebeck (2016), s. 245.

70 Artikel 23.1-2 rambeslutet. I vissa fall kan dock en ny 6verlimnandetidpunkt fastslas enligt
23:3 Rambeslutet.

7! Artikel 23.5 Rambeslutet.
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Malet Lanigan visar dérutdver att principen om Omsesidigt
erkdnnande har fatt stark stdllning i réttstillimpningen genom att inte lata
tidsfristerna i Rambeslutet trumfa den verkstillande myndighetens skyldighet
att vara lojal mot en utfirdad EAW. Detta kan, vilket Lebeck papekar,
betraktas som att en proportionalitetsbeddmning ersdtter tidsfristerna i
Rambeslutet for att utreda nddvindigheten av anvdndandet av ett
tvingsmedel. Den verkstdllande myndigheten fir da ett mandat att 16pande
prova huruvida det dr proportionerligt att en eftersokt halls frihetsberdvad
under beslutsfasen. Det kan ocksd ses som att EU-domstolen fyller ut de
skrivna réttsreglerna for att tillimpa Rambeslutet i det enskilda fallet i
enlighet med dess syfte.

Sammantaget visar ovanstdende att principen om Omsesidigt
erkidnnande givits en starkt stéllning i Rambeslutet. I de flesta fall bor detta
inte vara kontroversiellt. Samtliga medlemsstater har ett intresse av att fa
eftersoka personer dverldmnade till sig pé ett enkelt sétt. Genom att 1dmna ett
tidskrdvande utlimningsinstitut till forman for ett 6verlamnandeforfarande
baserat pa principen om dmsesidigt erkdnnande kan detta intresse tillgodoses.
I andra, mer extraordindra fall, nér principen om dmsesidigt erkdnnande stélls
mot minskliga réttigheter kan det ddremot bli problematiskt. I avsnitt tre
kommer uppsatsen dérfor redogdra for och problematisera EU-domstolens
dom 1 malet Aranyosi och Caldararu, vilket behandlar relationen mellan

principen om dmsesidigt erkdnnande och EU-stadgans tortyrforbud.
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3 Aranyosi och Caldararu

3.1 Bakgrund

Aranyosi frihetsberdvades 2014 1 Tyskland med stod av en EAW utfardad av
Ungern for ett pastatt brott.”> Aret dirpa frihetsberdvades Caldararu i samma
land p4 samma grund men denna géng pa uppdrag av Ruménien.” De bada
pastadda gérningarna uppfyllde Rambeslutets tillimpningskrav men viss
osdkerhet ridde kring fingelseforhallandena i de utfirdande staterna’
eftersom Ungern och Ruménien tidigare har fillts i Europadomstolen for
overtridelse av tortyrforbudet.”” Den tyska domstolen stillde sig fragande till

hur detta forhallande paverkar verkstillandet av de tva utfirdade EAW."

3.2 EU-domstolens resonemang

I domen redogdér EU-domstolen for de grundliggande principerna om
omsesidigt erkdnnande och omsesidigt fortroende. ’’ Direfter konstaterade
domstolen att ett Gverlimnande inte far sta i strid med tortyrforbudet.”® EU-
domstolen inforde direfter en test i tvd steg som en verkstéllande rittslig
myndighet dr skyldig att genomfora for att bedoma risken av ett pastétt brott
mot tortyrforbudet.”

Innan en verkstdllande myndighet kan besluta om
overlimnande enligt en EAW ska de avgora om det foreligger en verklig risk
for att frihetsberdvade personer utsdtts for behandling 1 strid mot

tortyrforbudet i den utfirdande staten.** Bedémningen ska grundas pa

72 C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldéraru, punkt 28—46.

7 Ibid. punkt 47-63.

™ Ibid. punkt 42-45 och 59-62

" Varga and others v. Hungary, no. 14097/12, no. 45135/12, no. 73712/12, no. 34001/13,
no. 44055/13 och no. 64586/13; Voicu v. Romania, no. 22015/10, Bujorean v. Romania, no.
13054/12, Constantin Aurelian Burlacu v. Romania, no. 51318/12 och Mihai Laurentiu
Marin v. Romania, no. 79857/12; Artikel 3 EKMR.

76.C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 46 och 63.

"7 Ibid. punkt 76-78.

78 Ibid. punkt 79-83 jmf artikel 1.3 rambeslutet; Ibid. punkt 84-87 jmf artikel 4 EU-stadgan
samt artikel 3 och 15.2 EKMR.

7 Ibid. punkt 43 och 60.

% Ibid. punkt 88.
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objektiva, trovérdiga, precisa och aktuella uppgifter och pavisa systematiska
eller allménna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller
vissa anldggningar for frihetsberdvande for att en fortsatt provning ska ske.®!
Om sé dr fallet ska den verkstillande myndigheten avgora om det finns
grundad anledning att tro att den berdrda personen i det konkreta fallet 16per
en risk att utsittas for en sadan behandling.** Nir utredningen besvaras
jakande ska den verkstillande myndigheten begéra en komplettering av den
utfirdande myndigheten som avser uppgifter om hur den enskilda personen
ska sitta frihetsberdvad, vilket den utfardande staten maste besvara inom viss
tid.*> Om det, trots komplettering, dnda star klart att det finns en verklig risk
for tortyr i det enskilda fallet ska den verkstillande myndigheten skjuta upp,
men inte végra, verkstilligheten av en EAW.**

En eftersokt person far vid uppskjuten verkstéllighet fortsatt
sitta frihetsberévad sa lange den i EU-stadgan skyddade rétten till frihet och
sikerhet tillgodoses.® Négot icke-tidsbestimt frihetsberovande far siledes
inte forekomma.® Istillet ska proportionalitetsprincipen beaktas vid bade
lagforing och verkstillighet.*” En konsekvens av detta kan bli att den
verkstillande myndigheten sétter den eftersokte pd fri fot mot att andra
mindre ingripande dtgirder vidtas for att forhindra att hen inte avviker fran
landet.®® Detta far paga tills ett slutgiltigt beslut om verkstillandet av EAW
har fattats.® Nir verkstillighetshindret undanrdjs ska den verkstillande

myndigheten fatta slutligt beslut om EAW.”

*! Ibid. punkt 89.

%2 Ibid. punkt 93.

% Ibid. punkt 94-97 och artikel 15.2 Rambeslutet.

% Ibid. punkt 98.

% Artikel 6 EU-stadgan.

% C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Calddraru, punkt 100-101.
%7 Artikel 52-1 EU-stadgan och C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Calddraru, punkt
101.

88 Artikel 15.1 och artikel 17 Rambeslutet.

%' C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Calddraru, punkt 102.

% Ibid. punkt 103.
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3.3 Synpunkter pa malet

Xanthopoulou menar att synen pa principen om Omsesidigt erkdnnande
fordndras genom malet Aranyosi och Caldararu. Istillet for att vara ett blint
fortroende mellan medlemsstaterna 6vergar tillimpningen mot en viss
individuell prévning for den verkstillande myndigheten — det blinda
fortroendet 4r dock fortsatt huvudregeln.”’ Detta #r i grunden bra men inte
tillrackligt. Xanthopoulou argumenterar dirfor for ett alternativ till
presumtionen om dmsesidigt fortroende. I malen Aranyosi och Caldararu ses
Oomsesidigt fortroende, som leder till Omsesidigt erkédnnande, som en
skyldighet for medlemsstaterna.”” Detta menar hon #r fel. Istillet ska
fortroende fortjdnas och byggas genom en dialog mellan medlemsstaterna och
forst da dr det mojligt att genomfora ett Overlimnande som bygger pa
Oomsesidigt erkdnnande. Det dr ndmligen naivt tro att medlemsstater
automatiskt uppratthiller manskliga réttigheter. For att hantera detta problem
bor den verkstidllande myndigheten gora ett proportionalitetstest som utreder
huruvida 6verldmningen dr proportionerlig i relation till ménskliga rittigheter
i varje enskilt fall.”’ Dérigenom tryggas ett skydd for de senare snarare #n ett
skydd for principerna om 6msesidigt erkdnnande, dmsesidigt fortroende och
fri rorlighet for domar och beslut.”* I generaladvokatens forslag till avgorande
framhalls en snarlik hallning.”

Lenaerts stiller sig nagot mer positivt till utfallet 1 malen
Aranyosi och Caldararu. Domen syftar enligt honom snarare till att skapa en
balans mellan principen om dmsesidigt fortroende och ménskliga rittigheter.
Dirigenom signalerar EU-domstolen att den tidigare kan begransas och att
det dr den utfirdande staten som dr ansvarig fOr att garantera att dessa
rittigheter upprétthélls inom EU sa att ett dmsesidigt fortroende mellan

medlemsstaterna kan &liggas dem.”®

*! Xanthopoulou (2018), s. 492.

92 C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Calddraru, punkt 77.

%3 Xanthopoulou (2018), s. 501-502.

* Ibid. s. 20.

> GA Bot i C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 106-122.
% Lenaerts (2017), s. 837 och dir gjorda hanvisningar.
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3.4 Analys

Omstiandigheterna i mélet Aranyosi och Caldararu ar exceptionella och inte
hénforliga till en normal tillimpning av Rambeslutet. EU-domstolens 16sning
pa problemet var dérfor att lata verkstélligheten av den utfirdade EAW
skjutas upp men inte vigras. Stillningstagandet kan ses som en utveckling av
mélet Lanigan som gett principen om Omsesidigt erkdnnande en stark
stillning 1 avseende rambeslutets. Ett overlamningsforfarande baserat pa
principen om Omsesidigt erkdnnande forutsdtter fortroende mellan
medlemsstaterna och att skyddet for ménskliga rittigheter dr likvardigt.
Forhallandena i Aranyosi och Caldararu visar dock att det nddvandigtvis inte
behover vara sd. Genom att fylla ut de skrivna réttsreglerna forhindrar EU-
domstolen att tillimpningen av Rambeslutet undermineras vid formodade
brott mot tortyrforbudet.

Utfallet 1 Aranyosi och Caldararu kan darutover skapa béttre
fangelseforhédllanden i Ungern och Ruménien. Bada landerna har ett intresse
av att fi Aranyosi respektive Céaldararu overldmnade, men detta dr omgjligt
under rddande forhallanden. Sélunda har ett incitament till forbéttring
skapats. Det dr inte bara till gagn for de tvé eftersokta utan ocksa for andra
personer som vistas fangelserna och EU-samarbetet 1 stort.

Inforandet av en végransgrund kan leda till straffrihet for den
eftersokte om hen lyckas ldmna den utfiardande staten. Det finns inget annat
instrument d&n Rambeslutet for att gripa och dverldmna eftersoka personer
inom EU. En alternativt stdllningstagande ddr en EAW fér végras i denna
situation kan motverka syftet med Rambeslutet som ska tillgodose ett omréade
med fri rorlighet for domar och beslut inom EU - inte skapa straffrihet. Det
gér darfor att argumentera for att en balans mellan ménskliga réttigheter och
principen om Omsesidigt erkdnnande uppnatts genom Aranyosi och
Caldararu.

Ett alternativt synsitt gir dock att anldgga. Genom Aranyosi
och Caldararu gér det att argumentera for att principen om Omsesidigt

erkdnnande skyddas framfor den verkstdllande myndighetens mojlighet att
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kontrollera upprétthallandet av ménskliga réttigheter. Denna position intar
Xanthopoulou.

Varken i domen eller Rambeslutet anges tidsgranser for hur
linge en verkstidllande myndighet ska vara lojal mot en utfirdad EAW.
Istdllet upphor den att gélla forst ndr den utfardande staten aterkallar den eller
verkstillighetshindret avhjilps. Samtidigt foljer det av EU-domstolens praxis
att den eftersokte far héllas fortsatt frihetsberovad dven efter det att
tidsfristerna i Rambeslutet passerat si linge det dr proportionerligt. Om det
skulle bli oproportionerligt foreskrivs istillet en skyldighet for den
verkstillande myndigheteten att se till att den eftersokte inte avviker framtill
att verkstillighetshindret avhjilps. Ndgon végledning hur ldnge det senare far
paga ges inte i domen. Detta innebdr att slutsatserna i Aranyosi och Caldararu
kan forsdtta den verkstéllande staten i en prekr situation om avhjélpandet tar
lang tid.

Sélunda finns det anledning att undersdka om den verkstéllande
myndighetens lojalitet mot en utfirdad EAW kan foranleda en krinkning av
den eftersoktes ritt till frihet och sdkerhet i EU-stadgan. Detta avses

undersokas 1 avsnitt fyra.

20



4 Overlamnandelagen

4.1 Personella tvangsmedel

Nér en ansdkan om Overlimnade enligt en EAW inkommer till Sverige ska
aklagare anhalla den eftersokte om det finns risk for att denne avviker eller
pa annat sdtt undandrar sig ett 6verlimnade (flyktfara) eller den eftersokte
forsvarar brottsutredningen av den girning som omfattas av  EAW
(kollusionsfara).”” Salunda foreligger en presumtion om tvangsmedel.”® Den
kan brytas om det kan antas att forutsittningar for ett 6verlimnade saknas.”
Detta aldgger aklagaren att gora en forhandsbeddmning av de i Rambeslutet
uppstillda vigransgrunderna.'” Genom ett anhallande tas den eftersokte i
forvar,'!

Forutsittningarna for att hikta en eftersokt person dr detsamma
som for anhallande.'” Nar hiktningsframstillan limnats av dklagare kommer
tingsrétten darfor i de flesta fall besluta om héktning senast fyra dagar efter

att den eftersokte greps eller ett anhallningsbeslut verkstllts.'*

Daremot, om
anhdllandegrund inte langre foreligger vid hédktestidforhandlingen far
domstolen inte besluta om hiktning.'"* Konsekvensen av hiktning ir att den

eftersokte tas i forvar.'®

Innan ett slutgiltigt beslut i dverlamnandefragan

tagits har den eftersokte ritt till omhiktningsforhandling var 14:e dag.'”
Icke-frihetsberovande tvingsmedel far anvindas som substitut

till anhallande och hdktning om det &r tillrackligt att den eftersokte istdllet

meddelas ett reseforbud eller anmélningsskyldighet for att undvika flykt- eller

7 Overlimnandelagen 4:5 2 st. forsta och andra meningen jmf 4:5 5 st. for polisman,
tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningens befogenheter.

% Prop. 2003/04:7 s. 116.

% Overlimnandelagen 4:5 2 st.

1% Friman, Wallentheim och Zetterstedt (2018), kommentar till Overlimnandelagen 4:5
under rubriken ”Andra stycket”.

T Overlimnandelagen 4:6 1 st. jmf med Rittegdngsbalk (1942:740) (RB) 24:22.

192 Overlimnandelagen 4:6 1 st. 3 meningen.

' RB 24:11-16.

"% RB 24:10.

19 Overlimnandelagen 4:6 1 st. jmf med RB 24:22.

"% RB 24:18.
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kollusionsfara.'’” Reseforbud innebir att den eftersokte inte far limna en
anvisad vistelseort.'”™ Genom anmilningsplikt foreliggs hen istillet att vara
pa viss ort och vid vissa tider anmala sig hos polismyndigheten.'” Av 25 kap.

2 § BrB framgar att det 4r méjligt att forena de bada.' "

Vid bedomningen ska
aklagaren ta hinsyn till att en EAW ska verkstéllas inom de i Rambeslutet
forskrivna tidsramarna. Detta bor foranleda att icke-frihetsberovande
tvingsmedel séllan &r tillimpbara och presumtionen for frihetsberdvande
tvangsmedel ir stark.''" T Overlaimnandelagen finns sdlunda utrymme for en
proportionalitetsbedomning som i de flesta fall leder till att anhéllandet eller
héktningen ska besta.

Den svenska myndigheten ska upphédva ett hiktningsbeslut om
ett fortsatt frihetsberdvande skulle vara oskiligt med hénsyn till den tid det
pagatt i relation till den péfoljd som domts ut eller kan komma att domas

112
ut.

Bestimmelsen triaffar vid verkstillighet av frihetsberovande pafoljd
situationer da straffet dr sa kort att pafoljden i den utfirdande staten anses
avtjanad under handldggningen i Sverige. Vid 6verldmnade pa grund av
lagforing omfattas situationer ndr en risk for att den frihetsberovande
atgdrden i Sverige &r lingre dn den som forvantas domas ut i den utfirdande
staten.'

Utover daklagarens inskridnkta mojlighet att besluta om
anmilningsplikt eller reseforbud saknar Gverldmnandelagen som
utgéngspunkt proportionalitetsbedomning  av  en  eftersokts

114

frihetsberdvande.” © Didremot har EU-domstolen i malen Lanigan och

Aranyosi och Caldararu konstaterat att langden pé frihetsberévandet inte far

17 Overlimnandelagen 4:5 4 st.

%S RB 25: 1st. 1 p.

' RB 25:12 p.

'""RB 25:2.

"1 Friman, Wallentheim och Zetterstedt (2018), kommentar till Overlimnandelagen 4:5
under rubriken fjérde stycket.

"2 Overlimnandelagen 4:6 2 st.

"3 Friman, Wallentheim och Zetterstedt (2018), kommentar till Overlimnandelagen 4:6
under rubriken “Andra stycket” jmf med artikel 26 rambeslutet.

"% Overlimnandelagen 4:5 3 st. jmf Friman, Wallentheim och Zetterstedt (2018),
kommentar till Overlimnandelagen 4:6 under rubriken *Proportionalitet”.
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115

vara orimlig med hénsyn till forfarandet i det nationella mélet. ~ Detta kan

innebdra en skyldighet for den verkstidllande myndigheten att forsdtta den

16 Detta

eftersokte pé fri fot sa lange det gér att sdkerstélla att hen inte avviker.
skiljer sig fran hur den svenska réttsordningen i normalfallet hanterar
personella  tvangsmedel eftersom  dessa alltid  fOrutsdtter en

proportionalitetsbedémning.'"”

4.2 Ratt till frihet och sakerhet

Tillimpningen av Overlimnandelagen fir inte paverka den svenska
myndighetens skyldighet att respektera de grundldggande rittigheterna och
principerna som fastslas i EU:s primérritt.''® Av EU-stadgan framgar att var
och en har rétt till frihet och sdkerhet, men det specificeras inte ndrmare vad

det innebir.'"”

Istdllet méste vigledning hdmtas i motsvarande bestimmelse
i EKMR."®" Utgéngspunkten #r dér att frihetsberovanden inte ar tillitna.
Diremot finns det vissa situationer som de kan accepteras.''

I forsta hand maste tvingsmedlet vara ett frihetsberdvande i
EKMR:s mening for att skyddet ska kunna tillampas. [ normalfallet bor detta
inte vara ett problem eftersom att bestimmelsen syftar till att skydda mot
godtyckliga frihetsberdvanden av polis, i fangelse eller tvangsvard.'** I andra
fall kan det ddremot vara svart avgdra. Sa kan det vara for anméalningsplikt
och reseforbud. D& ska en helhetsbedomning av situationen goras med
hénsyn till atgirdens typ, varaktighet, verkningar och verkstillighet. Detta

framgar av Amuur mot Frankrike och Medvedyev m. fl. mot Frankrike.'”

"5 C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan, punkt 58 och C-404/15
och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 100.

19 C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan, punkt 61 och C-404/15
och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 102.

"TRB 24:1 3 st. och 24:5; 25:1 4 st. och JO 1997/98 s. 147 samt NJA 2008 s. 868.

'8 Overlimnandelagen 2:4 1 st. 1 punkt jmf artikel 1.3 rambeslutet, skl 12—13 Rambeslutet
och C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 83; Artikel 6.1 och 4 FEU
om EU-stadgan och EKMR:s stillning pd EU-rdttens omrade.

"% Artikel 6 EU-stadgan.

120 Artikel 52.3 och 52.3 om den inbérdes relationen mellan EU-stadgan och EKMR.,

1! Artikel 5.1 EKMR.

122 Cameron (2018), s. 93-94.

'3 Amuur v. France, no. 19776/92 och Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03.
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I Guzzardi mot Italien har tillimpningsomradet for vad som

124

anses vara ett frihetsberdvande darutover vidgats. Klaganden var

internerad pé en 6 under 16 manader tillsammans med sin familj och hade fa
andra social kontakter. For att ldmna bostaden nattetid krdvdes sidrskild
anmaélan och hen var tvungen att anmala sig hos polismyndigheten tva génger

125
1.

om dagen och ldmna underrittelse over sina telefonsamta I kontrast till

detta har FEuropadomstolen i Aygiin mot Sverige konstaterat att
kommunarrest, dir en person inte fick resa utanfor Stockholms kommun samt
var tvungen att anméla sig tre gdnger i veckan hos polismyndigheten, inte

126 Danelius hivdar att storleksskillnaden mellan 6n

7

utgjorde en kriankning.
och Stockholms kommun varit avgorande for bedomningen. '

I andra hand maste frihetsberovandet vara lagligt i nationell ritt.
Danelius menar att detta forutsétter att atgarden har stdd i inhemsk lag och

att provningen gors i enlighet med det lagliga forfarandet.'*®

Dirutdver ingar
ett proportionalitetskrav i vilket frihetsberévanden som inte star i proportion
till syftet med atgédrden anses vara en krinkning av skyddet.'*’

Slutligen ~ maste  frihetsberovandet ~ vara tillatet."”
Overlimnande enligt en EAW ir ett led i ett forfarande som rér utvisning
eller utlimning. Frihetsberdvanden pa grund av Overlimnandelagen #r det
som utgangspunkt.®’ Sa behdver det dock inte alltid vara. En sirskilt viktig
fraga for Europadomstolen har varit att prova hur ldng tid ett tillatet
frihetsberdvande far fortgd utan att en krankning foreligger. Skélet darfor ar
avsaknaden av tidsfrister i EKMR och uppfattningen att frihetsberévanden
ska vara proportionerliga och tidsbestamda.'**

I Quinn mot Frankrike holls den klagande frihetsberdvad i

néstan tvd &r. Detta var med anledning av forseningar i utredningsarbetet ett

124 Guzzardi v. Italy, no. 7367/76.

2 Danelius (1991) s. 264 och Guzzardi v. Italy, no. 7367/76 punkt 95 och 104.

12° dygiin v. Sweden, no. 14102/88 och NJA 1989 s. 131.

'*" Danelius (2015), 109-110.

" Ibid. s. 112.

2 bid. s. 113.

10 Artikel 5.1 a)-f) EKMR.

BU Artikel 5.1 f) EKMR och C-237/15, Minister for Justice and Equality mot Francis
Lanigan punkt 57.

32 Danelius (2015), s. 133.

24



otillatet frihetsberdvande.'*® En liknande hallning intogs i Gallardo Sanchez
mot Italien dér den klagande varit frihetsberdvad under ett och ett halvt ar.
Myndigheterna hade dé inte arbetat tillriackligt skyndsamt med drendet varfor
en krinkning ansgs foreligga.'”* Diremot har Europadomstolen i Kolompar
mot Belgien ansett att ett frihetsberévande under tva ar och dtta ménader varit
tillatet eftersom den utlimnande hade skuld i forseningen av utredningen.'*’

I ljuset av Aranyosi och Caldararu kan Mikolenko mot Estland
ha sérskild betydelse. Nir en person skulle utvisas fran Estland till Ryssland
kriavdes vissa identitetshandlingar som den utvisade vigrade ansdka om.
Verkstillighet kunde darfor inte ske och frihetsberdvandet pagick under fyra
ar. Europadomstolen konstaterade att de estniska myndigheterna efter en tid
borde ha fOrstatt att utvisning var omojlig och att grunden for det tillatna
frihetsberdvandet darmed var forsutten, varfor krinkning foreldg."*® En
liknande hallning togs i Mathloom mot Grekland dér en irakisk medborgare
varit frihetsberovad under tva ar och tre manader trots att det var klart att

utvisningen inte skulle kunna verkstillas.">’

4.3 Analys

I detta avsnitt kommer Overlimnandelagens tvingsmedel anhéllande,
héktning, anmélningsplikt och reseférbud att provas mot EU-stadgans rétt till
frihet och sdkerhet. Analysen kommer underséka om tvangsmedlen utgdr
frihetsberdvande 1 EU-stadgans mening genom EKMR:s bestimmelser, om
de sker i1 laga ordning, om de &ar tillitna och om de uppfyller
skyndsamhetskravet. Slutligen kommer fragan om proportionalitet
analyseras.

Anhallande och sedermera héktning 4r den typen av
frihetsberévanden som EU-stadgas syftar till att skydda fran. Eftersom att
anhdllande och hiktning beslutas om pa grund av en EAW sker det som ett

led i att utvisa eller utlimna en eftersokt person. Nér det sker enligt

33 Ouinn v. France, no. 18580/9, § 49.

B Gallardo Sanchez v. Italy, no. 11620/07, § 40.
13 Kolompar v. Belgium, no. 11613/85.

136 Mikolenko v. Estonia, no. 10664/05.

BT Mathloom v. Greece, no. 48883/07.
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Overlimnandelagens bestimmelser méste laglighetskravet anses uppfyllt —
sarskilt eftersom bade Lanigan och Aranyosi och Caldararu forutsétter en
proportionalitetsbedomning vid fortsatt frihetsberdvande efter att tidsfristerna
i Rambeslutet passerats. Det dr saledes inte kontroversiellt att hdvda att
tvingsmedlen omfattas av EU-stadgans skyddade omrdde men att de som
utgdngspunkt ska anses vara tillatna.

En eftersokt person kan med stéd av Overlimnandelagen
istdllet forses med anmilningsplikt eller reseforbud efter en
proportionalitetsbeddmning. Denna typ av tvangsmedel, till skillnad frn
anhdllande och héktning, dr inte den typ av frihetsberdvanden som EU-
stadgan avser att skydda fran.

Guzzardi mot Italien visar att tvangsmedel som kriver bade
reseforbud och anmaélningsplikt till Polismyndigheten i vissa fall kan krénka
den eftersoktes ritt till frihet och sdkerhet. Samtidigt visar Aygiin mot Sverige
det motsatta. Storleken pa det omrade som den eftersokte ska befinna sig
inom har betydelse. Den frdgan dger Sverige ensamt att avgora eftersom
varken malen Aranyosi och Caldararu eller Lanigan limnar négon
véigledning hur detta ska goras. Istéllet ska de se till att den eftersokte inte
avviker. Det tycks dérfor, i teorin, gé att forse den eftersokte med ett
reseforbud sé stort som hela Sverige eller med anmélningsplikt hos nagot
kontor vid Polismyndigheten. Detta Overskrider med rdge Stockholms
kommun som i Aygiin mot Sverige inte ansags vara en krinkning i EKMR:s
mening. Skilet var att tvdngsmedlet foll utanfor bestdmmelsens
tillampningsomrade. Av min undersdkning gar det diremot inte att utesluta
att ett omrade 1 storlek med 6n Guzzardi mot Italien storlek eller mindre
beslutas om vilket ansags vara en krinkning. Salunda kan en person som pa
grund av en EAW forses med anmélningsplikt och/eller reseférbud anses vara
frihetsberdvad i EU-stadgans mening i ndgot fall. Om sd &r fallet utgdr
frihetsberdvandet ett led i en eftersdkt persons utlimning eller utvisning.

Om anmélningsplikt och reseforbud meddelas i enlighet med
Overlimnandelagens bestimmelser kan laglighetskravet till en bdrjan vara
uppfyllt. Daremot kan en ovillkorad skyldighet for den svenska myndigheten

att se till att den eftersokte inte avviker bli problematisk. Vid en texttrogen
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tolkning kan det innebidra att myndigheten ska underlita att genomfora en
proportionalitetsbedomning av tvingsmedlen. Istillet ska den svenska
myndigheten tillgodose att principen om 6msesidigt erkdnnande uppréatthélls
genom att hedra den utfardande statens EAW. Om anmaélningsplikten eller
reseforbud utgor ett frihetsberovande i EKMR:s mening innebér det att
laglighetskravet inte ldngre uppfylls.

Hittills 1 analysen framgér att bdde anhallande och hiktning
omfattas av EU-stadgans skydd. Vidare kan anmélningsplikt och reseférbud
i vissa fall anses vara frihetsberovanden i EKMR:s mening. Dessa dr dock
bara tillitna om de sker tillrackligt skyndsamt. Nedan f6ljer dérfér en
provning av detta, i ljuset av Sveriges verkstillande myndighets avsaknad av
kompetens att vigra en utfirdad EAW vid formodat brott mot tortyrforbudet.

Féngelseforhédllandena i Ungern och Ruminien omdjliggor
overlimning i Aranyosi och Caldararu. Verkstillighetshindret dr dérfor
hénforligt till den utfirdande staten. I bade Quinn mot Frankrike och
Gallardo Sanchez mot Italien har forsumlighet i utredningsarbetet lett till
krankningar av rétten till frihet och sdkerhet efter mellan ett och tva ar. I
kontrast till Kolompar mot Belgien ir forsumligheten inte hinforlig till den
eftersoktes skuld. Detta kan innebéra att en krinkning av skyddet foreligger
efter viss tid.

Vidare kan Mikolenko mot Estland och Mathloom mot
Grekland vara végledande. Efter en viss tid ndr dverlimnande inte anses
mdjligt kan Sverige vara skyldig till en krikning av rétten till frihet och
sdkerhet eftersom att frihetsberdvandet inte langre dr ett led i en process om
utvisning eller utlimning. Avgorande for bedomningen ér da hur lang tid det
tar for den utfdrdande staten att avhjilpa bristen i fangelseforhéllandena och
ddrmed undanrdja verkstillighetshindret som omdjliggér Overlimnande
enligt principen om dmsesidigt erkdnnande. Det senare &r svart att avgdra och
bor vara olika frin fall till fall, samtidigt som det dr nddvandigt for att

faststélla om en kriankning foreligger.
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5 Slutsatser

Principen om Omsesidigt erkdnnande har en stark stillning i Rambeslutet.
Den gor sig uttryckt genom korta tidsfrister, fa vigransgrunder och laga
tillampningskrav. Samtidigt har EU-domstolen i malet Lanigan accepterat
fortsatt frihetsberovande efter att tidsfristerna i Rambeslutet har passerats.
Det faller sig dérfor naturligt att EU-domstolen i Aranyosi och Caldararu
véljer att skjuta upp verkstilligheten av en utfirdad EAW vid férmodat brott
mot tortyrforbudet. Flera fordelar kan dédrigenom nds. Daéribland
uppritthéllande av overlaimnandeforfarandet i Rambeslutet, incitament till
forbattring av fangelseférhillanden samt undvika en situation med straffrihet
i de utfirdande staterna. Samtidigt hade EU-domstolens praxis fran malet
Wolzenburg varit tvunget att dndrats om en ny vigransgrund skulle inforts i
Aranyosi och Caldararu istillet.

Diremot visar analysen att konsekvenserna av detta
stallningstagande kan forsdtta verkstéllande myndigheter 1 Sverige i en
situation ddr de riskerar att bryta mot den eftersoktes ratt till frihet och
sikerhet. Overlimnandelagens frihetsberdvande och icke-frihetsberdvande
tvingsmedel kan i vissa fall krinka skyddet om det tar 1dng tid for den
utfiardande staten att avhjélpa verkstéllighetshindret. Huruvida en krankning
ligger for handen kommer variera fran fall till fall. Avsaknaden av en
proportionalitetsbedomning vid icke-frihetsberdvande tvangsmedel tycks
strida mot laglighetskravet i artikel 6 EU-stadgan. Nér en svensk myndighet
inte kan franséga den utfirdande statens EAW hamnar de i en situation dar
de i princip inte kan avhjélpa krankningen. Det gér dirfor att argumentera for
att en konsekvens av Aranyosi och Caldararu dr att principen om émsesidigt
erkdnnande, dtminstone i teorin, prioriteras framfor skyddet for rétten till
frihet och sdkerhet i nagot fall.

Denna slutsats leder till att skyldigheten att respektera de
grundldggande rattigheterna 1 EU:s primérrédtt inskrdnks i strid med

Rambeslutets bestimmelser. Om EU-domstolen i Aranyosi och Caldararu
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hade gett den verkstéllande myndigheten kompetens att vigra en EAW skulle

denna situation kunnat forhindras.
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