JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Elin Amanda Carolin Ekdahl

Straffrattslig ansvarsfrihet for valdsgarningar

foretagna inom idrottsutovning

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Sacharias Votinius

Termin: VT 2019



Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 2
FORKORTNINGAR 3
1 INLEDNING 4
1.1 Bakgrund 4
1.2 Syfte 4
1.3 Fragestillningar 4
1.4 Avgransning 5
1.5 Metod 5
1.6 Forskningsldage och material 5
1.7 Disposition 6

2 OM KRIMINALISERING 8
21 Syftet med kriminalisering 8
2.2 Legalitetsprincipen 9
2.3 Konformitetsprincipen 9
2.4 Raittssidkerhetsbegreppet 9
2,5 Rattskallor 11

3 SOCIAL ADEKVANS OCH SAMTYCKE 13
3.1 Nar préovningen av ansvarsfrihetsgrunder aktualiseras 13
3.2 Begreppet social adekvans och dess tillamplighet 14
3.3 Praxis 15
33.1 NJA 1997s. 636 15

3.3.2 NJA2014s. 808 15

3.4 Samtyckesregeln 16
34.1 NJA1993s.553 17

4 ANSVARSFRIHETSGRUNDER FOR GARNINGAR FORETAGNA UNDER
IDROTTSUTOVNING 18



4.1 Introduktion 18

4.2 Grunderna for straffrattslig ansvarsfrihet for valdsgarningar foretagna under

idrottsutévning 19

4.3 Gallande oorganiserad idrottsutovning och lek 21
4.4 Idrottens sarstillning genom statligt intresse 22
4.5 Kort om idrottens instansordning 23
4.6 Praxis 23
4.6.1 RH2011:62 23

4.6.2 NJA2018s. 591 Liljafallet 24
4.6.2.1 HD om social adekvans och samtyckesregeln 24

4.6.2.2 Beddmningen i fallet 26

5 ANALYS 27
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 31
Offentliga tryck 31
Utredningsbetankande 31
Propositioner 31
Elektroniska kéllor 31
Litteratur 31
RATTSFALLSFORTECKNING 33
Hogsta domstol 33

Hovratterna 33



Summary

In the essay I examine the regulation on excluding criminal liability for
assaults conducted by a player towards another player, while playing ice
hockey and comparable contact sports. I investigate whether the precedent
“Liljafallet” has clarified the applicable law and whether the regulation can
be regarded as legally secure and if it is predictable for the individual
athlete. The rule of consent in Chapter 24 7§ brottsbalken and the unwritten
ground for excluding liability can justify otherwise criminal assaults. The
basis for that is that there is an acceptable social interest in the positive
effects of sports that motivates the act to be legal respective due to valid
consent.

I evaluate the law with regard to the exclusion of criminal liability
motivated by social adequacy and the rule of consent generally, but also
specifically for assaults that are carried out during sports. By studying the
legal doctrine, the not so elaborated law work and “Liljafallet”, I come to
the conclusion that “Liljafallet” has clarified the law in some ways. I able to
conclude that the rule of consent can justify actions that are allowed
according to the rules of a the sport, if participation is voluntary. I also come
to the conclusion that the unwritten ground of for excluding liability can
exclude liability if the assault constitutes a violation of the rules but still
remains within the idea of the game. It concerns acts that are considered
probable for each sport. Intentional violence that is considered beyond the
game's idea and rules and leads to serious injuries does not obtain sports the
special position within criminal law.

Lastly I make a critical analysis of the legal rules based on the rule of law,
which according to Ake Frindberg means a legal system that provides clear,
distinct and reliable answers to a legal issues. Furthermore, I come to the
conclusion that the regulation is not legally secure and predictable regarding
assaults that constitutes a violation of the rules of the sport. I make this
conclusion because the unwritten ground for excluding liability that could
be applicable for these cases is not statutory and lack of clarity in how to
consider if the assault is probable when playing the sport or if the assault
could be considered as an act within the idea of the game. Finally, I
conclude that the outcome of a trial is not predictible for the individual
athlete.



Sammanfattning

I uppsatsen berdr jag regleringen om ansvarsfrihetgrunder for
valdsgirningar foretagna inom ishockey och jamforlig kontaktidrott. Jag
undersoker om det uppmérksammade Liljafallet har fortydligat géllande rétt
och om regleringen kan anses réttssdker och forutsebar.
Ansvarsfrihetsgrunderna som kan motiverar tillatlighet 1 annars brottsliga
valdsgérningar dr den oskrivna undantagsregeln enligt laran om social
adekvans och samtyckesregeln i 24 kap. 7 § brottsbalken. Grunden for
ansvarsfrihet ar att det finns ett godtagbart samhélleligt intresse som gor att
straffstadgandet far sta tillbaka respektive att giltigt samtycke har ldamnats av
den gérningen riktas mot.

Jag utroner géllande rétt vad géller ansvarsfrihet som motiveras genom laran
om social adekvans och samtyckesregeln generellt men ocksé specifikt for
valdsgirningar som foretas under idrottsutovning. Genom att studera den
juridiska doktrin, de inte sa genomarbetade lagforarbetena samt Liljafallet
kommer jag fram till att Liljafallet har fortydligat géllande rétt. Jag tycker
mig kunna utlisa att samtyckesregeln kan motivera regelrétta girningar
forutsatt att deltagandet ar frivilligt. Jag kommer ocksa fram till att den
oskrivna undantagsregeln kan motivera ansvarsfrihet i fall att
valdsgirningen utgdr en regelovertradelse men fortfarande haller sig inom
spelets idé. Det beror handlingar som anses pardkneliga for respektive idrott.
Uppsatligt vald som gar bortom spelets idé och regler samt leder till
allvarliga skador atnjuter inte idrottens straffrattsliga sérstéllning.

Jag gor en kritisk analys av rittsreglerna utifrin réttssédkerhet, som enligt
Ake Friindberg betyder ett rittssystem som tillhandahéller klara, tydliga och
palitliga svar pd réttsliga fragor. Jag kommer slutligen fram till att
regleringen inte &r rittssdker och forutsebar gillande gdrningar strider mot
idrottens regelverk. Denna slutsats drar jag eftersom undantagsregeln som
kan tréffa dessa fall inte dr lagstadgad och brister géllande tydlighet bland
annat géllande hur en ska avvéiga huruvida gérningen &r paraknelig eller
inom idrottens ram. Jag drar vidare slutsatsen att utfallet vid en sddan
provning inte dr forutsebar for den enskilda utovaren.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen

HovR Hovritten

RH Rattsfall fran hovritten
NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen

SFS Svensk forfattningssamling
SOU Statlig offentlig utredning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag har sedan jag var fem ar befunnit mig pa otaliga brottningsmattor,
fotbolls- och innebandyplaner. Aldrig har jag haft en tanke pa att jag kunde
hallas straffrattslig ansvarig for ndgon av de handlingar jag foretagit inom
min idrottsutdvning. Nar Hogsta domstolen 2018 slog fast att Jakob Lilja
domdes for misshandel for en cross-checking han utférde under en
ishockey-match 2015 blev jag dirfor forvanad over utfallet.! Kanske har jag
varit ouppmaédrksam men samtidigt tror jag att manga haller med mig om att
mycket av de valdshandlingar som foretas mellan spelare 1 samband med
idrottsutovning stannar inom idrottens skyddade sfar. Jag blev darfor
intresserad av att vidare studera det straffrittsliga ansvaret for

valdsgirningar foretagna i samband med idrottsutovning.

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att undersdka regleringen om straffrittslig ansvarsfrihet
for véaldsgirningar som fOretas inom ishockey och annan jamforlig
kontaktidrott sdsom fotboll, handboll och bandy. Jag ska d&ven undersoka
om denna regleringen &r réttsséker och ddrmed forutsebar for den enskilda
idrottsutovaren. Detta gors framst utifran regleringen om den oskrivna
undantagsregeln social adekvans och samtyckesregeln 1 24 kap. 7 §

brottsbalken.

1.3 Fragestallningar

- Vad utgor gillande rétt angaende straffrittslig ansvarsfrihet for
valdsgérningar foretagna vid utdvning av ishockey och jamforlig

kontaktidrott?

I'NJA 2018 s. 591; klipp pé Liljas girning: https://www.svt.se/sport/ishockey/se-liljas-
crosscheking <sokt 16 maj 2019>.




- Har Liljafallet bidragit till att fortydliga gallande rétt?
- Kan gillande ritt anses réttssdker och ddrmed forutsebar for den

enskilda idrottsutovaren?

1.4 Avgransning

Jag har valt att 1 begrénsa uppsatsen till att undersoka regleringen av det
straffrittsliga ansvaret vid idrottsutdvning till att endast undersoka svensk
ritt. Jag har dven valt att rikta in min undersokning till vldsgarningar som
foretas inom ishockey och jamforlig kontaktssport, av en idrottsutdvare mot
en annan idrottsutovare. Jag kommer inte undersdka géarningsmannens skuld
utan endast om det foreligger omstdndigheter som réttfardigar gérningen 1
sig.? Jag hade ocksd kunnat inkludera andra idrotter i min bedémning in
ishockey och annan kontaktidrott sasom fotboll, bandy och handboll. Jag
hade dven kunnat vidga vilka sorters gérningar och brott jag undersokte. Jag
har valt att gora avgrénsningen eftersom jag ville undersdka om Liljafallet
hade dndrat réttsldget pa nagot sitt samt att jag inom ramen for uppsatsen

har begrinsat med utrymme och tid. 3

1.5 Metod

For att besvara mina fragestdllningar kommer jag i denna uppsats tillampa
rattsdogmatisk metod. Metoden innebér att rekonstruera rittsregler eller
med andra ord att 16sa ett juridiskt problem genom att tilldmpa en rattslig
regel. Detta utfors genom eftersdkning primért 1 lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten och juridisk doktrin.* Réttssikerheten kring géllande rétt och

reglering kommer diskuteras utifran ett kritiskt perspektiv.

1.6 Forskningslage och material

Inom doktrinen har social adekvans tidigare bendmnts sdsom “livets regel”

alternativt har det talats om liknande grund f6r ansvarsfrihet utan benimna

2 Se avsnitt 3.1.
3NJA 2018 s. 591.
4 Kleinman (2013) s. 21.



det vid nigot begrepp alls. Vad jag har kunnat finna striacker sig doktrinen
tillbaka till 60-talet. Ivar Strahl, Anders Agell, Ivar Agge, och Bertil
Bengtsson har bland annat verkat inom detta omrade. Jag har i min uppsats
anvant SOU 1988:7 och prop. 1993/94 da det dr de lagforarbete som tar upp
social adekvans. Jag har darfor valt att jag fokusera pé doktrin som skrivits
efter 1988. Sedan dess har framforallt Krister Malmsten, som ar ordférande
for Riksidrottsndamnden samt redaktor for en idrottsjuridisk skriftserie,
producerat médnga artiklar och bocker om idrottsjuridik. Négra av dessa har
jag valt att anvédnda. Jag har dven hittat Johannes Harlevi och Johan
Lindholm, forskare i idrottsjuridik, genom skriftserien. Petter Asp, Magnus
Ulvéng och Nils Jareborg har dven utarbetat "Kriminalrdttens grunder” som
jag anser ar en pedagogisk bok for att forklara grunderna for kriminalisering
men ocksé social adekvans och samtyckesregeln. Jareborg har dven skrivit
andra bocker jag har anvint for 6kad forstdelse om hans syn pd social

adekvans och samtyckesregeln.

Jag har valt att referera till Ake Friindberg, professor emeritus i allmén
rattsldra vid Uppsala universitet, gidllande rattssdkerhetsbegreppet. Jag vet
att &ven Aleksander Peczenik, professor 1 allmén réttsldra vid Lunds
universitet, har utarbetat doktrin angéende réttssékerhet. Jag valde
Frandberg for att han till skillnad frdn Peczenik inte beaktar réttens innehall
vid bedomning av réttssdkerhet, ndgot som ér béttre lampat for att besvara

mina frigestéllningar.

1.7 Disposition

Uppsatsen kommer inledas med ett avsnitt som 6vergripande forklarar syftet
med kriminalisering, innebdrden av legalitets- och konformitetsprincipen
samt om rattssdkerhetsbegreppets innebord. Till detta avsnitt ges ockséd en
grund 1 relevanta réttskéllors stdllning inom den svenska straffritten. Jag
kommer sedan g vidare med att generellt forklara inneborden av social
adekvans, vid vilka omstidndigheter regeln kan aktualiseras samt vigledande
praxis pd omradet. Dérefter presenterar jag samtyckesregleringen pa

liknande sétt. Detta for att ldsaren ska fa en forstielse for grunderna.



Den tredje delen av uppsatsen handlar om social adekvans och
samtyckesreglering relaterat till valdsgédrningar som foretas inom idrott. Har
beskriver jag varfor idrotten erhéller en sérstéllning inom straffritten och
hur doktrin, den ddomande makten och lagarbete har identifierat samt
tillimpat regleringen om social adekvans och samtycke under
idrottsutovning. Slutligen anférs min analys av det nyss undersokta for att

besvara de fragestdllningar jag har stillt upp 1 avsnitt 1.3.



2 Om kriminalisering

For att 1asaren ska f4 en mojlighet att forsta géllande ritt dr det befogat att
inledningsvis fa en kortfattad grund 1 syftet med kriminalisering, de
essentiella principer staten ska forhdlla sig till for en rattssidker
maktutdvning samt rittssiakerhetsbegreppets innebord. Jag kommer dven att
presentera for denna uppsatsen relevanta rittskéllors stdllning inom svensk

straffratt.

2.1 Syftet med kriminalisering

Nils Jareborg, professor emeritus i straffrétt vid Uppsala universitet, menar
att “kriminalisering ar formell social kontroll genom straffhot”.
Kriminalisering har ett preventivt syfte. Straffhotet har en avskrickande
funktion och syftar till att forhindra en skada, att styra den enskilda att inte
foreta respektive att uppmana till vissa handlingar. Straffet som sddant
syftar inte till att 16sa konflikter utan &r repressivt och innebér lidande eller
obehag. Jareborg presenterar dven strafthotets moralbildande och

vanebildande inverkan.®

Att genom lagstiftning utdva kontroll forutsétter att det finns skil for straff
sasom att det finns virde eller intresse av bade offentliga och privata slag att
skydda. Exempel pd dessa virde, som kallas skyddsintresse, dr liv och hélsa,
frihet, demokrati och allmén ordning. Jag kommer 1 avsnitt 4.4 aterkomma
till de skyddsintresse som ar kopplade till idrottsutévning.’
Kriminaliseringen boér med bakgrund av vad som sagts under denna punkt
samt principen om ultima ratio traffa de mest forkastliga garningarna. Med
ultima ratio menar Jareborg att kriminalisering bor utgdra den sista utvigen
att komma till ritta med ett problem, eftersom straff dr en kraftig och relativt

primitiv samhéllsreaktion ”.%

> Jareborg (1994) s. 338.

¢ Jareborg (1994) s. 324-326; Asp m.fl. (2013) s. 32, 34-35.
7 Asp mfl. (2013) s. 39-41.

8 Jareborg (1994) s. 324; Asp m.fl. (2013) s. 33.



2.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebdr att straff inte bor &domas utan direkt stod i lag.
Den finns lagstadgad 1 2 kap. 10 § 1 st. RF, EKMR art. 7, 1 kap. 1 § BrB.
Principen uttrycker en garanti for rittssdkerhet och forutsebarhet géillande de
rattsliga konsekvenserna av medborgarnas handlande. Denna princip binder
makten och innefattar ett krav pa lagstiftningens begriplighet och precision
(obestimdhetsforbudet), jamte foreskriftskravet, analogiférbud och
retroaktivitetsforbudet.” Redan under upplysningstiden utformades
principen av filosoferna som en reaktion for att uttrycka det krav
medborgarna stéllde pa domstolar och furstarnas godtyckliga

maktutdvning. '’

2.3 Konformitetsprincipen

Enligt konformitetsprincipen fér straff eller annan brottspafoljd endast
drabba den som haft tillfdlle och forméga att rétta sig efter lagen. Till
konformitetsprincipen hdnfor sig skuldprincipen som innebar att straff
forutsitter skuld samt att straffet ska vara proportionerligt 1 férhallande till
skulden.!'! Konformitetsprincipen innebir dven krav pa rittssikerhet.
Eftersom den enskilda halls straffrattsligt ansvarig for sina gérningar ska en
kénna sig trygg infor den offentlig maktutdvning, kunna vélja att handla

eller inte samt forutse handlingens konsekvenser.'?

2.4 Rattssakerhetsbegreppet

Kravet pa rittssdkerhet hirleds fran bade legalitetsprincipen och
konformitetsprincipen. En gdngse mening dr dock att det rader oklarhet
kring betydelsen av rittssiikerhet.!3 Josef Zila, professor i straffritt vid

Orebro universitet, hivdar att ’man ir ense om att rittssikerhetens kirna

9 Jareborg (1994) s. 93, 335-337 ; Asp m.fl. (2013) s. 45-46.
10'SOU 1988:7 s. 43.

! Jareborg (1994) s. 338.

12 Asp m.fl. (2013) s. 49.

13 Friandberg (2000) s. 271.



ligger i forutsebarhet av rittsliga besluts utfall ”.!* Till detta ett krav pa
lagreglerad offentlig maktutovning. '°

Frandberg, professor emeritus 1 allmén rattslira vid Uppsala universitet,
presenterar réttssdkerheten i meningen att rattssystemet skall tillhandahélla
klara, tydliga och palitliga svar pé frigor av rittslig karaktir. Han
argumenterar dven for att rattssdkerhet och réttens innehall ska hallas
separerade. Han menar att utrymme for godtycke skapar rittsbrist, vilket ar
motsatsen till rittssdkerhet. Réttstatsideologin hdvdar att forutsebarhet i
rattsliga angeldgenheter dr ett grundvirde. Frandberg stiller upp tre
essentiella villkor for att riattssdkerhet ska vara for handen. Réttssystemet
ska ha ett klart och adekvat svar pd den rittsliga frdgan, det vill séga att det
finns klara och adekvata regler. Dessa regler maste vara lattillgéngliga for

den enskilda. Slutligen ska en kunna lita pa innehéllet i reglerna.'¢

Det forsta villkoret dr att det ska finnas klara och adekvata regler. Med detta
menas att det ska finnas lagar som kan 16sa den réttsliga fragan. I fall att det
inte finns foreligger réttsbrist. Enligt forbudet mot non liqguet kommer den
enskilda fa ett svar tack vare beslutstvanget. Beslutet av den offentliga
rattstillamparen ska di grunda sig i det gillande réttssystemet genom den
lagstiftning som exempelvis tilldimpning av analogier och generalklausuler.
Frandberg ifragasitter rattssdkerhetens existens i detta fall. Frandberg menar
att prejudikat kan anvéndas av réttstillimparen 1 sista hand for att skapa
forutsebara beslut 1 fall att lag inte besvarar fragan. Ddaremot ska HD inte
bidra till rittssdkerhet inom svensk ritt eftersom de aterkommande skapar
udda och disparata prejudikat, som Friandberg uttrycker det. Han
argumenterar dven emot att tillimpningen av forarbete skulle gynna
rittssdkerheten inom svensk ritt, da de kréver tolkning och 6ppnar upp for

mojligheten att rittstillimparen kan vilja att tillimpa dessa eller inte

14 Zila (1990) s. 284.
15 Zila (1990) s. 284.
16 Frindberg (2000) s. 274-275.

10



alternativt 1 olika utstrackning. Réttssdkerhetsgarantin ligger 1 lagen,

samtidigt medger han att en fulléindat rittssikert system inte dr mojligt.!”

Det andra villkoret 4r att lagen ska vara tillgénglig. Frandbergs uppfattning
av den svenska publiceringen av lagstiftning &r att denna gors 1 tid innan den
trader 1 kraft samt att digitalisering har utdkat tillgangligheten. Det tredje
villkoret géller som sagt att en ska kunna lita pa reglerna. Detta forutsétter
att den réttstillimpande myndigheten tilldmpar reglerna pé korrekt satt. For
detta kréavs att myndigheterna uppritthaller rdttsordningen och tar den pa
allvar. Om sd inte &r fallet kan den enskilda inte forutse de réttslig
konsekvenserna av sitt handlande genom att ta reda pd information om
reglernas innehdll. Om statens organ inte dr lojal mot rétten och hyser den

respekt, brister rittsordningen i legalitet.'®

2.5 Rattskallor

I detta avsnitt presentera relevanta rittskéllors stidllning inom svensk
rattstillimpning. Med rittskilla menas den kélla dér en himtar argument for
16sningen pa en rittslig friga.!® Den primira rittskillan ar lagstiftning och
sekundirt lagforarbeten och réittspraxis. Lagforarbeten ar skriftligt material
relevanta for tillkomsten av lag eller annan forfattning och kan fortydliga
motiven till lagstiftningen. Exempel pa lagforarbeten ar statliga offentliga
utredningar och propositioner. Med réttspraxis asyftas dels sedvaneritten
och dels prejudikat. Sedvaneritten ar praxis som hjalper domstolarna att
16sa ett tillimpningsproblem. Prejudikat ar vigledande beslut av Hogsta
domstol alternativt eventuellt hovrétterna. Det finns ocksé andra rattskéllor
som jag inte kommer behandla i denna uppsats. Jag véljer dirfor att inte

presentera dessa. 2°

Slutligen tar vi oss in pd den juridisk doktrinen. Den juridiska doktrinen ses

egentligen inte som en rittskélla men fungerar i praktiken som en.?! Asp och

17 Friandberg (2000) s. 275- 277.

18 Friandberg (2000) s. 275, 278-279.
19 Jareborg (2001) s. 105.

20 Jareborg (1994) s. 349-352.

2! Jareborg (2001) s. 104.
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Ulving menar att den juridiska doktrinen fungerar som en brygga mellan
lagstiftning och réttstillimpning. En straffrattsdogmatiker har till uppgift att
1 mojligaste man faststélla gillande rétt och eventuellt utvirdera regleringen.
Arbetet har darfor ofta straffrittspolitiska inslag. Det kan sdgas att doktrinen
i alla fall har betydelse for den praktiska verksamheten.?? Jareborg stimmer
in pa denna punkt och fortydligar 1 sitt resonemang att doktrinen fungerar
som réttskélla 1 fall dér essentiella begrepp inte definieras i lag och géllande
undantagsregler som inte ir reglerade i lag. Den juridiska doktrinen fungerar
som ett understod for lag, lagforarbete och praxis for att besvara
fragestdllningar om géillande rétt. Ett svar pa varfor detta dr fallet, kan vara

att metoden rittsdogmatikern anvinder dr densamma som domarens.?

22 Asp m.fl. (2013) s. 19-20. Petter Asp var tidigare professor i strafftiitt vid Uppsala och
Stockholm universitet, numera ledamot i Hogsta domstolen. Magnus Ulvéng &r professor i
straffritt vid Uppsala universitet.

23 Jareborg (2001) s. 105.

12



3 Social adekvans och
samtycke

I detta avsnitt kommer jag redogdra for ldran om social adekvans och
samtyckesregelns tillimpningsomréde. Jag kommer dven redogora for

relevanta rattsfall.

3.1 Nar provningen av
ansvarsfrihetsgrunder aktualiseras

Enligt 1 kap. 1§ BrB foreligger brott om en gérning 1 enlighet med BrB eller
annan forfattning dr foretagen och straff ar foreskrivet for brottet. Till detta
kravs ocksé enligt 1 kap. 2§ BrB att gdrningsmannen har uppsét till
girningen, om inte annat skuldrekvisit ir angivet i lag.?* Det gors forst en
beddmning om en brottsbeskrivningsenlig gdrning har forovats eller ej
utifran rekvisiten 1 den aktuella lagbestimmelsen. Detta dr den objektiva
delen av bedomningen. Som en del av beddmningen finns ett krav pé att den
foljd garningen orsakat ska vara straffréttsligt relevant. Asp m.fl. har valt att
bendmna detta krav for gdrningsculpa. For bedomningen ska tva fragor
besvaras, dels om gdrningsmannens kontrollerade handling innefattar ett
otillatet risktagande och dels om gérningen har orsakat foljden pa ett

relevant sitt.’

Om sa4 ér fallet undersoks direfter om det finns ndgon omsténdighet som
rattfardigar gdrningen. Detta innebér att den foretagna gérningen accepteras
pa grund av en omstdndighet som neutraliserar straffhotet. De objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna som kan réttfardiga gdrningen finns relativt
koncentrerat 1 24 kap. BrB, men ocksé 1 annan lagtext samt som oskrivna

undantagsregler.2® En av dessa oskrivna undantagsreglerna ar social

24 SFS 1994:458.

25 Asp mfl. (2013) s. 69, 135.

26 Asp mfl.(2013) s. 208. De enligt nyss néimnda referens viktigaste rittfirdigande
omstindigheterna finns reglerade i 24 kap. 1-5, 7, 8 §§ BrB (SFS 1994:458, SFS 2019:34)
samt 10, 13 §§ Polislagen (SFS 2002:577, SFS 1984:387).

13



adekvans. Regeln om social adekvans traffar alltsd den objektiva
beddmningen av garningen och réttstillimparen har dnnu inte kommit till
beddmning av gérningsmannens skuld, dven kallad den subjektiva
beddmningen. Jag kommer dirfor inte gé in ndrmre pa den subjektiva

beddmningen.

3.2 Begreppet social adekvans och dess
tillamplighet

Jareborg tillsammans med Asp m.fl. bendmner social adekvans pé tva olika
satt. Det ses som en sikerhetsventil eller slasktratt dd ansvarsfrihet inte kan
motiveras genom lagbestimmelser eller andra straffrattsliga principer.
Social adekvans ér en juridisk slutsats som betecknar att en gérning inte ir
rattsstridig pa grund av en oskriven undantagsregel. Girningen &r
socialadekvat om en finner att risktagandet ar tillatet trots att kravet pa
brottsbeskrivningsenlighet dr uppfyllt. Detta motiveras av att gdrningen ar
foretagen under omstdndigheter som anses tillgodose ett godtagbart allméint
intresse. En sddan omsténdighet kan vara att organiserad idrott utévas och
att detta stdds av staten eller kommunen. Ett annat typfall som tréaffar
reglerna om social adekvans ar handlingar féretagna inom sjukvarden. Det
godtagbara allménna intresset handlar om intresset att verksamheten utovas,
inte relaterat gdrningen 1 sig. Social adekvans kan ockséa forklaras som en
slutsats for att gdrningen inte dr brottsbeskrivningsenlig och dédrav

socialadekvat.?’

Provningen om social adekvans gors 1 samband med provningen om
girningen utgdr ett otillatet risktagande, 1 gdrningsculpabeddmningen.
Undantagsregeln social adekvans kan motivera ansvarsfrihet 1 fall dd kravet
pa géirningsculpa dr uppfyllt men att det samtidigt framstir som rimligt och
avsiktligt att finna gérningen réttsenlig. Reglerna tréffar framforallt fall d&

giarningsmannen har kontroll 6ver hdandelseforloppet fram till brottets

27 Jareborg (2001) s. 290-291; ndgot som Asp m.fl. instimmer p& (Asp m.fl. (2013) s. 254-
255).
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fullbordan. Géirningsculpa ar da uppfyllt och en beddmning om otillatet
risktagande behdver inte goras. I fall da garningen genomfors okontrollerat
gors istillet en bedomning av gidrningsculpa. Finner en att detta saknas &r
garningen inte brottsbeskrivningsenlig pa grund av socialadekvans genom
bristande giarningsculpa och straffrittslig ansvarsfrihet kan fastslas.?® Jag
kommer undersoka den snédvare och forst namnda versionen om social
adekvans som en sidkerhetsventil eftersom ménniskor vid idrottsutévning

oftast har kontroll 6ver hela hdandelseforloppet fram tills brottets fullbordan.

3.3 Praxis
3.3.1 NJA 1997 s. 636

HD har endast hinvisat till termen social adekvans vid ett fatal

tillféllen.?® Forsta gdngen var i NJA 1997 s. 636 gillande om omskérelse av
pojkar av religidsa skél skulle bedomas som misshandel enligt 3 kap. 5 §
BrB. Ritten menade att religiost motiverade ingrepp 1 sig kriteriet uppfyller
for social adekvans om giltigt samtycke foreligger. Till detta krivs att
ingreppet inte innebdr onddig smirta eller hélsorisker for barnet samt
uppfyller villkor i enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet. I skilen
bendmner de social adekvans som en oskriven undantagsregel da
ansvarsfrihet motiveras av att ett annat intresse én de straffskyddade bor ha

foretride. Den tilltalade friades frén ansvar pa denna grund.*®

3.3.2 NJA 2014 s. 808

I detta prejudikat fors dven resonemang om innebdrden av en garning som
betecknas socialt adekvat. Fallet handlade om studenter som i en uppsats
hade pastatt att en person begatt brottsliga handlingar och huruvida detta
skulle ses som fortal enligt 5 kap. 1 § BrB eller om det funnits skilig grund
for pastdendena. I domen anges att principen om social adekvans leder till

ansvarsfrihet vid situationer dir det dr orimligt och oavsiktligt att ett

2% Asp m.fl. (2013) s. 256.
29 Svensson (2016) s. 404.
30NJA 1997 s. 636.
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straffrittsligt ingripande sker. I fallet ansdgs ansvarsfrihet inte intrdda varfor
de tilltalade domdes till fortal. De menar att gérningens syfte bor ha sarskild
betydelse 1 fall att gdrningsmannen inte kan visa att uppgiften ar sann
alternativt om det finns en skélig grund for att hdlla uppgiften sann. Enligt

skilen fanns inte sddant syfte bakom uppgiftslimnandet.!

3.4 Samtyckesregeln

Samtyckesregeln ar sedan 1994 reglerad i1 24 kap. 7 § BrB, som en av de i
lag reglerade objektiva ansvarsfrihetsgrunderna 1 24 kap. BrB. Girningen
far en ansvarsbefriande verkan 1 fall d& den som gérningen traffar har lamnat
ett giltigt samtycke for garningen i fraga. Lagregeln dr dock forbehéllen en
begransning och ar inte tillimpar om girningens “’skada, krinkning eller
fara som den medfor, dess syfte och dvriga omstiandigheter, ar
oférsvarlig”.3? Grunden till regeln dr att en inom vissa granser har ritt att
sjalv bestdimma Over sina intressen, staten har da forlorat sitt intresse att
skydda dessa. Den offentliga makten har genom lagstiftning gett

instruktioner om var denna griansen bor ga och hur den enskilda ska avge ett

giltigt samtycke.??

Garantier for att den enskilda ska anses ha gett upp det straffskyddande
intresse som girningen ror dr att samtycket avgetts av nagon som ér behorig
att lamna samtycke, forfogar 6ver det intresset som straffbestimmelser avser
att skydda och att denne &r kapabel att forsta innebord av samtycket.
Samtycket ska ha lamnats frivilligt, ska ha erbjudits med full forstaelse om
de relevanta forhdllande samt ska vara allvarligt menat. Samtycke behdver
inte vara 1 bestimd form men ska foreligga vid tiden for gdrningen och
under den tid gérningsmannen har kontroll 6ver skeendet. Samtycket

behover enligt samtyckeslédran inte uttryckas, det racker med ett sa kallat

3INJA 2014 s. 808
32 SFS lag 1994:485; prop. 1993/94:130.
3 S0U 1988:7 s. 99.
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inre samtycke. ** Samtidigt kan passivitet inte uppfattas som ett

medgivande. Samtycket kan dessutom &terkallas ndr som helst. 3

Regleringen traffar framst brott mot liv och hélsa 1 3 kap. BrB men ocksa
fred och frihet 1 4 kap. BrB samt fortalbrotten 1 5 kap. BrB. I princip bor
griansen for ansvarsfriande verkan vid uppsatligt tillfogande av kroppskada
enligt 3 kap. BrB dras vid grinsen mellan ringa misshandel och
normalgraden av misshandel (se punkt 3.4.1). En misshandelsgérning som
ar mer en ringa kan leda till ansvarsfrihet i fall att omsténdigheterna som
talar for ansvarsfrihet &r starka, framforallt med hansyn till gdrningens syfte.
I 6vrigt kan sdgas att om giltigt samtycke foreligger kan gérningens

straffvirde minska i fall att ansvarsfrihet inte intrader.3¢

3.4.1 NJA 1993 s. 553

1993 uttryckte Hogsta domstolen i ett avgorande rorande ett skolgardsbrak
att pojkarnas handlingar hade ansvarsbefriande verkan med grund 1 den vid
tiden oskrivna undantagsregeln om samtycke. De hianvisade da till den
juridiska doktrinen. Rétten ansdg att bada parterna var inforstddda med att
bada ofredade varandra och tillfogade varandra smérta och ringa 6vergéende
skador. Rétten menade att s& lange brak héller sig pd denna niva kan inte

straffansvar anses foreligga.®’

34 Prop. 1993/94: 130 s. 39; SOU 1988:7 s. 116, 117, 105-107.
33S0U 1988 s. 105-107.

3¢ Prop. 1993/94:130 s. 38-39, 72-73; SOU 1988:7 s. 105.

37 NJA 1993 5. 553.
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4 Ansvarsfrihetsgrunder for
garningar foretagna under
idrottsutovning

4.1 Introduktion

Jag kommer i denna delen presentera doktrin, utredningar och férarbete om
ansvarsfriheter motiverade av social adekvans och samtyckesregeln for
girningar foretagna under ishockey och annan kontaktidrott sdsom fotboll,

bandy och handboll. Sist presenteras tva réttsfall dar reglerna har tilldmpats.

Idrottens sérstéllning inom straffratten handlar om det samhaélleliga intresset
att manniskor ska utdva idrott. Detta ska vigas mot intresset att skydda
maénniskor fran skada.’® Det handlar ocksé om att det godtas svarare
misshandel dn vad som annars hade accepterats genom
samtyckesregleringen. Argument fOr att stodja detta ar att det anses
ofrdnkomligt att utovare utsitts for visst bade oavsiktligt och avsiktligt vald
under spelets gang. Hir anges ishockey och boxning som exempel.** Enligt
Jareborg riacker inte samtyckesregleringen for att i vissa fall bedoma
valdshandlingar som ansvarsbefriande och det dr d& dér social adekvans
trider in.** I hans doktrin framfors frimst det straffréttsliga ansvaret for
valdsgirningar som traffar brottsbeskrivningarna i 3 kap. 5§ BrB och déarfor
kommer jag koncentrera texten till detta. Utdver valdsgarningar kan olaga
tvang (4 kap. 4 § BrB) och ofredande (4 kap. 7 § BrB) dven vara brott som

forekommer under idrottsutdvning. 4!

38 SOU 1988:7 s. 137-138. I prop. 1993/94:130 s. 38 anger lagstiftaren att ndgon forandring
av gillande ritt inte avses. De hénvisar till Fingelsekommitténs betdnkande SOU 1988:7
for géllande rétt.

39 S0OU 1988:7 s. 102.

40 Harlevi, (2008) s. 181-222.

41 Jareborg (2001) s. 295.
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4.2 Grunderna for straffrattslig
ansvarsfrihet for valdsgarningar
foretagna under idrottsutovning

D4 en idrottsutdvare utdvar vald mot annan kan straffréttsliga pafoljder folja
av agerandet. Géllande valdsgérningar som foretas under idrottsutovning
finns det framforallt tva grunder som kan foranleda ansvarsfrihet dd
girningen anses brottsbeskrivningsenlig. Den ena grunden &r om den som
utsatts for gdrningen har samtyckt dartill och reglerna om ansvarsfrihet i 24
kap. 7 § BrB darfor dr gidllande. Samtyckesregleringen stiller dock vissa
begrinsningar for vad den enskilda kan samtycka till.*> Jareborg menar att i
annat fall kan potentiellt den oskrivna undantagsregeln om social adekvans
leda till ansvarsfrihet da den kan tillimpas i storre omfattning.*? Detta

resonemang finner stod i praxis.**

Idrottens normer ger relativt tydliga riktlinjer om acceptabla och icke
acceptabla agerande. Johan Lindholm, som forskar om idrottsjuridik vid
Umea universitet, har darfor valt att anvénda detta som utgdngspunkt for att
beddma om handlingar ér otillaten. Det som beddms &r om handlingar som
fortagits lever upp den aktuella situationens aktsamhetsstandard, vilket dr de
sikerhetsforeskrifter respektive idrott forhéller sig till.* Provningen om en
handling féretagen under idrottsutdvning ar socialadekvat gors enligt
Malmsten och Lindholm utifrdn hur nira férbudet handlingen dr med spelets
regler och spelets idé. Lindholm presenterar tre pedagogiska former utifrdn
Malmstens begrepp kvalificerat idrottsvald.*® Malmsten, ordforande i

Riksidrottsndimnden, definierar kvalificerat idrottsvald som:

“straffbelagda girningar i form av véld mot person som

begétts under eller 1 omedelbar anslutning till organiserad

42 Se avsnitt 3.4 om samtyckesregeln.

43 Jareborg (2001) s. 290-291, 295-296.

4 Se punkt 3.3.1 NJA 1997 s. 636.

45 Lindholm (2014) s. 192; Harlevi (2008) s. 118.

46 Lindholm (2014) s. 194; Malmsten (1985) s. 193.
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idrottsutovning dir garningsmannen och malsdgande ar

deltagare”. 47

Lindholm har valt att bendmna formerna som regelriktigt, regelvidrigt
respektive idrottsfrimmande vald. Regelriktigt vdld géiller handlingar som
foretas inom ramen for vad som anses tillatet enligt normer eller spelregler
for den aktuella sporten.*® Detta resonemang stdds av en utredning fran
1988 som séger att inom idrotter sdsom fotboll, handboll, ishockey och
andra kontaktsporter sker manga regeldvertradelser som en del 1 spelet.
Dessa regler kan ses som sidkerhetsforeskrifter. Om dessa regler ses som
rimliga och ldmpliga kan en inte féllas {Or straffréttsligt ansvar sa ldnge hens
agerande haller sig innanfor dessa reglerna.*® Malmsten forklarar att detta
beror pa att utévaren genom frivilligt deltagande har samtyckt till vald som
ar 1 enlighet med idrottens natur.’® Jareborg har uttryckt detta i andra ord:
”Den som frivilligt deltar méste anses ha samtyckt till all valdsutévning som

haller sig inom ramen for spelets regler”.!

Regelvidrigt vald avser vald som gér utdver vad som ér tillatet enligt
spelreglerna men inte spelets idé. Hér syftas handlingar som leder till
utvisning, frispark, varningar etc.’> Den andra formen av kvalificerat
idrottsvald kan relateras till vad samma utredning sdger om samma typ av
idrotter som ndmndes i tidigare stycke. Dessa idrotter utdvas pa ett sitt som
gor att regelovertradelser och personskador dr vanligt férekommande. En
enskilda frivilligt deltagande utovaren dr ofta medveten om skaderisken men
samtycker kanske ddremot inte till personskadan 1 det enskilda fallet. Med
detta resonemang som grund motiverar forfattarna till utredningen istillet att
ansvarsfrihet foljer av att vissa regelovertriadelser, och dirmed

personskadan, allmint godtas i samhillet.>* Jareborg héller med om denna

47 Malmsten (1985) s. 196.

48 Lindholm (2014) s. 194-196.

4°SOU 1988:7 s. 137; Harlevi (2008) s. 192 instimmer.

30 Malmsten (1985) s. 198-201; Lindholm (2014) s. 195.

31 Jareborg (2001) s. 295; en motivering som far medhéll av Asp och Ulviing i Asp m.fl.
(2013) s. 295.

52 Lindholm (2014) s. 197.

33 SOU 1988:7 s. 137.
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argumentation, och menar att garningen far ansvarsfriande verkan med
social adekvans som grund, inte samtycke.’* Harlevi menar diremot att den
som samtyckt till risk for skada dven samtycker skadan 1 fall att den
realiseras. Detta motiveras med att utovaren dr medveten om att visst vald

som gér utéver reglerna kan intréffa.>

Den sista formen &dr som sagt idrottsfrimmande vald. Denna form omfattar
vald som gér bortom bade spelreglerna och spelets idé.>® Grova, speciellt
uppsatliga, regelovertradelser sisom exempelvis slagsmal under en
ishockeymatch kan foranleda straffansvar. En mer specifik grins framgér
inte av den statliga utredningen. >’ Harlevi och Malmsten menar att
handlingens syfte ska vdga tyngst vid bedomning om valdet ar
idrottsfrimmande. I fall dér idrottsligt syfte lyser med sin frdnvaro bor
handlingen bedémas sésom foretagen utanfor idrottens sfér.>® Med detta
sagt handlar dessa kategorier om att utrymmet for straffrittslig ansvarsfrihet
minskar desto ldngre ifran en trader spelets idé och spelregler samt desto

grovre girningarna dr.>

4.3 Gallande oorganiserad
idrottsutovning och lek

Statens offentliga utredning anser att gidllande oorganiserat idrottsligt
utovande och lek bor ribban for vad som ér ett godtagbart beteende sittas
lagre jamfort med organiserat idrottsutovande. Samtidigt finns det utrymme

for ansvarsfrihet for andra brottsliga girningar.

>4 Jareborg (2001) s. 295.

55 Harlevi (2008) s. 192-194.

¢ Lindholm (2014) s. 197-198.

7 SOU 1988:7 s. 137.

38 Harlevi (2008) s. 215; Malmsten (1985) s. 196 (Malmsten menar dock att man i praxis
kan se att pafoljdsvalet kan formildras).

> Lindholm (2014) s. 194.

%0°SOU 1988:7 s. 138.
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4.4 I|drottens sarstallning genom statligt
intresse

Malmsten hivdar att anledningen till att vissa brottsliga handlingar
foretagna inom idrottsutdvning inte leder straffréttsligt ansvar grundar sig 1
det samhaélleliga intresset att befolkningen ska utdva idrott. Staten ser
effekten av idrotten som ett godtagbart intresse och att intresset att himma

valdsutovning genom straffrittsliga forfarande far sta tillbaka i ménga fall.®!

Lindholm vidareutvecklar detta resonemang. Utifran ett till synes
utilitaristiskt tdnk ségs de positiva effekterna samhéllet tnjuter genom
idrottsutdvning Overstiga de negativa effekter sdsom skada pé person och
egendom.%? En statlig offentlig utredning fran 2008 handlar bland annat om
statens stod till idrotten och utvérdering av statsstodets effekter for bland
annat folkhélsan. I utredningen framhélls att det 4r samhéllsnyttan som ar
motivering till idrottens sdrbehandling inom straffrétten. Intresset av att
bevara och framja verksamheten och dess positiva effekter ger foretrade
framfor exempelvis vissa valdsgirningar. Idrotten bidrar till att uppratthalla
folkhélsan och har en bildnings- eller fostransfunktion. Idrotten ha dven en
social betydelse speciellt for marginaliserade grupper d& den ska verka for
att stdrka tillgangligheten for befolkningen och att sysselsétta befolkningen.
Elitidrotten har ett perspektiv av mer kommersiell karaktir som handlar om
att ge samhillet underhallning.®® Lindholm talar om att motivet till det
statsstod idrotten erhéller syftat till att gagna samhaéllet kopplat till
exempelvis folkhélsan och att f4 ménniskor att leva 1 en meningsfull
tillvaro. Det framgar inte hur l&nggéende detta intresset kan rattfardiga
ansvarsfrihet, men det podngteras dock att staten bor ingripa om idrottens

negativa effekter dverstiger de positiva. Detta gors ytterst genom rétten.%*

1 Malmsten (2000) s 122; Jareborg (2001) s. 295.
62 Lindholm (2014) s. 40-41.
380U 2008:59 s. 146-147.
% Lindholm (2014) s. 40-41.
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4.5 Kort om idrottens instansordning

Den organiserade idrotten har dven en egen instansordning for att besluta 1
bestraffningsdrende . Dessa dr Specialdistriktsidrottsforbund, som ror
regional verksamhet kopplat till en specifik idrott, Specialidrottsférbund,
kopplat till respektive idrott pa ett nationellt plan, samt slutligen den hogsta
instansen Riksidrottsndmnden. Domarna har tre pafoljdsval de kan doma ut;

tillrdttavisning, boter och avstingning.

4.6 Praxis
46.1 RH 2011:62

Fallet handlar om att en spelare utdelade ett uppsatligt knytnavsslag eller
armbage mot en annan spelares ansiktet under en fotbollsmatch. Detta
utdelades uppsétligen pa en annan del av planen @n dér spelet pagick. I
tingsrattens domskél anges att en inte kan samtycka till vissa
misshandelsbrott, ndmligen de som &r allvarligare dn ringa enligt 24 kap. 7 §

BrB. Domen i tingsritten blev misshandel av normalgraden.

Hovrétten tog upp betydelsen av att girningen foretogs under en
fotbollsmatch. De hénvisar i domen till en proposition®, som stodjer att det
inom ramen for idrott finns ett utrymme att godta svarare misshandel én vad
som 1 allménhet accepteras, med hinvisning till samtycke. Ritten menar att
desto ndrmre handlingen ligger till idrottens ide, desto stérre mgjlighet har
man att godta svérare misshandel. Till bedomningen ska en beakta om
girningen har foregétts av exempelvis provokation. Hovrétten kom slutligen
fram till att det inte fanns anledning att se mildare pa garningen for att den
foretogs under en fotbollsmatch eftersom gérningen dels varken foretogs 1
eller 1 anslutning till en spelsituation, dels for att gdrningen inte hade nagot

att gora med idrottens idé. Hovritten fastslog tingsrittens dom.5”

%5 Harlevi (2008) s. 186-187.
% Prop 1993/94:130 s. 39.
87 RH 2011:62.
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4.6.2 NJA 2018 s. 591 Liljafallet

Liljafallet ar den forsta gangen Hogsta domstolen har uttalat sig om regler
om social adekvans géllande gérningar foretagna i samband med
idrottsutovning. Frdgan 1 mélet rorde huruvida ”en vildshandling som
begatts under organiserad idrottsutdvning utgor brott eller om handlingen ar
tillaten med stod av allmédnna regler om samtycke och social adekvans”.
Omsténdigheterna 1 fallet var att ishockeyspelaren JL utdelade en sé kallad
cross-checking mot en motspelares nacke under en kvalmatch till SHL. JL
fick ett matchstraff. Ishockeyns disciplinndmnd stingde dérefter av JL i 10
matcher och bedomde att handlingen foretagits utanfor spelet. Fallet traffade
rittsregler om misshandel 1 3 kap. 5 och 6 §§ BrB och om samtycke enligt
24 kap. 7 § BrB. HD gor 1 fallet en provning om girningen fran samhéllelig
synpunkt var forsvarlig med hénvisning till prop. 1993/94:130 s. 42 f och 72
f (angéende samtyckesregleringen) och darmed kunde leda till ansvarsfrihet

alternativt straffrattsligt ansvar.

4.6.2.1 HD om social adekvans och samtyckesregeln
HD bendmnde social adekvans som en lédra vars tillampning bor ske med
viss restriktivitet for att undvika godtycklighet da tillampbarheten inte &r
reglerad i lag. Gemensamt for oreglerade undantagsfallen som ar att anse
som socialt adekvata dr att det finns ett samhalleligt intresse att gdrningen
ska vara tillaten. Laran dr begrdnsad till fall da uttryckliga ansvarsbefriande
bestammelserna i1 24 kap. BrB eller andra vedertagna tolkningsmetoder inte
kan forklara gérningen tilldten. Laran om social adekvans kan dock
komplettera andra undantagsregler sdsom samtycke i 24 kap. 7 § BrB.
Grénsen angaende vad som anses tillatet gr normalt mellan ringa
misshandel och misshandel av normalgraden. Grinsen till vad som anses
forsvarligt kan dras hogre om handlingen foretas under en verksamhet med
ett samhalleligt viarde alternativt ett virde for den enskilda som bor

tolereras.

Hogsta domstolen gick darefter in pa tilldimpbarheten av ldran om social

adekvans vid vildsutovning inom idrotter som ishockey, fotboll och
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handboll. Med stdd av ldran om social adekvans och samtycke 1 24 kap. 7 §
BrB anses méanga annars straffbelagda handlingar tillatna. De handlingar
som dr forenliga med spelets regler anses tillatna ur ett straffréttsligt
perspektiv enligt samtyckesregeln. Frivilligt deltagande frdn personen
girningen riktas mot podngteras som en forutsittning for tillimplighet. De
handlingar som &r regelstridiga men 1 naturligt f6rbund med respektive
idrott, det vill sdga pé grinsen till idrottens regelverk, kan istéllet forklaras
med en idrottslig undantagsregeln. Motiveringen till undantagsregeln ér att
handlingarna foretas inom spelets ramar och ar darfor pardkneliga for den
enskilda idrottsutovaren. Undantagsregeln som gor gérningen tilldten
grundas pa samhalleliga intresset av idrottsutovning och inte pa

motspelarens samtycke.

HD framf6rde vidare att det med stdd av ldran om social adekvans finns
visst utrymme att tilldta gdrningar foretagna utan direkt anslutning till en
spelsituation, exempelvis ofredande mellan spelare som nyss lamnar en
spelsekvens. Med hanvisning till NJA 1993 s. 533 (se punkt 3.4.1) menade
de att slagsmalsliknande situationer under eller i1 anslutning till spelet bor
vara tilldtna redan med tillimpning av samtyckesregeln. Emellertid méste
vad som anses tilldtet utom spel sittas sndvare dn nér det giller gdrningar

som har en direkt koppling till spelet.

Resonemangen av HD bygger pa organiserad idrottsutovning dir det finns
ett godtagbart system, domare och ett regelverk for hantera enligt spelet icke
tilldtna handlingar. Gillande oorganiserat idrottsutdvande menade HD att

det som ér tillatet dr sndvare jamfort med vid organiserad idrottsutovning.

Slutligen framforde HD tillatligheten av gdrningar som orsakar allvarligare
skador. Uppsétligt orsakande av allvarlig skada faller inte inom spelets
ramar och dr darfor otilladtna. Daremot om undantagsregeln ar tillimplig
anses garningen tilldten och skadans allvarlighet saknar da straffrattslig
relevans eftersom det inte dr frdga om ett otillatet risktagande. Om en

oaktsam gérning ddremot orsakar allvarligare skador, framst vid medvetet
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risktagande av allvarligt slag, bor ansvar for véllande till kroppskada enligt

3 kap. 8 § BrB bedomas likt inom andra samhéllsomréde.

4.6.2.2 Bedomningen i fallet

HD doémde JL till misshandel av normalgraden enligt 3 kap. 5 § BrB och
pafdljden blev villkorlig dom utan boter, da JL redan fatt ett disciplinstraff.
Gérningen ansags inte vara tilldten enligt liran om social adekvans.
Grunden till bedomningen var att cross-checkingen var otillaten enligt
ishockeyn regelverk och att samtycke genom att frivilligt delta i spelet inte
omfattades av den valdsgirning JL foretog. Till beddmningen lades dven
vikt vid att bade rétten och ishockeyns disciplinndmnd funnit att
crosscheckingen utdelats utan direkt samband med spelet. Rédtten menade da
att ”gransen for vad som anses tillatet i1 en sddan situation har passerats” och
att det inte var att anse som en géirning foretagen inom spelets ramar. HD
tog inte hansyn till att slaget mojligtvis inte hade for avsikt att traffa nacken
utan bedomer @nda garningen som uppsatlig. Motspelaren som tréffades av
ett kraftfullt slag mot eller 1 ndrheten av ett oskyddat omrade pa kroppen”

kunde inte forutse det.%®

%8 NJA 2018 s. 591.
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5 Analys

Jag har 1 uppsatsen forsokt utrona hur och nér doktrin, praxis och
lagforarbeten motiverar straffrattslig ansvarsfrihet for valdsgirningar
foretagna inom idrottsutdvning, utifrdn laran om social adekvans och
samtyckesregeln. I den analyserande delen kommer jag inledningsvis
besvara frigan om géllande rétt och om Liljafallet har bidragit till att
fortydliga den géllande rétten. Jag kommer dérefter ta ett mer kritisk
perspektiv gillande om jag finner regleringen réttssédker och ddrmed

forutsebar for den enskilda idrottsutovaren.

- Vad utgor gillande rétt angaende straffrittslig ansvarsfrihet for
valdsgérningar foretagna vid utdvning av ishockey och jamforlig
kontaktidrott?

- Har Liljafallet bidragit till att fortydliga gallande rétt?

I Liljafallet motiverar ritten straffrittslig ansvarsfrihet for alla idrottsligt
regelritta gdrningar med samtyckesregeln. Tidigare praxis, lagforarbete och
doktrin har inte gjort denna tydliga avgransning enligt min uppfattning.
Malmsten och Jareborg har dock erkint regelriktigt vald, om idrottsregeln ar
lamplig och giltigt samtycke 1dmnats, som tilldten enligt 14ran om social
adekvans tillsammans med samtyckesregeln. Enligt min asikt tyder
resonemanget pa att HD skapar en regel om vilka vildsgérningar foretagna
inom idrott som samtyckesregleringen traffar och vidgar ddrmed dess
tillimpningsomrade. Detta grundar sig i att jag ar av asikten att vissa
regelritta handlingar inom kontaktidrott kan leda till mer &n ringa
misshandel (som den generella griansen ligger pa enligt ”Skolbréksfallet™).
HD framf6r inga vidare skél for detta men utifran samtyckesparagrafens
lydelse anser jag att det finns utrymme f0r att anse idrottsligt regelritta

gérningar som forsvarliga.

HD motiverar vidare en undantagsregel dir regelstridiga handlingar, som

foretas inom spelets ramar och dérfor ar pardkneliga for den enskilda
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idrottsutovaren, ska anses tilldtna. Undantagsregeln foljer av ldran om social
adekvans och giller regelstridiga handlingar som &r pa grénsen till tillatna,
som exempelvis leder till utvisning i ishockey. I domen anges ocksa att
tillimpningen ska ske restriktivt dd ldran inte dr reglerad 1 lag. Ansvarsfrihet
foljer av en intressekollision dér idrottens positiva effekter ses som ett
godtagbart intresse och intresset som straffstadgandet skyddar far da std
tillbaka. Det har alltsa inte ndgot med enskilda utévarens samtycke att gora.
Regeln foljer av utrymmet for ansvarsfrihet som anges i SOU 1998:7. Jag
uppfattar dven att det samstimmer med de argument for ansvarsfrihet for

valdsgérningar som Lindholm 1 sin doktrin bendmnt som regelvidrigt vald.

Angaende valdsgédrningar som leder till allvarliga skador sidgs gransen ga
vid gédrningar som gar bortom spelets regler och idé. HD anger 1 Liljafallet
att uppsétligt orsakande av allvarlig skada dr otillaten och att oaktsamma
girningar som uppfyller rekvisit for védllande till kroppskada enligt 3 kap. 8
§ BrB inte ska dtnjuta fordelarna av idrottens séirstdllning vid bedomning.
Déremot om undantagsregeln enligt laran om social adekvans ér tillimpbar
for en viss girning, saknar skadans allvarlighet relevans. For gdrningar
foretagna utan samband med spelet finns visst utrymme for ansvarsfrihet.
HD meddelar i Liljafallet att en med stdd av samtyckesregeln kan motivera
ansvarsfrihet 1 fall att tva spelare exempelvis ofredar varandra efter en
spelsekvens. Utrymmet {for ansvarsfrihet dr dock snivare an i direkt
anslutning till spelet. De menar ocksa att brak mellan spelare kan tillatas
med hénsyn till samtyckesregeln och prejudikatet ’Skolgardsbraket”. 1
statens offentliga utredning frdn 1988 anges att grova slagsméil kan
foranleda straffansvar. Enligt HD 1 Liljafallet och statens offentliga
utredning fran 1988 anges att utrymmet for ansvarsfrihet vid idrott och lek
ar utrymmet ocksé sndvare. Detta motiveras med avsaknad av domare,
regelverk och godtagbara system for att hantera otillatna handlingar. Nagon

mer specifik géllande ratt har jag inte hittat.

I praxis kan en finna végledning nér ansvarsfrihet varje fall inte dr aktuellt. |

RH 2011:62 och Liljafallet utdelades ett knytndvsslag under en
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fotbollsmatch respektive en cross-checking under en ishockey-match. I bada
fallen gbrs bedomningen att girningar &r otillatna enligt idrottens regler, att
de foretas utan samband med spelet och gar utanfor spelets idé. Bada

giarningsminnen domdes 1 fallen till misshandel av normalgraden.

- Kan gillande ritt anses réttssdker och ddrmed forutsebar for den

enskilda idrottsutovaren?

Frandberg presenterade tre villkor, dér alla tre méste vara for handen {or att
rattssdkerhet ska foreligga. Det forsta villkoret dr att det ska finnas klara och
adekvata regler som kan besvara den réttsliga frdgan. Frandberg stéller upp
krav pa att reglerna ska regleras 1 lag, ndgot som ocksa foljer d&ven av
legalitetsprincipen. Forst och framst dr det endast samtyckesregeln som ér
reglerad 1 lag och inte undantagsregeln enligt ldran om social adekvans.
Undantagsregeln har tidigare ndmnts 1 lagforarbetena SOU 1988:7 och Prop.
1993/94:130 samt 1 juridisk doktrin. Frindberg har dock inte ens ndmnt
juridisk doktrin som grund for att ge ett klara och adekvata svar. Jag drar
darfor en motsatsvis tolkning att juridisk doktrin inte erkédnns som en grund
for att precisera reglers innebord och skapa rittssékerhet. I propositionen
hinvisas en till SOU:n for gillande rétt pa omradet. I SOU:n konstaterades
det dock att det kravdes ytterligare mycket arbete for att kartldgga rattslaget

och att manga griansdragningsproblem kvarstod.

Det kan knappast anses réttssdkert att rittstillimparen ska tillimpa reglering
som dr bristfillig och ger utrymme for godtyckliga avvigningar. Exempel
pa detta dr bedomning om vad som anses falla under idrottens idé och om
gérningen dr 1 naturligt férbund med idrotten enligt undantagsregeln. Det
kan dock inte sédgas ha ndgot med éar rattstillamparens formaga att tillimpa
reglerna, da hen ar bunden att ta beslut i fallet enligt forbudet mot non
liquet. Det handlar snarare om att gillande rétt dr otydlig och lamnar

utrymme &t domstolen att géra avvigningar utan egentlig vigledning.
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HD angav dock 1 sina skél 1 Liljafallet vad de ansag att undantagsregeln
innebar. Enligt Frandberg kan en vid brist pa lagstiftning hitta férutsebara
svar 1 prejudikat. Realistiskt sett kommer Liljafallet troligtvis 1 viss man
utgdra grunden f6r kommande provningar, likasd SOU 1988:7 och
propositionen 1993/94:130. Att prejudikat i sig ses som en legitim rittskélla,
argumentera jag inte emot, det jag dr kritisk mot &r att prejudikatet kan
komma att tillméts stor betydelse da lagstiftning saknas. Liljafallet avser
trots allt endast ett enskilt fall dar 1dran om social adekvans till slut inte ens

ansags tillamplig.

Med denna grund anser jag att Liljafallet har bidragit till att precisera
gillande ritt angdende ansvarsfrihet for vldsgérning som foretagits under
idrottsutovning. Prejudikat 4r en mer réttssdker kélla. Men Liljafallet ger
fortfarande ofGrutsebara svar pa frdgan om hur avviagningar, som ska goras
for tillampning av undantagsregeln, ska ske. Darfor anser jag, utifran
Frandbergs forsta villkor, att regleringen inte kan anses som rattssiker.
Enligt Frandberg kan den inte bli det foren lagstiftare véljer att infora
undantagsregeln i lag. Jag kan inte gé vidare och prova de andra tva

villkoren eftersom de forutsétter att tydliga och adekvata regler foreligger.

For mig som har haft mgjligheten att fordjupa mig 1 &mnet och har en viss
juridisk kunskap &r det enklare att nu forsta géllande rétt, &ven om
regleringen 1 viss man &r bristféllig och ldmnar mig med fragetecken.
Utifrén géllande ratt anser jag att den enskilda utovaren endast kan forutse
utfallet vid provning av regelritta valdsgidrningar som foretas inom
idrottsutdvning. Aven om jag tycker att Liljafallet har fortydligar gillande
ritt en del, kvarstér fortfarande frdgetecken kring ménga griansdragningar.
Jag anser dérfor inte att utfallet dr forutsebart for den enskilda vid provning
av fall dér ansvarsfrihet ska motiveras genom undantagsregeln enligt laran

om social adekvans.
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