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Summary

Acquittals in cases of child sexual abuse have repeatedly been criticized in the social debate.
Not least when it comes to perpetrators not being considered having reason to assume that a
child was under age, although the child being as young as 11-12 years old. The critique has
been legitimate when regarding the problems before the change of the statutory regulation on
July 1st, 2018. The efficiency was lessened as a result of a narrow interpretation of the
wording. Body development was crucial in case law which led to inconsistent ruling and
inadequate protection. The legislators have tried to rectify the problems with a new

amendment and elaborate explanatory statements.

This paper examines how the amendment, almost a year after its” implementation, shall be
interpreted. The case law analysis shows results of uniform application and broadened
negligence. Even though the regulation is not supposed to be interpreted as a duty to control
age, it has that tendency. Body development is not considered as before and the assessment of

evidence has become more uniform.

The new amendment is reasonable considering how the ruling was before, but does not
guarantee permanent changes. The amendment itself is not extensive enough. Children who
look like they are a couple of years older that they are, are continuously exempted from being
protected, which tends to affect children of certain gender and ethnicities. Total neglection of

body development is key for obtaining a reasonable legislation.



Sammanfattning

Friande domar i mal om sexualbrott mot barn har upprepade ganger kritiserats i
samhéllsdebatten. Inte minst 1 forhallande till nér gdrningsmén inte bedomts haft skilig
anledning att anta att mélsdganden varit underarig, trots sé laga aldrar som 11-12 ar. Kritiken
har varit befogad sett till problemen som tillimpningen av 6 kap. 13 § brottsbalken innan
andringen den 1 juli 2018 omgavs av. Effektiviteten hade forsdmrats pd grund av en snév
tolkning av lagregelns ordalydelse. Barns kroppsutveckling var central for bedomningarna
vilket ledde till en oenhetlig réttstillimpning samt ett bristfalligt skydd. Lagstiftarna har med

ett oaktsamhetsrekvisit och detaljerade lagmotiv forsokt atgérda problemen.

I denna uppsats utreds hur lagdndringen, néstan ett ar efter dess inforande, ska tolkas.
Uppsatsens praxisanalys visar att det nya oaktsamhetsrekvisitet har fatt genomslag i
tillimpningen som ett skirpt aktsamhetskrav som ticker omedveten oaktsamhet. Aven om
regeln inte avses innefatta en kontrollplikt s& &dr det skdrpta aktsamhetskravet en riktning mot
det. Barns kroppsutveckling beaktas inte pa samma sétt som innan och bevisvirderingen har

blivit mer enhetlig.

Den nya lagregeln ar rimlig i forhéllande till hur den gamla versionen tillimpades. Dock
finns 1 lagstiftningen inga garantier for att fordndringarna kommer att bestd. S& som lagregeln
ar formulerad saknas en utforlig reglering. Barn som ser ut att klart ha passerat aldersgriansen
ar enligt lagmotiven fortsatt undantagna fran skyddet, vilket sl&r mot barn av visst kon och
vissa etniciteter. For en rimlig lagstiftning krévs ett fullstindigt avsteg fran kroppsutveckling

som relevant omsténdighet.



Forkortningar

BrB Brottsbalken
SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

Om en vuxen siljer tobak till en underarig i en livsmedelsbutik utan att ha kontrollerat aldern,
har den varit oaktsam om det inte stod klart att kunden uppnatt arton &r.' Fram till den 1 juli
2018 ansédgs en vuxen som utfort en sexuell handling med ett underdrigt barn utan att inse
det, oaktsam om det fanns skilig anledning att anta att personen var underérig.” Situationerna
hade gemensamt att lagstiftningen utgick fran att en vuxen i huvudsak bygger sin uppfattning
om den andres alder pa utseende.’ Vad som definierades som oaktsamhet i férhallande till
den andras alder varierade. Vid forséljning av tobak finns ndrmast ett kontrollkrav. En
kontrollskyldighet géllande dlder vid sexuella handlingar dr ddremot kontroversiellt, trots att
skyddsintresset dr barns sexuella integritet. Av regleringen i brottsbalken (BrB) framgér att
den nya lagregeln for personligt ansvar vid sexualbrott mot barn kriver oaktsamhet 1

forhallande till dlder.* Hur ldngtgdende krav stills sen lagindringen?

Denna uppsats har tillfort nya perspektiv eftersom den nya lagregeln inte har varit foreméal for
en vetenskaplig utredning. Innan lagéndringen fanns flertalet uppsatser om bestimmelsen ur
olika perspektiv. Avhandlingar i amnet saknades forutom Andreas Andersbergs “Straffbar
oaktsamhet” frdn 2015 som dock inte behandlade personlig oaktsamhet i forhéllande till
sexualbrott mot barn. Uppsatsen &r teoretiskt relevant eftersom den klargdér om detaljerade
lagmotiv far genomslag 1 tillimpningen. Resultaten ar praktiskt relevanta eftersom de pévisar
en varierande tillimpning med tolkningar som avviker frdn lagmotiven. Det dr viktigt att

detta tidigt uppmérksammas med hénsyn till lagregelns skyddsvirde.

Framover bendmns 6 kap. 13 § BrB innan dndringen den 1 juli 2018 (se spalt till vanster) for

oaktsamhetsbestimmelsen och efter &ndringen (se spalt till hoger) for oaktsamhetsrekvisitet.

! Jonsson, Tobakslag (1993:581) 12 §, Karnov 2018-07-01.

2 Se Bécklund m.fl.: Brottsbalken (17 april 2019, Zeteo) kommentaren till 6 kap. 13 §, under rubriken Bakgrund.
% Se Biicklund m.fl.: Brottsbalken (17 april 2019, Zeteo) kommentaren till 6 kap. 13 §, under rubriken
Oaktsamhetsbedomningen.

* Se 6 kap. 13 § brottsbalken (1962:700).



Niér regeln berdrs generell kallas den for oaktsamhetskravet. For definitioner av medveten
respektive omedveten oaktsamhet se sida 13-14.
13 §8
Till ansvar som 1 detta kapitel ar Till ansvar som 1 detta kapitel ar
foreskrivet for en girning som foreskrivet for en gérning som
begds mot ndgon under en viss begds mot nagon under en viss

alder skall domas dven den som alder ska domas dven den som inte
|inte insdg men hade skdlig haft uppsat till men varit oakisam

anledning att anta att den andra betrdffande omstindigheten att den
personen inte uppnatt den dldern. andra personen inte uppndtt den
aldern.

1.1 Syfte

1.1.1 Fragestallning

Syftet med denna uppsats har varit att utreda hur det nya oaktsamhetsrekvisitet i 6 kap. 13 §

BrB ska tolkas. For att uppfylla uppsatsens syfte har foljande underfragestillningar angivits:

1. Ar bestimmelsen ett reellt avsteg fran fokus pa barns kroppsutveckling?
Griénsar lagregeln till ett kontrollkrav?

Hur paverkar lagéndringen bevisvirderingen?

Sl

Ar den nya lagen rimlig?

1.1.2 Avgransning

Uppsatsens syfte samt underfragestéllningar har varit vigledande for avgransningen. Det som
inte har fort analysen framat har prioriterats bort. Oaktsamhetskravets historiska utveckling
har inte redogjorts for eftersom lagregeln i sak inte har dndrats sen inférandet 1962.°
Prejudikat for den nya lagregeln saknas och Hogsta domstolens tva mél som ofta refereras till

i anslutning till amnet har inte behandlats eftersom de inte har fatt genomslag i praxis.® Det

*Se SOU 2016:42 5. 263.
S NJA 2006 s. 79 II; NJA 2017 s. 316 I1; SOU 2016:42 s. 263.
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saknas ett sdrskilt avsnitt for hur bedomningar av oaktsamhetsformerna ska ga till enligt
doktrin, eftersom beskrivningarna i lagmotiven foljer dessa.” Rittsfallsanalysen gor inte
ansprak pa att omfatta alla hittills relevanta domar. S6kningar har gjorts i rittsdatabasen
Karnov och 23 domar har genererats av foljande nyckelord: oaktsam barn sexualbrott,
oaktsam alder sexualbrott samt brottsbalken “6 kap 13 §”. Urvalet har gjorts systematiskt
efter domar med resonemang om oaktsamhet. Samtliga av dessa har anvénts for att dra
generella slutsater om tillimpningen av den nya lagregeln men endast domskél med
beddmningar av oaktsamhet pa ett relevant sitt for fragestdllningarna har analyserats.
Detaljer 1 réttsfallen som relaterar till objektiva rekvisit 1 aktuell lagregel har inte redovisats
utan bara omstdndigheter som domstolarna har funnit utredda och som har varit relevanta for

oaktsamhetsbeddmningarna.

1.2 Metod

Med en kritisk rattsdogmatisk metod har rittslaget tolkats och systematiserats. I enlighet med
metoden har uppsatsen gétt langre dn att beskriva gillande straffritt. Som réittsdogmatiker
finns en skyldighet att kritiskt granska vad som framkommer som gillande ritt.® I samband

med det har det, naturligt for straffrittsvetenskapen, inkluderats straffréttspolitiska inslag.’

Uppsatsens utgangspunkt har varit principerna for anvdndandet av de allmént accepterade
rittskillorna. Svaren ir saledes sokta i lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin. '
Rittskalleldran dr dock inte identisk inom alla juridiska discipliner.'' Inom
straffréittsvetenskapen diskuteras om straffrittsvetenskaplig litteratur ska raknas till
rattskdllorna. Denna diskussion fordjupas inte i uppsatsen eftersom doktrinen dnda kan ha
pataglig betydelse for réttsutvecklingen men framforallt for att doktrin i &mnet for uppsatsen i

stora delar saknas.'?

7 Se prop. 2017/18:177 s. 88; Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 314f; Bicklund m.fl.: Brottsbalken (17 april
2019, Zeteo) kommentar till 1 kap. 2 §, under rubriken Begreppet oaktsamhet.

8 Se Niiv och Zamboni (2018) s. 36.

% Se Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 19.

19 Se N#idv och Zamboni (2018) s. 21.

" Ibid s. 30.

12 Se Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 20.



Tolkningsforfarandet har skett enligt objektiv, subjektiv och teologisk modell och f6ljt

legalitetsprincipens krav pa restriktiv tolkning. "

1.3 Material

Det som gor uppsatsen relevant bidrar ocksa till dess svaghet. Den &r baserad pa begrinsat
med litteratur eftersom det saknas sddan 1 &mnet. Lagregeln har darfor inte tolkats utifran
doktrin enskilt. Daremot har juridisk doktrin anvénts for att styrka utredningen och analysen
av lagmotiven och tillimpningen. Framforallt har f6ljande litteratur anvénts: Kriminalrdttens
grunder av Asp, Ulving och Jareborg och Overgrepp mot kvinnor och barn - den riittsliga

hanteringen av Diesen och F. Diesen.

De tva artiklar som har varit viardefulla for uppsatsen dr Dahlman och K. Aspegrens “Varfor
ar bevisning som uppfyller beviskravet i valdtidktsmal inte tillricklig i mal om olaga hot?”
samt C. Johanssons “Att gora ett ansvarigt sexkdp: uppsats- och oaktsamhetsbedomningar vid
underdrighet 1 fall av ménniskohandel, koppleri och sexkdp”. Litterturen kan kritiseras som
for vid respektive for smal eftersom Dahlman och K. Aspegrens artikel ror sexualbrott

generellt medan C. Johanssons artikel behandlar kop av sexuell handling av barn.

Lagregelns SOU och proposition har varit en huvudsaklig rattskélla for att faststilla
oaktsamhetsrekvisitets sedvanliga mening. Det rader delade meningar om forarbetenas
stdllning, ibland tillméts de formell auktoritet och ibland likstélls de béattre doktrin. Detta har

oppnat upp for att viiga forarbetsuttalanden mot andra argument.'*

I avsaknad av praxis frdn Hogsta domstolen har underinstansernas tillimpning och tolkning
av oaktsamhetsrekvisitet &ven undersokts. Vad lagindringen innebér i sedvanlig mening har
saledes kompletterats med faktisk rattstillampning och tolkning, &ven om det racker med ett

framtida vigledande avgorande for att kasta omkull underrittspraxis.'

3 Se Niiv och Zamboni (2018) s. 31.
4 Ibid s. 28f.
'® Ibid s. 38f.



1.4 Disposition

Inledningsvis redogors 1 avsnitt tva for oaktsamhetsbestimmelsens sedvanliga och faktiska
mening. Nastfoljande avsnitt rymmer en utredning av oaktsamhetsrekvisitets ordalydelse och
en analys av de nya lagmotiven utifran oaktsamhetsform, kroppsutveckling, kontrollfrdgor
och dvriga omstindigheter. I avsnitt fyra utvirderas underrittsdomar for att utrona lagregelns
nuvarande tillimpning. I femte och sista avsnittet analyseras och fortydligas réttsléget 1

forhallande till uppsatsen fyra underfrgestillningar.

2 Oaktsamhetsbestammelsen

2.1 | sedvanlig mening

Omedveten oaktsamhet brukar i lagtext formuleras som “skélig anledning att anta” eller
“borde ha forstdtt”. Utformningen av oaktsamhetsbestimmelsen bor ddrmed utifrdn

ordalydelsen inte ha varit begréinsad till kvalificerad oaktsamhet.'®

I samtliga motivuttalanden till de mindre fordndringar av oaktsamhetskravet som skett sen
inférandet har den ursprungliga propositionen refererats till. I den beskrev
departementschefen den foreslagna formuleringen som “[...] krav pa en timligen hog grad av

oaktsamhet™"’

. Gérningspersoner skulle inte domas till ansvar om barnet hade en
kroppsutveckling som normalt forekom hos sjutton- eller artonaringar och omstandigheterna i
Ovrigt inte gav garningspersonen anledning att vara pa sin vakt. Det var i gransfallen som
gérningspersoner inte skulle kunna undgé ansvar genom att hénvisa till att den inte haft

kannedom om barnets alder.'® Lagregeln skulle tillimpas restriktivt." I senare forarbeten

16 Se Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 315; Jareborg (1990) s. 16; C. Johansson (2012) s. 239.
17 Prop. 1962:10 del B s. 171.

18 Se prop. 1962:10 del B s. 171.

19 Se NJA 11 1962 s. 192f.
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tillkom uttalandet att ansvar inte skulle ddomas om barnet hade en kroppsutveckling som var

naturlig for den som klart passerat aldersgrénsen.*

2.2 | tillampning

Tillampningen av oaktsamhetsbestimmelsen har 1 lagmotiven klarlagts genom en studie av
domar mellan &r 2008 och 2015.%' I detta avsnitt redovisas sérskilda tolkningsproblem eller

andra svérigheter som har identifierats i den.

I kartlaggningen redogjordes for en rad bevissvarigheter som framf6rallt knyts till att
malsdganden dr unga. Barn har svart att berédtta om overgrepp. En foljd av det &r
knapphéndiga uppgifter som utan stdd i annan utredning inte rdcker som grund for fillande
dom. Vidare hors sédllan barn under femton ar 1 ritten. Istillet spelas videoforhor upp som
ibland inte racker som tillrdcklig bevisning. Utdver videoforhor saknades ofta utredningar av
barnets utseende vid gérningen. Att avgora kroppsutveckling utifrdn enbart videoforhor ar

svart och forsvaras av att inspelningarna ofta sker en tid efter girningen.?

Ytterligare problem med tillimpningen var att barns kroppsutveckling inte hade bedémts i
enlighet med lagmotiven. Utgédngspunkterna hade varierat frdn konstateranden om att
malsidganden haft ett aldersadekvat utseende, upplevts som éldre dn aldersgriansen eller sin
egen alder, till att den inte har haft en kroppsutveckling som férekommer hos den som inte
har passerat dldersgrinsen.” Andra omstéindigheter som kontroll av &lder, kinnedom om
malsidgandens skolgang och anvindande av fodelsear i e-postadress och profilnamn, hade
beddmts pa skilda sitt i olika mal.** I knappt hilften av hovrittsdomarna fran
praxisgenomgangen hade underritt och dverritt beaktat samma omstidndigheter men kommit

fram till olika slutsatser i skuldfragan.?

20 Se prop. 2004/05:45 s. 114.
21 Se SOU 2016:42 s. 238.

2 Ibid s. 239.

2 Ibid s. 244.

2 Ibid s. 264f.

% Ibid s. 245.
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I domstolarna var det oklart vilken niva av oaktsamhet som kravdes for personlig ansvar.
Flera domstolar tolkade lagregeln som kvalificerad oaktsamhet och det hade séllan provats
om den tilltalade varit omedvetet oaktsam.?® Avgoranden varierade fran total frAnvaro av

oaktsamhetsbeddmningar till bedomningar i flera led for att faststdlla omedveten oaktsamhet.

27

3 Oaktsamhetsrekvisitet

3.1 Ordalydelsen

Lagen ger inte en allméingiltig definition av oaktsamhet. Utanfor lagtext dr oaktsamhet inte
heller generellt definierad eftersom det kan ha olika betydelse beroende pa sammanhanget.
Innebdrden kan dessutom skifta dver tid eftersom oaktsamhet relaterar till fordnderliga
forhallningsregler. Aven sakforhillandena kan #ndras och dirmed innebdrden av nédvindig
aktsamhet. Den ndrmsta generella definitionen av oaktsamhet dr att det &r en avvikelse fran
nddvindig aktsamhet.”® Ordalydelsen for det nya oaktsamhetsrekvisitet ticker alla former av
oaktsamhet. Skuldrekvisitet dr sdledes okvalificerat eftersom det i lagtext inte ndrmare

preciseras form eller grad av oaktsamhet.”

% Ibid s. 262f.

2 1bid s. 2471,

28 Se Béicklund m.fl.: Brottsbalken (17 april 2019, Zeteo) kommentar till 1 kap. 2 §, under rubriken Begreppet
oaktsambhet.

¥ Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 349; Jareborg (1990) s. 18.
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3.2 Nya lagmotiv

3.2.1 Oaktsamhetsformer

Den sprakliga utformningen av oaktsamhetskravet har fitt en ny lydelse®® men
utgdngspunkten dr densamma nu som innan lagindringen®'. Formuleringen blev den valda for
att en klar skillnad fran tidigare skulle framgé av den nya ordalydelsen.*
Oaktsamhetsrekvisitet dr en “[...] viss skiirpning av kravet pa aktsamhet [...]"* for att undvika
straffansvar for sexualbrott mot barn. Ordalydelsen ska signalera att en allmén
oaktsamhetsbedomning omfattas. Till skillnad fran tidigare rdcker det med omedveten

oaktsamhet for ansvar. Kvalificerad oaktsamhet kriivs inte lingre.**

Medveten oaktsamhet bedoms i tva led. Det forsta ledet motsvarar den for likgiltighetsuppsét.
Gérningspersonen misstdanker att den andra personen &r under det for brottet relevanta aldern
men genomfor dnda girningen. Fran likgiltighetsuppsatets andra led skiljer sig bedomningen.
Girningspersonen dr likgiltig for risken for underarighet men inte for att s verkligen ér

fallet.®

Aven omedveten oaktsamhet provas i flera steg. I forsta ledet krivs att girningspersonen inte
misstdnker att barnet dr underarig trots att den borde ha gjort det. En forutsittning for det ér
att gdrningspersonen kunde fa relevant insikt genom att fraga, tdnka eller kontrollera de
nirmare forhallandena. I andra ledet beddms om man kan begéra att girningspersonen skulle
ha gjort det den hade forméga och tillfille att gora®. Skyldigheten att vidta kontroller okar ju

tydligare indikationerna for underrigheten ar.*’

3 Se prop. 2017/18:177 s. 88.
3 bid s. 57.

2 1bid s. 58.

3 Se SOU 2016:42 5. 19.

3% Se prop. 2017/18:177 s. 57f.
35 Ibid s 88.

% Se SOU 2016:42 5. 19.

37 Se prop. 2017/18:177 s 88.
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Regeringen fick kritik av Svea hovrétt som ansédg att den davarande regleringen pa ett
lampligt sétt speglade det som var klandervirt. Enligt Umed tingsritt gdllde ungefar samma
aktsamhetsstandard och den forvintade effekten 1 rattstillaimpningen ansigs darfor
overdriven. Andra remissinstanser uttryckte en oro for att det skirpta kravet skulle tolkas som
avvikande fran principer inom straffritten som strikt ansvar, brottspresumtion och

forklaringsborda.”® Om det blev fallet har analyserats i uppsatsens praxis- och analysdel.

3.2.2 Kroppsutveckling

Av skyddsskil ska barnets kroppsliga mognad inte ldngre vara en omstandighet i fokus.*
Mindre vikt ska féstas vid kroppsutveckling som fortfarande ska ha betydelse.* I
bedomningar ska istéllet alla for “[...] gdrningsmannen iakttagbara omstdndigheter som

intriffat eller forhallanden som forelegat, vid tidpunkten for garningen [...]™*!

vigas in.
Forutom ett fokusskifte bor kunskapen om barns kroppsutveckling uppdateras i domstolarna;
det ska beaktas att barns kroppsliga mognad varierar och barns pubertet generellt infaller 1
ldgre &ldrar dn tidigare.** Blir kroppsutveckling 4nd en central omstandighet vid en provning
ska den 4talade inte domas till ansvar om barnet har en kroppsutveckling som klart passerat

aldersgrinsen. Det vill sdga en som &r naturlig for den som med flera ar passerat

aldersgrinsen. I grinsfall ska garningspersonen inte undgé ansvar.®

Trots att kroppsutveckling fortsatt ska vara relevant finns risken att det hamnar i fokus
eftersom det ir den omstéindighet som varje fall har gemensamt. Aven om andra relevanta
omstindigheter exemplifieras i lagmotiven s ar utgangspunkten for bedémningarna samma.
Det hade varit mer effektivt att helt dndra perspektiv 1 enlighet med Socialstyrelsens forslag
och “[...] lata bedomningen avse vilka konkreta atgiarder som en giarningsperson har vidtagit

for att forsikra sig om att den andra personen har uppnatt en viss alder™*,

¥ Ibid s. 54-57.

¥ Ibid s. 58.

“ Ibid s. 89.

I Tbid s. 88.

2 1bid s. 89.

# Se SOU 2016:42 s. 302.
* Prop. 2017/18:177 s. 54.
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Tidigare bedomningar av barns kroppsutveckling har blottat en brist pa kunskap. Manga av
de 6vriga reformerna i propositionen innebér satsningar pé kunskapsokning men for barns
kroppsutveckling dr det oklart hur det ska g till utéver kort information om

pubertetsutveckling i forarbetena.

En mgjlighet att korrigera felaktigheter forbisags nir de nya lagmotiven inkluderade den
gamla formuleringen om barn som ser ut att klart ha passerat dldersgransen. Formuleringen
fick besta trots att den tolkats pa vitt skilda sitt i domstolarna. Aven med fortydligandet om
barns tidigare pubertetsintrdde bor formuleringen ha ldmnats dérhdn. Hur omstandigheten én
beaktas ar effekten att vissa grupper kategoriskt undantas eftersom barns pubertetsutveckling

varierar utifrdn kon, gener, etnicitet och sociala omstandigheter®.

I de nya lagmotiven adresserades inte hur man ska komma tillrdtta med de bevissvarigheter
som studien av oaktamhetsbestimmelsen visade.*® Att barn under femton ar séllan hors i
domstolarna medfor ett bevishandikapp 1 rattsprocessen. Videoforhor som bevismedel ar
ofordnderligt for malsdganden medan den tilltalade under huvudférhandlingen kan beméta
det som sagts.?’” Detta dr ett av skilen till att Sverige har simre utredningsresultat av
sexualbrott mot barn &n andra europeiska ldnder. Det hade varit rimligt med atminstone en

diskussion om denna hénsyn till barnet dr rimlig i forhallande till f6ljderna.*®

3.2.3 Kontrollfragor

Hur kontroll av dlder ska bedomas har fortydligats i lagmotiven. Har gdrningspersonen inte
fragat om alder trots att hen borde ha varit pd sin vakt, sa ska det medfora straffansvar. Har
den tviartom utfort olika kontrollatgérder som varit allvarligt menade sa kan det utgéra
tillracklig grad av aktsamhet. Ibland dr det otillrickligt att enbart ha fragat om &ldern. Har det

funnits omstdndigheter som borde gett anledning till ytterligare kontroller ska f6ljd- och

4 Se prop. 2017/18:177 s. 55; SOU 2016:42 5. 214.
% Se SOU 2016:42 s. 239f.

47 Se Diesen och F. Diesen (2013) s. 176.

* Ibid s. 210f.
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kontrollfragor ha stillts eller legitimation ha begérts. Hur ldngtgaende de ska ha varit far

avgoras av domstolarna i fall till fall.*

Kop av sexuell handling av barn ska ses pa som en sérskild situation. Garningspersonen vet
att handlingen, oavsett séljarens alder, dr kriminaliserad och att agerande ddrmed utgor ett
avsevdrt risktagande. Detta ska fa betydelse 1 beddmningen av dennes oaktsamhet i
forhallande till barnets lder. Girningspersonen kan inte forvintas fa ett uppriktigt svar vid
frdgor om alder, istillet ska det krivas att den “[...] genom olika utét sett observerbara

omsténdigheter, bildar sig en egen uppfattning om alder*.”

Det dr bara ett mindre antal personer som har domts for brottet kop av sexuell handling av
barn.”' En forklaring &r att oaktsamhet i forhéllande till &ldersspannet femton till sjutton ar &r
sdrskilt svart att bevisa med foljden att atal inte vécks.>* I forarbetena har kontaktytorna vid
denna typ av brott beskrivits som begrdnsade. Den saken har inte dndrats trots att brottet ska
ses pd som en sirskild situation och frigor om élder inte ska verka ansvarsbefriande. Det
hade behovt utvecklas vilka utdt sett observerbara omstdndigheter som kan forekomma 1
dessa situationer. Aven om omedveten oaktsamhet blir viktigare i mal dér kontaktytan &r liten
>3 s& bor lagstiftarna ocksé ha fortydligat att kdpare ska kunna bli ansvariga enbart pa grund
av barnets kroppsutveckling. Tidigare har fdllande domar som resonerat utifrain omedveten
oaktsamhet haft gemensamt att barnet agerat eller uttryckt nagot som givit skél for misstanke.
> Utan ett fortydligande i lagmotiven riskerar barn som har begrinsad kontakt med kopare st
fortsatt skyddslosa.” I mal om kdp av sexuell handling av barn finns utrymme att Gverviga
strikt ansvar, vilket enligt Europadomstolen dr forenligt med straffritten®® men inte med

konformitetsprincipen®’.

¥ Se prop. 2017/18:177 s. 88; SOU 2016:42 s. 302.

0'Se SOU 2016:42 s. 304.

St Ibid s. 17.

32 Se SOU 2016:42 s. 235.

3 Se C. Johansson (2012) s. 237.
3 Ibid s. 249.

55 Ibid s. 255.

%6 Ibid s. 224.

57 Se Jareborg (1990) s. 19.
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3.2.4 Ovriga omstandigheter

I forarbetena klargors sérskilt hur forekomsten av vissa omstindigheter objektivt bor vicka
misstanke om underarighet. Kdnnedom om den unges skolging i form av klass eller skola,
ska tala for oaktsamhet. Sddan vetskap bor medfora att det objektivt sett finns skil att anta att
barnet dr underarigt vilket medfor krav pa viss aktivitet for att undvika ansvar. I vilket
sammanhang den tilltalade och den unge har kommit i kontakt med varandra, den sa kallade
kontaktytan, &r ytterligare en viktig omstdndighet. Forum dér det dr vanligt att personer under
femton ar forekommer, antas ge misstankar om underarighet. Da bor langtgaende krav pa
atgdrder stéllas pa gdrningsmannen for att undgé ansvar. Férekomsten av uppgifter som kan
hérledas till alder, sasom siffror i e-postadress eller 1 profilnamn, bor ocksé vicka misstankar

hos gérningspersonen.*®

Oaktsamhetsrekvisitet ska enligt forarbetena inte tas for en uttryckligt lagreglerad
kontrollskyldighet.* Klargoranden av hur forekomsten av vissa omstéindigheter ska beaktas
kan dock tolkas som det, &ven om de hdarstammar fran domstolarnas varierande och
kritiserade beddmningar.®® Fortydligandena ér befogade men med dem har en
aktsamhetsstandard tagit form. Aven om beddmningar av omedveten oaktsamhet ska goras
individinriktade s& inleds de ofta med objektiva dverviganden.®' “Man fragar hur folk i
allménhet eller folk som ar sdrskilt hemma p& omradet i fraga skulle ha gjort for att komma
till relevant insikt.”®* Kritiken mot kriminalisering av omedveten oaktsamhet ror detta. De
normativa beddmningarna anses ytterst bottna 1 olika vérderingar medan beddmningar av
medveten oaktsamhet beskrivs som empiriska. Aven om kritiken kan vara befogad bor det
ifrdgasittas om bedomningarna av barns kroppsutveckling hittills verkligen har varit

empiriska.®

% Se SOU 2016:42 s. 2791, s 303f.

% Se prop. 2017/18:177 s. 57.

%' Se SOU 2016:42 s. 278.

o Se Jareborg (1990) s. 15.

62 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 317.
% Se Asp (2010) s. 193.
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4 Praxis

Oaktsamhetsrekvisitet &r, 1 enlighet med retroaktivitetsforbudet, tillimplig for handelser som
har intrdffat efter den 1 juli 2018. Denna analys ticker underrittsfall fram till den 9 maj 2019.
Genom att ta fram vilka handlingsmonster som domstolarna anser oaktsamma ges viagledning

i var grinserna for den objektiva oaktsamhetsbeddmningen gar®.

4.1 Kontaktytan

I ett tingsrittsmal anségs bland annat en tilltalad ha varit oaktsam i forhallande till
malsdgandens dlder.® Hovritten gjorde senare samma bedomning.®® Malsdganden var fjorton
ar vid girningen som skedde under en fest i en av gidrningsminnens ldgenhet.®”’
Gérningsmannen pastod att han hade frdgat om mélsdgandens alder och att hon svarat att hon
var arton &r men hans trovirdighet ifrdgasattes.®® Han domdes till grovt sexuellt dvergrepp
mot barn.® Han ansigs ha varit omedvetet oaktsam eftersom han borde ha insett att
malsidganden var underdrig nér hon kom till hans ldgenhet med den andra garningsmannen
som da var femton ar. Domstolen sag detta i kombination med frdnvaron av stéllda
kontrollfrdgor som att girningsmannen borde ha varit pa sin vakt.”’ Mojligen tolkade

domarna detta som det som i lagmotiven beskrivs som “kontaktytan”.”!

Domen skiljer sig frdn bedomningar innan lagéndringen. Méalsdgandens kroppsutveckling
ndmndes inte 1 forhallande till gdrningsmannens insikt om dldern och hans ansdgs omedvetet
oaktsam.” Inte bara bestimmelsens ordalydelse utan ocksd motivuttalanden har beaktats.”

Utgéngen 1 detta mél hade troligen blivit en annan innan lagdndringen.

% Se Erenius (1971) s. 137.

% Skellefted tingsritt, dom 2018-12-07 i mal 1194-18 s. 11f.

% Hovritten for Ovre Norrland, dom 2019-02-13 i mal 1134-18 s. 2.
67 Skellefted tingsritt, dom 2018-12-07 i mal 1194-18 s. 8.

% Ibid s. 11f.

% Ibid s. 3.

" Ibid s. 12.

''Se SOU 2016:42 s. 279.

2 Skellefted tingsritt, dom 2018-12-07 i mél 1194-18 s. 11f.

" Ibid s. 10.
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4.2 Varierande aldersuppgifter

Flera av de analyserade réttsfallen ror brottsliga handlingar som skett bade fore och efter
lagéndringen. I ett av fallen domdes gdrningsmannen i tingsrétten for flera fall av valdtékt
mot barn innan och efter lagindringen.™ For gérningarna innan 1 juli 2018 fokuserade
beddmningen pa mélsdgandens kroppsutveckling samt att hon inledningsvis hade beréttat for
girningsmannen att hon var elva ar. Domstolen menade att det framgick att malsdganden var
betydligt yngre dn femton ar utifrén hennes utseende och barnsliga sitt.”” I bedomningen for
de senare intrdffade gdrningarna framhdlls ytterligare omstindigheter for att visa att dven
omedveten oaktsamhet foreldg. I ljuset av att malsdganden 1 borjan av kontakten med
giarningsmannen hade sagt sin verkliga alder men sedan i samband med kop av narkotika

svarat jakande pd frdgan om hon &r femton &r, borde gérningsmannen ha gjort fler kontroller.

76

Det ér oklart varfor domstolen resonerade kring omedveten oaktsamhet nar medveten sadan
redan var faststilld. Lagmotiv om omedveten oaktsamhet dtergavs i domskélen’” och
mojligen ville domstolen visa hur omstandigheter 1 fallet skulle tolkas 1 ljuset av dessa.
Hovritten forde inga resonemang om omedveten oaktsamhet. Kroppsutveckling var den
omstdndighet som bidrog till att gdrningsmannen ansigs ha varit medvetet oaktsam i

forhallande till malsigandens alder, for girningarna fore och efter lagéindringen.”

4.3 Detaljerade lagmotiv

I ett annat hovrittsmal dndrades tingsrittens dom for garningar efter lagéndringen och den
tilltalade domdes for tvé fall av grov valdtékt mot barn samt tva fall av valdtikt mot barn.”
Det var utrett att malsdgandens hade uppgett att hon var sexton eller sjutton ar, trots att hon

var fjorton.*® Hon hade berittat for gédrningsmannen att hon gick stylistlinjen vilket hovritten

™ Halmstads tingsritt, dom 2018-12-10 i mél 1820-18 s. 1f.

> Halmstads tingsritt, dom 2018-12-10 i m&l 1820-18 s. 47f.

6 Ibid s. 49.

" Ibid s. 48f.

"8 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2019-02-26 i mal 1049-19 s. 9.
7 Svea hovritt, dom 2019-04-11 i mal 1534-19 s. 2.

% Ibid s. 8.
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menade inte gav honom anledning att tro att hon var yngre 4n hon angav. I malet saknades
utredning av mélsdgandens kroppsutveckling samt Gvriga relevanta omstdndigheter. For
girningarna som intréffat efter regeldndringen atergav hovrétten motivuttalanden om
omedveten oaktsamhet. Det ansdgs att gdrningsmannen borde ha insett risken for att
mélsiganden var underrig nir hon berittade om sin LVU-placering.. Aven deras kontakt p
nitet som enligt domstolen var priglad av stora svingningar som kdnnetecknar barns
kénsloyttringar, borde ha vickt misstanke. Att malsdganden tog initiativet till sexuella
handlingar under métet som kommit till efter kort tid bor ha foranlett gdrningsmannen att
vidta kontrollatgirder. Garningsmannen ansdgs ha varit omedvetet oaktsam 1 forhallande till
alder innan lagéndringen. Att gdrningsmannen hade fortsatt att hélla sig okunnig efter det

tolkades som en likgiltig instéllning i dldersfragan.”!

Det dr anmérkningsvéart hur omstandigheter som var relevanta for girningarna efter
lagéndringen inte anségs ge garningsmannen skélig anledning att anta att malsdganden var
underarig. Tvd nimndemaén var skiljaktiga till domen och hénvisade till nivan pd nétdialogen,
att det forekom underariga pa nitforumet samt att gdrningsmannen litt hade kunnat

kontrollera malsidgandens dlder pad Google®’.

Detta rattsfall kan tolkas som att detaljerade lagmotiv gor skillnad. Omsténdigheter i 6vrigt
fanns inte exemplifierade i forarbetena till den gamla lagregeln och ddrmed bor det ha varit
svérare for domstolarna att identifiera jamforliga sidana. Bedomningen for gérningarna efter
lagéndringen f6ljde motivuttalanden i allt frén vilka led bedomningarna sker, till vilka
omstdndigheter som objektivt ska viacka misstanke. Tydligt for detta réttsfall ar ocksa att den
nya lagen faktiskt &r en skdrpning av aktsamhetskravet. Utan en lagdndring hade

gérningsmannen friats helt.

¥ Ibid s. 9f.
2 Ibid s. 17.
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4.4. Kunskapsutveckling

I tingsréttens dom for ovan beskrivna garningar friades den tilltalade fran personligt ansvar
béde fore och efter lagindringen.® Mélsidgandens uppgifter om élder och utbildning ansags
tala mot misstanke om underarighet. Hennes utseende och sitt att uttrycka sig dndrade inte
detta, vilket baserades pd hur malsidganden hade redogjort for det som hént i ligenheten.™

9985

Mialsidganden ska ha uttryckt sig “[...] klart, tydligt och detaljerat [...]

Det dr anmérkningsvért att domstolen i beddmningen av hennes mognad beaktade kriterier
for en trovirdig utsaga®® istillet for nivdn pa samtalen mellan gérningsmannen och
malsdganden. Tingsrittens sitt att resonera forsétter méalsdganden i en réttslig ravsax.
Antingen anses hon inte trovérdig eller s& framstar hon som dldre &n hennes riktiga alder.
Lagmotiven sdger dessutom att “samtliga for gdrningsmannen iakttagbara omstiandigheter
som intriffat, eller forhallanden som forelegat, vid tidpunkten for girningen ska beaktas™’.
Hur mélséganden har fort sig efterdt och i en annan kontext &r inte en sddan omsténdighet och
sdger inget om hur gdrningsmannen kan ha uppfattat malsdganden vid girningarna.
Ytterligare en felaktighet 1 tingsrattsdomen &r att mélsdgandens initiativ till sex ansags tala
mot att girningsmannen borde ha fattat misstanke.® Detta sétt att resonera bortser fran att

regleringen &r baserad pé att samtycke till sexuella handlingar inte existerar for barn under

femton &r.*

Ytterligare problem med domen é&r att gérningarna inte har behandlats separat efter nir de har
intriffat.”® Darmed gors ingen skillnad mellan relevanta omsténdigheter, vilket gor
domskélen ostrukturerade och svara att folja. Detaljerade forarbeten samt hanvisningar till
sddana’i domskal &r inte en garanti for att lagregeln ska tillimpas som det ar tinkt nér

beddmningarna samtidigt préglas av okunskap.

8 Sodertdrns tingsritt, dom 2019-01-24 i mal 9438-18 s. 3.
8 Ibid s. 66.

8 Ibid s. 66.

8 Jfr NJA 2010 s. 671.

87 Se prop. 2017/18:177 s. 88.

88 Sodertdrns tingsritt, dom 2019-01-24 i mal 9438-18 s. 66.
% Se SOU 2016:42 s. 174.

% Sodertorns tingsritt, dom 2019-01-24 i mal 9438-18 s. 66.
! Ibid s. 65.
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4.5 Kontrollplikt

Ett fall av véaldtakt mot barn och tre fall av sexuellt utnyttjande av barn domdes en tilltalad
for i ett tingsrattsmal.”> Domen urskiljer sig fran resterande rttsfall i utredningen eftersom
oaktsamhetsrekvisitet beskrevs som ett “[...] aktsamhetsrekvisit som lagstiftaren numera
stiller ndr det géller att skaffa sig kunskap huruvida malsiganden uppnatt 15 &r eller inte™” I
madlet hade gdrningsmannen fatt veta att malsdganden var sexton ar men inte gjort ndgot for
att kontrollera detta. Han ansdgs vara oaktsam eftersom han saknade rétten att forlita sig

uppgifterna nir han saknade bekantskap med mélsiganden.**

Trots att lagmotiv som &r relevanta for fallet utforligt tergavs i domen skilde sig réttens
utgdngspunkt fran dem.” Istéllet for att identifiera omstindigheter som bor ha vickt
misstanke och foranlett ytterligare kontroller resonerade domstolen utifran avsaknaden av
omstdndigheter som gav stdd till uppgifterna som forekom. Denna formulering tangerar ett

kontrollkrav.

4.6 Bevislattnad

I ett annat tingsrattsmal ansigs den tilltalade haft uppsat till mélsdgandens underarighet och
domdes for utnyttjande av barn for sexuell posering.”® I samband med uppsatsbedémningen
beskrevs det nya oaktsamhetsrekvisitet som en bevislittnad for aklagaren.”” Vad menas med

denna beskrivning och &r den korrekt?

Beviskravet for brottmal ar “stéllt utom rimligt tvivel” men genom réttspraxis har lagre
beviskrav accepterats i sérskilda fall. Bevissvarigheter i sig leder dock inte till att beviskravet

sinks.”® I lagmotiven for oaktsamhetsrekvisitet fanns inget som indikerade ligre beviskrav.

92 Skellefted tingsritt, dom 2019-03-25 i mal 60-19 s. 2.

% Ibid s. 27.

% Ibid s. 26.

% Ibid s. 25f.

% QOrebro tingsritt, dom 2019-01-17 i mal 4487-18 s. 2.

7 Ibid s. 34.

% Hogsta domstolen, dom 2019-04-29 i mél 5057-18 s. 6f.
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Manga rittsfall i analysen citerade standardformuleringen for beviskrav i brottmal. Fragan
om aklagare ska ges bevisldttnad i mal om sexualbrott mot barn med hénsyn till vikten av att
enskilda skyddas mot sexuella 6vergrepp, har adresserats 1 Hogsta domstolen. Utifran

Europadomstolens praxis anségs detta inte behovas.”

Kan en bevisléttnad tolkas in i hur bevis viarderas och ddrmed for vad som krivs for att uppna
beviskravet? I svensk ritt rader fri bevisvardering men Hogsta domstolens beddmningar i
bevisfragor har verkan i praktiken. I ett mal om sexualbrott fann Hogsta domstolen att
madlsidgandens berittelse tillsammans med trovérdig stodbevisning om dess agerande kan vara
tillrackligt for att uppfylla beviskravet. Detta har inte fatt genomslag for alla typer av brott.
Stodbevisning om malsdgandens agerande har virderats hogre 1 valdtiktsmal jamfort med
mdl om olaga hot. Den 6kade beviskraften kan tolkas som en sorts bevisléttnad for
sexualbrott.'® Det &r dock inte foljden av det nya oaktsamhetsrekvisitet. Samtidigt ska
uppmirksammas att en distinktion maste goras i forhallande till valdtiktsmal mot barn. Krav
pa stodbevisning anses vara storre 1 dessa mal eftersom granskningen av videoforhdr ofta ar

mer kritisk.'"!

Kan det skirpta aktsamhetskravet som numera ticker omedveten oaktsamhet tolkas som en
bevisldttnad? Medveten oaktsamhet dr svérare att bevisa 4n omedveten oaktsamhet.'?* Det
reflekteras i att fler tros blir domda med den nya regleringen.'” Det ir dock inte foljden av en
bevisléttnad utan att fler omstandigheter 4n innan kan beaktas i bedomningen.

Omsténdigheterna méaste bevisas med samma styrka som innan lagéndringen.

5 Analys

P Ibid s. 7.

190'Se Dahlman och K. Aspegren (2018) s. 328-330.
101'Se Diesen och F. Diesen (2013) s. 176.

192 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 294.

193 Se prop. 2017/18:177 s. 74.
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5.1 Ar bestimmelsen ett reellt avsteg fran fokus pa
barns kroppsutveckling?

Kroppsutveckling hos barn var innan lagdndringen en central omstdndighet i domstolarnas
tillimpning. Det ansags problematiskt pd grund av de varierande bedémningarna och
forklarades med bristen péd kunskap om barns kroppsliga mognad. Av réttssidkerhetsskél
motiverades ett skifte till beaktande av samtliga omstandigheter. Kroppsutveckling skulle
fortfarande vara relevant och lagstiftarna beholl gamla motivuttalanden om att ansvarsfria om
barnets kroppsutveckling motsvarande en som klart passerat aldersgrinsen. Detta
kompletterades med krav pa kunskapsokning samt beaktande av att barns kroppsliga mognad

varierar och generellt infaller i l14gre aldrar &n tidigare.

I réttsfallsanalysen forekom resonemang kring kroppsutveckling i langt ifran alla mal.
Forandringen var extra tydlig i “fore-och-efter-méal” dér kroppsutveckling ofta varderades
innan lagéndringen men inte efter. Ett réittsfall visar pa rena felaktigheter i hur malsdgandens
mognad bedomdes och nagon generell slutsats kring tolkning bor inte dras frén detta. Det
visar att foljderna av okunskap inte &r att forringa och att motivuttalanden inte ar tillrackliga
for upplysning. Trots att en kan tyda tendenser till ett fokusskifte frén kroppsutveckling och i
nagra fall ett bortseende av denna omsténdighet, sd finns exempel som inte foljer lagmotiven.
I ett mal dndrades tingsréttens fdllande dom, som tydligt var influerad av motivuttalanden, till
en friande dom med avvagningar gjorda i likhet med sddana innan lagéndringen. Eftersom det
analyserade tidsspannet dr kort och den sistndmnda hovréttsdomen kom s sent som i mars
2019 sa kan praxis ga i denna riktning. Inget i lagregeln ordalydelse motsiger det. Det ar

dérmed oklart om lagéndringen innebaér ett reellt avsteg fran fokus pé kroppsutveckling.

Franvaron av bedomningar kring kroppsutveckling som relevant omstédndighet kan forklaras
med en motsigelse 1 lagmotiven. Det dr oforenligt att beakta att barn blir kroppsligt mogna 1
allt yngre aldrar med att barn som ser ut att klart ha passerat dldersgrinsen inte ska skyddas.
Hade syftet med lagéindringen varit tillrdckligt prioriterat sa hade lagstiftarna undantagit
kroppsutveckling fran bedomningarna. Kroppsutveckling varierar med olika faktorer och

ddarmed blir skyddet inte likvérdigt oavsett hur omstindigheten virderas. Alla
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bevissvarigheter for denna omstindighet talar ocksa for ett undantagande. Bevismaterialet dr
ofta bristfalligt eftersom domarna sillan tréffar mélsdganden och bedomningarna baseras pa
inspelade forhor och foton. Det kan inte anses réittssdkert att domare aldrig motiverar hur
bevisen har virderats. Inte heller kan det vara mgjligt att i beddmningen av denna
omstdndighet dstadkomma en enhetlig tillimpning. Det ska goras en “objektiv’ beddmning
men utan mattstock 6ppnas det upp subjektivitet. Oundvikligen méste beddmningarna i olika
utstrackning baseras pa det synsitt och den attityd kring det kvinnliga kdnet, malsdganden &r
oftast flickor, som domare och nimndemén i det specifika rattsfallet besitter. Att fa sin
kroppsliga mognad beddmd bor vara integritetskrankande vilket gdr emot skyddsvirdet.
Beaktande av barns kroppsliga utveckling kréver 6kad kunskap som dr mer omfattande 4n att
det uppmirksammas i lagmotiven. Aven om fordelen med att beakta kroppsutveckling ér att
alla mal om sexualbrott mot barn har denna omstandighet gemensamt, sa &r nackdelarna
betydligt fler. Att inte beakta kroppsutveckling blir dock kontraintuitivt 1 fall dar det ar
“uppenbart” att méalsdganden sag ut att vara under eller 6ver den aktuella dldersgrinsen utan
att det finns andra omsténdigheter att beakta. Detta skulle mdjligen kunna atgérdas med en

kontrollplikt.

Inga av rittsfallen rorde kop av sexuell handling av barn. Eftersom det &r oklart hur frekvent
sddana mal gdr till atal dr uppsatsens analyserade tidsrymd mojligen for kort att dra slutsater
utifran. En hade dessutom behovt analysera atal om kop av sexuell tjanst for att fa en
komplett bild av hur kop av sexuell handling av barn har hanterats efter lagdndringen. Innan
lagéndringen ansdgs giarningspersoner i dessa fall sdllan ha haft skél att misstdnka
underarighet enbart pa grund av kroppsutveckling. For ett garanterat skydd for barn bor
kroppsutveckling vara tillracklig grund for oaktsamhet. Eftersom bade bedomningarna och
kontexten vid kop av sexuell handling av barn skiljer sig fran andra typer av sexualbrott mot

barn borde det regleras separat.

5.2 Gransar lagregeln till ett kontrollkrav?

Inget i tillampningen av oaktsamhetsbestimmelsen tyder pé att regeln tolkades som en

kontrollplikt for garningspersoner. Inte heller kan det uttolkas ur skélen till fordndringen av
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oaktsamhetskravet. I mal om kop av sexuell handling av barn géllde det motsatta till
kontrollplikt. Oaktsamhet var bara styrkt i fall d& barnet hade utfort en aktivitet eller uttryckt
nagot som gav anledning att vara aktsam. Stéllda fragor om alder friade gérningspersoner

utan att hiansyn togs till kontexten och dirmed trovérdigheten i svaren.

I forarbetena till den nya lagregeln fortydligades att den inte ska tolkas som en kontrollplikt.
Fréanvaron av kontrollfrdgor om alder skulle bara leda till ansvar om gidrningspersonen borde
ha varit pé sin vakt. Med regelédndringen har aktsamhetskravet skérpts. Det kan ses som ett
nidrmande av en kontrollplikt. Enligt doktrin &r omedveten culpa “[...] ett dsidosdttande av en
undersoknings- och kontrollplikt”.!* Bedomningar av denna oaktsamhetsform &r
individinriktade men inleds med mer objektiva overviganden. Lagstiftarna har till exempel
identifierat hur forekomsten av sérskilda omstandigheter objektivt bor vicka misstanke. Att
oaksamhetskravet nu ticker omedveten oaktsamhet har fatt genomslag i tillimpningen. I
praxis finns stod for att det rdder en kontrollplikt som inte 4r generell utan vicks vid
forekomsten av sérskilda omstandigheter. Det finns dock ett rittsfall med en strangare
beddmning. Girningspersonen ansdgs ansvarig som inte kontrollerade uppgifter om alder nér
det saknades omstidndigheter som gav stdd till dessa. Kontrollplikten gir dock generellt inte
sa langt att utgangspunkten dr de atgarder den tilltalade vidtagit for att forsdkra sig om att
maélsidganden inte var underdrig. Istillet uppstar en kontrollplikt vid forekomsten av

omstandigheter som borde ha védckt misstanke om élder.

Det ér utrett att det inte rader en sjdlvstindig kontrollplikt skild frdn bedomningen av
oaktsamhet. Daremot stélls det numera hogre krav pa garningspersoner for att undga ansvar
som, beroende pa hur kontrollplikt definieras, kan tolkas som ett sidan skyldighet. Ar dessa
objektiva dvervdganden tillrackligt 14ngtgdende? For kop av sexuell handling av barn &r
kravet numera skirpt eftersom fragor om &lder aldrig ska vara ansvarsbefriande.
Omstandigheter som kan vicka misstanke om underarighet, utdver kroppsutveckling, dr dock
f4 1 dessa fall. Det krdvs inte, i likhet med 6vriga brott aktuella for oaktsamhetsrekvisitet, att
garningspersoner aktivt ska ta reda pé alder. Strikt ansvar ér enligt Europadomstolen forenligt
med straffrdtten och forekommer 1 svensk rétt om an i begriansad utstrackning. Det dr en

rimlig ansvarsform for denna typ av handlingar som i sig redan dr brottsliga, endast medfor

1% Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 320.
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en svérare brottsrubricering, dér det dr svart att bevisa att misstanke om underarighet borde ha
uppstétt och dér skyddsvérdet dr barns sexuella integritet. I dvriga sexualbrott mot barn bor
det vara rimligt med en sjdlvstindig kontrollplikt 1 likhet med de krav som rader vid
forséljning av alkohol och tobak. Hur det lagtekniskt ska utformas kan vara foremal for en

annan uppsats.

5.3 Hur paverkar lagandringen bevisvarderingen?

Aven om det finns ramar och metoder for bevisvérdering sa dr den fri i Sverige. Det blev
tydligt i tilldampningen av oaktsamhetsbestimmelsen nér forekomsten av liknande
omstandigheter virderades sé olika att forutsebarheten av lagregeln ansdgs otillracklig. I
forarbetena till den nya lagregeln fortydligades hur forekomsten av vissa omstédndigheter ska
tolkas. Detta har fatt genomslag i tillimpningen. Aklagare beropar bevis for forekomsten av
fler omstindigheter &n tidigare och domstolarna virderar de som anses styrkta enligt
riktlinjerna. Bada oaktsamhetsrekvisitets ordalydelse samt lagmotiven har saledes fatt

genomslag 1 bevisvirderingen.

Oaktsamhetsrekvisitet motsvarar inte en bevislittnad, vilket den beskrevs som i ett rattsfall.
Inget i tillimpningen tyder p4 att beviskravet #r ett annat &n det som rader for brottmal. Aven
om den nya lagregeln verkar resultera i fler fdllande domar sé ar det inte f6ljden av en
bevislittnad, utan att fler omstéindigheter &n innan kan indikera oaktsamhet. Aklagaren har
fortfarande hela bevisbordan i mal om sexualbrott mot barn. Bevissvarigheterna som annars
varit karakteristiska for dessa mal minskar i och med att den nya regeln &r ett avsteg fran
fokus pé kroppsutveckling. Problem som kommer med att méalsdganden 4r unga och att deras
utsagor tas del av via videoforhor bestar. Eftersom fler omsténdigheter far beaktas sa anvénds
sdllan ldngre hur mélsdganden sag ut vid forhoéren som enda bevis for att mélsdganden varit

oaktsam.
Det genomslag ordalydelsen och forarbetena till oaktsamhetsrekvisitet har fatt i

bevisvirderingen &r rimliga. Beviskravet ska inte sédnkas for att bevissvarigheter rader 1 mal

om sexualbrott mot barn. Inte heller ska det inforas bevislattnader med hansyn till
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skyddsvérdet. Trots fri bevisvirdering dr det med hénsyn till vikten av en enhetlig
rittstillampning samt forutsebarheten befogat att konkretisera om forekomsten av till exempel
en sifferfoljd i en e-postadress generellt ska tolkas som en indikation pa underarighet eller

inte.

5.4 Ar den nya lagen rimlig?

For att kunna avgdra om oaktsamhetsrekvisitet dr rimligt s& ar det relevant att analysera
skélen till regelfordndringen. Det ursprungliga inférandet av ett oaktsamhetskrav i
forhallande till sexualbrott mot barn motiverades med att det var rimligt med utvidgat ansvar
for girningar av allvarlig beskaffenhet. Sedan dess har ordalydelsen i dess olika versioner
inkluderat omedveten oaktsamhet trots att lagregeln inte har tillimpats sa. Med hénsyn till att
lagtext ar en réttskdlla med hogre rangordning &n lagmotiv, var det befogat att korrigera med
en omformulering av regeln och inte bara fortydliganden i forarbetena. Det nya
oaktsamhetsrekvisitet markerade en tydlig fordndring och skdrpning i en riktning som
ursprungligen var tinkt att omfattas. Lagstiftarna ska dirmed inte kritiseras for att fora en

offensiv straffréttspolitik eller 6verkriminalisering.

Att tillampningen av oaktsamhetsbestimmelsen avvek fran regelns ordalydelse forklaras med
att lagmotiven har beaktats, om &n pa ett felaktigt sétt. Lagstiftarna utgick fran att lagmotiven
till den nya regeln skulle védgas in och valde att precisera oaktsamhetsrekvisitet. Jimfort med
1 tidigare forarbeten har detta gjorts i detalj. Fordelen &r att det faktiskt framgar hur lagregeln
ar tankt att tillimpas. Exemplifieringen av relevanta omstédndigheter samt hur forekomsten av
de ska tolkas har fatt tinkt genomslag i tillimpningen. Risken med detaljerade
motivuttalanden dr dock att formuleringarna riskerar att inte bli lika vdlavvigda, vilket
Oppnar upp for misstolkningar. Ett exempel pé det dr den véldigt varierande tillimpningen av
det tidigare motivuttalandet om barn som ser ut att klart ha passerat dldersgransen. Det &r
omotiverat av lagstiftarna att behalla denna formulering nér syftet med lagdndringen var ett
oOkat skydd for barn och en enhetlig tillimpning. Med de nya lagmotiven fors lagregeln i en
riktning fran fokus pa kroppsutveckling. Det ar rimligt i1 forhallande till malet om likvardigt

skydd och gér i linje med oaktsamhetskravets ursprungliga syfte. Daremot ar det
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anmarkningsvirt att vigledningen for hur barns kroppsutveckling ska bedomas &r
motsédgelsefull. I tillimpningen verkar det resultera i att omsténdigheten 1 vissa fall inte alls
beaktas. For att sdkra en enhetlig tillampning och det straffrittsliga skyddet for barn borde

kroppsutveckling som relevant omstindighet ha undantagits i lagmotiven.

Tillampningen av oaktsamhetskravet har dndrats sedan lagéndringen. Den 4r dock inte sd
enhetlig att det sdkert kan sdgas att tillimpningen kommer att fortsdtta i den riktningen. Vilka
omstandigheter som ska beaktas och hur kan fortfarande inte utldsas fran lagtext. Detta kan i
langden fa en mer begrinsad praktisk effekt &n vad regeringen avsag. Foljderna hittills &r att
kroppsutveckling hos barn inte har beaktas lika ofta, omedveten oaktsamhet prévas och
bevisvirderingen dr enhetlig i forhéllande till hur forekomsten av exemplifierade
omstdndigheter i lagmotiven tolkas. Med fler fillande domar har det straffrittsliga skyddet
for barn som utsatts for sexuella Gvergrepp stirkts och effektiviteten 6kat. Forutsebarheten
har blivit battre som foljd av att rittstillampningen har blivit mer enhetlig, vilket gynnar
rittssdkerheten. Utifran dessa forédndringar kan lagindringen ses som en verksam 16sning pé
de tidigare problemen. Lagstiftarna har dock misslyckats med maélet att uppna ett likvardigt
skydd for alla barn. Eftersom kroppsutveckling fortfarande ska vara relevant samt att det 1
tillimpningen finns exempel pé hovrittsdomar som fokuserar pa denna omsténdighet, ar det
ofrdnkomligt att barn med tidig pubertetsutveckling fortfarande riskerar att inte omfattas av
skyddet. Lagstiftarna har ocksé fallerat att identifiera och anpassa lagstiftningen efter den
sarskilda karaktir som kop av sexuell handling av barn har. Motivuttalanden om att fragor
om &lder inte ska vara ansvarsbefriande 4r en oproportionerligt liten anstringning i

forhallande till syftet med lagdndringen.
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